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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. janudra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v trestnych veciach —

Zésada vzdjomného uzndvania prikazov na konfiskdciu — Rémcové rozhodnutie 2006/783/SVV —

Clanok 12 ods. 1 a 4 — Rozhodné pravo pre vykon — Pravna prava vykonavajiceho $tatu, ktora

umoznuje uloZenie poriadkovej vazby v pripade nevykonania opatrenia na konfiskaciu — Sulad —

Pravna Gprava $tatu pévodu, ktord tiez umoznuje ulozenie poriadkovej viazby — Neexistencia vplyvu*
Vo veci C-97/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim rechtbank Noord-Nederland (Std pre Severné Holandsko, Holandsko) z 1. februdra 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 12. februara 2018, ktory savisi s trestnym konanim proti:
ET,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna),
sudcovia C. Toader, A. Rosas a L. Bay Larsen,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— holandska vlada, v zastipeni: ]. M. Hoogveld a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze, M. Hellmann a E. Lankenau, splnomocneni zastupcovia,
— rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ramcového rozhodnutia Rady
2006/783/SVV zo 6. oktébra 2006 o uplatiovani zésady vzdjomného uzndvania na prikazy na
konfiskaciu (U. v. EU L 328, 2006, s. 59).

Tento navrh bol podany v ramci konania tykajuceho sa navrhu na udelenie povolenia vykonu
poriadkovej vdzby, ktory podala Openbaar ministerie (prokuratira, Holandsko), na zabezpecenie
vykonu prikazu na konfiskaciu v Holandsku vydaného voci ET v Belgicku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 7, 8 a 13 ramcového rozhodnutia 2006/783 stanovuji:

»(1) Eurdpska rada na zasadnuti v Tampere 15. a 16. oktdbra 1999 zdoéraznila, Ze zdsada vzdjomného
uzndvania by sa mala v rdmci Unie stat zdkladnym kamenom justicnej spoluprace tak
v obcianskych, ako aj v trestnych veciach.

(7) Hlavnym motivom organizovanej trestnej ¢innosti je finanény prospech. Aby bol preto akykolvek
pokus o prevenciu a boj proti takejto trestnej Cinnosti ucinny, musi sa zamerat na vypdtranie,
zaistenie, zhabanie a konfiskdciu vynosov z trestnej cinnosti. Nesta¢i iba zaistit vzdgjomné
uznavanie docasnych pravnych opatreni v rdmci Eurdpskej tnie, ako napriklad zaistenie
a zhabanie; efektivha kontrola hospodarskej trestnej c¢innosti vyzaduje aj vzdjomné uznavanie
prikazov na konfiskaciu vynosov z trestnej ¢innosti.

(8) Cielom tohto rdmcového rozhodnutia je ulahcit spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide
o uznavanie a vykon prikazov na konfiskaciu [majetku — neoficidlny preklad], aby sa clensky stat
zaviazal, ze bude na svojom tGzemi uznavat a vykondvat prikazy na konfiskaciu, ktoré si vydané
sidom prislusnym pre trestné veci v inom clenskom $tate. Rdmcové rozhodnutie je prepojené
s ramcovym rozhodnutim Rady 2005/212/SVV z 24. februdra 2005 o konfiskécii vynosov, néstrojov
a majetku z trestnej ¢innosti [U. v. EU L 68, 2005, s. 49]. Cielom tohto ramcového rozhodnutia je
zabezpecit, aby vsetky clenské staty mali ucinné predpisy, ktorymi sa riadi konfiskdcia vynosov
z trestnej ¢innosti, medziinym vo vztahu k dokaznému bremenu, pokial ide o zdroj majetku, ktory
osoba odsudend z trestného ¢inu spojeného s organizovanou trestnou ¢innostou vlastni.

(13) Toto rdmcové rozhodnutie respektuje zékladné préva a dodrziava zésady uznané v clénku 6
[ZEU] a vyjadrené Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie, najma jej kapitolou VI. ...”

Podla ¢lanku 1 tohto rdmcového rozhodnutia:
,1. Ucelom tohto ramcového rozhodnutia je stanovit pravidld, podla ktorych ¢lensky $tit uznd a na

svojom uzemi vykond prikaz na konfiskdciu vydany sidom prislusnym v trestnych veciach v inom
¢lenskom State.
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2. Toto ramcové rozhodnutie nemd tc¢inok pozmenenia zavizku respektovat zdkladné prava a zékladné
pravne zésady zakotvené v ¢lanku 6 [ZEU] a vSetky zévizky uloZené v tomto ohlade sidnym orgdnom
zostavaju nedotknuté.”

Clanok 2 uvedeného rémcového rozhodnutia obsahuje toto vymedzenie pojmov:
»Na tcely tohto rdmcového rozhodnutia:

a) ,Stait povodu’ znamend clensky $tat, v ktorom sid v ramci trestného konania vydal prikaz na
konfiskaciu;

b) ,vykonavajici §tat" znamend clensky stat, do ktorého bol prikaz na konfiskiciu poslany na tcely
jeho vykonu;

¢) ,prikaz na konfiskiciu’ znamena konecny trest alebo opatrenie ulozené sidom nasledne po konani
vzhladom na trestny ¢in alebo ¢iny, ktorého désledkom je kone¢né zhabanie majetku;

Clanok 7 ods. 1 toho istého rémcového rozhodnutia stanovuje:

»Prislusné organy vo vykondvajicom $tite uznaju bez dalsich formalit prikaz na konfiskéciu, ktory bol
odovzdany v sulade s ¢lankom 4 a 5, a bezodkladne prijmu vsetky potrebné opatrenia na jeho vykon,
pokial prislu$né orginy nerozhodni o uplatneni jedného z dévodov na jeho neuznanie alebo
nevykonanie stanovenych v ¢ldnku 8 alebo niektory z dovodov na odklad vykonu podla ¢lanku 10.

Clanok 12 rdmcového rozhodnutia 2006/783, nazvany ,Rozhodné pravo pre vykon“, vo svojich
odsekoch 1 a 4 stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, sa vykondvanie prikazu riadi pravom vykondvajiceho statu
a iba jeho organy su prislusné rozhodnut o postupoch na vykon a urcit vsetky potrebné opatrenia,
ktoré sa nan viazu.

4. Vykondvajtci $tat nesmie ako alternativu prikazu na konfiskiciu ulozit opatrenia vritane trestov
odnatia slobody alebo iné opatrenie obmedzujtce slobodu osoby ako dosledok zaslania podla ¢lanku 4
a 5, pokial na to $tat povodu nedal sihlas.”
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Holandské prdvo

Clanok 22 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 22 ods. 3 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging geldelijke
sancties en beslissingen tot confiscatie (zdkon o vzajomnom uzndvani a vykone penaznych sankcii
a rozhodnuti o konfi§kacii) z 27. septembra 2007 (Stb. 2007, n° 354, dalej len ,zédkon o uznévani
a vykone®) stanovuje:

»1. Prikaz na konfiskdciu prichddzajici do uvahy na uznanie sa uznd a vykond podla holandského
préava. Pokial sa prikaz na konfiskdciu tyka:

a) zaplatenia sumy penazi $titu na Gcely odnatia protipravne ziskanej vyhody, vykona sa rozhodnutie
v sulade s ¢lankom 577b ods. 1 a 577c [Wetboek van Strafvordering (trestny poriadok)] s tym, Ze
prislusnym na rozhodnutie o navrhu na udelenie povolenia vykonu poriadkovej vizby je
[raadkamer van de rechtbank Noord-Nederland (kolégiové zlozenie Stidu pre Severné Holandsko,
Holandsko)];

3. Ndhradny trest alebo ndhradné opatrenie sa vykond az po tom, ako na to udelil sthlas prislusny
organ clenského statu povodu. ...*

Cléanok 577c ods. 1 trestného poriadku, pokial ide o poriadkovt vizbu, znie:

»Ak odsudeny nesplni to, ¢o mu uklada uznesenie alebo rozsudok, ktorym mu bola ulozend povinnost
zaplatit §titu urcitd sumu penazi na Gcely odnatia protiprdvne ziskanej vyhody, a Gplné uspokojenie
z jeho majetku sa na zdklade clankov 574 az 576 nepreukazalo ako mozné, moze sid na navrh
prokuratdry udelit povolenie na vykonanie poriadkovej vizby az na tri roky.”

Spor v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozsudkom hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sud Antverpy, Belgicko) z 20. decembra 2012 bol
ET odsideny na trest konfiskicie sumy 800000 eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a Holandské kralovstvo ako vykondvajici clensky $tit v zmysle ¢ldnku 2 pism. b) rdmcového
rozhodnutia 2006/783 prevzalo vykon tohto prikazu na konfiskaciu.

V tejto suvislosti podala prokuratira na vnutrostitny sdid, rechtbank Noord-Nederland (Sad pre
Severné Holandsko), na zaklade ¢lanku 22 zakona o uzndvani a vykone ndvrh na udelenie povolenia
vykonat poriadkova vdzbu voci ET z ddvodu, ze stéle bol dlzny sumu 652 119,19 eura, a z dévodu, Ze
tento organ mal podozrenie o existencii skrytych finan¢nych tokov.

ET uvdadza, Ze navrh prokuratury je nepripustny a subsidiarne nedévodny. ET v tejto stvislosti tvrdi, Ze
poriadkova védzba predstavuje nielen ,opatrenie” v zmysle holandského trestného prava, ale aj trestna
sankciu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDIP“), a ¢lanku 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie. Okrem toho ET tvrdi, Ze uloZenie poriadkovej vézby predstavuje sprisnenie prikazu na
konfiskaciu, o ktorého vykon sa ziada, a je teda protipravne.

Vndtrostatny sid md s prihliadnutim na judikatiru Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud,
Holandsko), podla ktorej sa opatrenie poriadkovej vizby v zmysle ¢lanku 577¢ trestného poriadku
musi pokladat za ,trest® v zmysle ¢lanku 7 EDLP, pochybnosti o zluditelnosti poriadkovej vézby
s ramcovym rozhodnutim 2006/783.
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Za tychto okolnosti rechtbank Noord-Nederland (Std pre Severné Holandsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Moze sa ¢lanok 12 ods. 1 ramcového rozhodnutia [2006/783] vykladat v tom zmysle, Ze pri vykone
prikazu na konfiskaciu na tzemi Holandska postipeného s$titom pdvodu modze byt ulozena
poriadkova vdzba v zmysle ¢ldnku 577c trestného poriadku, najmi pri zohladneni rozhodnutia
Hoge Raad [der Nederlanden (Najvys$si sud, Holandsko)] z 20. decembra 2011, podla ktorého sa
m4d poriadkovd vdzba pokladat za ,trest’ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 EDLP?

2. Ma pri moznosti ulozit poriadkovi vdzbu vyznam, Ze aj pravo $tatu pdvodu poznd moznost
ulozenia poriadkovej vazby?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 12 ods. 1 a 4 ramcového
rozhodnutia 2006/783 vykladat v tom zmysle, Zze brani uplatneniu takej pravnej upravy
vykonavajiceho clenského statu, o aki ide vo veci samej, ktord na tucely vykonu prikazu na
konfiskaciu vydaného v $tate povodu umoznuje pripadné ulozenie poriadkovej vizby.

Na tvod treba uviest, ze z ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia 2006/783 v spojeni s jeho odovodneniami
1 a 8 vyplyva, ze jeho tclelom je na zdklade zdsady vzdjomného uznavania, ktora je zakladnym
kamenom justi¢nej spoluprdce tak v obcianskych, ako aj v trestnych veciach, a s ciefom ulah¢it
spoluprdcu medzi ¢lenskymi $tdtmi, pokial ide o vzdjomné uznévanie, stanovit pravidld, podla ktorych
Clensky stat uznd a na svojom uzemi vykona prikaz na konfiskdciu vydany sidom prislusnym
v trestnych veciach v inom ¢lenskom state.

V tejto suvislosti Sidny dvor uznal, ze tak zdsada vzajomnej dovery medzi Clenskymi $titmi, ako aj
zésada vzdjomného uzndvania, ktora tiez vychadza zo vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi Statmi, maja
v prave Unie zdsadny vyznam vzhladom na to, Ze umoziuji vytvorenie a zachovanie priestoru bez
vnutornych hranic [rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho
systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 36].

Dalej treba uviest, e v stlade s ¢lankom 7 ramcového rozhodnutia 2006/783 prisluiné orgény vo
vykondvajicom $tite musia uznat bez dalsich formalit prikaz na konfiskiciu, ktory bol odovzdany
v stlade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia, a bezodkladne prijmu vsetky potrebné
opatrenia na jeho vykon.

Vykonavajuci $tat tak moze odmietnut uznat alebo vykonat prikaz na konfiskaciu iba z dévodov
vyslovne stanovenych v uvedenom rdmcovom rozhodnuti podla ¢ldnku 8 alebo odlozit vykon na
zéklade ¢ldnku 10 uvedeného rozhodnutia.

Napokon sa vykonavanie prikazu na konfiskdciu riadi podla ¢lanku 12 ods. 1 ramcového rozhodnutia
2006/783 pravom vykondavajiceho $tatu a iba jeho orginy st prislusné rozhodnut o postupoch na

vykon, ako aj urcit vsetky potrebné opatrenia, ktoré sa nan viazu.

Podla odseku 4 uvedeného ¢ldnku je na prijatie opatrenia, ktorym sa nahrddza prikaz na konfiskiciu,
potrebny predchadzajuci suhlas $tatu povodu.
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Z vykladu tychto dvoch odsekov c¢lanku 12 uvedeného ramcového rozhodnutia tak vyplyva, ze vo
vSeobecnosti rozhoduju prislusné organy vykonavajticeho statu v sulade s jeho pravom o postupoch na
vykon a o najvhodnejsich opatreniach na tcely vykonu prikazu na konfiskaciu. Ako osobitné pravidlo
sa véak podla odseku 4 tohto ¢lanku vyZaduje predchadzajuci sdhlas $tétu povodu, ak opatrenie, ktoré
planuje vykonavajtci $tat ulozit, ma byt ako alternativa uvedeného prikazu.

S prihliadnutim na tieto twvahy treba preskimat, ¢i rdmcové rozhodnutie 2006/783 bréni
vykonédvaciemu opatreniu poriadkovej viazby, akym je opatrenie stanovené holandskou pravnou
upravou a ako ho vyklada judikatira Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud, Holandsko).

Na uvod treba pripomenut, ze pokial ide o vyklad ustanoveni vnutrostitneho pravneho poriadku,
Sudny dvor sa v zdsade musi opriet o postidenie vnutrostitneho sidu. Podla ustdlenej judikattry totiz
Stidny dvor nema pravomoc vykladat vnutrostatne pravo clenského statu (rozsudok zo 16. februdra
2017, Agro Foreign Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23 a citovana judikattra).

Poriadkova vizba sa podla udajov vyplyvajucich zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vsak moze
ulozit na ndvrh prokuratiry proti osobe, voci ktorej bol vydany prikaz na konfiskiciu, pod
podmienkou, ze dobrovolne neuhradi sumu, ktorej zaplatenie jej bolo uloZené, a ze nie je v platobnej
neschopnosti. Toto vykondvacie opatrenie nezru$i platobnti povinnost v tom zmysle, Ze osoba, ktorej
sa ulozi poriadkovd vizba, z nej moze byt kedykolvek prepustend na slobodu tym, Ze splati dlh.
Poriadkova vizba je casovo obmedzend, kedze dlzka vizby nemdze presiahnut tri roky, a ulozena
dlzka zavisi okrem iného od ciastkovych platieb, ktoré uz boli pripadne vykonané.

V tejto savislosti z rozhodnutia vnutro$tatneho sidu vyplyva, ze podla ¢ldnku 22 ods. 1 pism. a) zdkona
o uzndvani a vykone poriadkova vdzba predstavuje prostriedok vykonu prikazu na konfiskiciu podla
holandského prava vydaného v inom clenskom state, ktorého predmetom je zaplatenie penaznej sumy,
ktord bola ziskana protipravne, $tatu, ak odsidend osoba nesplni to, co mu ukladd uznesenie alebo
rozsudok, ktorym mu bola ulozend povinnost tito sumu uhradit. Podla odseku 3 tohto ¢lanku sa
ndhradny trest alebo ndhradné opatrenie vykond az po tom, ako na to udelil suhlas prislusny organ
¢lenského statu povodu.

V tejto suvislosti nemozno poriadkovd vizbu, ktorej cielom je dosiahnut vykonanie prikazu na
konfiskaciu, povazovat za alternativne opatrenie tohto prikazu v zmysle ¢lanku 12 ods. 4 ramcového
rozhodnutia 2006/783 a nepredstavuje ani dodato¢nu sankciu, ani zmenu takéhoto prikazu ulozeného
v $tate povodu. Z toho dovodu sa na jej ulozenie nevyzaduje predchadzajici sihlas $tatu pévodu.

Ako totiz tvrdili vSetci Gcastnici konania, ktori predlozili pripomienky, ulozenie poriadkovej védzby
sleduje ciel rdamcového rozhodnutia 2006/783, ktory spociva, ako bolo pripomenuté v bode 16 tohto
rozsudku, v ulahceni spoluprdce medzi ¢lenskymi §$titmi najmé v oblasti vykonu prikazov na
konfiskaciu majetku vyvijanim tlaku na dotknutd osobu, ktord odmietla zaplatit dlznd sumu, hoci tak
mohla urobit.

Toto konstatovanie nespochybnuje skuto¢nost, Ze Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad,
Holandsko) povazuje poriadkovid véizbu za ,trest® v zmysle ¢lanku 7 EDLP, ako to uvddza vnutrostitny
sud. Takato kvalifikicia nemd vplyv na moznost prislusného organu, ako je stanovené v ¢lanku 12
ods. 1 ramcového rozhodnutia 2006/783, urcit postupy na vykon prikazu na konfiskiciu a prijat vsetky
opatrenia, ktoré povazuje za najvhodnejsie na tento vykon, aby sa dosiahol ciel rdmcového rozhodnutia
2006/783, pricom sa respektuji, ako to vyplyva z jeho oddvodnenia 13, zakladné prava dotknutej osoby.

S prihliadnutim na vsetky uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12 ods. 1 a 4
ramcového rozhodnutia 2006/783 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatneniu takej pravnej
upravy vykondvajiceho clenského statu, o aka ide vo veci samej, ktord na Gcely vykonu prikazu na
konfiskdciu vydaného v $tate pdvodu umoznuje pripadné ulozenie poriadkovej vézby.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i skutocnost, ze pravna Gprava $titu pdvodu tiez
umoznuje pripadné ulozenie poriadkovej vizby, ma vplyv na ulozenie takéhoto opatrenia vo
vykondvajicom State.

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 17 tohto rozsudku, sa podla ¢lanku 12 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2006/783 vykonavanie prikazu na konfiskdciu riadi pravom vykonavajiceho $tatu.

Toto ustanovenie vychadza zo zdsady vzajomného uzndvania, z ktorej vyplyva, Ze existuje vzdjomna
dovera clenskych stitov, pokial ide o to, ze kazdy z clenskych s$tatov sthlasi s pouzitim trestného
prava platného v inych c¢lenskych S$tatoch, hoci by uplatnenie jeho vlastnej pravnej dpravy viedlo
k inému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, bod 52).

Ciel sledovany rdmcovym rozhodnutim 2006/783, ako je uvedeny v bode 16 tohto rozsudku, by bol
naruseny, ak by sa uloZenie vykondvacieho opatrenia vo vykondvajucom clenskom $tate riadilo
vnutrostatnym pravom $tatu pévodu alebo podliehalo podmienkam stanovenym tymto pravom.

S prihliadnutim na tieto tvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze skuto¢nost, Ze pravna dprava
$tatu povodu tiez umoznuje pripadné uloZenie poriadkovej vdzby, nemd vplyv na uloZenie takéhoto
opatrenia vo vykondvajicom $tate.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 a 4 riamcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo 6. oktébra 2006
o uplatnovani zisady vzaqjomného uzndvania na prikazy na konfiskiciu sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani uplatneniu takej pravnej upravy vykonavajuceho clenského stitu, o aku
ide vo veci samej, ktora na ucely vykonu prikazu na konfiskiciu vydaného v state povodu

umoznuje pripadné uloZenie poriadkovej vizby.

2. Skutocnost, Ze pravna Gprava $titu povodu tiez umoznuje pripadné uloZenie poriadkovej
viazby, nema vplyv na uplatnenie takéhoto opatrenia vo vykonavajicom State.

Podpisy
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