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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 12. septembra 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 56 ZFEU — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Vysielanie pracovnikov — Uchovavanie a preklad mzdovej dokumentacie — Pracovné povolenie —
Sankcie — Proporcionalita — Pokuty vo vopred vymedzenej minimalnej vyske — Kumuldcia —
Neexistencia hornej hranice — Stidne vydavky — Néhradny trest odnatia slobody*

V spojenych veciach C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podané
rozhodnutiami Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajinsky spravny sdd Stajersko, Rakusko)
z 25. januara 2018 (C-64/18), z 31. januara 2018 (C-140/18) a zo 16. februira 2018 (C-146/18)
a dorucené Sudnemu dvoru 1. februdra 2018 (C-64/18), 22. februdra 2018 (C-140/18) a 23. februdra
2018 (C-146/18 a C-148/18), ktoré suvisia s konaniami:
Zoran Maksimovi¢ (C-64/18),
Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 a C-148/18),
Wolfgang Leitner (C-140/18 a C-148/18),
Joachim Schénbeck (C-140/18 a C-148/18),
Wolfgang Semper (C-140/18 a C-148/18)
proti
Bezirkshauptmannschaft Murtal,
za ucasti:
Finanzpolizei,
VSEOBECNY SUD (8iesta komora),
v zlozeni: predsednicka Siestej komory C. Toader, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a M. Safjan,
generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 6. mdja 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Z. Maksimovié, v zasttpeni: R. Grilc, R. Vouk, M. Skof, M. Ranc a S. Grilc, Rechtsanwiilte,

— H. J. Kofler, W. Leitner, J. Schonbeck, W. Semper, v zastipeni: E. Oberhammer a P. Pardatscher,
Rechtsanwilte,

— Finanzpolizei, v zastipeni: B. Schlogl, splnomocneny zastupca,

— rakaska vldda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— cCeskd vlada, v zastdpeni: M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli$ a L. Dvordkovd, splnomocneni zastupcovia,
— chorviatska vlada, v zastipeni: pévodne T. Galli, neskéor M. Vidovi¢, splnomocneni zastupcovia,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, G. Tornyai a G. Kods, splnomocneni zdstupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— slovinskd vldda, v zastipeni: A. Grum a J. Morela, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, L. Malferrari a H. Krémer, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykali vykladu ¢lanku 56 ZFEU, ¢lankov 47 a 49 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta“), smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431), ako aj smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU
z 15. mdja 2014 o presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania
sluzieb, a ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢. 1024/2012 o administrativnej spolupréci prostrednictvom
informac¢ného systému o vndtornom trhu (,nariadenie o IMI“) (U. v. EU L 159, 2014, s. 11).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, v ktorych na jednej strane stoja pani Zoran Maksimovic,
Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck a Wolfgang Semper a na druhej strane
Bezirkshauptmannschaft Murtal (Okresny spravny orgdn Murtal, Rakusko) v stvislosti s pokutami,
ktoré im ulozil tento orgdn za rézne porusenia ustanoveni v oblasti rakiuskeho pracovného prava.
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Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2006/123/ES

Clanok 1 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch
na vnutornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36) stanovuje:

»Tato smernica neovplyviiuje [sa neuplatiuje na — neoficidlny preklad] pracovné pravo, ktorym st
akékolvek prdvne alebo zmluvné ustanovenia o podmienkach zamestndvania, pracovnych
podmienkach vritane ochrany zdravia a bezpecnosti pri prici a vztahy medzi zamestnivatelmi
a pracovnikmi, ktoré clenské staty uplatnuju v stulade s vnatrostitnym pravom, ktoré respektuje pravo

Spolocenstva. Tato smernica rovnako neovplyviiuje [sa neuplatnuje na — neoficidlny preklad] pravne
predpisy clenskych statov o socidlnom zabezpeceni.”

Smernica 2014/67
Clanok 23 ods. 1 prvy pododsek smernice 2014/67 stanovuje:

,Clenské $tity uvedd do Gcinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stiladu s touto smernicou do 18. juna 2016. Bezodkladne o tom informuji Komisiu.”

Rakuske pravo

§ 7d Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (zdkon o prispdsobeni zdkona o pracovnych zmluvéch,
BGBL., 459/1993), v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,AVRAG"), stanovuje:

»1. Zamestndvatelia... maji povinnost pocas doby vyslania uchovavat... pracovni zmluvu alebo
sluzobny list..., mzdovy vykaz, potvrdenia o vyplateni mzdy, na zdklade ktorych mozno preskimat
vysku mzdy, ktord sa vyplati vyslanému pracovnikovi za dobu vykonu price podla rakdskych
pracovnopravnych predpisov, v nemeckom jazyku a v mieste vykonu prace (alebo pridelenia)...

2. V pripade cezhrani¢ného pridelenia pracovnikov sa povinnost uchovavat mzdové podklady vztahuje

na tuzemskych zamestndvatelov. Poskytovatel zamestnancov md povinnost preukdzatelne odovzdat
tieto mzdové podklady prijimajucemu zamestnavatelovi.

§ 7i ods. 4 AVRAG stanovuje:
»Ten, kto ako
1. zamestnavatel... nemd k dispozicii mzdovii dokumentaciu v rozpore s § 7d, alebo

2. poskytovatel zamestnancov v pripade cezhrani¢ného pridelenia pracovnikov v rozpore s § 7d ods. 2
nepredlozi prijimajicemu zamestnavatelovi preukazatelne mzdovi dokumentéciu, alebo

3. prijimajaci zamestnavatel si v pripade cezhrani¢ného pridelenia pracovnikov v rozpore s § 7d ods. 2
nesplni svoju povinnost uchovavat mzdové podklady,
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sa dopusti spravneho priestupku, za ktory mu okresny spravny trad ulozi za kazdého pracovnika
pokutu vo vyske od 1000 do 10000 eur, v pripade opakovania takého porusenia pokutu od 2000 do
20000 eur, a ak st dotknuti viaceri ako traja pracovnici, za kazdého pracovnika pokutu vo vyske od
2000 do 20000 eur, v pripade opakovania takého porusenia pokutu vo vyske od 4 000 do 50 000 eur.”

§ 28 ods. 1 Auslianderbeschiftigungsgesetz (zdkon o zamestndavani cudzincov, BGBL 218/1975), v zneni
uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,,AusIBG”), stanovuje:

,Pokial skutok nenaplia skutkovii podstatu trestného ¢inu spadajiceho do pravomoci sidov (§ 28c),
spacha spravny priestupok, za ktory ulozi okresny spravny trad sankciu,

1. ten, kto
a) v rozpore s § 3 zamestnd cudzinca, ktorému... nebolo udelené pracovné povolenie...

pricom toto porusenie sa potrestd v pripade neopravneného zamestnania najviac troch cudzincov za
kazdého neopravnene zamestnaného cudzinca ulozenim pokuty vo vyske od 1000 eur do 10000 eur,
v pripade opakovania takého porusenia pokuty od 2000 eur do 20000 eur, v pripade viacerych ako
troch zamestnanych cudzincov, za kazdého neopravnene zamestnaného cudzinca ulozenim pokuty vo
vyske od 2000 eur do 20000 eur, v pripade opakovania takého porusenia pokuty od 4000 eur do
50000 eur;

“«

§ 52 ods. 1 a 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (zdkon o spravnom konani, BGBI. I, 33/2013),
v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej, stanovuje:

»1. V kazdom rozsudku spriavneho sudu, ktorym sa potvrdzuje rozhodnutie o ulozeni trestu, sa
rozhodne, Ze osoba, ktorej bol uloZeny trest, je povinnd poskytnit prispevok na trovy konania.

2. Vyska tohto prispevku je pre konanie o zalobe proti spravnemu rozhodnutiu 20 % ulozeného trestu,
najmenej vSak desat eur; v pripade trestu odnatia slobody na tcely vypocitania trov konania jeden den
trestu odnatia slobody zodpoveda sume 100 eur. ...“

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

V zdvode spolo¢nosti Zellstoff Pols AG doslo 23. marca 2014 k vybuchu, pri ktorom bola znic¢end velka
Cast regenera¢ného kotla.

Zmluvou z 11. jula 2014 Zellstoff Pols zverila spolo¢nosti Andritz AG, so sidlom v Rakusku, opravné
prace a obnovu prevadzky teplarenského zariadenia.

Dna 27. augusta 2014 Andritz poverila Bilfinger Puro Pakovi¢ Montaza d.o.o. (dalej len ,Bilfinger®), so
sidlom v Chorvatsku, demontdzou a mechanickou montdzou kotla. Tato spolocnost uvedend ako
poslednd vyslala do Rakuiska na vykonanie danych priac pracovnikov, pre ktorych boli potvrdenia
o vyslani vydané prislusnymi rakiskymi organmi.

Kedze spolo¢nosti Bilfinger sa nepodarilo dodrzat ddtum skoncenia pric stanoveny na 25. augusta
2015, Bilfinger a Andritz sa dohodli, Ze ju nahradi spolo¢nost Brodmont d.o.0., so sidlom
v Chorvétsku s cielom dokoncit prace, ktoré boli pévodne zverené spolocnosti Bilfinger. Zmluva
v tomto zmysle bola uzavretd 11. septembra 2015.

4 ECLIL:EU:C:2019:723
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V obdobi od 14. septembra 2015 do 30. oktébra 2015 vykondvalo 217 pracovnikov prace na stavbe
dotknutej vo veci samej pre Brodmont, kedZe tito spolo¢nost prevzala vsetkych pracovnikov
zamestnanych spolo¢nostou Bilfinger.

Dna 27. septembra, 13. oktébra a 28. oktébra 2015 Finanzpolizei (finan¢na policia, Raktsko) vykonala
kontroly na uvedenom stavenisku, v ramci ktorych jej neboli predlozené vietky mzdové podklady
kazdého z tychto 217 pracovnikov.

Na zédklade zisteni finan¢nej policie pri uvedenych kontrolach Okresny spravny urad Murtal ulozil
zalobcom vo veci samej spravne sankcie. Tento organ sa domnieval, Ze neslo o vyslanie pracovnikov,
ale o cezhrani¢né pridelenie pracovnikov spolo¢nostou Brodmont spolo¢nosti Andritz. Z rozhodnuti
vnutrostitneho sidu teda vyplyva, Ze im nebolo vytykané, Ze by si nesplnili povinnosti tykajice sa
vyplatenia minimalnej mzdy.

Rozhodnutim z 19. aprila 2017 Okresny spravny urad Murtal ulozil panovi Maksimoviéovi ako
konatelovi spolo¢nosti Brodmont pokutu vo vyske 3255000 eur. Podla tohto tradu Brodmont
porusila svoju povinnost spolo¢nosti, ktord poskytla 217 pracovnikov, predlozit spolo¢nosti Andritz
ako uzivatelskej spolo¢nosti mzdové podklady tychto pracovnikov podla § 7d AVRAG.

Rozhodnutiami z 25. aprila a 5. maja 2017 uvedeny trad ulozil tiez pokuty vo vyske 2604000 eur
a 2400000 eur kazdému zo styroch clenov predstavenstva spolo¢nosti Andritz, a to panom Koflerovi,
Leitnerovi, Schonbeckovi a Semperovi, z dévodu nesplnenia urcitych povinnosti stanovenych v § 7
AVRAG a § 28 ods. 1 bode 1 pism. a) AuslBG v spojeni s § 3 ods. 1 AuslBG, tykajucich sa
uchovévania mzdovych podkladov, ktoré prindlezali tejto spolo¢nosti ako uzivatelskej spolo¢nosti
danych pracovnikov, ako aj ziskania spravnych povoleni pre 200 chorvatskych, srbskych alebo
bosniackych pracovnikov. Vnutrostatny sid spresnil, ze v pripade nezaplatenia sa tieto pokuty zmenia
na tresty odnatia slobody v trvani 1736 dni a 1 600 dni.

Osoby, ktorym boli tieto tresty ulozené, podali proti tymto rozhodnutiam Zalobu na vnitrostatny sud.

Dany std ma predovsetkym pochybnosti o stlade pravnej tpravy, o ktorud ide vo veci samej, so zasadou
proporcionality sankcii vyplyvajicou z prava Unie, pri¢om tdto pravna Gprava, hoci sidom ponechava
ur¢itd mieru volnej uvahy pri stanoveni sankcie, vyrazne znizuje tito mieru z dévodu kombindcie
zasady kumuldcie, existencie okolnosti ovplyviujucich sadzbu pokuty a vysokil sadzbu minimadlnej
pokuty, takze napriek tomu, ze uloZzend pokuta je najniz$ia z tych, ktoré mozno ulozit, jej celkova
vy$ka ostdva velmi vysokd.

Vnutrostatny sid sa dalej pyta, ¢i moznost ulozit viacro¢ny ndhradny trest odnatia slobody v pripade
nezaplatenia pokuty, ktord bola ulozend za spravny delikt spachany z nedbanlivosti, je v stlade so
zdsadou proporcionality.

Tento sid napokon spresnil, Ze v pripade zamietnutia zaloby podla § 52 ods. 2 zdkona o spravnom
konani, v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej, prispevok na nédklady konania, ktory su

zalobcovia povinni zaplatit, predstavuje sumu zodpovedajicu 20 % ulozenej pokuty.

Za tychto podmienok Landesverwaltungsgericht Steiermark (Krajsky spravny std Stajersko, Rakiisko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

Vo veci C-64/18:
,1. Maju sa ¢lanok 56 ZFEU, ako aj [smernica 96/71] a [smernica 2014/67] vykladat v tom zmysle, Ze

brania vnutro$titnej pravnej norme, ktord za porusenie formélnych povinnosti v pripade
cezhrani¢ného pridelenia pracovnikov, akym je porusenie povinnosti odovzdat spoloc¢nostou

ECLIL:EU:C:2019:723 5



23

Rozsupok z 12. 9. 2019 — Sprojent vect C-64/18, C-140/18, C-146/18 A C-148/18
MAKSIMOVIC A 1.

poskytujicou pracovnikov mzdové podklady tykajuce sa pracovnikov pouzivatelskej spolo¢nosti,
stanovuje velmi vysoké administrativne pokuty, a najmid vysoké minimdlne sankcie, ktoré sa
ukladaju kumulativne za kazdého jednotlivého dotknutého pracovnika?

2. V pripade, ak odpoved na prvua otdzku nebude kladné:

Maju sa ¢lanok 56 ZFEU, ako aj [smernica 96/71] a [smernica 2014/67] vykladat v tom zmysle, ze
brania tomu, aby sa za porusenie formalnych povinnosti v pripade cezhrani¢ného pridelenia
pracovnikov ukladali kumulativne pokuty bez ohranicenia ich maximalnej vysky?“

Vo veci C-140/18:

,1. Majt sa ¢lanok 56 ZFEU, ako aj [smernica 96/71] a [smernica 2014/67] vykladat v tom zmysle, ze
brania vnutrostitnej pravnej norme, ktora za porusenie formdlnych povinnosti v pripade
cezhrani¢ného pridelenia pracovnikov, akym je porusenie povinnosti odovzdat spolo¢nostou
poskytujicou pracovnikov mzdové podklady tykajice sa pracovnikov pouZivatelskej spolo¢nosti,
stanovuje velmi vysoké administrativne pokuty, a najmid vysoké minimdlne sankcie, ktoré sa
ukladajui kumulativne za kazdého jednotlivého dotknutého pracovnika?

2. V pripade, ak odpoved na prva otdzku nebude kladnd:
Maju sa ¢ldnok 56 ZFEU, ako aj [smernica 96/71] a [smernica 2014/67] vykladat v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby sa za poru$enie formélnych povinnosti v pripade cezhrani¢ného pridelenia
pracovnikov ukladali kumulativne pokuty bez ohranicenia ich maximalnej vysky?

3. V pripade zdpornej odpovede na prva alebo druht otazku:
Ma sa clanok 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnuatro$tatnej pravnej norme,
ktora za spravne delikty spachané z nedbanlivosti stanovuje neobmedzene vysoké penazné pokuty
a viacrocné nahradné tresty odnatia slobody?*

Vo veci C-146/18:

»Maju sa clanky 47 a 49 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brania vnuatrostdtnej pravnej norme, ktora
pre odvolacie konanie kogentne stanovuje prispevok na trovy konania vo vyske 20 % ulozeného trestu?”

Vo veci C-148/18:
Ma sa ¢lanok 49 ods. 3 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej norme, ktora za
spravne delikty spachané z nedbanlivosti stanovuje neobmedzene vysoké penazné pokuty, najma vysoké

minimdlne tresty a viacro¢né ndhradné tresty odnatia slobody?*

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora boli veci C-64/18, C-140/18, C-146/18 a C-148/18 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

6 ECLIL:EU:C:2019:723
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
¢lanok 56 ZFEU, ¢lanky 47 a 49 Charty, smernica 96/71, ako aj smernica 2014/67 vykladat v tom
zmysle, ze brania takej vnutrostitnej pravnej uprave, o ktort ide vo veci samej, ktorda v pripade
nedodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava tykajicich sa ziskania administrativnhych povoleni
a uchovavania mzdovych podkladov stanovuje pokuty:

— ktoré nemdzu byt nizsie nez urcitd stanovend suma,
— ktoré sa ukladaju kumulativne za kazdého dotknutého pracovnika a bez hornej hranice,

— ku ktorym sa pripocita prispevok na ndklady konania vo vyske 20% z ich sumy v pripade
zamietnutia Zaloby podanej proti rozhodnutiu, ktorym boli ulozené, a

— ktoré sa zmenia na tresty odnatia slobody v pripade ich nezaplatenia.

Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, ze z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sidom vyplyva, Ze vnitrostitna
pravna Uprava, o ktori ide vo veci samej, priamo neurcuje pracovné podmienky a podmienky
zamestndvania uplatnitelné podla rakuskej pravnej upravy, ale sleduje zarucenie Gcinnosti kontrol,
ktoré mozu vykondvat prislusné rakaske organy s cielom zabezpecit dodrziavanie tychto podmienok.

Sidny dvor vsak uz rozhodol, Ze takéto kontrolné opatrenia nepatria do posobnosti smernice 96/71,
kedZe cielom tejto smernice je koordinovat vnuatrostitne hmotnopravne systémy tykajace sa
pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania vyslanych pracovnikov nezavisle od doplnujacich
administrativnych pravidiel urcenych na to, aby umoznili preverenie dodrziavania uvedenych
podmienok (rozsudok z 3. decembra 2014, De Clercq a i., C-315/13, EU:C:2014:2408, bod 47).

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, ze k skutkovym okolnostiam vo veci samej
doslo v obdobi od septembra do oktébra 2015. Z toho vyplyva, Ze smernica 2014/67, ktord vo svojom
¢lanku 23 stanovuje, ze lehota na jej prebratie uplynula 18. juna 2016, a ktora bola prebratd do
rakuskeho prava zdkonom prijatym v juni 2016, ktory nadobudol dc¢innost 1. janudra 2017, sa na ne
nevztahuje (pozri analogicky rozsudok z 13. novembra 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
bod 27).

Napokon, hoci niektoré dotknuté osoby, ktoré predlozili pripomienky Stidnemu dvoru, tvrdili, ze tato
odpoved na prejudicidlne otdzky by sa mala takisto zakladat na smernici 2006/123, treba pripomendt,
ze podla jej ¢lanku 1 ods. 6 sa tito smernica neuplatiiuje na zavedenie odstrasujiacich opatreni
vnutrostitnou pravnou upravou na ucely zabezpecenia dodrziavania hmotnopravnych pravidiel
v oblasti pracovného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2018, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, body 29 az 35).

Vzhladom na vy$$ie uvedené treba dospiet k zdveru, ze smernice 96/71, 2014/67 a 2006/123 nie st
relevantné na zodpovedanie prejudicidlnych otdazok polozenych vnutrostitnym sidom.
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O obmedzeni slobodného poskytovania sluZieb

Treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa maja za obmedzenia slobodného
poskytovania sluzieb povazovat vsetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazujui, prekazaju mu
alebo ho robia menej pritazlivym. Navy$e ¢lanok 56 ZFEU zveruje prava nielen samotnému
poskytovatelovi sluzieb, ale takisto prijemcovi uvedenych sluZieb (rozsudok z 13. novembra 2018,
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, body 37 a 38, ako aj citovana judikatura).

Okrem toho Sddny dvor rozhodol, ze vnutrostatna pravna dprava, ktord v ramci vyslania pracovnikov
stanovuje povinnost vyhotovit a viest dokumenty socidlneho zabezpecenia a pracovné dokumenty
v prijimajucom clenskom S$tate, moze viest k dodato¢nym ndkladom, ako aj administrativnemu
a finan¢nému zatazeniu pre podniky usadené v inom ¢lenskom $téte, a preto predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. novembra 1999, Arblade a i,
C-369/96 a C-376/96, EU:C:1999:575, body 58 a 59; z 18. jula 2007, Komisia/Nemecko, C-490/04,
EU:C:2007:430, body 66 az 69, ako aj zo 7. oktébra 2010, dos Santos Palhota a i, C-515/08,
EU:C:2010:589, body 42 az 44).

Co sa tyka vysielania pracovnikov, ktori si S$titnymi prislusnikmi tretich $titov, podnikom
poskytujicim sluzby so sidlom v ¢lenskom state Unie, Stidny dvor rozhodol, Ze vnttro$tatna pravna
uprava, ktora podmienuje poskytovanie sluzieb na S$titnom uGzemi podnikom so sidlom v inom
¢lenskom S$tate vydanim administrativneho povolenia, predstavuje prekazku slobodného poskytovania
sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU (rozsudok zo 14. novembra 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche
a i, C-18/17, EU:C:2018:904, bod 44, ako aj citovana judikattra).

Preto je nutné konstatovat, Ze vnutrostatna pravna dGprava stanovujica sankcie tak voci poskytovatelovi
sluzieb, ako aj prijemcovi dotknutych sluzieb v pripade nedodrzania takych povinnosti, ktoré samy
osebe predstavuju obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, moze urobit vykon tejto slobody
menej pritazlivym.

V dosledku toho takd vnutrostitna pravna Uprava, o ktord ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb.

O odovodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Z ustélenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze vnutrostitne opatrenia, ktoré moézu branit vykonu
zakladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou o FEU alebo robit tento vykon menej pritazlivym, mézu byt
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze zodpovedaji naliehavym dovodom vseobecného zaujmu,
st vhodné na zabezpecenie ciela, ktory chct dosiahnut, a nejdit nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie
sledovaného ciela nevyhnutné (rozsudok z 13. novembra 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
bod 42 a citovana judikatdra).

V prejedndvanej veci sa rakiska vldda domnieva, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,
o ktoré ide vo veci samej, je odoévodnené cielmi socidlnej ochrany pracovnikov, ako aj boja proti
podvodom, najma v socidlnej oblasti, a predchadzania zneuzivaniu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze socidlna ochrana pracovnikov, ako aj boj proti podvodom, najma
v socidlnej oblasti, a predchddzanie zneuzivaniu st cielmi uvedenymi medzi naliehavymi d6évodmi
véeobecného zaujmu, ktoré mozu odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok
z 13. novembra 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, bod 44).

V tejto suvislosti pravna uprava, o ktora ide vo veci samej, ktora stanovuje sankcie v pripade porusenia

povinnosti v oblasti pracovného prava, ktorej cielom je dosiahnutie tychto cielov, méze byt povazovana
za vhodnu na zabezpecenie dodrZiavania tychto povinnosti, a teda dosiahnutie sledovanych cielov.
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V tejto stvislosti, pokial ide o nevyhnutnost obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, ako je to vo
veci samej, treba pripomenut, Ze prisnost ulozenej sankcie musi byt primerand zavaznosti porusenia,
ktoré ma tato sankcia postihnit. Okrem toho spravne alebo donucovacie opatrenia, ktoré umoznuje
vnutro$tatna pravna dprava, nemoézu ist nad ramec toho, Co je primerané a potrebné na uskutoc¢nenie
legitimnych cielov sledovanych touto pravnou tpravou (pozri analogicky rozsudok z 31. mdja 2018,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, body 41 a 42, ako aj citovanu judikattru).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, Ze cielom prévnej Upravy, o ktort ide vo veci samej, je
sankcionovat nedodrzanie poziadaviek v oblasti pracovného prava tykajucich sa ziskania
administrativnych povoleni a uchovavania mzdovych podkladov.

V druhom rade treba vsak uviest, ze pravna uprava stanovujica sankcie, ktorych vyska zavisi od poctu
pracovnikov dotknutych nedodrzanim urcitych povinnosti v oblasti pracovného prava, sa sama osebe
nezdd byt neprimerand (pozri analogicky rozsudok zo 16. jala 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, bod 26).

Z tohto ddévodu kombindcia vysokej sumy pokut stanovend na sankcionovanie nedodrzania takych
povinnosti s kumuldciou bez hornej hranice tychto pokut, ak sa porusenie tyka viacerych pracovnikov,
moze viest k ulozeniu vysokych penaznych sankcii, ktoré mézu dosahovat, ako v prejedndvanej veci,
niekolko miliénov eur.

Okrem toho okolnost, ze také pokuty nemozu byt v kazdom pripade nizsie nez urcitd stanovena suma,
moze umoznit ulozenie takychto sankcii v pripadoch, v ktorych sa preukaze, ze vytykané skutoc¢nosti st
osobitne zavazné.

Po tretie vnutrostatny sud spresnuje, Ze v sulade s vnuatrostatnou pravnou upravou, o ktora ide vo veci
samej, sa v pripade zamietnutia zaloby, ktora proti rozhodnutiu o ulozeni takejto sankcie podala osoba,
ktorej je sankcia urcend, je tito osoba povinnd zaplatit sumu zodpovedajicu 20 % tejto sankcie ako
prispevok na trovy konania.

Po $tvrté z ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pravna uprava, o ktora ide vo veci
samej, stanovuje v pripade nezaplatenia ulozenej pokuty uloZenie trestu odnatia slobody, ktory ma
osobitne prisny charakter vzhladom na dosledky, ktoré z toho pre dotknutd osobu vyplyvaji (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 3. jula 1980, Pieck, 157/79, EU:C:1980:179, bod 19; z 29. februara 1996,
Skanavi a Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, bod 36, a z 26. oktébra 2017, I, C-195/16,
EU:C:2017:815, bod 77).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa prdvna Uprava, o ktort ide vo veci samej, nejavi ako primerand
zdvaznosti sankcionovanych poruseni, t. j. nedodrzaniu povinnosti v oblasti pracovného prava
tykajtcich sa ziskania administrativnych povoleni a uchovavania mzdovych podkladov.

Navyse skutocné splnenie povinnosti, ktorych nedodrzanie je sankcionované takouto pravnou upravou,
by sa dalo zabezpecit menej obmedzujicimi opatreniami, akymi s stanovenie niz$ich pokit alebo
urcenie maximalnej vysky takych pokut, a bez nevyhnutného doplnenia tychto pokut o ndhradné
tresty odnatia slobody.

Z tohto dovodu treba konstatovat, Ze pravna uprava, o ktort ide vo veci samej, ide nad ramec toho, ¢o
je potrebné na zabezpecenie dodrziavania povinnosti v oblasti pracovného prava tykajucich sa ziskania
administrativnych povoleni a uchovdvania mzdovych podkladov a na zabezpecenie dosiahnutia
sledovanych cielov.

Vzhladom na tieto Gvahy nie je potrebné skumat zlucitelnost takejto pravnej upravy s ¢lankami 47 a 49

Charty.
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Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 56 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej dprave, o ktora ide vo veci samej,
ktord v pripade nedodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava tykajacich sa ziskania
administrativnych povoleni a uchovavania mzdovych podkladov stanovuje pokuty:

— ktoré nemdzu byt nizsie nez urcita stanovend suma,
— ktoré sa ukladaju kumulativne za kazdého dotknutého pracovnika a bez hornej hranice,

— ku ktorym sa pripocita prispevok na ndklady konania vo vyske 20% z ich sumy v pripade
zamietnutia Zaloby podanej proti rozhodnutiu, ktorym boli ulozené, a

— ktoré sa zmenia na tresty odnatia slobody v pripade ich nezaplatenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa mé vykladaf v tom zmysle, ze brani takej vnutroititnej priavnej uprave,
o ktoru ide vo veci samej, ktora v pripade nedodrzania povinnosti v oblasti pracovného prava
tykajucich sa ziskania administrativnych povoleni a uchovavania mzdovych podkladov stanovuje

pokuty:

ktoré nemdzu byt nizZsie nez urcitd stanovenad suma,
— ktoré sa ukladaju kumulativne za kazdého dotknutého pracovnika a bez hornej hranice,

— ku ktorym sa pripocita prispevok na niklady konania vo vyske 20 % z ich sumy v pripade
zamietnutia Zaloby podanej proti rozhodnutiu, ktorym boli ulozené, a

— ktoré sa zmenia na tresty odnatia slobody v pripade ich nezaplatenia.

Podpisy
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