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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 11. septembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Odvetvie mlieka a mlie¢nych vyrobkov — Kvéty —
Dodatoc¢ny poplatok — Nariadenie (EHS) ¢. 3950/92 — Clanok 2 — Vyberanie poplatku kupujiacim —
Dodévky presahujtce referen¢né mnozstvo, ktoré mé vyrobca k dispozicii — Cena mlieka —
Povinné uplatnenie zrazky — Vratenie sumy prebytku — Nariadenie (ES) ¢. 1392/2001 — Clanok 9 —
Nakupca — Nedodrzanie povinnosti vykonat dodato¢né poplatky — Vyrobcovia —
Nedodrzanie povinnosti zaplatit mesa¢nu platbu — Ochrana legitimnej dovery*
Vo veci C-46/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) z 21. novembra 2017 a doruceny Stdnemu
dvoru 25. janudra 2018, ktory savisi s konanim:
Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl,
S.s. Franco e Maurizio Artuso,
Claudio Matteazzi,
Roberto Tellatin
Sebastiano Bolzon,
proti
Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto,
SUDNY DVOR (druhé komora),
v zloZeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia L. Bay Larsen (spravodajca) a C. Vajda,
generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2019,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl, S.s. Franco e Maurizio Artuso, C. Matteazzi
a R. Tellatin, v zastipeni: M. Aldegheri, avvocatessa,

— S. Bolzon, v zastapeni: M. Aldegheri a E. Ermondi, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Moro a D. Bianchi, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. marca 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3950/92
z 28. decembra 1992, ktorym sa stanovuju dodato¢né poplatky v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 405, 1992, s. 1), zmeneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1256/1999 zo
17. maja 1999 (U. v. ES L 160, 1999, s. 73) (dalej len ,nariadenie ¢. 3950/92%), ako aj ¢lanku 9
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1392/2001 z 9. jula 2001, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla pre
uplatiovanie nariadenia ¢. 3950/92 (U. v. EU L 187, 2001, s. 19; Mim. vyd. 03/033, s. 104).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Caseificio Sociale San Rocco Soc. coop. arl (dalej len
»prvy ndkupca“), druzstevnou spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZzenou podla talianskeho
prava, ako aj S.s. Franco e Maurizio Artuso a panmi Claudiom Matteazzim, Robertom Tellatinom
a Sebastianom Bolzonom, talianskymi vyrobcami mlieka na jednej strane a Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (AGEA) [Polnohospodérska platobnd agentura, (AGEA), Taliansko], ako aj Regione
Veneto (regién Bendtsko, Taliansko) na druhej strane vo veci kvot na mlieko a dodato¢ného poplatku
za obdobie obchodovania s mliekom a mlie¢cnymi vyrobkami od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004
(dalej len ,referen¢né obdobie®).

Pravny ramec
Prdvo Unie
Nariadenie ¢ 3950/92

Sieste a 6sme odévodnenie nariadenia ¢. 3950/92 stanovuju:

skedze v pripade, ze ktorékolvek z celkovych zaruCenych mnozstiev bude prekrocené, nasledkom pre
prislusny ¢lensky $tat bude, Ze vyrobcovia, ktori sa podielali na takomto prekroceni, musia zaplatit dany
poplatok; ...
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kedZze na tcely predchddzania dlhym c¢asovym odkladom medzi vyberom a zaplatenim poplatku, ktoré
sa uskutoc¢novali v minulosti, ktoré nie su zlucitelné s cielom rezimu, malo by byt ustanovené, aby bol
za zaplatenie odvodov zodpovedny ndkupca, pretoze sa z hladiska vykonania nevyhnutnych operacii
zda byt v najlepSom postaveni, a aby mu boli poskytnuté prostriedky vyberat poplatky od vyrobcov,
ktori ich dlhuju“ [neoficidlny preklad).

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Pocas 6smich novych 12 mesa¢nych obdobi, ktoré sa zacinaju 1. aprila 2000, st vyrobcovia kravského
mlieka povinni platit dodato¢né poplatky za mnozstvo mlieka alebo mliecneho ekvivalentu dodaného
ndkupcovi alebo predaného priamo na spotrebu pocas prislusného 12 mesa¢ného obdobia, ktoré
presahuje mnozstvo, ktoré sa urci.

.. [neoficidlny preklad)
Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Poplatky sa platia za vSetky mnozstvd mlieka alebo mliecneho ekvivalentu predaného pocas
prislusného 12 mesa¢ného obdobia, ktoré presahuji jedno alebo druhé mnozstvo, ktoré si uvedené
v ¢lanku 3. Poplatky sa delia medzi vyrobcov, ktori prispeli k prekroc¢eniu uvedeného mnozstva.

V sulade s rozhodnutim prislusného clenského s$titu sa prispevky vyrobcov na splatné poplatky
stanovia po opitovnom prideleni alebo neprideleni nevyuzitych referenénych mnozstiev, bud na
urovni nakupcov na zdklade mnozstva prekrocenia zostdvajuceho po prideleni nevyuzitych mnozstiev
v pomere k referenénym mnozstvam jednotlivych vyrobcov, alebo na vnutrostatnej Grovni na zdklade
mnozstva prekrocenia referen¢ného mnozstva kazdého jednotlivého vyrobcu.

2. Pokial ide o dodavky, najneskdér do datumu, ktory sa stanovi, a v stilade s podrobnymi pravidlami,
ktoré sa stanovia, zaplati ndkupca zodpovedny za zaplatenie poplatku prislusnému organu clenského
$tatu dlznd sumu, ktord odpocita od ceny mlieka zaplatenej vyrobcom, ktori poplatok dlhuju, alebo ju
vyberie inym vhodnym spdsobom.

Ak mnozstva dodané ktorymkolvek vyrobcom prekrac¢uju jeho referenéné mnozstvo, ndkupca md
prostrednictvom zalohy za splatny poplatok povolené odpocitat v silade s podrobnymi predpismi
stanovenymi prisluénym c¢lenskym $tdtom od ceny mlieka sumu zodpovedajicu akejkolvek dodéavke
daného vyrobcu, ktorou prekracuje jeho referencné mnozstvo.

3. Vo vztahu k priamemu predaju zaplati vyrobca dlzny poplatok prislusnému organu ¢lenského statu
najneskor do stanoveného datumu a v stlade s podrobnymi stanovenymi pravidlami.

4. Ak je poplatok splatny a vybrand suma je vicsia ako dany poplatok, clensky stit mdze prebytok
pouzit na financovanie opatreni uvedenych v prvej zarazke clanku 8 a/alebo ho rozdelit medzi
vyrobcov, ktori patria pod prednostné kategdrie ustanovené danym clenskym Stitom na zaklade
objektivnych kritérii, ktoré sa urcia, alebo vyrobcov postihnutych vynimoc¢nou situdciou spdsobenou
akymkolvek vnutro$tidtnym ustanovenim, ktoré nesuvisi s tymto programom.” [neoficidlny preklad]
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Nariadenie ¢. 1392/2001
Podla oddvodnenia 6 nariadenia ¢. 1392/2001:

»V sdlade s ¢lankom 2(4) nariadenia (EHS) ¢. 3950/92 je Komisia zodpovednd za stanovenie kritérii, na
zédklade ktorych sa urci, ktoré prioritné kategérie vyrobcov mozu profitovat z navratenia tohto
poplatku, ak sa ¢lensky $tit rozhodol, Zze nebude v plnom rozsahu znovu pridelovat nepouzité
mnozstva na svojom tzemi. Clenskému $tatu mozno, po konzulticidch s Komisiou, povolit pouzit iné
kritérid iba v takom pripade, ak sa kritérid stanovené Komisiou nedaju v tomto clenskom $téte uplatnit
v plnom rozsahu.”

Cldnok 9 nariadenia ¢. 1392/2001 uvadza:

»1. Tam, kde je to aktudlne, clenské Stity musia stanovit prioritné kategérie vyrobcov tak, ako je
uvedené v ¢lanku 2(4) nariadenia (EHS) ¢. 3950/92, na zéklade jedného alebo viacerych nasledujtcich
objektivnych kritérii, v poradi podla priority:

a) formalne potvrdenie zo strany prislusného tradu ¢lenského $titu o tom, Ze cely poplatok alebo
jeho cast boli nespravne uctované;

b) geograficka lokalita hospodarstva a primarne horské oblasti...;

¢) maximalne zataZenie pre tcely extenzivneho chovu dobytku;

d) ciastka, o ktort bolo prekrocené jednotlivé referenéné mnozstvo;
e) referencné mnozstvo vyrobcu.

2. Tam, kde sa nevyuziju financné zdroje, ktoré su k dispozicii pre dané obdobie po uplatneni kritérii
stanovenych v odseku 1, clensky stat schvali po konzultacidch s Komisiou iné objektivne kritéria.”

Talianske prdvo

Podla ¢lanku 5 ods. 1 a 2 decreto-legge n. 49 recante riforma della normativa in tema di applicazione
del prelievo supplementare nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (zdkonny dekrét ¢. 49
reformujici pravne predpisy v oblasti uplatnovania dodatoc¢ného poplatku pre sektor mlieka
a mlie¢nych vyrobkov) z 28. marca 2003, zmeneny na zdkon a zmeneny a doplneny zikonom ¢. 119
z 30. mdja 2003 (GURI ¢. 124, z 30. mdja 2003, dalej len ,zdkon ¢. 119/2003%):

»1. Do jedného mesiaca nasledujiceho po referencnom mesiaci zasli ndkupcovia regiénom
a autonémnym provinciam, ktoré ich uznali, udaje vyplyvajice z aktualizicie mesa¢ného registra,
ktory vedd na zdklade ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1392/2001/ES, a to aj v pripade, ked mlieko
neprevzali. Nakupcovia st povinni odpocitat dodato¢ny poplatok, vypocitany na zdklade ustanovenia
¢lanku 1 nariadenia ¢. 3950/92 v zneni neskorsich zmien, tykajici sa mlieka dodaného nad ramec
individudlneho referenéného mnozstva prideleného jednotlivym vyrobcom, pricom sa zohladnia
zmeny, ku ktorym doslo v priebehu dotknutého obdobia. ...

2. Do nasledujucich 30 dni od uplynutia lehoty podla odseku 1, bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia ¢lanku 10 ods. 27 az 32, ndkupcovia prevedu odpocitané sumy na bankovy ucet AGEA...”
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Clanok 9 zdkona ¢. 119/2003 tykajici sa vratenia nadmerne zaplateného poplatku stanovuje:
»1. Na konci kazdého obdobia md AGEA povinnost:

a) zauctovat uskuto¢nené dodavky mlieka a celkovy poplatok, ktory zaplatili ndkupcovia v ramci
plnenia ich povinnosti podla ¢ldnku 5;

b) vypocitat celkovy poplatok, ktory Talianska republika dlhuje Eurdpskej tnii z dovodu prebytku
mlieka;

¢) vypocitat vysku nadmerne zaplateného poplatku.

3. Suma uvedend v odseku 1 pism. c), znizend o proviziu uvedenu v odseku 2, sa prerozdeli medzi
vyrobcov, ktorym boli pridelené kvoty a ktori zaplatili poplatok, a to podla nasledujucich kritérii
a v tomto poradi:

a) medzi vyrobcov, v pripade ktorych cely poplatok alebo cast poplatku, ktory sa na nich uplatiuje,
bol neopravnene prijaty alebo uz nie je dlhovany;

b) medzi vyrobcov, ktori st vlastnikmi prevadzok nachadzajicich sa v horskych oblastiach...;
c) medzi vyrobcov, ktori st vlastnikmi prevadzok nachadzajicich sa v znevyhodnenych oblastiach...;

ca) medzi vyrobcov, ktori boli na zdklade rozhodnutia prislusného veterinirneho organu vystaveni
zdkazu pohybu zvierat v péasmach postihnutych rozsirenymi infekénymi chorobami pocas
najmenej 90 dni v priebehu obdobia uvadzania na trh a ktori z tohto dévodu boli niteni vyrobit
vicsie mnozstvo, az do vysky maximaélne 20 % prideleného referen¢ného mnozstva. ...

4. V pripade, 7e sa prebytok podla odseku 3 po takomto prerozdeleni nevycerpd, zvy$nd suma sa
prerozdeli medzi vyrobcov, ktorym boli pridelené kvéty a ktori zaplatili poplatok, okrem vyrobcov,
ktori prekrocili svoje individudlne referen¢né mnozstvo o viac nez 100 percent, a to podla
nasledujucich kritérii a v tomto poradi...”

Clanok 2 ods. 3 decreto-legge n. 157, recante disposizioni urgenti per I'etichettatura di alcuni prodotti
agroalimentari, nonché in materia di agricoltura e pesca (zdkonny dekrét ¢. 157 o naliehavych
ustanoveniach tykajucich sa oznacovania niektorych polnohospoddrsko-potravindrskych vyrobkov, ako
aj oblasti polnohospodarstva a rybolovu) z 24. juna 2004 (GURI ¢. 147 z 25. juna 2004, dalej len

»zakonny dekrét ¢. 157/2004), stanovuje:

»Podla ¢lanku 9 [zédkona ¢. 119/2003] sa nadmernd suma mesa¢ného poplatku zaplateného vyrobcami,
ktorym nevznikol dlh na prislusnom poplatku, tymto vyrobcom vracia. V pripade, Ze po uskutoéneni
tejto transakcie je zostdvajuci sucet GcCtovaného poplatku, ktory sa ma vybrat, vy$si nez poplatok
dlhovany Eurdpskej unii zvySeny o 5 percent, AGEA odpiSe poplatok nadmerne actovany vyrobcom,
ktori este neuhradili mesac¢nu platbu, v sulade s prioritnymi kritériami podla odsekov 3 a 4 uvedeného
¢lanku 9, a to bez toho, aby boli dotknuté sankcie podla ¢lanku 5 ods. 5 predmetného zdkonného
dekrétu.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pocas referen¢ného obdobia Zalobcovia vo veci samej nedodrzali uplatnitelnu taliansku pravnu dpravu,
kedZe na jednej strane prvy ndkupca nepristipil k zrazke a mesacnej platbe dodato¢ného poplatku a na
druhej strane vyrobcovia takto nesplnili svoju povinnost zaplatit poplatok v zmysle ¢lanku 9 ods. 3
zakona ¢. 119/2003 a ¢lanku 2 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 157/2004-.

Dna 28. jula 2004 AGEA oznamila prvému ndkupcovi stanovisko tykajuce sa kvt na mlieko
a dodato¢ného poplatku za referen¢né obdobie.

V tomto ozndmeni sa okrem iného uvddzalo, Ze AGEA uplatnila ¢ldnok 2 ods. 3 zdkonného dekrétu
¢. 157/2004, podla ktorého nadmernd suma mesa¢ného poplatku zaplateného vyrobcami, ktorym
nevznikol dlh na prislusnom poplatku, sa tymto vyrobcom musi vrétit, a Ze ak je po vykonani tychto
operacii zostdvajuci sucet uctovaného poplatku, ktory sa md vybrat, vyssi nez poplatok dlhovany
Eurépskej tnii zvyseny o 5 percent, AGEA nebude vyzadovat zaplatenie poplatku nadmerne
uctovaného vyrobcom, ktori este neuhradili mesacné platby, v sdlade s prioritnymi kritériami

uvedenymi v ¢lanku 9 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 119/2003.

V prilohe tohto stanoviska AGEA prilozila informacny list uvadzajici v referencnom obdobi v stvislosti
s kazdym vyrobcom sumy poplatku, ktoré uz boli vyplatené a potvrdené, ako aj sumy, ktoré sa maja
vratit, tak ako boli vypocitané na zdklade ¢lanku 9 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 119/2003. AGEA okrem toho
spresnila, Ze kupujici podnik bol povinny vyplatit dotknutym vyrobcom vritené sumy a namiesto
vyrobcov vyplacat pozadované sumy, ktoré boli uvedené v tejto dokumentdcii.

Zalobou podanou na Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny std Lazio,
Taliansko) sa zalobcovia vo veci samej domédhali zru$enia uvedeného stanoviska, tvrdiac najmi, ze
povinnost mesac¢nej zrazky ulozend nakupcovi podla ¢ldnku 5 ods. 1 zdkona ¢. 119/2003 a kritérium
prednosti pri rozdeleni nadmerného poplatku, ktoré zvyhodnuje vyrobcov, ktori splnili svoju platobnd
povinnost a ktoré je stanovené v c¢lanku 9 ods. 3 zdkona ¢. 119/2003, ako aj v c¢lanku 2 ods. 3
zdkonného dekrétu ¢. 157/2004, s v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 tretim pododsekom a ¢lankom 2
ods. 4 nariadenia ¢. 3950/92.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regiondlny spravny sud Lazio) zalobu zamietol.

Na zéklade odvolania, ktoré podali Zalobcovia vo veci samej, vnutrostitny sid svojim medzitymnym
rozsudkom z 11. decembra 2017 vyhlésil odvolacie navrhy za ciastocne ddévodné, pricom najma
rozhodol, Ze povinnost stanovend v ¢lanku 5 ods. 1 zdkona ¢. 119/2003 sa nemdze uplatnit, pokial ide
o mesiace janudr az marec 2004, z dovodu jej nezlucitelnosti s ¢lankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92.

Vnutrostatny sud sa vsak pyta na dosledky tohto konstatovania nezluditelnosti medzi vnitrostdtnou
pravnou upravou a pravom Unie, pokial ide o prava a povinnosti vyrobcov, ktori nedosiahli sulad
s touto vnutrostatnou pravnou tpravou.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa pravo Eurdpskej unie v pripade, aky sa opisuje v tomto ndvrhu a ktory je predmetom
konania vo veci samej, vykladat v tom zmysle, ze v dosledku rozporu ustanovenia vnutrostatneho
prava clenského stitu s c¢lankom 2 ods. 2 tretim pododsekom nariadenia ¢. 3950/92 neexistuje
povinnost vyrobcov zaplatit dodato¢ny poplatok v pripade splnenia podmienok stanovenych
v uvedenom nariadeni?
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2. Ma4 sa pravo Eurdpskej tinie a najmé vseobecnd zdsada ochrany legitimnej dovery v pripade, aky sa
opisuje v tomto navrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze nie
je mozné poskytnit ochranu ddvere subjektov, ktoré respektovali povinnost stanovenu ¢lenskym
$tatom, pricom mali prospech z ucinkov suavisiacich s dodrziavanim predmetnej povinnosti, pokial
bola tito povinnost v rozpore s pravom Eurépskej tnie?

3. Brdnia ¢ldnok 9 nariadenia ¢ 1392/2001 a pojem ,prioritnd kategéria’ vymedzeny pravom Unie
v pripade, aky sa opisuje v tomto ndavrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, ustanoveniu
prava clenského $tatu, akym je clanok 2 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 157/2004, prijatého Talianskou
republikou, v ktorom sa stanovuji odlisné spdsoby vratenia nadmerne t¢tovaného dodato¢ného
poplatku, s tym, Ze na Gcely stanovenia harmonogramu a podmienok vratenia prebytku sa rozlisuje
medzi vyrobcami, ktori mali doveru v ndlezité dodrziavanie vnitro$titneho predpisu, ktory sa
ukézal byt v rozpore s pravom Unie, a vyrobcami, ktori toto ustanovenie neregpektovali?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 2 nariadenia ¢. 3950/92
vykladat v tom zmysle, Ze konstatovanie nezlucitelnosti vnutro$titnej pravnej Gpravy upravujicej
podmienky vyberania dodato¢ného poplatku ndkupcom od vyrobcov s tymto ustanovenim znamena, ze
vyrobcovia, na ktorych sa vztahuje tato pravna tprava, uz nie st dlznikmi tohto poplatku.

V tejto suavislosti treba pripomentat, 7e mechanizmus vyberu dodato¢ného poplatku zavedeny
nariadenim ¢. 3950/92 spociva na rozliSovani medzi priamymi predajmi mlieka na spotrebu
a doddvkami mlieka ndkupcovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2004, Penycoed,
C-230/01, EU:C:2004:20, bod 28).

V pripade priamych predajov je teda vyrobca povinny zaplatit dlzny poplatok priamo prislusnému
organu clenského statu v stulade s ¢lankom 2 ods. 3 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. janudra 2004, Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, bod 29).

Naopak, pokial ide o dodania, ndkupcovi, ktory je, ako to vyplyva z 6smeho odoévodnenia uvedeného
nariadenia, schopny najlepsie zabezpecit vyber poplatku od vyrobcov, prislicha zaplatit tento poplatok
tomuto organu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. janudra 2004, Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20,
bod 29).

Na tento ucel z ¢lanku 2 ods. 2 prvého a tretiecho pododseku toho istého nariadenia vyplyva, Ze
nakupca ma moznost odpocitat od ceny mlieka vyplatenej vyrobcovi sumu, ktora tento vyrobca dlhuje
ako dodato¢ny poplatok, a Ze ak tito moznost nevyuZije, moze ju vybrat akymkolvek inym vhodnym
spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 1999, Consorzio Caseifici dell’Altopiano di
Asiago, C-288/97, EU:C:1999:214, bod 32).

To znamend, ze nezavisle od tychto osobitnych pravidiel, tykajacich sa spésobov vyberu poplatkov
nakupcami od vyrobcov, vyrobca zostava v kazdom pripade dlznikom tohto poplatku.

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 3950/92 tak stanovuje, Ze dodato¢ny poplatok zavedeny v ¢lanku 1 tohto
nariadenia sa rozdeli medzi vyrobcov, ktori sa podielali na prekroceni referenénych mnozstiev. Rovnako
Sieste oddvodnenie tohto nariadenia spresnuje, Ze prekrocenie jedného alebo druhého z celkovych
mnozstiev ma za nasledok zaplatenie poplatku tymito vyrobcami.
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Z tohto c¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s 6smym odovodnenim uvedeného nariadenia vyplyva, ze je to
vyrobca, kto je dlznikom splatného poplatku zo vsetkého mnozstva mlieka uvedeného na trh, pokial
presahuje bud referen¢né mnozstvo pridelené na priamy predaj, alebo mnozstvo pridelené na dodanie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 1999, Consorzio Caseifici dell’Altopiano di Asiago,
C-288/97, EU:C:1999:214, bod 19).

Toto pripisanie poplatku vyrobcovi je okrem toho vnutorne spojené s Gcelom dodato¢ného poplatku,
ktory spociva najmd v povinnosti vyrobcov mlieka dodrziavat referen¢né mnozstvd, ktoré im boli
pridelené (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. marca 2004, Cooperativa Lattepitt a i, C-231/00,
C-303/00 a C-451/00, EU:C:2004:178, bod 75, ako aj z 24. janudra 2018, Komisia/Taliansko, C-433/15,
EU:C:2018:31, bod 62).

Preto, hoci pokial ide o doddvky, platitelom poplatku je ndkupca, faktom zostdva, ze v tomto pripade,
ako aj v pripade priamych predajov, st poplatok povinni platit vyrobcovia, pricom okrem toho ho
mozno za urcitych podmienok od nich priamo vymahat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. januara
2004, Penycoed, C-230/01, EU:C:2004:20, body 29, 38 a 39).

Z toho vyplyva, Ze nezluditelnost vnuatro$titnej prdvnej upravy upravujicej sposoby vyberu
dodato¢ného poplatku ndkupcom od vyrobcu s ¢lankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92, ktora
konstatoval vnutrostitny sid, nemoéze zbavit tychto vyrobcov bremena tohto poplatku, ktoré im je
v kazdom pripade ulozené v ¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia.

Naopak, tito nezlucitelnost znamend len to, ako to uviedol generdlny advokit v bode 50 svojich
navrhov, ze predmetna vnidtro$tatna pravna Uprava sa nemd uplatnit a Ze nakupca musi mat moznost
vyberat prislusné sumy od vyrobcov ,akymikolvek vhodnym sp6sobom® v stlade s ¢ldnkom 2 ods. 2
prvym pododsekom uvedeného nariadenia.

V désledku toho treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 nariadenia ¢. 3950/92 sa ma vykladat
v tom zmysle, ze kons$tatovanie nezlucitelnosti vndtrostitnej pravnej Gpravy upravujicej podmienky
vyberania dodato¢ného poplatku ndkupcom od vyrobcov s tymto ustanovenim neznamend, Ze
vyrobcovia, na ktorych sa vztahuje tito pravna tprava, uz nie s dlznikmi tohto poplatku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou, ktoru treba preskiimat ako druhu v poradi, sa vnutrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma clanok 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3950/92 v spojeni s ¢lankom 9 nariadenia ¢. 1392/2001 vykladat
v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktora stanovuje, ze
vratenie prebytku na dodato¢nom poplatku musi prioritne smerovat k vyrobcom, ktori na zdklade
uplatnenia ustanovenia vnuatro$titneho prdva, ktoré je nezlucitelné s ¢lankom 2 ods. 2 nariadenia
¢. 3950/92, splnili svoju povinnost zaplatit mesac¢nu platbu.

Z clanku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3950/92 vyplyva, ze ¢lensky $tat mdze v pripade, ak je poplatok splatny
a ak je vybratd suma vyssia, rozhodnut, ¢i preplati prebytok na poplatku len vyrobcom, ktori patria do
prioritnych kategérii stanovenych c¢lenskym Statom, na zaklade objektivnych kritérii, ktoré sa maju
urcit, alebo ktori su postihnuti vynimocnou situdciou sposobenou vnutrostatnym ustanovenim, ktoré
nijako nesuvisi so systémom dodato¢ného poplatku v sektore mlieka.

Podmienky uplatnenia tohto ustanovenia st spresnené v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1392/2001, ktory
stanovuje, ze Clenské $taty pripadne urcia prioritné kategdrie uvedené v ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia

¢. 3950/92 na zdklade jedného alebo viacerych z piatich objektivnych kritérii, ktoré uvedené
ustanovenie uvddza podla priority.
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Okrem toho c¢lanok 9 ods. 2 nariadenia ¢. 1392/2001 stanovuje, ze v pripade, ak by uplatiovanie tychto
kritérii nevycerpalo finan¢né zdroje, ktoré st k dispozicii, ¢lensky stat schvali po konzultaciach
s Komisiou iné objektivne kritéria.

Odoévodnenie 6 tohto nariadenia okrem toho spresnuje, ze len v pripade, ze kritérid uvedené v ¢lanku 9
ods. 1 uvedeného nariadenia nemaji v clenskom $tite Gplné uplatnenie, clenskému $tatu mozno
povolit stanovit iné kritéria.

Z toho vyplyva, ako to uviedol generdlny advokat v bode 71 svojich navrhov, Ze kritéria stanovené
v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1392/2001 st vycerpavajuce a ze Clenské staty mozu pridat dodatocné
kritérid iba v pripade, ked uplatnenie tychto kritérii v poradi podla priority nevycerpdva financovanie,
ktoré je k dispozicii pre dané obdobie.

Ziadne z kritérii vymenovanych v ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia ¢ 1392/2001 neuvadza dodrzanie
povinnosti mesacnej platby dotknutého vyrobcu.

Za tychto podmienok clensky stit nemdze platne vrétit prebytok tym, Ze prioritne vyplati preplatok
vyrobcom, ktori splnili tito povinnost.

Takato prax by totiz viedla k postaveniu vyrobcov, ktori si splnili svoju povinnost platit mesa¢né platby
v zmysle ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3950/92, do prioritnej kategdrie na zaklade kritéria uplatneného
namiesto kritérii stanovenych v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1392/2001 a bez toho, aby bolo mozné
platne zaviest dodato¢né kritérium podla ¢lanku 9 ods. 2 tohto nariadenia.

V takejto situdcii by teda vyrobcovi, ktory by patril do prioritnej kategérie na zaklade uplatnenia
jedného z kritérii stanovenych v ¢lanku 9 ods. 1 uvedeného nariadenia, bez toho, aby si splnil
povinnost zaplatit mesa¢nu platbu, bolo mozné priznat znizenie dlzného poplatku az po tom, ¢o by
boli vratené preplatky vyrobcom, ktori vyhoveli tejto povinnosti, a to za predpokladu, Ze po vrateni
platieb tymto vyrobcom by este boli k dispozicii financné prostriedky.

Okrem toho, ako to v podstate tvrdi Komisia, zaplatenie poplatku priamo alebo prostrednictvom
nakupcu zodpovedného za zaplatenie poplatku v zdsade predstavuje logicky predpoklad vratenia
prebytku. Vnutrostitna pravna Uprava, o akd ide vo veci samej, sa vSak neobmedzuje len na to, aby
vyzadovala takuto platbu, ale stanovuje poradie prednosti v ramci vratenia poplatku, ktoré je navyse
zalozené na dodrzani vnutrostatnej pravnej Upravy upravujicej spésoby vyberu poplatkov, ktora je
nezlucitelnd s ¢lankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92.

Okrem toho, ako to uviedol generdlny advokat v bode 75 svojich navrhov, vyrobcov, ktori si splnili
svoju povinnost mesacnej platby, nemozno len na zdklade samotnej tejto skutocnosti povazovat za
vyrobcov postihnutych vynimocnou situdciou sposobenou akymkolvek vnutro$titnym ustanovenim,
ktoré nesuvisi so systémom dodato¢nych poplatkov v sektore mlieka v zmysle clanku 2 ods. 4
nariadenia ¢. 3950/92.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 ods. 4
nariadenia ¢. 3950/92 v spojeni s clankom 9 nariadenia ¢. 1392/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
brani takej vnutrostatnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje, ze vratenie prebytku
na dodato¢nom poplatku musi prioritne smerovat k vyrobcom, ktori na zdklade uplatnenia ustanovenia
vnutrostitneho prava, ktoré je nezlucitelné s c¢lankom 2 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92, splnili svoju
povinnost zaplatit mesa¢nu platbu.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa zdsada ochrany legitimnej dovery ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v situdcii, o akd ide vo veci samej, vySka dodato¢ného
poplatku dlhovaného vyrobcami, ktori si nesplnili povinnost platby na mesa¢nom ziklade, ktora je
stanovend uplatnitelnou vnuatros$titnou pravnou dGpravou, bola prepocitand.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze touto otdzkou sa vnutrostitny sud pyta na
ochranu legitimnej dovery, ktord treba priznat vyrobcom, ktori splnili povinnost platby dodato¢ného
poplatku na mesa¢nom zdklade. Z tohto hladiska chce vnuatro$tatny sad urcit dosledky, ktoré pripadne
treba vyvodit v konani vo veci samej z okolnosti, Ze spochybnenie pravidiel stanovujucich poradie
platieb na ucely vratenia prebytku dodato¢ného poplatku by v kone¢nom dosledku viedlo
k opdtovnému vrateniu vsetkych splatok vratenych tymto vyrobcom alebo ich casti.

V tejto suvislosti a bez ohladu na otdzku, ¢i sa mozu vyrobcovia, ktori splnili povinnost mesacnej
platby, odvolavat na zdsadu ochrany legitimnej dovery s cielom napadnut pripadné opédtovné vritenie
poplatku, ktory im bol vyplateny, treba konstatovat, Ze v kazdom pripade tito zasada v situdcii, o aka
ide vo veci samej, nemdze mat za nasledok, ze prislusnym talianskym orgdnom sa povoli neskorigovat
rozhodnutia nezluditelné s préavom Unie, ktoré tieto organy prijali, tym, Ze odmietli vykonat nové
posudenie prav vyrobcov, ktori tato povinnost nesplnili.

Vzhladom na to, ze z odpovede na tretiu otdzku vyplyva, Ze zaobchddzanie znevyhodnujuce tychto
vyrobcov je zalozené na uplatneni kritéria pridaného ku kritéridm vycerpdvajico vymenovanym
v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1392/2001 zo strany Talianskej republiky bez toho, aby to mohlo
zjavne zodpovedat pripadu uvedenému v ¢lanku 9 ods. 2 tohto nariadenia, prindlezi naopak uvedenym
organom, aby prepocitali sumu dodato¢ného poplatku dlhovaného uvedenymi vyrobcami tak, ze
vylucia uplatnenie vnuatro$tatnych ustanoveni nezluditelnych s nariadeniami ¢. 3950/92 a 1392/2001.

Vzhladom na vys$sie uvedené uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze zdsada ochrany legitimnej
dovery sa md vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby v situdcii, o akd ide vo veci samej, vyska
dodato¢ného poplatku dlhovaného vyrobcami, ktori si nesplnili povinnost platby na mesa¢nom
zéklade, ktord je stanovend uplatnitelnou vnutro$tatnou pravnou tpravou, bola prepocitand.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3950/92 z 28. decembra 1992, ktorym sa stanovuju
dodatocné poplatky v sektore mlieka a mliecnych vyrobkov [neoficidlny preklad], zmeneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1256/1999 zo 17. maja 1999, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
konstatovanie nezlucitelnosti vnitrostitnej pravnej tpravy upravujicej podmienky vyberania
dodatocného poplatku nakupcom od vyrobcov s tymto ustanovenim neznamenda, ze
vyrobcovia, na ktorych sa vztahuje tito pravna tprava, uz nie st dlznikmi tohto poplatku.

2. Clanok 2 ods. 4 nariadenia ¢. 3950/92, zmeneného nariadenim ¢. 1256/1999 v spojeni

s Clankom 9 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1392/2001 z 9. jala 2001, ktorym sa ustanovuji
podrobné pravidla pre uplatinovanie nariadenia ¢. 3950/92 sa ma vykladat v tom zmysle, ze
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brani takej vnutrostatnej pravnej prave, o aka ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze vratenie
prebytku na dodato¢nom poplatku musi prioritne smerovat k vyrobcom, ktori na zaklade
uplatnenia ustanovenia vnutrostitneho prava, ktoré je nezluciteIné s clinkom 2 ods. 2
nariadenia ¢. 3950/92, zmeneného nariadenim ¢. 1256/1999, splnili svoju povinnost zaplatit
mesacnu platbu.

3. Zasada ochrany legitimnej dovery sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrini tomu, aby
v situdcii, o aku ide vo veci samej, vyska dodatocného poplatku dlhovaného vyrobcami, ktori

si nesplnili povinnost platby na mesacnom ziklade, ktora je stanovena uplatnitelnou
vnutrostitnou pravnou apravou, bola prepocitana.

Podpisy
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