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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 19. juna 2019*

_ »Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné obstardvanie — Smernica 2014/24/EU —
Clanok 57 ods. 4 pism. c) a g) — Verejné obstaravanie na sluzby — Nepovinné dovody vylucenia z tGcasti
na postupe verejného obstardvania — Zavazné odborné pochybenie spochybnujice beztthonnost
hospodarskeho subjektu — Pred¢asné ukoncenie predchadzajicej zmluvy v dosledku nedostatkov pri jej
plneni — Podanie Zaloby, ktoré az do skoncenia stidneho konania brani verejnému obstaravatelovi
v postudeni porusenia zmluvy“

Vo veci C-41/18,

ktorej predmetom je nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale della Campania (Regiondlny spravny sud Kampania,
Taliansko) z 22. novembra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 22. janudra 2018, ktory suvisi s konanim:
Meca Srl

proti

Comune di Napoli,

za Ucasti:

Sirio Srl,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, podpredsednic¢ka R. Silva de Lapuerta, sudcovia D. Svaby
(spravodajca), S. Rodin a N. Picarra,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. decembra 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Comune di Napoli, v zastipeni: A. Andreottola a A. Cuomo, avvocati,

— Sirio Srl, v zastdpenti: L. Lentini a C. Sito, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci C. Colelli
a C. Pluchino, avvocati dello Stato,

— madarskd vlada, v zastipeni: G. Kods, M. Z. Fehér a A. Pokoraczki, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, P. Ondrisek a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 7. marca 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 57 ods. 4 smernice Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Meca Srl a Comune di Napoli (samosprava
mesta Neapol, Taliansko) v suavislosti s rozhodnutim mesta Neapol schvdlit dal$iu ucast spolo¢nosti
Sirio Srl vo verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 101 a 102 smernice 2014/24 stanovuja:

»(101) Verejni obstaravatelia by... mali mat moznost vylucit hospodarske subjekty, ktoré sa ukazali ako
nespolahlivé, napriklad v dosledku porusenia environmentéalnych alebo socidlnych zdviazkov
vratane pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem
zavazného odborného pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej siutaze alebo prav
dusevného vlastnictva. Malo by sa spresnit, ze zadvazné odborné pochybenie modze spdsobit
pochybnosti o beztthonnosti hospodarskeho subjektu a tak zapri¢init, ze hospodarsky subjekt
sa stane nevhodnym na to, aby sa mu zadala verejnd zdkazka, bez ohladu na to, ¢i by
hospodarsky subjekt inak disponoval technickou a ekonomickou kapacitou na plnenie zakazky.

S vedomim, ze verejny obstaravatel bude zodpovedny za dosledky svojho mozného chybného
rozhodnutia, by verejni obstaravatelia mali mat nadalej tiez moznost dospiet k zdveru, Ze doslo
k zavaznému odbornému pochybeniu, ak pred prijatim kone¢ného a zavdzného rozhodnutia
o existencii dévodov na povinné vyluc¢enie mozu akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukézat,
ze hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti vratane povinnosti tykajucich sa platenia dani
alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie, ak sa vo vnutrostitnom prdave nestanovuje inak.
Takisto by mali mat moznost vylacit zdujemcov alebo uchadzacov, ktorych plnenie v pripade
predchadzajucich verejnych zakaziek bolo poznacené velkymi nedostatkami, pokial ide
o podstatné poziadavky, napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi nedostatkami
tykajucimi sa dodanych vyrobkov alebo poskytnutych sluzieb, v dosledku ktorych boli
nepouzitelné na zamyslany tcel, alebo nespravnym konanim, ktoré vyvoldva vézne pochybnosti,
pokial ide o spolahlivost tohto hospodérskeho subjektu. Vo vnutrostitnych pravnych predpisoch
by sa malo ustanovit maximadlne trvanie takychto vyluceni.
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Pri uplatneni nepovinnych ddévodov vylicenia by mali verejni obstardvatelia venovat osobitnd
pozornost zdsade proporcionality. Mensie nedostatky by mali len za vynimoc¢nych okolnosti viest
k vylaceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak mdzu vyvolat
pochybnosti o spolahlivosti hospodérskeho subjektu, ¢o moze opodstatniovat jeho vylucenie.

(102) Malo by sa vsak prihliadat na to, ze hospodarske subjekty mozu prijimat opatrenia na zaistenie

suladu zamerané na ndpravu dosledkov akychkolvek trestnych c¢inov alebo pochybenia a na
ucinné predchédzanie dal$im pripadom nesprdavneho konania. Medzi tieto opatrenia mdzu
patrit najmé persondlne a organiza¢né opatrenia, ako je prerusenie vetkych prepojeni na osoby
alebo organizacie zapojené do nespravneho konania, vhodné opatrenia na reorganizaciu
persondlu, realizdcia systémov hldseni a kontroly, vytvorenie S$truktiry interného auditu na
sledovanie stladu a prijatie internych pravidiel zodpovednosti a ndhrady. Ak takéto opatrenia
poskytuju dostato¢né zaruky, prislusny hospodarsky subjekt by uz nemal byt len na zdklade
tychto dovodov vyluceny. Hospodarske subjekty by mali mat moznost pozadovat, aby sa
preskimali opatrenia zamerané na dosiahnutie stiladu, ktoré boli prijaté so zretelom na mozné
pripustenie do postupu obstaravania. Malo by sa vSak ponechat na c¢lenské $taty, aby urdili
presné procesné a vecné podmienky uplatnitelné v takych pripadoch. Mali by mat najma
moznost volne rozhodnat, ¢i umoznia jednotlivym verejnym obstaravatelom, aby vykonali
prislusné postudenia alebo uvedenymi twlohami poveria iné organy na ustrednej alebo
decentralizovanej Grovni.”

Clanok 57 tejto smernice s nazvom ,Dovody na vylicenie“ stanovuje:

e

4. Verejni obstaravatelia moézu z Gcasti na postupe obstardvania vylacit kazdy hospodar[s]ky subjekt
alebo od nich moézu clenské staty pozadovat, aby z Gcasti na postupe obstardvania vylacili ktorykolvek
hospodar[s]ky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

c)

ak verejny obstardvate] moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukizat, ze hospodarsky
subjekt sa dopustil zdvazného odborného pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnend jeho
beztihonnost;

ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajice nedostatky pri plneni niektorej
zdsadnej poziadavky predchddzajicej verejnej zdkazky, predchiddzajicej zdkazky u subjektu
obstardvatela alebo predchddzajucej koncesie, ¢o viedlo k pred¢asnému ukonceniu takejto
predchddzajtcej zmluvy, ku $kode alebo inym porovnatelnym sankcidm;

5. Verejni obstardvatelia kedykolvek pocas postupu vylu¢ia hospodarsky subjekt, ak sa ukaze, ze
hospodérsky subjekt je vzhladom na konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo
situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 2.

Verejni obstaravatelia mozu kedykolvek pocas postupu vylacit, alebo od nich c¢lenské $tity moézu
pozadovat, aby vylacili hospodarsky subjekt, ak sa ukdze, Ze hospodérsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situdcii uvedenych v odseku 4.
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6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachddza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4, mdze
poskytnat dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospoddrsky subjekt prijal, s dostato¢né na
to, aby sa preukdzala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na vyli¢enie. Ak sa tieto
dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstaravania.

Hospodérsky subjekt musi na tento ucel preukdzat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajacu sa akejkolvek $kody sposobenej trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupricou s vySetrovacimi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organizacné a persondlne opatrenia, ktoré si vhodné na to, aby sa zabrédnilo budicim
trestnym cinom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa postudia, pricom sa zohladni zdvaznost trestného ¢inu
alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za nedostatocné,
hospodarsky subjekt dostane zoznam dovodov tohto rozhodnutia.

Hospodarsky subjekt, ktory bol kone¢nym rozsudkom vyliceny z Gcasti na postupoch obstardvania
alebo udelovania koncesie, nie je opravneny vyuzit pocCas obdobia vyli¢enia vyplyvajiceho z tohto
rozsudku moznost stanovend v tomto odseku v ¢lenskom state, v ktorom je rozsudok dcinny.

7. Clenské stity prostrednictvom zikonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni a so
zretefom na pravo Unie spresnia vykondvacie podmienky pre tento ¢lanok. Uréia predovsetkym
trvanie maximdlneho obdobia vylicenia, ak hospodarsky subjekt neprijme Ziadne opatrenia uvedené
v odseku 6, aby preukazal svoju spolahlivost. Ak sa trvanie obdobia vylic¢enia nestanovilo v kone¢nom
rozsudku, toto obdobie nepresiahne pét rokov odo dna odsiddenia na zéklade kone¢ného rozsudku
v pripadoch uvedenych v odseku 1 a tri roky odo dna prislusnej udalosti v pripadoch uvedenych
v odseku 4.

Talianske pravo

Clanok 80 ods. 5 pism. c) decreto legislativo n. 50 Codice dei contrattti pubblici (legislativny dekrét
¢. 50 o zakone o verejnom obstaravani) z 18. aprila 2016 (riadna priloha GURI ¢. 91 z 19. aprila 2016,
dalej len ,,zdkon o verejnom obstardvani) stanovuje:

»Verejni obstardvatelia vyluc¢ia z Gcasti na postupe verejného obstardvania hospodarsky subjekt
v ktorejkolvek z nasledujucich situdcii, ktoré sa mozu tykat aj subdoddvatela v niektorom z pripadov
podla ¢lanku 105 ods. 6, ak:

c) verejny obstaravatel preukdze vhodnymi prostriedkami, ze hospodérsky subjekt sa dopustil
zavazného odborného pochybenia, v désledku ktorého je spochybnend jeho beztihonnost alebo
spolahlivost. Toto zavazné odborné pochybenie zahfna vyznamné nedostatky pri plneni
predchadzajtcej verejnej zdkazky alebo koncesie vedice k pred¢asnému ukonceniu zmluvy, ktoré
nebolo napadnuté na side alebo bolo potvrdené sidnym rozhodnutim, k rozhodnutiu o ndhrade
$kody alebo k wulozeniu inej porovnatelnej sankcie; pokus o neopravnené ovplyvnenie
rozhodovacieho procesu verejného obstardvatela alebo o ziskanie ddévernych informécii na tcely
vlastného prospechu; poskytnutie nepravdivych alebo zavddzajucich informdcii, a to aj
z nedbanlivosti, ktoré by mohli ovplyvnit rozhodnutia o vyliceni z verejného obstaravania, vybere
alebo zadani zakazky, alebo neozndamenie informadcii potrebnych na uacely riadneho priebehu
vyberového konania;
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Samosprava mesta Neapol vyhlasila verejné obstardvanie s cielom zadat verejni zdkazku na sluzby
$kolského stravovania v $kolskom roku 2017/2018. Tdto zakazka pozostdvala z desiatich casti, pricom
kazda z nich zodpovedala jednej z mestskych ¢asti mesta Neapol.

Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze pokial ide o predchéadzajici $kolsky rok, Sirio
uzavrela so samospravou mesta Neapol zmluvu o poskytovani sluzieb $kolského stravovania pre dve
Casti zakazky, ktord bola v madji 2017 predcasne ukoncend z dovodu otravy jedlom v ddsledku
pritomnosti koliformnych baktérii v jedle poddvanom v jednej zo $kolskych jedélni.

KedzZe sa v tejto stvislosti po analyzach, ktoré vykonala Agenzia regionale per la protezione ambientale
della Campania (ARPAC) [(Regiondlna agentira na ochranu zivotného prostredia v Kampanii,
Taliansko)] na vzorkdch potravin uchovanych vedenim prislusnej skoly, potvrdila pritomnost
koliformnych baktérif, najma v dusenom hoviddzom maise, verejna zdkazka na poskytovanie $kolského
stravovania v Skolskom roku 2016/2017 bola zadand spolo¢nosti Meca, ktorda sa v tomto verejnom
obstaravani umiestnila ako druhd v poradi.

Sirio v ramci svojej ucasti vo verejnom obstaravani uvedenom v bode 6 tohto rozsudku vyslovne
vyhlasila, Ze ,rozhodnutim... z 29. jina 2017 samosprava mesta Neapol rozhodla o predcasnom
ukonceni zmluvy... z 9. médja 2017 v dosledku otravy jedlom* a Ze toto predcasné ukoncenie zmluvy je
predmetom konania pred Tribunale di Napoli (sud v Neapole, Taliansko).

V zdpisnici z 1. augusta 2017 verejny obstardvatel schvélil dal$iu tcast spolo¢nosti Sirio v tomto
verejnom obstaravani, pokial ide o Cast, pre ktord predlozila ponuku. Meca napadla ti¢ast spolo¢nosti
Sirio v uvedenom verejnom obstardvani na Tribunale amministrativo regionale della Campania
(Regionalny spravny sud Kampdnia, Taliansko), a to bez toho, aby vyckala na rozhodnutie samospravy
mesta Neapol o zadani zdkazky, o ktora ide vo veci samej, ktoré bolo prijaté 7. novembra 2017, pricom
zdkazka bola zadand spoloc¢nosti Sirio.

Meca zastdva ndzor, Ze spolo¢nosti Sirio nemala byt umoznend dalsia ucast vo verejnom obstaravani,
kedZe zmluvu medzi fiou a samosprdvou mesta Neapol o poskytovani sluzieb $kolského stravovania
v Skolskom roku 2016/2017 poslednd menovand pred¢asne ukondila po otrave ziakov a $kolskych
zamestnancov jedlom.

Na podporu svojej zaloby na vnutrostitnom side Meca vytyka samosprave mesta Neapol, zZe
neposudila zavaznost porusenia zavizkov zo strany spolo¢nosti Sirio pri plneni verejnej zdkazky na
poskytovanie skolského stravovania v $kolskom roku 2016/2017, a to napriek ¢lanku 80 ods. 5 pism. c)
zdkona o verejnom obstardvani, ktory ju opraviiuje preukdzat ,vhodnymi prostriedkami, ze
hospodarsky subjekt sa dopustil zavazného odborného pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnena
jeho bezthonnost alebo spolahlivost“. Podla spolo¢nosti Meca skuto¢nost, Ze Sirio napadla predc¢asné
ukoncenie zmluvy o poskytovani sluzieb uvedenej v bode 7 tohto rozsudku na obcianskopravnom
side, nemdze zbavit verejného obstardvatela tohto oprdvnenia. Vzhladom na vyskyt otravy jedlom
v maji 2017 teda samosprava mesta Neapol nemala automaticky suhlasit s ticastou spolo¢nosti Sirio
v danom verejnom obstaravani.

Tak samosprava mesta Neapol, ako aj Sirio, sa naopak domnievaju, Ze Zaloba, ktort poslednd uvedena
podala na Tribunale di Napoli (sid v Neapole), brdnila verejnému obstaravatelovi vykonat akékolvek
posudenie jej spolahlivosti.

Vnutrostatny sud uvadza, ze stanovisko samospravy mesta Neapol a spoloc¢nosti Sirio nie je uplne

nepodlozené, kedze podla judikattry talianskych sidov z ¢lanku 80 ods. 5 pism. ¢) zdkona o verejnom
obstardvani vyplyva, ze uchddzacovi, ktory sa dopustil nedostatkov pri vykondvani predchadzajtcej
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verejnej zakazky, musi byt umoznené zucastnit sa v dalSom verejnom obstardvani, ak proti
pred¢asnému ukonceniu zmluvy, ku ktorému doslo v dosledku uvedenych nedostatkov, podal Zalobu,
o ktorej stile prebieha konanie.

Vnutrodtitny sid sa pritom domnieva, ze pravo Unie by mohlo branit vnitro$titnemu ustanoveniu,
akym je ¢ldanok 80 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani. Toto ustanovenie totiz podla neho
vedie k tomu, ze tam stanoveny nepovinny dévod vylicenia zbavuje jeho ucinkov, kedze v pripade
sudneho sporu tykajuceho sa skorsieho pred¢asného ukoncenia zmluvy sa miera volnej tvahy
verejného obstardvatela zuzuje az k jej dplnému vyldceniu. Pritom hoci Sudny dvor este nemal
prilezitost poskytnit vyklad ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24, z judikatiry Stdneho dvora tykajicej
sa Clanku 45 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinicii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), ktoré je
ustanovenim zru$enym ¢lankom 57 ods. 4 smernice 2014/24, podla neho vyplyva, ze pravo Unie
vylu¢uje akykolvek automaticky postup vo veci rozhodnutia o nepovinnom vyliceni z doévodu
zdvazného odborného pochybenia, pricom pri takomto rozhodnuti sa nevyhnutne musi zohladnit
zasada proporcionality.

Zasady proporcionality a ucinnosti podla vnutrostitneho sudu recipro¢ne zakazuju aj akykolvek
automaticky postup v pripade nemoznosti vylac¢it hospodarsky subjekt. Preto podla neho tym, ze
¢lanok 80 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani brdni verejnému obstaravatelovi vykonat odévodnené
posudenie zavaznosti odborného pochybenia, v dosledku ktorého doslo k pred¢asnému ukonceniu
predchadzajicej zmluvy z dovodu, ze predcasné ukoncenie tejto zmluvy bolo napadnuté Zalobou na
sukromnopravnom stde, porusuje uvedené zasady, a tym aj smernicu 2014/24. Podla vnuatro$titneho
sudu totiz clanok 57 ods. 4 pism. g) tejto smernice ziadnym sposobom nevyzaduje konecné
konstatovanie, a teda konstatovanie sidu, pokial ide o zodpovednost uspesného uchddzaca.

Podla neho okrem iného z rozsudku z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11,
EU:C:2012:801), vyplyva, Ze ,odborné pochybenie“ je dovodom na vylicenie, ked ma objektivne
zédvaznu povahu. Vnatrostatny sud pritom uvddza, Ze podla talianskych pravnych predpisov vysledok
ucasti vo verejnom obstaravani zdvisi od skutocnosti potestativneho charakteru, konkrétne od
rozhodnutia napadnut pred¢asné ukoncenie skorsej zmluvy na sude.

Napokon su podla neho talianske predpisy nezlucitelné aj s cielmi stanovenymi v od6vodneni 102
smernice 2014/24, ktorym sa zaviedol mechanizmus prijimania opatreni na zaistenie suladu zo strany
uchdadzacov. Automatické pripustenie tucasti vo verejnom obstardvani ako dosledok podania
obcianskopravnej zaloby proti pred¢asnému ukonceniu skorsieho zmluvného vztahu totiz podla
vnutrostatneho sidu odrddza od prijatia opatreni na zaistenie siladu, bez ohladu na to, ze s potrebné
na zabranenie opakovaniu konania, ktoré viedlo k uvedenému predc¢asnému ukonceniu zmluvného
vztahu.

V tomto kontexte Tribunale amministrativo regionale della Campania (Regiondlny spravny sud
Kampania) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Brania zdsady prava Eurdépskej tnie tykajice sa ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty uvedené
v [Zmluve o FEU] a zdsady z nich odvodené, ako je rovnost zaobchadzania, zdkaz diskrimindcie,
proporcionalita a efektivita, uvedené v smernici [2014/24], ako aj ustanovenia ¢lanku 57 ods. 4
[pism. ¢) a g)] uvedenej smernice, uplatiiovaniu vnutrostitnych pravnych predpisov, akym je talianska
pravna uUprava vyplyvajuca z ¢ldnku 80 ods. 5 pism. c¢) [zdkona o verejnom obstardvani], podla ktorej
podanie zaloby tykajicej sa zavaznych nedostatkov pri vykonavani predchddzajicej verejnej zakazky,
ktoré viedli k pred¢asnému ukonceniu tejto verejnej zadkazky, brani akémukolvek postdeniu
spolahlivosti uchddzaCa verejnym obstardvatefom, a to az do vydania konec¢ného rozhodnutia
v obcianskoprdvnom konani, bez toho, aby dany podnik preukézal prijatie akychkolvek opatreni na
zaistenie suladu zameranych na ndpravu uvedenych pochybeni a na zabranenie ich opakovaniu?“
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MEca

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

V prvom rade zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze odhadovand hodnota prislu$nej
zakazky je 1127660 eur, a teda presahuje prahovi hodnotu 750000 eur stanovenu v clanku 4
pism. d) smernice 2014/24 pre verejné zakazky na sluzby v pripade osobitnych sluzieb uvedenych
v prilohe XIV tejto smernice. Z toho vyplyva, ze uvedend smernica sa uplatiuje na spor vo veci samej
a ze otdzku, ktora polozil vnutro$titny sad, je potrebné posudit vylu¢ne vzhladom na ustanovenia
rovnakej smernice.

V druhom rade talianska vldda na pojednavani na Stidnom dvore uviedla, ze vyklad clanku 80 ods. 5
pism. c¢) zdkona o verejnom obstardvani, ako ho uviedol vnutrostitny sid v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, uz nezodpoveda novej pravnej situdcii v talianskom pravnom poriadku.

V situdcii, v ktorej sa zd4, Ze existuju rozdielne ndzory, pokial ide o uplatnitelni vnutro$titnu upravu,
véak z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze v rdmci prejudicidlneho konania zacatého podla ¢lanku 267
ZFEU neprindlezi Stdnemu dvoru spresnovat relevantné vnitroétdtne ustanovenia uplatnitelné vo veci
samej. Takuto vysadu ma vylu¢ne vnutrostatny sad, ktory vymedzenim vnutrostitneho pravneho ramca
umoznuje Sidnemu dvoru poskytntt vietky vykladové prvky tykajtice sa préava Unie, ktoré umoznia
vnitro$titnemu sidu posudit stlad vnutrodtatnej pravnej tpravy s pravnou dpravou Unie (rozsudok
z 26. juna 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, bod 39).

Za tychto podmienok je na otdzku polozenu vnutrostitnym sidom potrebné odpovedat na zdklade
skutkovych a pravnych skutoc¢nosti vyplyvajucich z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 57 ods. 4 pism. c) a g) smernice
2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej podanie zaloby
proti rozhodnutiu verejného obstardvatela o pred¢asnom ukonceni zmluvy o verejnej zdkazke
z dovodu zéavaznych nedostatkov pri jej vykondvani brdni verejnému obstaravatelovi, ktory vyhlési
nové verejné obstardvanie, aby v $tadiu vyberu uchddzacov vykonal akékolvek posudenie spolahlivosti
hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka toto pred¢asné ukoncenie.

V prvom rade ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich navrhov, znenie ¢lanku 57 ods. 4
smernice 2014/24 je dostato¢ne blizke zneniu ¢lanku 45 ods. 2 smernice 2004/18, ktoré je nim zrusené
ustanovenie, aby sa vnutrostatny sid mohol inspirovat judikatdrou Sddneho dvora tykajicou sa
posledného uvedeného ustanovenia.

Pri vyklade nepovinnych dovodov vylicenia, aké stanovoval ¢ldnok 45 ods. 2 prvy pododsek pism. d)
alebo g) smernice 2004/18, ktoré ako jediné neodkazovali na vndtrostitnu pravnu upravu, sa Stdny
dvor odvolal na ¢ldnok 45 ods. 2 druhy pododsek tejto smernice, podla ktorého ¢lenské $taty spresnia
podmienky uplatnenia uvedeného odseku 2, pricom dodrzia pravo Unie, a to s cielom uZsie vymedzit
samotni mieru volnej dvahy clenskych $tatov, pokial ide o rozsah sporného nepovinného dévodu
vylicenia (pozri najma rozsudok z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11,
EU:C:2012:801, body 25 az 31).
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V tejto suvislosti je nepopieratelné, Ze smernica 2014/24 obmedzuje mieru volnej Gvahy clenskych
$tatov. Zatial ¢o v piatich zo siedmich situdcii uvedenych v ¢ldnku 45 ods. 2 smernice 2004/18 bol
stanoveny odkaz na vnutrostatne zakony a iné predpisy, v sticasnosti plati, Ze spomedzi deviatich
situdcii podla ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 takyto odkaz obsahuje len situicia podla bodu b)
uvedeného odseku 4.

V druhom rade podla ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 ,verejni obstardvatelia mozu z ucasti na
postupe obstardvania vylacit kazdy hospodar[s]ky subjekt alebo od nich moézu ¢lenské staty pozadovat,
aby z ucasti na postupe obstardvania vyluc¢ili ktorykolvek hospodar(s]ky subjekt, a to v ktorejkolvek [zo
situdcii uvedenych v tomto ustanoveni]“. Zo znenia uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze je ulohou
verejnych obstardvatelov, a nie vnutrostitneho sidu, posudit, ¢i hospodarsky subjekt musi byt vylaceny
z postupu verejného obstaravania.

V tretom rade moznost kazdého verejného obstardvatela vylucit uchddzaca z postupu verejného
obstardvania je osobitne urcend na to, aby mu umoznila posudit bezuhonnost a spolahlivost kazdého
z uchddzacov, o com sved¢i tak ¢lanok 57 ods. 4 pism. c) a g), ako aj odovodnenie 101 smernice
2014/24.

Ako totiz zddraznil generalny advokat v bodoch 42 a 43 svojich navrhov, oba tieto dévody na vylicenie
sa opieraju o zdsadny prvok vztahu medzi subjektom, ktorému bola zadand zdkazka, a verejnym
obstaravatelom, ktorym je spolahlivost uvedeného subjektu, pricom na tomto prvku je zalozend dovera
verejného obstardvatela voc¢i tomuto subjektu. V prvom pododseku odovodnenia 101 uvedenej
smernice sa takto uvadza, Ze verejni obstardvatelia moézu vylucit ,hospodarske subjekty, ktoré sa
ukdzali ako nespolahlivé®, zatial ¢o podla jeho druhého pododseku sa zohladnuje, ¢i plnenie v pripade
predchadzajtcich verejnych zdkaziek nebolo poznacené ,nespravnym konanim, ktoré vyvolava vazne
pochybnosti, pokial ide o spolahlivost tohto hospodérskeho subjektu”.

Vo $tvrtom rade podla ¢lanku 57 ods. 5 smernice 2014/24 musia mat verejni obstaravatelia oprdvnenie
vylucit hospoddrsky subjekt ,kedykolvek pocas postupu®, a nie az po tom, ako sud vyda svoj rozsudok,
¢o predstavuje dalsi ukazovatel vole normotvorcu Unie umoznit verejnému obstardvatelovi v niektorej
zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4 uvedenej smernice vykonat svoje vlastné postdenie ikonov,
ktoré hospodérsky subjekt vykonal alebo mal vykonat, a nevykonal, a to bud pred postupom verejného
obstardvania, alebo pocas neho.

Napokon, ak by mal byt verejny obstardvatel automaticky viazany posddenim tretej strany, bolo by
prenho pravdepodobne tazké venovat pri uplatiovani nepovinnych dévodov vyliicenia osobitnd
pozornost zésade proporcionality. Podla od6vodnenia 101 smernice 2014/24 pritom tito zdsada
osobitne znamend, Ze pred rozhodnutim o vyliceni hospodarskeho subjektu by takyto obstaravatel
mal zohladnit menej zdvaznd povahu vzniknutych nezrovnalosti alebo opakovanie mensich
nezrovnalosti.

Ako uviedol generédlny advokat v bodoch 35 a 36 svojich ndvrhov, je teda zjavné, Ze pravomoc volnej
uvahy clenskych $titov nie je neobmedzend a ze ak sa niektory z ¢lenskych $titov rozhodne vymedzit
niektory z nepovinnych dévodov vylucenia podla smernice 2014/24, musi respektovat zakladné crty
stanovené v tejto smernici. Clanok 57 ods. 7 smernice 2014/24 totiz vzhladom na to, Ze stanovil, ze
¢lenské $taty majd spresnit ,vykondvacie podmienky pre tento ¢ldnok”, a to ,so zretelom na pravo
Unie“, brani tomu, aby c¢lenské staty skreslili nepovinné dovody vyltcenia stanovené v tomto
ustanoveni, alebo aby ignorovali ciele alebo zdkladné zasady, z ktorych vychadza kazdy z tychto
dovodov.

Ako sa pritom uvadza v bode 28 tohto rozsudku, zo znenia ¢lanku 57 ods. 4 smernice 2014/24 vyplyva,
ze umyslom normotvorcu Unie bolo zverit vyluéne verejnému obstaravatelovi vo fize vyberu
uchddzacov stanovenie, ¢i ma byt zdujemca alebo uchddza¢ vyldiceny z postupu verejného
obstaravania.
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MEca

Na prejudicidlnu otdzku je preto potrebné odpovedat na zdklade predchadzajicich tvah.

Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢lanok 80 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom
obstardvani opravnuje verejného obstaravatela vylacit z postupu verejného obstaravania hospodérsky
subjekt, ak okrem iného preukaze vhodnymi prostriedkami, ze po prvé tento hospodarsky subjekt sa
dopustil zavazného odborného pochybenia, v désledku ktorého je spochybnena jeho beztthonnost alebo
spolahlivost, po druhé na zéklade tohto zdvazného odborného pochybenia, ktoré mohlo viest
k zavaznym nedostatkom pri plneni predchidzajicej verejnej zdkazky, doslo k pred¢asnému
ukonceniu zmluvy medzi hospodirskym subjektom a verejnym obstardvatelom, vzniku povinnosti
nahradit $kodu alebo uloZeniu inej porovnatelnej sankcie a zZe po tretie toto predCasné ukoncenie
nebolo napadnuté na stde alebo bolo v sidnom konani potvrdené.

Je zrejmé, Ze vnutrostatne ustanovenie, ako je ¢lanok 80 ods. 5 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani,
nie je schopné zachovat potrebny tc¢inok nepovinného dovodu vylicenia stanoveného v ¢lanku 57
ods. 4 pism. c) alebo g) smernice 2014/24.

Pravomoc volnej uvahy, ktoru ¢ldnok 57 ods. 4 smernice 2014/24 zveruje verejnému obstaravatelovi, je
totiz paralyzovana uz len tym, Ze zaujemca alebo uchadzac¢ poda zalobu proti pred¢asnému ukonceniu
predchddzajtcej zmluvy o verejnej zékazke, v ktorej vystupuje ako jedna zo zmluvnych stran, aj ked sa
jeho spravanie javilo ako dostatocné na odovodnenie takéhoto predcasného ukoncenia.

Okrem toho také pravidlo, aké je uvedené v clanku 80 ods. 5 pism. c) zdkona o verejnom obstardvani,
zjavne nemotivuje Gspesného uchadzaca, ktorého sa tyka rozhodnutie o pred¢asnom ukonceni
predchadzajicej zdkazky, na prijatie ndpravnych opatreni. Takéto pravidlo moze byt v tomto ohlade
v rozpore s poziadavkami clanku 57 ods. 6 smernice 2014/24.

Tato smernica totiZ osobitne prindsa inovaciu v tom, Ze vo svojom clanku 57 ods. 6 stanovuje
mechanizmus ndpravnych opatreni (self-cleaning). Toto ustanovenie, ktoré sa uplatinuje na hospodarske
subjekty, ktoré neboli vylucené koneénym rozsudkom, vedie hospodarsky subjekt nachddzajuci sa
v niektorej zo situdcii uvedenych v ¢lanku 57 ods. 4 uvedenej smernice k tomu, aby predlozil dékazy
preukazujice, Ze nim prijaté opatrenia st dostato¢né na preukdzanie jeho spolahlivosti aj napriek
existencii relevantného nepovinného dévodu vylacenia. Ak sa tieto dokazy buda povazovat za
dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt nemoze byt vylaceny z postupu verejného obstaravania.
Hospodérsky subjekt musi na tento acel preukédzat, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajicu sa akejkolvek $kody sposobenej trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupricou s vySetrovacimi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré st vhodné na to, aby sa zabrdnilo budtcim
trestnym cinom alebo pochybeniam.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 44 svojich navrhov, v tejto savislosti ndpravné opatrenia
zdoraznuji vyznam pripisovany spolahlivosti hospodarskeho subjektu, ktord je prvkom podstatne
ovplyvnujiacim doévody na vylicenie tykajtice sa subjektivnych vlastnosti uchadzaca.

Vzhladom na uvedené je teda na poloZenu otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 57 ods. 4 pism. c)
a g) smernice 2014/24 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej
podanie zaloby proti rozhodnutiu verejného obstardvatela o pred¢asnom ukonceni zmluvy o verejnej
zédkazke z dovodu zévaznych nedostatkov pri jej vykondvani bréni verejnému obstaravatelovi, ktory
vyhldsi nové verejné obstardvanie, aby v $tadiu vyberu uchadzac¢ov vykonal akékolvek postdenie
spolahlivosti hospodérskeho subjektu, ktorého sa tyka toto predcasné ukoncenie.
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Rozsupok z 19. 6. 2019 — Vec C-41/18
MEca

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clinok 57 ods. 4 pism. c¢) a g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brini vnttrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej podanie Zzaloby proti
rozhodnutiu verejného obstaravatela o pred¢asnom ukonceni zmluvy o verejnej zakazke
z dovodu zavazinych nedostatkov pri jej vykondvani brini verejnému obstaravatelovi, ktory
vyhlasi nové verejné obstaravanie, aby v $tadiu vyberu uchadzacov vykonal akékolvek postdenie
spolahlivosti hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka toto predc¢asné ukoncenie.

Podpisy

10 ECLIL:EU:C:2019:507



	Rozsudok súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Talianske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	Úvodné pripomienky
	O veci samej

	O trovách


