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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. septembra 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS —
Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvéach — Clénok 3 ods. 1 a 3 — Priloha smernice 93/13/EHS —
Bod 1 pism. m) a q) — Zmluva o hypotekdrnom dvere — Notarska zdpisnica — Vyznacenie dolozky
vykonatelnosti notdrom — Prenesenie dokazného bremena — Cldnok 5 ods. 1 — Jasné
a zrozumitelné znenie”

Vo veci C-34/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févérosi Itél6tabla (Odvolaci sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) z 9. janudra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 18. januara 2018, ktory suvisi s konanim:
Ottilia Lovasné Téth
proti
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— O. Lovasné T6éth, v zastipeni: G. Némethi, tigyvéd,

— ERSTE Bank Hungary Zrt., v zastipeni: T. Kende a P. Sonnevend, tigyvédek,

— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, splnomocneny zéstupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: N. Ruiz Garcia a A. Tokdr, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednavani 21. marca 2019,

* Jazyk konania: madaréina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 3 a 5 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluviach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29;
Mim. vyd. 15/002, s. 288), ako aj bodu 1 pism. m) a q) prilohy tejto smernice.
Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st pani Ottilia Lovasné Téth (dalej len
»dlznicka®) a spolo¢nost ERSTE Bank Hungary Zrt. (dalej len ,banka“) vo veci ndvrhu na urcenie

udajne nekalej povahy podmienky obsiahnutej v zmluve o hypotekdrnom tvere vedenom v cudzej
mene.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla piateho odévodnenia smernice 93/13:

skedZe vo vseobecnosti spotrebitelia nepoznajui pravne pravidld, podla ktorych sa v ¢lenskych $tatoch
inych, nez je ich vlastny, riadia zmluvy na predaj tovarov alebo sluzieb; kedze tento nedostatok
znalosti im moéze bréanit v priamych transakciach pri kiape tovarov alebo sluzieb v inom ¢lenskom
state;”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dodvery sposobi znacnd nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na

zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.”

Clanok 3 ods. 3 uvedenej smernice odkazuje na prilohu tejto smernice, ktora obsahuje ,indikativny
a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé”.

Clanok 5 prva veta tej istej smernice stanovuje:

»V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.

Podla ¢lanku 8 smernice 93/13:

,Clenské $taty mozu prijat alebo si ponechat najprisnejsie [prisnejsie — neoficidlny preklad] opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia maximdalneho
stupnia ochrany spotrebitela.”

Bod 1 prilohy tejto smernice znie:

»Podmienky, ktorych zmyslom [predmetom — neoficidlny preklad] alebo ucinkom je:

m) poskytnit predajcovi alebo doddvatelovi pravo urcit, ¢i s tovar alebo sluzby dodévané v stlade so
zmluvou alebo poskytnut im vylu¢né pravo na vyklad ktorejkolvek podmienky zmluvy;
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q) neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu brénit v uplatiiovani prava podat zalobu alebo podat
akykolvek iny opravny prostriedok, najmi vyzadovat od spotrebitela, aby rie$il spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo
ukladat mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podla préva, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
malo spocivat na inej zmluvnej strane.”

Madarské prdvo

Obciansky zdkonnik

Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (zdkon ¢. IV z roku 1959 o obcianskom
zédkonniku) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Obciansky zdkonnik®)
v § 205/A stanovuje:

»1. Za vSeobecnu zmluvni podmienku sa povazuje akdkolvek zmluvnd podmienka, ktoru vopred
jednostranne stanovi jedna zmluvnd strana, na ucely uzatvorenia viacerych zmlav, bez ucasti druhej
zmluvnej strany a bez toho, aby bola individudlne dohodnutd medzi zmluvnymi stranami.

3. Na povahu vseobecnej zmluvnej podmienky nema vplyv jej rozsah, forma c¢i spdsob, akym bola
formulovand, ani skuto¢nost, ze je vlozend do samotnej zmluvy alebo samostatného aktu.”

§ 209 Obcianskeho zdkonnika uvadza:

»1. VSeobecnd zmluvnd podmienka alebo zmluvnd podmienka, ktord nebola v spotrebitelskej zmluve
individudlne dohodnutd, je nekald, ak v rozpore s poziadavkami dovery a spravodlivého zaobchddzania
jednostranne a bez opravneného ddévodu urcuje prava a povinnosti strdn vyplyvajice zo zmluvy
sposobom, ktory znevyhodnuje zmluvna stranu v porovnani s osobou, ktord dotknutd zmluvnu
podmienku sformulovala.

2. Na urcenie nekalej povahy podmienky sa musia zohladnit vsetky okolnosti existujuce v case
uzavretia zmluvy, ktoré viedli k jej uzavretiu, ako aj povaha dohodnutej sluzby a suavislost spornej

podmienky s ostatnymi zmluvnymi podmienkami alebo inymi zmluvami.

3. Osobitnym predpisom sa mozu urcit podmienky spotrebitelskych zmlav, ktoré sa povazuja za
nekalé alebo ktoré sa majd za také povazovat, pokial sa nepreukédze opak.”

Podla § 209/A Obcianskeho zikonnika:

»1. Poskodend zmluvna strana moéze napadnit nekald podmienku, ktord je obsiahnutd v zmluve ako
vSeobecnd podmienka.

2. Nekalé podmienky, ktoré si obsiahnuté v spotrebitelskych zmluvach ako vseobecné podmienky

alebo ktoré predajca alebo dodévatel stanovil jednostranne, vopred a bez predchddzajuceho
individudlneho dojednania, st neplatné. Neplatnosti sa mozno dovolavat iba v zdujme spotrebitela.”
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§ 242 Obcianskeho zdkonnika uvadza:

»1. Uznanie dlhu nemeni pravny titul dlhu, ale ten, kto dlh uznd, musi preukazat, ze jeho dlh uz
neexistuje, ze ho nemozno vymahat na sude alebo Ze zmluva je neplatna.

2. Uznanie dlhu sa uskuto¢ni pisomnym vyhlasenim adresovanym druhej strane.”
§ 523 Obcianskeho zakonnika stanovuje:

»1. Zmluvou o tvere sa Gverova institdcia alebo iny veritel zavizuje, ze poskytne dlznikovi dohodnutd
sumu a dlznik sa zavézuje vratit uvedend sumu v silade so zmluvou.

2. Ak je veritelom averova institucia, dlznik je povinny platit Groky, ak nie je ustanovené inak (bankovy
uver).“

Podla § 688 Ob¢ianskeho zdkonnika je cielom tohto zdkonnika najma prebratie smernice 93/13 do
madarského préva.

Nariadenie viddy
Fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsild feltételekrdl szolé 18/1999. (II. 5.)
Kormdnyrendelet [nariadenie vlidy ¢. 18/1999 (II. 5) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych

zmluvach], v zneni uplatnitelnom na spore vo veci samej (dalej len ,nariadenie vlady), v § 1 ods. 1
stanovuje, Ze sa za nekalé povazuju najmd zmluvné podmienky, ktoré:

e

b) opravnuju vyluéne zmluvnd stranu, ktord uzatvorila zmluvu so spotrebitelom, urcit, ¢i je zmluva
plnend v stlade s jej ustanoveniami;

i) vylucuja alebo obmedzuju moznosti, ktoré ma spotrebitel k dispozicii na uplatnenie svojich prav na
zéklade zékona alebo dohody zmluvnych stran, okrem pripadu, Ze tito podmienka zaroven nahradza
tieto moznosti inymi sposobmi rieSenia sporov stanovenymi pravnym predpisom;

j) menia dokazné bremeno v neprospech spotrebitela.”

Podla § 3 ods. 2 tohto nariadenia:

»Toto nariadenie spolu s relevantnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zabezpecuje prebratie
smernice [93/13] do madarského prava.”

Obciansky suidny poriadok
Polgari perrendtartdsrél sz6lé 1952. évi III. torvény (zakon ¢. III z roku 1952 o obcianskom stidnom
konani) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®) v § 164

ods. 1 stanovuje:

»Preukazat skuto¢nosti nevyhnutné pre rozhodnutie sporu musi v zasade ten, kto md zdujem na tom,
aby ich sdid povazoval za preukizané.
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Madarsky zdkon ¢ LI z roku 1994

Birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII torvény (madarsky zdkon ¢. LIII z roku 1994 o stdnej
exekucii) v zneni uplatnitelnom v ¢ase podpisania dotknutej zmluvy vo veci samej, v § 10 stanovuje:

»Exekucia sa nariadi po predlozeni exeku¢ného titulu. Exeku¢nymi titulmi st:

b) dokument, na ktorom sud vyznacil dolozku vykonatelnosti.”
Od 1. jana 2010 ma toto ustanovenie takéto znenie:

»Exekucia sa nariadi po predlozeni exeku¢ného titulu. Exeku¢nymi titulmi st:

b) dokument, na ktorom sud alebo notar vyznacil dolozku vykonatelnosti.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 27. oktébra 2008 dlznicka a banka uzavreli zmluvu o hypotekdrnom uvere (dalej len ,zmluva
o uvere“) vedenom vo $vajciarskych frankoch (CHF). Touto zmluvou sa banka zaviazala, ze na tcely
refinancovania uveru poskytne dlznicke sumu vo vyske 132848 CHF (priblizne 118 140 eur). V ten
isty den dlznicka dala spisat notarsku zapisnicu s oznacenim ,jednostranné vyhlasenie o uznani dlhu®,
v ktorom boli uvedené ustanovenia zmluvy o tvere.

Bod 1.4 zmluvy o tvere, ktorej obsah je uvedeny aj v uvedenej notarskej zapisnici, znie:

»2Zmluvné strany vyhlasujui, Ze na dcely rieSenia akychkolvek sporov tykajucich sa vyacétovania alebo
uspokojenia ndroku uplatneného bankou sa zavdzuji povazovat na urcenie sumy nesplateného uveru
alebo iného dlhu vyplyvajuceho v urcitom okamihu z danej pisomnosti, na urcenie skutocného
détumu vyplatenia finan¢nych prostriedkov a vznik platobnej povinnosti, ako aj na urcenie akejkolvek
skuto¢nosti alebo informacie, ktoré st nevyhnutné na ucely priamej exekucie, za doveryhodny
a nevyvrdtitelny dokaz kazdy dékazny dokument, ktory bude vyhotoveny v podobe notérskej zapisnice
v stlade s tc¢tami dlznika v banke a s registrami a G¢tovnictvom vedenym uvedenou bankou.

V stlade s tym sa zmluvné strany podpisom tejto zmluvy zavdzuju v pripade nesplatenia tveru a iroku
a nakladov alebo v pripade platby, ktord nie je v stlade s ustanoveniami zmluvy, uznat ako dokaz
o Gvere a urokoch a nékladoch dlznych v danom okamihu a odovodnujicich nariadenie exekucie, ako
aj o vyssie uvedenych skutocnostiach, okrem tejto zmluvy, aj dokaz vyhotoveny v podobe verejnej
listiny v stilade s ic¢tami dlznika v banke a registrami a G¢tovnictvom vedenym bankou.

Ak na ndvrh banky bude pripadne zacaté exekucné konanie, zmluvné strany alebo dlznik poziadaja
notdra, ktory tito zmluvu osvedcil, alebo inak prislusného notira, aby v stulade s Gc¢tami dlznika
v banke a registrami a uctovnictvom vedenymi bankou a po prevereni registrov konstatoval
prostrednictvom notérskeho zépisu vy$ku nesplateného uveru a trokov a nékladov alebo akéhokolvek
iného dlhu vyplyvajiceho z vyssie uvedeného uveru, ako aj vyssie uvedené potrebné tdaje alebo
skutoc¢nosti; v tejto suvislosti zbavuje banku povinnosti zachovavat bankové tajomstvo.”
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Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze
zmluva o uvere opraviuje banku, aby s okamzitou platnostou vypovedala tato zmluvu v pripade
vazneho porusenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznicky, ako je nesplnenie platobnej povinnosti.
Kedze vsetky pohladdvky vyplyvajuce z tejto zmluvy su splatné po jej vypovedani, md banka nirok na
okamzité splatenie dlznej sumy.

Dlzni¢ka podala 5. janudra 2016 zalobu na prislusny madarsky sid prvého stupna. Tvrdila, ze
podmienka obsiahnutd v bode 1.4 zmluvy o Gvere a zodpovedajice ustanovenie notarskej zapisnice
spisanej pri uzavreti zmluvy o tvere su nekalé z dovodu, Ze na zaklade tejto podmienky suhlasila, Ze
banka moéze jednostranne urcit, ze si neplni povinnosti, ako aj urcit nesplateny dlh, ¢i priamo vymdhat
narok na zdklade tejto notdrskej zdpisnice, ktord ma dokazna silu, ak je opatrend dolozkou
vykonatelnosti. Podla dlzni¢cky uvedend podmienka prendsa dokazné bremeno v neprospech
spotrebitela, kedZze mu v pripade nesdhlasu prindlezi obratit sa na sud s cielom namietat proti
nutenému vykonu.

Banka navrhla zalobu zamietnut. Podla banky podmienka, o ktord ide vo veci samej, nedovoluje
jednostranne urcit, ¢i si dlznicka splnila svoje povinnosti. Neprendsa dékazné bremeno ani nezbavuje
dlznicku moznosti uplatnit svoje prava. Aj v pripade existencie notdrskej zapisnice, ktord osvedcuje
vysku dlhu, madarské privo stile umoznuje predlozit dokazy o opaku. Okrem toho aj v ramci
zjednoduseného konania o nutenom vykone musi vzdy banka preukdzat vysku pohladavky. Uvedena
podmienka neumoziuje banke jednostranne urcit nesplateny dlh, ani jej nedovoluje jej vlastny vyklad
ustanoveni zmluvy o Gvere.

Prislusny madarsky sud prvého stupna zamietol zalobu dlznicky z doévodu, ze podmienka, o ktoru ide
vo veci samej, nie je nekald, pricom iba spresnil podmienky, ktoré sa maju dodrzat na tucely
preukdzania dlhu. Pokial ide o exekiciu, tento sud konstatoval, Ze ak je nariadend, nie je dovod
overovat, ¢i si dlznicka splnila povinnosti. Moze vsak nahlasit sidnemu exekdatorovi, Ze si splnila svoje
povinnosti, a v pripade potreby zacat konanie na zastavenie niteného vykonu. V tomto konani by
dlZzni¢ka mohla napadnit pohladavku.

Dlznicka podala odvolanie na vnuatrostatny sud. Zdoéraznila skuto¢nost, ze dotknutd podmienka vo veci
samej moze spdsobit nerovnovéhu v neprospech spotrebitela v zmysle smernice 93/13 tym, ze
zjednodu$uje moznosti banky uplatniovat svoje néroky a stazuje obranu spotrebitela.

Vnutrostitny sud, ktory pripomina, ze podla § 242 Obcianskeho zdkonnika osobe, ktord sa domdha
uznania dlhu, prindlezi preukazat, Ze jej dlh neexistuje, ze ho nemozno vymahat na sude alebo ze
zmluva je neplatnd, sa domnieva, Ze tento ¢lanok sa neuplatiiuje na podmienku obsiahnutt v bode 1.4
zmluvy o dvere. Podla vnutrostitneho sudu sa uvedeny paragraf, ktory preniesol dokazné bremeno
tykajiice sa uznanych dlhov, uplatni len vtedy, ak je suma dlhu jasnd a urcend. V prejedndvanej veci
vsak o takyto pripad nejde.

Vnutrostatny sud sa okrem toho domnieva, ze bod 1.4 zmluvy o Gvere ma rovnaky acinok ako § 242
Ob¢ianskeho zdkonnika, pokial ide o prenesenie dokazného bremena, kedze v pripade nesthlasu
prindlezi dlznicke preukdzat, ze banka nie je oprdvnend obratit sa na sid s cielom spochybnit
zdkonnost nateného vykonu alebo platnosti predmetnej zmluvy o uvere. V pripade konania vo veci
obmedzenia alebo zastavenia nuteného vykonu sd poziadavky tykajice sa lehot a dokazov prisnejsie
ako v beznych obcianskopravnych konaniach. Preto tito podmienka tym, Ze stanovuje, Ze dlh aj bez
toho, aby bol nevyhnutne uznany dlznikom, potvrdzuje notarska zdpisnica, ktora md dokaznu silu na
zéklade Gctovnych knih banky, vedie k nerovnovahe v neprospech spotrebitela.
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Vnitrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i sa na uvedent podmienku vztahuje bod 1 pism. m) a q)
prilohy smernice 93/13, ako aj o sposobe, akym by mal posudit, ¢i je takdto podmienka nekald. V tejto
suvislosti poznamendva, Ze uvedend priloha bola prebrand do madarského préva a ze podmienky
uvedené v § 1 ods. 1 nariadenia vlddy sa povazuju za nekalé bez toho, aby bolo potrebné nejaké
dodatoc¢né preskimanie.

Tento sud uvéadza, ze podla ¢lanku 8 smernice 93/13 mozu ¢lenské $taty prijat prisnejsie ustanovenia
zlucitelné so Zmluvou v oblasti upravenej touto smernicou s cielom zabezpecit maximdlny stupen
ochrany spotrebitela. Vnutrostitny zikonodarca moéze teda bez dalSieho preskdmania vyhlésit za
nekalé podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 prilohy tejto
smernice.

Pokial ide o otézku, ¢i sa na podmienku dotknuti vo veci samej vztahuje bod 1 pism. q) prilohy
smernice 93/13, vnutro$titny sdd uvadza, Ze hoci madarskd verzia tohto ustanovenia hovori
o podmienkach, ,ktorych predmetom alebo Gc¢inkom je...“, ostatné jazykové verzie uvedeného
ustanovenia, najmi nemeckd, polskd, ¢eska a slovinskd verzia, odkazuji na podmienky ,ktorych cielom
alebo ucinkom je...“. Na zdklade tychto poslednych uvedenych jazykovych verzii je nutné konstatovat,
Ze dotknutd finan¢nd institicia tym, Ze tito podmienku vloZila do predmetnej zmluvy, mala za ciel
preniest ddkazné bremeno.

V tejto suvislosti si tento sid kladie otazku, ¢i sa mda ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13 v spojeni
s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje na podmienku, ktora
mé za ciel preniest dokazné bremeno, aby v pripade zdvazného porusenia povinnosti spotrebitelom
bolo mozné vykonat zjednodusSeny nuteny vykon, aj keby sa toto zjednodusené konanie tykajice sa
nuteného vykonu mohlo zakladat aj na vnutrostitnom préave nezéavisle od uvedenej podmienky.

Podla vnutro$titneho sudu, aj ked v pripade podmienky dotknutej vo veci samej ide o preklad
exeku¢ného konania na zdklade notdrskej zdpisnice uz stanoveného madarskym zdkonom, téito
podmienka by mohla byt nekalej povahy, pretoze tym, ze ponechd banke moznost stanovit dlznd
sumu, zabrani akémukolvek spravodlivému a lojalnemu rokovaniu s dlznickou a bude ju nutit zacat
ndkladné a zdlhavé siidne konanie. Napokon pripadné dosledky uvedenej podmienky v pripade sporu
nie su pre priemerného spotrebitela pri uzavreti zmluvy dplne zrozumitelné.

Vnutrostatny sud uvadza, ze analogicka situdcia, ako je situdcia vo veci samej, viedla k vyhldseniu
rozsudku z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637). Tento rozsudok vsak
bol predmetom rozdielnych uplatneni madarskymi sudmi, pokial ide o podmienky dotknuté vo veci
same;j.

Vnutrostatny sud zdoéraznuje, ze podla Kdaria (Najvyssi sud, Madarsko) moze dlznik v pripade
vyznacenia dolozky vykonatelnosti v notérskej zapisnici podla § 369 Ob¢cianskeho siidneho poriadku
napadnit dlh len v ramci konania o zastaveni alebo obmedzeni exekucie. I$lo by vsak o désledok,
ktory vyplyva z pravidiel upravujicich konanie o notarskych osvedceniach a dolozke vykonatelnosti.
Podmienky podobné podmienke dotknutej vo veci samej teda nemaju vplyv na pravne postavenie
spotrebitela a v tejto suvislosti ho nijako neznevyhodnujd. Skutoc¢nost, Ze dokazné bremeno je podla
§ 164 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku na strane spotrebitela, je totiz suc¢astou konani tykajacich
sa zastavenia alebo obmedzenia nuteného vykonu, aj keby notdrske osvedcenie neurobilo ddékazné
bremeno na strane spotrebitela taz$im.

Ostatné sudy s vynimkou Kuria (Najvyssi sad) vsak rozhodli, ze takdto podmienka moze viest
k preneseniu dokazného bremena v neprospech spotrebitela.
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Vndtrostatny sud navySe uvadza, ze podmienku dotknuti vo veci samej mozno povazovat za
podmienku v zmysle bodu 1 pism. m) prilohy smernice 93/13, ktorej cielom alebo t¢inkom je priznat
predajcovi alebo dodévatelovi pravo urdit, ¢i st tovar alebo sluzby doddvané v stilade so zmluvou, alebo
poskytnut im vylu¢né pravo na vyklad ktorejkolvek podmienky zmluvy.

Za tychto podmienok Févarosi [télétabla (Odvolaci sid hlavného mesta Budapest, Madarsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M sa bod 1 pism. q) prilohy smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie ako
kogentnd norma Unie, ktord ma postavenie normy verejného poriadku, vieobecne a bez nutnosti
dalsieho posudzovania zakazuje, aby veritel vnutil dlznikovi v postaveni spotrebitela zmluvné
ustanovenie vo forme vsSeobecnej a individuidlne nedohodnutej zmluvnej podmienky, ktorej
predmetom alebo ucinkom je prenesenie dokazného bremena na dlznika v postaveni spotrebitela?

2. V pripade, 7e predmet alebo Gc¢inok zmluvnej podmienky sa ma posudzovat na zdklade bodu 1
pism. q) prilohy smernice [93/13], mozno konstatovat, ze vykonu prav spotrebitelov brani zmluvna
podmienka

— podla ktorej moze dlznik v postaveni spotrebitela legitimne predpokladat, Ze musi splnit zmluvu
v celom rozsahu, vritane vsetkych jej podmienok, spdsobom a v rozsahu stanovenom veritelom,
a to aj vtedy, ked je dlznik presvedceny o tom, Ze plnenia pozadované veritelom su ciastocne
alebo uplne nevymédhatelné, alebo

— ktorej u¢inok spociva vo vyliceni alebo v obmedzeni pristupu spotrebitela k spdsobu urovnania
sporov zaloZeného na spravodlivom vyjedndvani, pretoze veritel moéze povazovat spor za
urovnany tym, Ze sa odvold na tito podmienku?

3. V pripade, Ze sa ma o nekalej povahe zmluvnych podmienok uvedenych v prilohe smernice [93/13]
rozhodnut aj z hladiska kritérii stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice, je teda podmienka, ktord
ma vplyv na rozhodovanie spotrebitela o plneni zmluvy, o rieSeni sporov s veritelom sudnou alebo
mimosidnou cestou alebo o vykonanie préav, v silade so zdsadou jasnej a zrozumitelnej formuldcie
podmienok uvedenou v ¢lanku 5 smernice, pricom je spresnené, ze dotknutd podmienka je
nepochybne formulovand gramaticky jasne, ale jej pravne uc¢inky mozno objasnit iba vykladom
vnutrostatnych pravnych predpisov, ku ktorym v case uzavretia zmluvy ani v nasledujtcich rokoch
neexistovala jednotna judikatdra?

4. Ma sa bod 1 pism. m) prilohy smernice [93/13] vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka,
ktord nebola dohodnutéd individudlne, méze byt nekald aj vtedy, ak predajcovi alebo doddvatelovi
umoznuje jednostranne urcit, ¢i je plnenie spotrebitela v silade so zmluvou, a ak spotrebitel uzn4,
ze je touto podmienkou viazany, este skor, nez jedna alebo druhd zmluvnd strana poskytne
akékolvek plnenie?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok

Banka tvrdi, ze polozené otiazky st nepripustné v podstate z dovodu, Ze maji hypoteticki povahu.
Pokial ide o prvé dve otdzky, banka tvrdi, Ze vnutro$titny sid vychddza z nespravneho predpokladuy,
ze podmienka dotknutd vo veci samej vedie k prenosu dokazného bremena v neprospech spotrebitela.
Okrem toho tito podmienka nemdze narusit vykon prava spotrebitela podat Zalobu alebo akykolvek
iny opravny prostriedok. Bod 1 pism. q) prilohy smernice 93/13 nie je preto uplatnitelny vo veci
samej. Pokial ide o tretiu otdzku, banka tvrdi, ze judikatdra tykajica sa podmienok, o aké ide vo veci
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samej, bola v Case uzavretia zmluvy o tGvere jednotnd, pretoze Kuria (Najvyssi sid) viackrat rozhodol,
ze takéto podmienky nemenia prdva ani povinnosti spotrebitela v porovnani s uplatnitelnymi
pravnymi predpismi vnutro$titneho prava. Pokial ide napokon o $tvrtd otdzku, banka tvrdi, ze bod 1
pism. m) prilohy smernice 93/13 sa na podmienku dotknutt vo veci samej neuplatiiuje, pretoze tato
podmienka nepriznédva predajcovi alebo dodévatelovi pravo urcit, ¢i plnenia spotrebitela st v stlade
s ustanoveniami zmluvy o uvere.

Na dvod treba pripomenut, zZe podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie polozenych vnitro$tdtnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym stidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nema nijakd sdvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie polozenych otdzok (rozsudok z 20. septembra 2018, OTP Bank
a OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, bod 37, ako aj citovana judikattra).

V tejto suvislosti, ako uviedol aj generalny advokat v bode 37 svojich navrhov, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania zjavne nevyplyva, ze by pripady, ktoré uvadza vnitrostatny sud, nezodpovedali
situdcii, o aku ide vo veci same;j.

Okrem toho treba uviest, Ze v rdmci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, zaloZzeného na jasnom rozdeleni
tloh medzi vnitro$tédtnymi sitdmi a Sidnym dvorom, patri akékolvek posudenie skutkovych okolnosti
a vnutro$tatneho prava do pravomoci vnutrostitneho sudu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. februdra 2019, Associacdo Pego a Palavra a i., C-563/17, EU:C:2019:144, bod 36, ako aj citovanu
judikataru). V désledku toho len vnutrostitnemu sadu prislicha, aby posudil vyznam a dosah
podmienky dotknutej vo veci same;j.

Z tohto vyplyva, Ze polozené otazky su pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13
v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze vieobecnym spdsobom
a bez dalsieho preskumania kvalifikuje ako nekald takd zmluvni podmienku, ktord nebola individudlne
dohodnuta a ktorej predmetom alebo tG¢inkom je preniest dokazné bremeno v neprospech spotrebitela.

Zo znenia ¢lanku 3 ods. 3 smernice 93/13 vyplyva, zZe priloha tejto smernice obsahuje indikativny
a nevycCerpdvajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé. Priloha smernice 93/13
bezpochyby, ako uz Sidny dvor rozhodol, predstavuje podstatny prvok, na ktorom prislusny sid méze
zalozit svoje postdenie nekalej povahy podmienky (pozri v tomto zmysle uznesenie z 3. aprila 2014,
Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 32 a citovand judikatdru). Je vsak nesporné, ze podmienka
nachddzajica sa v zozname uvedenej prilohy nemusi byt nevyhnutne povazovana za nekalll a ze naopak
podmienka, ktora tam nie je uvedend, moze byt vyhlasend za nekalt (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
7. méja 2002, Komisia/Svédsko, C-478/99, EU:C:2002:281, bod 20).

Z toho vyplyva, Ze v pripade existencie zmluvnej podmienky prislicha vnuatrostatnemu sudu, aby na
zdklade ¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice overil,
¢i tdto podmienka, napriek poziadavke dovery, vytvara v neprospech spotrebitela zna¢nii nerovnovihu
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran vyplyvajtcich zo zmluvy.
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Podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 93/13 clenské staty véak moézu prijat prisnejsie opatrenia v oblasti,
ktord upravuje tato istd smernica a ktoré st v silade so zmluvou, alebo ich ponechat v platnosti, aby
sa zabezpec¢il maximdlny stupen ochrany spotrebitela. Clenské $tity mozu teda v zisade rozsirit
ochranu stanovent v ¢lanku 3 ods. 1 a 3 tejto smernice v spojeni s bodom 1 prilohy uvedenej smernice
tym, Ze vSeobecnym sposobom vyhlasia za nekalé standardné podmienky, ktoré st taxativne vymedzené
v tomto bode bez toho, aby bolo nutné dodato¢né preskimanie podla kritérii uvedenych v ¢lanku 3
ods. 1 smernice 93/13.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze podla madarského prava su podmienky uvedené
v bode 1 pism. q) prilohy smernice 93/13 skuto¢ne povazované za nekalé, a to bez toho, aby bolo
potrebné dodatocné preskiimanie, co vsak musi overit vnutrostatny sud. Ak je to tak, vnatro$tatnemu
sudu este prindlezi, aby urcil, ¢i sa na podmienku dotknuttl vo veci samej vztahuje § 1 ods. 1 pism. j)
nariadenia vlady.

Vzhladom na predchddzajtce uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 3 smernice
93/13 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice sa méa vykladat v tom zmysle, ze
véeobecnym sposobom a bez dal$ieho preskimania nekvalifikuje ako nekalt takd zmluvna podmienku,
ktord nebola individudlne dohodnutd a ktorej zmyslom alebo ti¢inkom je preniest dokazné bremeno
v neprospech spotrebitela.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13
v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka podmienky,
ktorej predmetom alebo t¢inkom je jednak nechat spotrebitela domnievat sa, Ze je povinny plnit
véetky zmluvné povinnosti, aj ked sa domnieva, ze niektoré plnenia nie si vymédhatelné, a jednak
obmedzit vykon prdva spotrebitela podat Zalobu alebo iné opravné prostriedky, ak je suma, ktord
spotrebitel dlhuje na zaklade zmluvy, ur¢end notarskou zépisnicou, ktord ma dokaznu silu a umoziuje
veritelovi ukoncit spor.

Zo znenia bodu 1 pism. q) prilohy smernice 93/13 vyplyva, Ze tento bod sa vztahuje na podmienky,
ktorych predmetom alebo ucinkom je pozastavit alebo obmedzit vykon prava spotrebitela podat
zalobu alebo iné opravné prostriedky.

Pokial ide o podmienky, na ktoré sa moze vztahovat bod 1 pism. q) prilohy smernice 93/13 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 tej istej smernice, Sidny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostatny sid musi posudit, ¢i
a pripadne v akom rozsahu sa dotknutd podmienka odchyluje od pravidiel uplatnitelnych v pripade
neexistencie dohody medzi stranami tak, ze spotrebitelovi vzhladom na procesné prostriedky, ktorymi
disponuje, stazuje pristup k spravodlivosti a vykon prava na obranu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 75).

Z toho vyplyva, ze na podmienku, ktord nemoéze uviest spotrebitela do nepriaznivej$ej pravnej situdcie,
nez je situdcia stanovend platnym vnutro$titnym pravom, sa nevztahuje bod 1 pism. q) prilohy
smernice 93/13 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 tejto smernice. Bod 1 pism. q) tejto prilohy sa teda
vztahuje na podmienky, ktorych pravne ndsledky mozno objektivne preukazat. Na tato tivahu nema
vplyv skuto¢nost, Ze vlozenie takejto podmienky do zmluvy moéze u spotrebitela vyvolat dojem, ze
opravné prostriedky si obmedzené a ze z tohto dovodu je tento spotrebitel povinny splnit vsetky
povinnosti obsiahnuté v zmluve, pretoze dotknutd podmienka nemd vzhladom na uplatnitelnd
vnutros§tatnu pravnu Upravu vplyv na jeho pravne postavenie.
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V prejednavanej veci podla vnutrostitneho sidu podmienka dotknutd vo veci samej predovsetkym
vyjadruje moznost veritela, tak ako ju stanovuje madarské pravo, zacat v pripade zdvazného porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela nateny vykon na dcely zaplatenia dlznej sumy, ktord ma
spotrebitel zaplatit na zdklade notdrskej zépisnice opatrenej dolozkou vykonatelnosti. Tento sdd tiez
uvadza, ze dlznik moze zacat konanie tykajice sa zastavenia alebo obmedzenia ntuteného vykonu.

Co sa tyka toho istého zjednoduseného konania o nitenom vykone, v bode 60 rozsudku z 1. oktdbra
2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), bolo uvedené, Ze spotrebitel moze jednak na
zéklade § 209/A ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podat Zalobu, ktorou napadne platnost zmluvy,
a jednak podla § 369 Obcianskeho sudneho poriadku zacat konanie tykajuce sa zastavenia alebo
obmedzenia nuteného vykonu. V rdmci tohto posledného uvedeného konania moze spotrebitel podla
§ 370 Obcianskeho sudneho poriadku podat navrh na prerusenie ndteného vykonu tykajiceho sa
zmluvy.

Za tychto podmienok sa zdd, ze podmienka dotknutd vo veci samej nemd vplyv na pravne postavenie
spotrebitela, pretoZe spotrebitela nezbavuje prava podat Zalobu alebo iny opravny prostriedok v zmysle
bodu 1 pism. q) prilohy smernice 93/13, ani mu nebrani vo vykone tohto prava, ¢o v$ak musi overit
vnutrostatny sud.

Naproti tomu na podmienku, ktord umoziuje veritelovi jednostranne ukoncit akykolvek spor, pricom
dlZna suma je na zdklade uctovnych knih vedenych bankou urcend notirskou zédpisnicou, ktord méze
notdr opatrit dolozkou vykonatelnosti, sa moéze vztahovat bod 1 pism. q) prilohy smernice 93/13.
KedZe totiz tito podmienka prizndva predajcovi alebo dodévatelovi privo s kone¢nou platnostou
ukondit pripadné spory tykajuce sa zmluvnych povinnosti, zbavuje spotrebitela prava, alebo mu brani
v jeho vykone, podat zalobu alebo iny opravny prostriedok v zmysle uvedeného ustanovenia.

Ako vsak bolo uvedené v bode 54 tohto rozsudku, zdd sa, Ze podmienka dotknutd vo veci samej
nemdze svojou povahou zbavovat prava, alebo branit v jeho vykone, podat Zalobu alebo iny opravny
prostriedok vzhladom na procesné postupy stanovené uplatnitelnym madarskym préavom, ¢o vsak
musi overit vniatrostatny sud.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Stidny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 a ¢ldanok 7 ods. 1
smernice 93/13 sa majui vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostitnej pravnej uprave, ktord
dovoluje notdrovi, ktory v stlade s formélnymi poziadavkami spisal notdrsku zdpisnicu o zmluve
uzavretej medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, vyznacit dolozku vykonatelnosti na
notérskej zépisnici alebo odmietnut zru$enie tejto dolozky, ked nikdy nebolo vykonané preskimanie
nekalej povahy podmienok uvedenej zmluvy, avSak pod podmienkou, Ze procesné podmienky na
podanie zaloby stanovené vnutro$titnym pravom zaruCuju spotrebitelovi za okolnosti v danej veci
ucinni sudnu ochranu, ¢o musi preskimat vnutrostitny sdd (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 1. oktébra 2018, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, body 64 a 65).

Vzhladom na predchddzajtiice ivahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 3 smernice
93/13 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa na jednej
strane netyka podmienky, ktorej predmetom alebo dc¢inkom je nechat spotrebitela opravnene nazdévat
sa, ze je povinny plnit vSetky zmluvné povinnosti, aj ked sa domnieva, ze niektoré plnenia nie st
vyméhatelné, pretoze tito podmienka nemd vzhladom na uplatnitelnii vnidtrostitnu pravnu dpravu
vplyv na prdvne postavenie spotrebitela, a na druhej strane sa tyka podmienky, ktorej predmetom
alebo dc¢inkom je obmedzit vykon prava spotrebitela podat zalobu alebo iné opravné prostriedky, ak je
dlZnd suma urcend prostrednictvom notarskej zdpisnice, ktord md dokaznd silu a ktora dovoluje
veritelovi jednostranne a s kone¢nou platnostou ukoncit spor.
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O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 smernice 93/13 vykladat
v tom zmysle, Ze toto ustanovenie vyzaduje, aby predajca alebo dodévatel poskytol dopliujice
informadcie tykajuce sa podmienky, ktora je sice formulovana jasne, ale jej pravne ucinky mozno urcit
len prostrednictvom vykladu ustanoveni vnitrostitneho préava, ktoré nie si predmetom jednotnej
judikatury.

V prvom rade treba pripomentt, ze podla judikatury Sddneho dvora poziadavka transparentnosti
zmluvnych podmienok, ktord je pripomenutd najmi v clanku 5 smernice 93/13, vyzaduje nielen to,
aby dotknutd podmienka bola pre spotrebitela zrozumitelnd z gramatického hladiska, ale aby aj
umoznila spotrebitelovi posadit na zéklade presnych a zrozumitelnych kritérii hospodarske doésledky,
ktoré z toho pre neho vyplyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, bod 75, a z 9. jala 2015, Bucura, C-348/14, neuverejneny,
EU:C:2015:447, bod 55).

Této judikatura v podstate vyzaduje, aby mechanizmy na vypocet dlhu a sumy, ktord md spotrebitel
splatit, boli transparentné a zrozumitelné a aby predajca alebo dodédvatel pripadne poskytol dopliujtice
informadcie potrebné na tieto tcely (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc
a i, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 51).

Pokial ide stdle o poziadavku transparentnosti v savislosti s hospodarskymi dosledkami pre spotrebitela,
ktoré vyplyvaju zo zmluvy, Stdny dvor rozhodol, ze v situdcii, ked urcité aspekty spésobu zmeny
nakladov spojenych so sluzbou, ktorda mda byt poskytnutd, boli $pecifikované kogentnymi zdkonnymi
alebo regula¢nymi ustanoveniami v zmysle c¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13, alebo ked uvedené
ustanovenia stanovovali pre spotrebitela pravo odstipit od zmluvy, bolo nevyhnutné, aby predajca
alebo dodévatel informoval uvedeného spotrebitela o uvedenych ustanoveniach (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, bod 29).

Okrem toho Sudny dvor v inom kontexte, pokial ide o podmienku upravujicu uplatnenie prava $tatu
usadenia preddvajuceho, rozhodol, Ze predavajuci je v zdsade povinny informovat spotrebitela
o existencii kogentnych ustanoveni, ako je ¢lanok 6 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 593/2008 Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I)
(U. v. EU L 177, 2008, s. 6), ktory stanovuje, Ze volba rozhodného préva neméze mat za nasledok
pozbavenie spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuja ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit
dohodou podla préva, ktoré by sa uplatiovalo pri absencii volby (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. jula 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, bod 69).

Z judikatury citovanej v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku vsak nevyplyva, Ze predajca alebo dodavatel
musi pred uzavretim zmluvy informovat spotrebitela aj o vSeobecnych procesnych ustanoveniach
vnutrostitneho prava svojho $tatu bydliska, ako st ustanovenia tykajice sa rozdelenia ddkazného
bremena, ako aj o prislu$nej judikature.

Vo veci samej predovietkym nejde o podmienku tykajicu sa urcenia rozhodného prava v prospech
prava clenského s$titu, v ktorom md predajca alebo dodavatel svoje sidlo, zatial Co spotrebite]l ma
bydlisko v inom ¢lenskom §tate. Pokial ide o takuto situdciu, zo smernice 93/13, ako to potvrdzuje
najmi jej odévodnenie 5, vyplyva, Ze normotvorca Unie vychiddza z predpokladu, Ze spotrebitel
nepoznd pravne predpisy, ktoré v inych clenskych $tatoch, nez je jeho $tat, upravuja zmluvy tykajtce
sa predaja tovaru alebo poskytovania sluzieb.

Na rozdiel od veci, v ktorych boli vyhldsené rozsudky citované v bodoch 64 a 65 tohto rozsudku, spor
vo veci samej sa netyka povinnosti predajcu alebo doddvatela informovat spotrebitela o existencii
kogentnych ustanoveni medzinarodného prava sikromného. Netyka sa ani povinnosti predajcu alebo
dodévatela informovat spotrebitela o kogentnych ustanoveniach, na zdklade ktorych sa suma, ktord
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md spotrebitel zaplatit, mdZe menit, a ktoré maji preto priamy Gcinok na hospodarske dosledky
spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy. Vo veci samej naopak ide o informovanie spotrebitela v savislosti
s existenciou vSeobecnych procesnych ustanoveni tykajicich sa rozdelenia dokazného bremena, ako aj
s vykladom judikatury v ¢ase uzavretia zmluvy.

Za tychto okolnosti ulozit predajcovi alebo dodévatelovi povinnost informovat spotrebitela o existencii
vSeobecnych procesnych ustanoveni a prislusnej judikatiry ide nad ramec toho, ¢o mozno ddévodne
oc¢akdvat od tohto predajcu alebo dodévatela v ramci poziadavky transparentnosti.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 smernice 93/13
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby predajca alebo dodavatel poskytol dopliujtice
informdcie tykajice sa podmienky, ktord je formulovand jasne, ale ktorej pravne aGc¢inky mozno urcit
len prostrednictvom vykladu ustanoveni vnutro$titneho prava, ktoré nie si predmetom jednotnej
judikatury.

O Stvrtej otazke

Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13
v spojeni s bodom 1 pism. m) prilohy tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na zmluvna
podmienku, ktord opraviiuje predajcu alebo doddvatela jednostranne posudit, ¢i plnenie, ktoré prinédlezi
spotrebitelovi, bolo vykonané v silade so zmluvou.

Bod 1 pism. m) prilohy smernice 93/13 sa tyka podmienok, ktorych predmetom alebo tcinkom je
priznat predajcovi alebo dodévatelovi pravo urcit, ¢i dodana vec alebo poskytnutd sluzba je v stlade
s ustanoveniami zmluvy, alebo priznat im vylu¢né pravo vykladat akékolvek ustanovenie zmluvy.

Vzhladom na to, Ze v zdsade ide o predajcu alebo dodavatela, ktory predava vec alebo ponuka sluzby,
sa toto ustanovenie musi povazovat za ustanovenie, ktoré sa vztahuje na podmienky, ktoré umoziujd
predajcovi alebo doddvatelovi v pripade staznosti alebo namietani zo strany spotrebitela, pokial ide
o poskytovant sluzbu, alebo na dodanu vec, jednostranne urdit, ¢i je jeho samotné plnenie v silade so
zmluvou.

Je totiz nesporné, ze bod 1 pism. m) prilohy smernice 93/13 neodkazuje na povinnosti spotrebitela
vyplyvajice zo zmluvy, ale len na povinnosti predajcu alebo doddvatela. Toto ustanovenie sa teda
netyka ustanoveni, ktoré by opréviiovali predajcu alebo doddvatela na jednostranné posudenie, ci
protiplnenie spotrebitela spocivajice v splateni dlhu a suvisiacich ndkladov bolo vykonané v sulade so
zmluvou.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 3 smernice
93/13 v spojeni s bodom 1 pism. m) prilohy tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa
nevztahuje na zmluvnd podmienku, ktord opraviuje predajcu alebo doddvatela jednostranne posudit, ¢i
plnenie, ktoré prinalezi spotrebitelovi, bolo vykonané v silade so zmluvou.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clinok 3 ods. 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich, v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vieobecnym spdsobom a bez dalSieho preskumania nekvalifikuje
ako nekala taka zmluvna podmienku, ktora nebola individudlne dohodnuta a ktorej zmyslom
alebo tc¢inkom je preniest dokazné bremeno v neprospech spotrebitela.

Clanok 3 ods. 3 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Zze sa na jednej strane netyka podmienky, ktorej predmetom alebo
uc¢inkom je nechat spotrebitela opravnene nazdavat sa, Ze je povinny plnit vSetky zmluvné
povinnosti, aj ked sa domnieva, Zze niektoré plnenia nie st vymadhatelné, pretoze tato
podmienka nemd vzhladom na uplatnitelntt vnutrostitnu pravnu dpravu vplyv na pravne
postavenie spotrebitela, a na druhej strane sa tyka podmienky, ktorej predmetom alebo
ucinkom je obmedzit vykon prava spotrebitela podat Zalobu alebo iné opravné prostriedky,
ak je dlzna suma urcena prostrednictvom notarskej zapisnice, ktora ma dokaznu silu a ktora
dovoluje veritelovi jednostranne a s kone¢nou platnostou ukoncit spor.

Clanok 5 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nevyzaduje, aby predajca alebo
dodavatel poskytol doplnujice informacie tykajace sa podmienky, ktora je formulovana
jasne, ale ktorej pravne ucinky mozno urcit len prostrednictvom vykladu ustanoveni
vnutrostatneho prava, ktoré nie s predmetom jednotnej judikatuary.

Clanok 3 ods. 3 smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. m) prilohy tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na zmluvni podmienku, ktora opravinuje predajcu
alebo doddvatela jednostranne posudit, ¢i plnenie, ktoré prindlezi spotrebitelovi, bolo
vykonané v sulade so zmluvou.

Podpisy
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