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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. jula 2019*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd dnia — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Clanky 202
a 203 — Cla na dovoz — Vznik colného dlhu z dovodu nedodrzania colnych predpisov — Dane — Dan
z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 30 — DPH pri
dovoze — Zdanitelnd udalost — Pojem ,dovoz’ tovaru — Podmienka vstupu tovaru do hospodarskeho
obehu Eurdpskej tinie — Preprava tohto tovaru do iného ¢lenského statu nez toho, v ktorom vznikol
colny dlh“

Vo veci C-26/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hessisches Finanzgericht (Financny std spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko)
z 2. novembra 2017 a doruceny Sudnemu dvoru 16. janudara 2018, ktory suvisi s konanim:

Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung

proti

Hauptzollamt Frankfurt am Main,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
a M. Safjan (spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. decembra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, v zastipeni: R. Welzel a U. Reimer,
Steuerberater,

— Hauptzollamt Frankfurt am Main, v zastipeni: U. Beck, splnomocneny zastupca,
— grécka vlada, v zastipeni: K. Georgiadis a M. Tassopoulou, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdépska komisia, v zastipeni: F. Clotuche-Duvieusart a B. -R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. februara 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 30
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolotnom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (dalej len ,FedEx“) a Hauptzollamt Frankfurt am Main (Hlavny colny drad, Frankfurt
nad Mohanom, dalej len ,nemecky hlavny colny tdrad®), v suvislosti s povinnostou zaplatit dan
z pridanej hodnoty (DPH) v Nemecku v désledku vzniku colného dlhu pri dovoze z ddévodu porusenia
colnych predpisov na tzemi tohto ¢lenského statu.

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EHS) ¢ 2913/92

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1) zrugilo a nahradilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307) k 1. mdju 2016. Vzhladom na obdobie, kedy doslo k skutkovym okolnostiam vo
veci samej, sa vsak v tejto veci uplatni nariadenie ¢. 2913/92, zmenené nariadenim Rady (EU)
¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U. v. EU L 363, 2006, s. 1) (dalej len ,Colny kédex®).

Clanok 40 Colného kédexu stanovoval:

»Tovar, ktory vstupuje na colné tizemie spolocenstva, predlozi colnym organom osoba, ktord ho na toto
uzemie prepravuje alebo v pripade potreby osoba, ktord prebera zodpovednost za prepravu tovaru po
jeho vstupe s vynimkou tovaru prepravovaného dopravnymi prostriedkami, ktoré sa iba plavia
v teritoridlnych vodach alebo prelietavaji vzdusnym priestorom colného tzemia spolocCenstva bez
zastavky na tomto tzemi. Osoba, ktord predkladd tovar, odkdze na predtym podané predbezné colné
vyhlasenie alebo colné vyhlasenie vztahujtice sa na tovar.”

Clanok 50 Colného kédexu stanovoval:

»Od predlozenia tovaru colnym orgdnom az do okamihu pridelenia colne schvaleného urcenia alebo
pouzitia, mé tento tovar postavenie docasne uskladneného tovaru. Takyto tovar sa dalej oznacuje ako
,docasne uskladneny tovar*.“

Clanok 91 ods. 1 pism. a) Colného kédexu uvadzal:

»Colny rezim vonkajsi tranzit umoznuje prepravu medzi dvoma miestami v ramci colného tzemia
spolocenstva:

a) tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva bez toho, aby tovar podliehal dovoznému clu alebo inym
platbam alebo obchodno-politickym opatreniam®.

2 ECLIL:EU:C:2019:579
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Clanok 202 ods. 1 a 2 Colného kédexu znel takto:
»1. Colny dlh pri dovoze vznika:
a) nezakonnym dovozom tovaru, ktory podlieha dovoznému clu na colné tizemie spolocenstva, alebo,

b) nezdkonnym dovozom takého tovaru, ktory je umiestneny v slobodnom pasme alebo v slobodnom
sklade a je premiestneny na ina cast tohto tizemia.

Na ucely tohto clanku nezdkonnym dovozom sa rozumie akykolvek dovoz tovaru v rozpore
s ustanoveniami ¢ldankov 38 az 41 a clanku 177, druhé zarazka.

2. Colny dlh vznikd v okamihu nezdkonného dovozu tovaru.”

Clanok 203 ods. 1 a 2 Colného kédexu stanovoval:

»1. Colny dlh pri dovoze vznika:

— nezdkonnym odnatim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu spod colného dohladu.

2. Colny dlh vznikd v okamihu, ked je tovar odnaty spod colného dohladu.”

Smernica o DPH
Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

d) dovoz tovaru.”
Clanok 30 tejto smernice stanovuje:

»Dovoz tovaru‘ je vstup takého tovaru do Spolocenstva, ktory nie je vo volnom obehu v zmysle
clanku 24 zmluvy.

Okrem transakcie uvedenej v prvom odseku sa za dovoz tovaru povazuje vstup takého tovaru do
Spolocenstva, ktory je vo volnom obehu a ktory pochddza z treticho Gzemia, ktoré tvori sdcast
colného uzemia Spolocenstva.”

Clanok 60 uvedenej smernice uvadza:

»,Miestom dovozu tovaru je ¢lensky $tdt, na Gzemi ktorého sa tovar nachddza v case, ked vstupuje do
Spolocenstva.”

Clanok 61 tejto smernice stanovuje:

»Ak tovar, ktory nie je vo volnom obehu, je pri vstupe do Spolocenstva prepusteny do jedného
z rezimov alebo situdcii uvedenych v ¢lanku 156 alebo do colného rezimu docasné pouzitie s iplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, je odchylne od ¢lanku 60
miestom dovozu takéhoto tovaru clensky $tat, na tzemi ktorého sa na tovar prestand vztahovat
uvedené rezimy alebo situdcie.

ECLIL:EU:C:2019:579 3
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Podobne pokial tovar, ktory je vo volnom obehu, je pri vstupe do Spolocenstva prepusteny do
niektorého z rezimov alebo situdcii uvedenych v ¢lankoch 276 a 277, miestom dovozu tovaru je ¢lensky
$tat, na tzemi ktorého sa na tovar prestand vztahovat uvedené rezimy alebo situicie.

Clanok 70 smernice o DPH znie nasledujtico:

»Zdanitelnd udalost nastdva a danova povinnost vznikd uskuto¢nenim dovozu tovaru.”

Clanok 71 tejto smernice stanovuje:

»1. Ked je tovar pri vstupe do Spoloc¢enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situdcii uvedenych
v clankoch 156, 276 a 277 alebo do colného rezimu docasné pouzitie s Gplnym oslobodenim od
dovozného cla alebo do colného rezimu vonkaj$i tranzit, zdanitelnd udalost nastane a danova
povinnost vznikne v okamihu, ked sa na tovar prestanu vztahovat uvedené rezimy alebo situdcie.

Ked v$ak dovézany tovar podlieha clu, polnohospodirskym odvodom alebo poplatkom, ktoré maju
rovnaky ucinok a st ustanovené v ramci spolo¢nej politiky, zdanitelnd udalost nastane a darnova
povinnost vznikne v okamihu, ked nastane zdanitelnd udalost pre tieto poplatky a tieto poplatky sa
stanu splatné.

2. Ak dovazany tovar nepodlieha ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku odseku 1,
Clenské staty, pokial ide o zdanitelni udalost a vznik danovej povinnosti, uplatnia platné colné
predpisy.”

Nemecké prdvo:

§ 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) z 21. februdra 2005 (BGBIL 2005 I, s. 386), v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,UStG®), nazvany ,Zdanitelné

transakcie®, v odseku 1 bode 4 stanovuje:

»Dani z obratu podliehaju tieto transakcie:

(4) dovoz tovaru do tuzemska... (dan z obratu pri dovoze);

§ 13 UStG s nazvom ,Vznik danovej povinnosti“ v odseku 2 stanovuje:

»Pre dan z obratu pri dovoze plati § 21 ods. 2“

§ 21 UStG s ndzvom ,Osobitné ustanovenia pre dan z obratu pri dovoze“ v odseku 2 stanovuje:

»Pre dan z obratu pri dovoze sa analogicky uplatnia colné predpisy.”

§ 14 Einfuhrumsatzsteuer-Befreiungsverordnung (spolkové nariadenie o oslobodeni od dane z obratu
pri dovoze) z 11. augusta 1992 (BGBIL. 1992 I, s. 1526), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti

Vo veci samej, nazvany ,Vratenie alebo odpustenie” v odseku 1 stanovuje:

»Dan z obratu pri dovoze sa vrati alebo odpusti v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 235 az 242 Colného
kédexu a tieto ustanovenia a ich vykondavacie ustanovenia sa uplatnia analogicky.”

4 ECLIL:EU:C:2019:579
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pocas janudra 2008 FedEx dodala tovar podliehajici dovoznym cldm s pdvodom v Izraeli, Mexiku
a Spojenych $tétoch (dalej len ,predmetny tovar“) roznym prijemcom v Grécku, jeho kone¢nom mieste
urcenia. Tento tovar bol prepraveny lietadlom v 18 roznych zésielkach (dalej len ,18 zasielok”) do
Frankfurtu nad Mohanom (Nemecko), kde bol nalozeny do iného lietadla, aby mohol byt prepraveny
do Grécka.

Listom z 23. oktdébra 2008 informoval Colny trad na letisku v Aténach (Grécko) nemecky hlavny colny
urad o tom, Ze 18 zasielok bolo prepravenych do Grécka, pricom boli porusené colné predpisy.

Po zohladneni tychto informacii nemecky hlavny colny trad konstatoval, ze 14 z 18 zasielok nebolo
v Nemecku predlozenych colnym orgdnom podla ¢lanku 40 Colného kdédexu a dospel k zdveru, zZe
tieto zasielky vstupili na colné tzemie Eurdpskej tnie nezakonne. Preto dospel k zdveru, ze v stlade
s ¢lankom 202 Colného kédexu nezdkonny vstup tychto zasielok viedol k vzniku colného dlhu pri
dovoze.

V pripade 3 z 18 zasielok nemecky hlavny colny trad usudil, ze predmetny tovar bol pri prichode na
letisko vo Frankfurte nad Mohanom docasne uskladneny a ze bol prepraveny do Atén bez toho, aby
bol prepusteny do colného rezimu vonkajsi tranzit SpoloCenstva, a preto bol z miesta, kde bol
uskladneny, premiestneny bez sthlasu. V pripade poslednej zasielky sa zistilo, Ze pred prepravou
tovaru do Atén bol tento tovar prepusteny do colného rezimu vonkajsi tranzit z Pariza (Franctzsko)
do Frankfurtu nad Mohanom, ktory bol riadne ukonceny, ale tovar bol tiez premiestneny z miesta,
kde bol uskladneny, bez povolenia. V pripade tychto S$tyroch zasielok nemecky hlavny colny tdrad
dospel k zaveru, ze porusenie colnych predpisov viedlo k vzniku colného dlhu pri dovoze na ziklade
¢lanku 203 Colného kddexu.

V désledku toho nemecky hlavny colny turad vydal 30. novembra a 1. decembra 2010 vo veci 18
zésielok péat rozhodnuti o vybere dovozného cla voci spolo¢nosti FedEx. Ten isty drad usudil, ze
v pripade tychto zésielok bola DPH pri dovoze, oznacovand v Nemecku ako dan z obratu pri dovoze,
splatna z toho ddvodu, ze v stlade s § 21 ods. 2 UStG sa na tato dan uplatnuju analogicky predpisy
uplatnitelné na cla.

FedEx zaplatila dovozné clo a dan z obratu pri dovoze podla tychto piatich rozhodnuti. V novembri
2011 vsak tdto spolo¢nost poziadala o vratenie tychto ciel a dane predovsetkym z toho dévodu, ze boli
predmetom dvojitého vyberu, ¢o je v rozpore s pravom Unie. V tejto stvislosti FedEx tvrdila, Ze
predmetny tovar bol po dovezeni do Atén prepusteny do volného obehu a ze zan boli vybrané
dovozné cla vratane gréckej dane z obratu pri dovoze. Nemecky hlavny colny trad rozhodnutiami z 9.
a 10. aprila 2013 zamietol tieto ziadosti o vratenie.

V nadvédznosti na konania o opravnych prostriedkoch podanych spolo¢nostou FedEx proti tymto
rozhodnutiam upravila sprava dane danové sadzby uplatnené v dvoch z piatich rozhodnuti
z 30. novembra a 1. decembra 2010 a ciasto¢ne vratila dan z obratu pri dovoze tykajucej sa tychto
dvoch rozhodnuti.

Dna 13. juna 2014 podala FedEx proti tymto piatim rozhodnutiam zalobu na Hessisches Finanzgericht
(Finan¢ny sud spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko). Poc¢as pojedndvania FedEx stiahla zalobu, pokial
islo o dovozné cl4, ale dalej trvala na svojej zalobe vo veci dane z obratu pri dovoze. V tejto savislosti
argumentovala, Ze ide o spotrebnu dan, ktorou je zatazeny len tovar, ktory sa skuto¢ne spotrebuje na
vnatrostitnom uzemi. KedZe predmetny tovar bol prepraveny do Grécka bez toho, aby vstupil do
nemeckého hospodérskeho obehu, nemohol byt povazovany za dovezeny na nemecké tGzemie, ani za
sposobily byt predmetom zdanitelnej transakcie z tohto dévodu.
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Vndtrostatny sud mad preto pochybnosti o tom, ¢i po poruseni colnych predpisov uvedenych
v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku, ktoré viedli k vzniku colného dlhu pri dovoze, doslo v Nemecku
v stvislosti s prislusnym tovarom k vzniku danovej povinnosti tykajtcej sa DPH pri dovoze.

V tejto suvislosti sa vnutrostitny sud odvoldva na bod 65 rozsudku z 2. juna 2016, Eurogate
Distribution a DHL Hub Leipzig (C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405), v ktorom sa odkazuje na
pojem ,riziko“ vstupu do hospodarskeho obehu Eurépskej unie. Tento sid uvéadza, ze aj ked sa ma
tento pojem uplatnit v pripadoch, ked tovar dovezeny na tizemie Unie nebol prepusteny do colného
rezimu alebo prestal podliehat colnému rezimu, do ktorého bol prepusteny, malo by sa preskumat iba
to, ¢i existuje riziko, e uvedeny tovar vstipi do hospodarskeho obehu Unie na dariovom tzemi
prislusného clenského s$tatu. V tomto pripade treba usudit, Zze takéto riziko existovalo, pretoze
predmetny tovar vzhladom na jeho nezdkonny vstup a odnatie spod colného dohladu nepodliehal
alebo uZ nepodliehal takémuto dohladu. Predovsetkym mohol byt tovar, ktory nezdkonne vstdpil na
colné tizemie Unie, nepozorovane odvezeny a mohol byt predmetom nezdanenej spotreby.

So zretefom na rozsudky Stdneho dvora z 1. juna 2017, WALLENBORN Transports (C-571/15,
EU:C:2017:417), a z 18. mdja 2017, Latvijas Dzelzacel§ (C-154/16, EU:C:2017:392), sa vsak
vnutrostatny sud pyta, ¢i danova povinnost tykajica sa DPH pri dovoze, pokial ide o ¢lensky $tét, na
ktorého danovom tzemi tovar vstipil do Unie, vznikd len vtedy, ak sa tovar na dafiovom uzemi
daného ¢lenského statu rovnako aj uvedie do hospodarskeho obehu Unie. V takom pripade by doslo
k vstupu do hospodarskeho obehu len vtedy, ak bol tovar prepusteny do volného obehu podla colnych
predpisov, alebo ak nedodrzanie colnych predpisov viedlo k domnienke, Ze tovar vstapil do
hospodarskeho obehu a bol predmetom spotrebovania alebo pouzitia. Iba tieto dve situacie predstavuju
»dovoz® v zmysle smernice o DPH.

Za tychto okolnosti Hessisches Finanzgericht (Finanény sad spolkovej krajiny Hesensko) rozhodol
konanie prerusit a Sidnemu dvoru polozit tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Vyzaduje dovoz v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d) a ¢lénku 30 smernice [o DPH], aby sa tovar,
ktory bol dovezeny na uzemie Unie, uviedol do hospodarskeho obehu Unie, alebo postacuje iba
riziko, ze dovezeny tovar sa dostane do hospodéarskeho obehu Unie?

2. 'V pripade, ak dovoz vyzaduje uvedenie tovaru do hospodarskeho obehu Unie:

Ide o uvedenie tovaru, ktory bol dovezeny na tzemie Unie, do hospodarskeho obehu Unie uz
vtedy, ak tovar v rozpore s colnymi predpismi nie je prepusteny do ziadneho z colnych rezimov
v zmysle ¢lanku 61 prvého odseku smernice [o DPH], alebo hoci bol do takého rezimu najprv
prepusteny, z dovodu porusenia colnych predpisov uz neskor tomuto rezimu nepodlieha, alebo
v pripade porusenia colnych predpisov vyzaduje uvedenie do hospodarskeho obehu Unie
predpoklad, Ze tovar sa z dovodu tohto porusenia colnych predpisov na danovom tzemi clenského
$tatu, v ktorom doslo k tomuto poruseniu, dostal do hospodarskeho obehu Unie a bol uréeny na
spotrebovanie alebo pouzitie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 2 ods. 1 pism. d)
a c¢lanok 30 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ked sa tovar dovdza na Uzemie
Unie, sa pojem ,dovoz tovaru“ v zmysle tychto ustanoveni vztahuje len na vstup tohto tovaru do
hospodarskeho obehu Unie, alebo ¢i tento pojem zahffa aj riziko vstupu takého tovaru do tohto
obehu.
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Na dvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie polozenych vnitrostitnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nema nijakd sdvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi, ani pravnymi okolnostami
potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli poloZené (rozsudok z 28. marca 2019,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 57 a citovand judikatura).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH podliecha dovoz tovaru DPH. V prvom odseku
¢lanku 30 uvedenej smernice sa uvadza, ze ,dovoz tovaru“ znamend vstup tovaru do spolocenstva,
ktory nie je vo volnom obehu v zmysle ¢lanku 24 ES.

Podla ustdlenej judikattry Sidneho dvora sa DPH, kedze ma povahu spotrebitelskej dane, uplatiiuje na
tovar a sluzby, ktoré vstupuja do hospodarskeho obehu Unie a m6zu byt predmetom spotrebovania
(rozsudok z 18. mdja 2017, Latvijas Dzelzcel$, C-154/16, EU:C:2017:392, bod 69 a citovand judikatdra).

V tomto pripade je zo znenia samotného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasné, ze prislusny
tovar bol prepraveny do Grécka, jeho konec¢ného miesta urcenia, kde doslo k jeho spotrebovaniu.
Z toho nesporne vyplyva, Ze tento tovar vstupil do hospodarskeho okruhu Unie v zmysle smernice
o DPH.

Preto ako uviedol generalny advokat v bode 43 svojich navrhov, sa v pripade, o aky ide vo veci same;j,
zda, Ze otazka, ¢i existencia ,rizika“ vstupu tovaru do hospodarskeho obehu Unie postacuje na to, aby
sa tento tovar povazoval za predmet ,dovozu” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) a ¢ldnku 30 smernice
o DPH, ma hypoteticka povahu.

S ohladom na judikatdru citovand v bode 32 tohto rozsudku je preto prvéa otdzka nepripustnd.

O druhej otdzke

Svojou druhou otiazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 2 ods. 1 pism. d)
a ¢lanok 30 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze pri vstupe tovaru na tzemie Unie stadi, ze
tento tovar bol v ur¢itom clenskom $tite predmetom porusenia colnych predpisov, ¢o viedlo k vzniku
colného dlhu pri dovoze, aby bolo mozné ustdit, ze tovar vstdpil do hospodarskeho obehu Unie
v tomto clenskom State.

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze podla ¢lanku 60 smernice o DPH je miestom dovozu tovaru
¢lensky $tat, na tzemi ktorého sa tovar nachddza v case, ked vstupuje do Spoloc¢enstva. Clanok 61
prvy odsek tejto smernice stanovuje, Ze ak je tovar, ktory nie je vo volnom obehu, pri vstupe do
Spolocenstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situdcii uvedenych v clanku 156 alebo do
colného rezimu docasné pouzitie s iplnym oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu
vonkajsi tranzit, je odchylne od ¢lanku 60 miestom dovozu takéhoto tovaru clensky $tat, na tizemi
ktorého sa na tovar prestanu vztahovat uvedené rezimy alebo situdcie.

Clanok 70 smernice o DPH stanovuje, Ze zdanitelnd udalost nastiva a dafiovd povinnost vznika
uskuto¢nenim dovozu tovaru. Cldnok 71 ods. 1 smernice o DPH vo svojom prvom pododseku
predovietkym stanovuje, ze ked je tovar pri vstupe do Unie prepusteny do rezimu colného
uskladnenia, zdanitelnd udalost nastane a danovd povinnost vznikne v okamihu, ked sa na tovar
prestane vztahovat tento rezim. Druhy pododsek tohto clanku vSak upravuje osobitnd situdciu,
v ktorej pre dovdzany tovar, ktory podlieha clu, polnohospodarskym odvodom alebo poplatkom, ktoré
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maja rovnaky Gc¢inok a st ustanovené v ramci spolo¢nej politiky, zdanitelna udalost nastane a danova
povinnost vznikne v okamihu, ked nastane zdanitelnd udalost pre tieto poplatky a tieto poplatky sa
stand splatné.

Podla ustélenej judikatdry Stiidneho dvora DPH pri dovoze a clo maji porovnatelné podstatné znaky
v rozsahu, v akom vznikaji z dévodu dovozu do Unie a ndsledného vstupu tovaru do hospodarskeho
obehu ¢lenskych statov. Tuto paralelu navyse potvrdzuje skutocnost, ze c¢lanok 71 ods. 1 druhy
pododsek smernice o DPH umoznuje ¢lenskym $tdtom naviazat zdanitelntt udalost a splatnost DPH
pri dovoze na tieto cld (rozsudky z 28. februira 1984, Einberger, 294/82, EU:C:1984:81, bod 18,
a z 11. jala 2013, Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466, bod 41).

V tomto pripade je z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania zrejmé, ze v roku 2008 bol rézny tovar,
ktory podlieha dovoznému clu, pochadzajiaci z tretich Statov, prepraveny do Nemecka a potom
prevezeny do Grécka, jeho kone¢ného miesta urc¢enia. Cast tohto tovaru nebola predlozend nemeckym
colnym organom a z tohto dévodu nezdkonne vstdpila na colné tizemie Unie. Ostatny tovar bol riadne
dovezeny na toto tzemie, a to do Nemecka, ale nasledne bol prevezeny do Grécka, ¢im doslo k jeho
odnatiu spod colného dohladu v rozpore s colnymi predpismi.

Je nesporné, ze vo veci samej sposobilo porusenie colnych predpisov v Nemecku vznik colného dlhu
pri dovoze na strane spolo¢nosti, ktord uviedla predmetny tovar na tzemie Unie, a to na zdklade
¢lanku 202 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 203 ods. 1 Colného kédexu.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora popri colnom dlhu méze vzniknut aj dlh na DPH, ak na
zédklade protipravneho konania, ktoré sposobilo vznik colného dlhu, mozno predpokladat, ze
predmetny tovar vstipil do hospodarskeho obehu Unie a mohol byt spotrebovany, ¢o je zdanitelnd
udalost, na ktora sa vztahuje DPH (rozsudky z 2. juna 2016, Eurogate Distribution a DHL Hub
Leipzig, C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 65, a z 1. juna 2017, Wallenborn Transports,
C-571/15, EU:C:2017:417, bod 54).

Stdny dvor najma rozhodol, Ze v pripade, ak je tovar podliehajici dovoznému clu odnaty spod colného
dohladu vnutri slobodného colného pdsma a nenachddza sa uz v tomto pdsme, treba v zasade
predpokladat, Ze tento tovar vstipil do hospodirskeho obehu Unie (rozsudok z 1. juna 2017,
Wallenborn Transports, C-571/15, EU:C:2017:417, bod 55).

V tomto pripade treba na jednej strane, pokial ide o predmetny tovar, ktory nevstapil na colné tzemie
Unie v stlade s préavom, s ohladom na judikattru citovand v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku, v zasade
predpokladat, Ze vsttpil do hospodarskeho obehu Unie na tzemi ¢lenského statu, v ktorom vstipil do
Unie, konkrétne v Nemecku.

Na druhej strane, pokial ide o predmetny tovar odnaty spod colného dohladu, tento tovar bol spod
colného rezimu, do ktorého bol prepusteny, odnaty v Nemecku. Preto je vzhladom na judikatiru
citovand v bodoch 44 a 45 tohto rozsudku potrebné predpokladat, ze vstipil do hospodéarskeho obehu
Unie v tomto ¢lenskom $téte.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 56 a 68 svojich navrhov, takyto predpoklad mozno
vyvratit, ak sa zisti, Ze napriek poruseniam colnych predpisov, ktoré viedli k vzniku colného dlhu pri
dovoze v clenskom S§tite, v ktorom boli tieto porusenia spachané, tovar vstipil do hospodarskeho
obehu Unie na tzemi iného ¢lenského $titu a v tomto $tite bol tento tovar urceny na spotrebovanie.
V tomto pripade nastane zdanitelna udalost pre DPH pri dovoze v tomto inom ¢lenskom $téte.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zrejmé, Ze hoci bol predmetny tovar predmetom

poruseni colnych predpisov na tzemi Nemecka, na jeho tzemi bol len prelozeny z jedného lietadla do
iného lietadla.
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Je pravda, Ze z dovodu tychto poruseni colnych predpisov predmetny tovar, ktory bol fyzicky na Gzemi
Unie, uz nebol pod dohladom nemeckych colnych orgdnov, ktorym bola odnatd moznost kontroly
obehu tohto tovaru.

V prejednavanej veci vSak z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze sa preukazalo, ze
predmetny tovar bol prepraveny do Grécka, teda na jeho konecné miesto urcenia, kde doslo k jeho
spotrebovaniu.

Preto v takom pripade, ako je to vo veci samej, porusenia colnych predpisov na nemeckom tGzemi samy
osebe nepredstavuju dostato¢ny prvok na to, aby sa dospelo k zaveru, Zze predmetny tovar vstupil do
hospodarskeho obehu Unie v Nemecku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze v takom pripade tovar vstdpil do hospodarskeho obehu Unie
v Clenskom $tate kone¢ného urcenia a ze v ddsledku toho doslo k vzniku danovej povinnosti tykajtcej
sa DPH pri dovoze vztahujtcej sa na tento tovar v tomto ¢lenskom $tate.

Vzhladom na vy$sie uvedené uvahy treba na druhd otdzku odpovedat, ze ¢ldnok 2 ods. 1 pism. d)
a ¢lanok 30 smernice o DPH sa majt vykladat v tom zmysle, Ze pri vstupe tovaru na tizemie Unie
nesta¢i na to, aby bolo mozné usudit, Ze tovar vsttpil do hospodarskeho obehu Unie v uréitom
¢lenskom $téte, Ze tento tovar bol predmetom porusenia colnych predpisov v danom ¢lenskom state,
¢o viedlo k vzniku colného dlhu pri dovoze v tomto ¢lenskom state, ak sa preukazalo, Ze ten isty tovar
bol prepraveny do iného clenského stitu, jeho konecného miesta urcenia, kde doslo k jeho
spotrebovaniu a k vzniku danovej povinnosti tykajicej sa DPH pri dovoze vztahujicej sa na tento
tovar teda doslo az v tomto inom ¢lenskom State.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 30 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze pri vstupe
tovaru na uzemie Eurdpskej tinie nesta¢i na to, aby bolo mozné usudit, Ze tovar vstpil do
hospodarskeho obehu Unie v uréitom ¢lenskom $tite, Ze tento tovar bol predmetom porusenia
colnych predpisov v danom clenskom $tate, ¢o viedlo k vzniku colného dlhu pri dovoze v tomto
clenskom state, ak sa preukazalo, Ze ten isty tovar bol prepraveny do iného clenského stiatu, jeho
konecného miesta urcenia, kde doslo k jeho spotrebovaniu a k vzniku danovej povinnosti
tykajucej sa dane z pridanej hodnoty pri dovoze vztahujicej sa na tento tovar teda doslo az
v tomto inom c¢lenskom State.

Podpisy
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