g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 10. jula 2019*

,Odvolanie — Zaloba o nihradu $kody proti Eurépskej komisii — Rozhodnutie Komisie o skon¢enf
spoluprace v ramci siete Team Europe — Nahrada $kody — Namietka nepripustnosti vznesena
Komisiou — Zmluvna alebo mimozmluvnd povaha sporu®
Vo veci C-19/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
5. janudra 2018,

V@G, pravny nastupca MS, v zastupeni: L. Levi, avocate,
odvolatel,
dalsi acastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: I. Martinez del Peral, C. Ehrbar a B. Mongin, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas, L. Bay
Larsen a M. Safjan,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. aprila 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsupok z 10. 7. 2019 — Vec C-19/18 P
VG/Komisia

Rozsudok

VG, pravny nastupca MS, sa svojim odvolanim domdha zrusenia uznesenia Vseobecného stdu
Eurdpskej tnie z 31. médja 2017, MS/Komisia (T-17/16, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2017:379), ktorym tento sid zamietol zalobu podaniit MS o uloZenie povinnosti Komisii nahradit
skodu spdsobent jej rozhodnutim skoncit jeho spolupracu v ramci siete Team Europe.

Pravny ramec
Clanok 268 ZFEU stanovuje:

,Sudny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc rozhodovat spory o ndhrade $kody podla ¢lanku 340
druhého a tretieho odseku.”

Clanok 340 tejto Zmluvy znie:
,Zmluvna zodpovednost Unie sa spravuje pravom, ktorym sa spravuje prislusna zmluva.

V pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v stlade so zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky
¢lenskych statov, napravi akékolvek $kody spdsobené vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone
ich funkcii.

“«

Okolnosti predchadzajace sporu

Team Europe je miestna siet komunikacie, ktorej hlavnou tlohou je pomdhat zastipeniam Komisie
v ich ozndmeniach o eurdpskych politikich na miestnej trovni a ktorej clenovia vystupuju ako
prednasajuci, moderatori, organizatori podujati a odbornici na komunikéciu.

Tito prednésajuci su viazani s Komisiou na zéklade ,listu o dohode a pristipeni k Team Europe®.
Tento list stanovuje moznost kazdej zmluvnej strany kedykolvek vypovedat tuto dohodu pisomne, bez
dalsej podmienky. Clenovia siete Team Europe nie st odmenovani Komisiou. Naopak, v zavislosti od
dostupnych rozpoctovych prostriedkov im Komisia s ciefom pomoct im pri plneni uloh
prednédsajuceho poskytuje bezplatni podporu, ktort predstavuju koordinacné stretnutia, skoliace
semindre, internetovd komunika¢na platforma a komunika¢né nastroje. V liste o dohode a pristipeni
k Team Europe sa dalej uvddza, Ze clenovia siete Team Europe konaji dobrovolne a 7Ze moézu prijat
ndhradu svojich ndkladov alebo primerant ndhradu od organizitorov podujati, na ktorych sa
zucastnuju.

MS bol ¢lenom siete Team Europe v obdobi od 20. jula 2011 do 10. aprila 2013 na zéklade listu
o dohode a pristipeni k Team Europe medzi stranami sporu, ktory bol podpisany v Parizi
(Francizsko) 8. jula 2011 (dalej len ,list o dohode“) vedicim zastipenia Komisie vo Francizsku
a v Montpellier (Franctzsko) 20. jala 2011 zo strany MS. Podla tohto listu sa malo jeho ¢lenstvo
v sieti Team Europe skoncit 30. juna 2014. Dna 10. aprila 2013 vedtci zastipenia Komisie vo
Franctzsku telefonicky informoval dotknutd osobu, Ze bola ukoncend jeho spoluprica s touto sietou,
pricom toto rozhodnutie bolo nésledne potvrdené listom, z dévodu, ze pocas svojej Cinnosti konal
v stvislosti s Gi¢astnikmi nendlezitym sposobom.

Doévodom, ktory uviedol veduci zastipenia Komisie vo Franctzsku, bolo, ze dostal staznost tykajticu sa
spravania MS, a to zo strany zien, ktoré sa zucastnili na konferencii alebo seminari siete Team Europe.
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuté uznesenie

Podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sudu 11. janudra 2016 MS poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci na tGcely podania zaloby o ndhradu skody.

Uznesenim z 3. mdija 2016, MS/Komisia (T-17/16 AJ, neuverejnené, EU:T:2016:446), predseda
Vseobecného sudu vyhovel jeho ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

Néavrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 19. jala 2016 podal MS zalobu o ndhradu $kody
na Vseobecnom sude.

MS navrhol, aby Vseobecny sud:

urcil mimozmluvni zodpovednost Komisie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit nemajetkovii ujmu, ktord mu bola sposobend v ddsledku
nespravneho konania tejto institicie, vo vyske 20 000 eur,

— ulozil Komisii povinnost uverejnit list s ospravedlnenim vo vztahu k jeho osobe a opitovne ho
zaradit do siete Team Europe,

— vyzval na predlozenie dokumentov, ktoré Komisia vyhldsila za doverné a na ktorych Komisia
zalozila svoje rozhodnutie o skonceni jeho spoluprice so sietou Team Europe, a

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Samostatnym podanim dorucenym 6. oktébra 2016 Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti na
zéklade ¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu a navrhla, aby bola Zalobcovi ulozena

povinnost nahradit trovy konania.

Vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti, ktoré boli podané do kanceldrie Vseobecného
sudu 21. novembra 2016, MS navrhol, aby ju Vseobecny sid zamietol.

Napadnutym uznesenim prijatym na zdklade clanku 126 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu
tento sud namietke nepripustnosti vyhovel. VSeobecny sud rozhodol, Ze predmetom zaloby je

v skuto¢nosti ndvrh na ndhradu $kody zmluvnej povahy. KedzZe list o dohode neobsahuje rozhodcovska
dolozku, tento std vyhlésil nedostatok svojej pravomoci.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy acastnikov konania

Uznesenim z 30. novembra 2017 Stdny dvor vyhovel Ziadosti odvolatela o poskytnutie prévnej pomoci.

Svojim odvolanim odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— v dosledku toho vratil vec Vseobecnému stidu, aby rozhodol o dévodnosti zaloby v prvostupnovom
konani, ktord nan bola podand, alebo ak Sudny dvor usudi, Ze to stav konania dovoluje, vyhovel

ndvrhom odvolatela v prvostupniovom konani,

— v dosledku toho uznal mimozmluvnt zodpovednost Komisie na zéklade ¢lénku 268 a ¢lanku 340
druhého odseku ZFEU,

ECLIL:EU:C:2019:578 3
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— nariadil predloZzenie dokumentov, ktoré Komisia vyhldsila za doverné a ktoré predstavuja
nevyhnutny zdklad rozhodnutia o skonceni jeho spoluprice v ramci siete Team Europe,

— ulozil povinnost nahradit nemajetkovii ujmu vyplyvajicu z nespravneho konania Komisie, urc¢ent
ex aequo et bono vo vyske 20 000 eur,

— ulozil Komisii povinnost uverejnit list s ospravedlnenim a opitovne ho zaradit do siete Team
Europe a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit vsetky trovy konania v oboch stupnoch.

Listom z 21. februara 2018 bol Stdny dvor informovany o umrti MS 16. februdra 2018, ako aj
o rozhodnuti VG pokracovat v konani.

Vo svojej replike z 28. mdaja 2018 VG vzal spit svoje ndvrhy v casti opatovného zaradenia do siete
Team Europe.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza VG dva odvolacie dévody zalozené na jednej strane na
nespravnom pravnom posudeni pri pravnej kvalifikicii zaloby o nahradu $kody, ako aj na poruseni
povinnosti odovodnenia a na druhej strane na nespravhom pravnom posudeni pri pravnej kvalifikdcii
listu o dohode, poruseni povinnosti odévodnenia, ako aj skresleni skutkovych okolnosti.

O prvom odvolacom dévode ako celku a o prvej a druhej casti druhého odvolacieho dévodu
posudzovanych spolocne, zaloZenych na nesprdvnom prdavnom posideni, pokial ide o klasifikdciu
zZaloby a porusenie povinnosti odévodnenia

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvom rade, pokial ide o uidajné porusenie povinnosti odévodnenia, odvolatel tvrdi, Ze VSeobecny
sud predovsetkym nevysvetlil, preco navrh na ndhradu $kody nevyhnutne savisi s vykladom listu
o dohode, zatial ¢o konanie vytykané v tomto ndvrhu nie je skonéenie Gdajnej zmluvy, ale porusenie
zédkladnych prav MS pri vybavovani staznosti podanej proti nemu, takze vyklad tohto listu nie je ani
potrebny, ani nevyhnutny na preskimanie tohto nadvrhu v zmysle bodu 80 rozsudku z 18. aprila 2013,
Komisia/Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).

Dalej, napadnuté uznesenie neuvadza dévody, pre ktoré sa Vseobecny siid domnieval, ze vybavovanie
staznosti proti MS zo strany Komisie je nevyhnutne spojené s vykladom listu o dohode. Tento list
neobsahuje Ziadne ustanovenia tykajice sa vybavovania akychkolvek staznosti ani Ziadnej povinnosti
Komisie odovodnit upustenie od spoluprice s predndsajucim siete Team Europe. Pravne pravidla,
medzi ktoré patria aj zdkladné prava, ktoré boli idajne porusené, sa uplatnuji nezavisle od ustanoveni
listu o dohode.

Nakoniec, casti zaloby na Vseobecnom sude zostali bez odpovede Vseobecného sudu, ktory
objektivnym a komplexnym spésobom vzhladom na rézne prvky obsiahnuté v spise neoveril, ¢i
existoval skuto¢ny zmluvny kontext, v sulade s tym, Co sa vyzaduje v rozsudku z 18. aprila 2013,
Komisia/Systran a Systran Luxembourg (C-103/11 P, EU:C:2013:245).

VG tiez tvrdi, Ze VSeobecny sdid porusil svoju povinnost odévodnenia, pokial ide o kvalifikiciu listu
o dohode.
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pri kvalifikdcii zaloby ako ,zmluvnej povahy“, VG v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne
kvalifikoval list o dohode ako ,zmluvu®, hoci ide skér o nezavdzné usmernenia, ktoré jednostranne
vymedzila Komisia a ktoré upravuju fungovanie siete Team Europe. Komisia nikdy neuviedla, ze vztah
je zmluvnej povahy, ako to potvrdzuju bod 21 jej pripomienok pred Eurépskym ombudsmanom, ako aj
bod 15 uznesenia z 3. maja 2016, MS/Komisia (T-17/16 AJ, neuverejnené, EU:T:2016:446), v ktorom
Vseobecny sid rozhodol o ziadosti MS o poskytnutie pravnej pomoci. List o dohode sa obmedzuje na
zhrnutie prdv a povinnosti v rdmci siete Team Europe a netyka sa tych, ktoré upravuju osobitné vztahy
medzi Komisiou a MS. Nestanovuje sa v nom sankcia za porusenie ustanoveni, ktoré obsahuje, ani
odkaz na uplatnitelné pravo alebo na prislusné sudy, takze list o dohode sa vo vicsej miere vztahuje
len na jednoduché poziadavky spravania a nie na skutocné pravne vizby medzi osobami. Komisia
oneskorene zmenila svoje stanovisko a odvolavala sa na zmluvna povahu listu o dohode. Spolo¢nym
tmyslom strdén nikdy nebolo vzijomne sa zaviazat na zéklade zmluvy. Umysel strén je pritom
rozhodujucim faktorom, pokial ide o kvalifikiciu pravneho aktu ako aktu zmluvnej povahy. Vseobecny
sud tak najméd nespravne kvalifikoval list o dohode ako ,zmluvu“ a porusil svoju povinnost
odovodnenia.

Komisia navrhuje zamietnut prvy odvolaci dévod a prvi a druhd cast druhého odvolacieho dovodu.

Posiidenie Siidneho dvora

V prvom rade treba pripomentt, Ze v pripade stidnych konani proti Unii, pri ktorych sa namieta proti
jej zodpovednosti za $kodu, ZFEU stanovuje rozdelenie pravomoci medzi sidmi Unie a vnutrostatnymi
sudmi.

Pokial ide o mimozmluvni zodpovednost Unie, z ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU v spojeni
s Cldnkom 268 ZFEU vyplyva, Ze spory tykajuce sa takejto zodpovednosti patria do prévomoci sudov
Unie.

Na ucely uréenia sidu prislusného rozhodnit o konkrétnej zalobe smerujicej proti Unii s cielom
zalozit jej zodpovednost za $kodu treba preskimat, ¢i predmetom uvedenej zaloby je zmluvng, alebo
mimozmluvnad zodpovednost Unie (rozsudok z 18. aprila 2013, Komisia/Systran a Systran
Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 61, ako aj citovana judikatura).

Na tento tG¢el nemdzu stdy Unie zalozit svoje postidenie iba na predpisoch uvédzanych tGéastnikmi
konania. Samotné odvolanie sa na pravne pravidld, ktoré nevyplyvaji zo zmluvy relevantnej v danej
veci, ale zavdzuju strany, tak nemdze mat za ndsledok zmenu zmluvnej povahy sporu a jeho ndsledné
odnatie prislusnému stdu. V opa¢nom pripade by sa povaha sporu, a teda prislusny sid, mohli
svojvolne menit podla predpisov, na ktoré sa strany odvoldvajd, ¢o by bolo v rozpore s pravidlami
urcujucimi vecnd prislusnost roznych stdov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila 2013,
Komisia/Systran a Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, body 64 a 65, ako aj citovand
judikataru).

V tejto stvislosti sidy Unie musia overit, ¢i predmetom Zaloby o ndhradu $kody, o ktorej rozhoduju, je
navrh na ndhradu $kody objektivne a vcelku spocivajici na zmluvnych pravach a povinnostiach, alebo
na pravach a povinnostiach mimozmluvnej povahy. Na tieto ti¢ely musia dané sudy skamat z hladiska
analyzy roznych skutoCnosti v spise, akymi si najmd ddajne porusené pravne pravidlo, povaha
uvadzanej ujmy, vytykané konanie, ako aj pravne vztahy medzi dotknutymi Gcastnikmi, ¢i medzi nimi
existuje skuto¢ny zmluvny ramec spojeny s predmetom sporu, ktorého dokladné preskimanie sa javi
ako nevyhnutné na rozhodnutie o uvedenej zalobe (rozsudok z 18. aprila 2013, Komisia/Systran
a Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, bod 66).
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V druhom rade treba pripomentt, Ze povinnost odovodnenia rozsudkov, ktorit md Vseobecny sud
podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, mu neukladd
povinnost vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim sposobom a jednotlivo rozoberalo
vSetky tvrdenia ucastnikov sporu. Ak z oddvodnenia jasne a jednoznacne vyplyvaji ivahy Vseobecného
sudu, moze byt oddvodnenie implicitné pod podmienkou, ze umozni dotknutym osobam oboznamit sa
s dovodmi prijatého rozhodnutia a Studnemu dvoru poskytne dostatok informdcii, aby mohol
uskutocnit svoje sudne preskiimanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. maja 2018, L’Oréal/EUIPO,
C-519/17 P a C-522/17 P az C-525/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:348, bod 67 a citovanu judikataru).

V tomto pripade treba poukézat na to, Ze Vieobecny std v bode 34 napadnutého uznesenia najprv
konstatoval, ze v liste o dohode sa urcuju prislusné povinnosti stran, dlzka trvania spoluprace, ako aj
sposob jej skoncenia. Predovsetkym uviedol, ze v bode 5 tohto listu sa uvddzaju podmienky
,skoncenia“. Dalej Vieobecny std v bode 35 tohto uznesenia rozhodol, Ze navrh na nahradu $kody
suvisel s vykladom listu o dohode, pretoze zalobca sa neopieral o iné akty, ktorych by Komisia bola
autorom. Okrem toho Vseobecny sid v bode 36 uvedeného uznesenia rozhodol, ze vytykané konanie
malo priamu vézbu s existujucim zmluvnym vztahom, ¢o ho v bode 37 napadnutého uznesenia viedlo
k zaveru, ze navrh zalobcu na ndhradu skody suvisel s vykladom listu o dohode, a v bode 38 tohto
uznesenia, Ze tento list ddval sporu zmluvni povahu. Vseobecny sid v bode 40 napadnutého
uznesenia napokon uviedol, ze list o dohode neobsahoval nijakii arbitraznu dolozku, takze spor
nespada do pravomoci stidov Unie.

Dalej treba konstatovat, Ze Vieobecny sid dostatoéne pravne odovodnil, ze predmet konania je
zmluvnej povahy a ze podmienky, ktorymi sa riadi pravomoc stidov Unie, neboli splnené.

Takisto sa musi konstatovat, ze ziadne z tvrdeni, ktoré uviedol VG, nie je sposobilé preukazat, Ze tieto
uvahy obsahuji nespravne pravne posidenie.

Konkrétnejsie, analyza vykonana Vseobecnym sidom nemoéze byt spochybnend skutocnostou, ze
zalobca sa opieral o citiciu vynatd z pripomienok formulovanych Komisiou pdvodne pred
ombudsmanom a prevzatd v bode 23 napadnutého uznesenia, podla ktorej Komisia uviedla, ze
»Clenovia Team Europe [s nou] nemajd ziadny zmluvny vztah®.

Stanovisko, ktoré predtym vyjadrila Komisia pred ombudsmanom, totiz nie je nevyhnutne v rozpore so
stanoviskom, ktoré vyplyva z ndmietky nepripustnosti vznesenej touto institdciou pred VSeobecnym
sudom.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze tdto citicia je netplnd, kedze veta vo svojom celku spresnuje, zZe
»Clenovia Team Europe nemaju zmluvny vztah s Komisiou a nedostavaji od nej ziadnu odmenu alebo
dotaciu®.

Aj za predpokladu, Ze uvedena citacia by sa mohla chdpat tak, ze vylucuje existenciu pracovnej zmluvy,
kedze list o dohode vylucoval akikolvek odmenu a nestanovoval nijaky pravny vztah podriadenosti,
neexistencia takejto zmluvy medzi Komisiou a ¢lenmi siete Team Europe nevylucuje existenciu inych
povinnosti, na ktorych sa dohodli, takze medzi nimi existoval vztah, ktory by sa napriek tomu mohol
kvalifikovat ako ,zmluvny“ (pozri analogicky rozsudok zo 14. jula 2016, Granarolo, C-196/15,
EU:C:2016:559, bod 25).

Okrem toho z uvah uvedenych v rozhodnuti ombudsmana z 19. novembra 2015 vyplyva, ze
ombudsman uviedol, ze ,ak sa Komisia rozhodne, ze nebude pokracovat vo svojom zmluvnom vztahu
s expertom alebo clenom svojich sieti, musi predovsetkym poskytnit dotknutej osobe pred prijatim
svojho kone¢ného stanoviska moznost vyjadrit svoj ndzor na zamyslané opatrenie®.

6 ECLIL:EU:C:2019:578



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Rozsupok z 10. 7. 2019 — Vec C-19/18 P
VG/Komisia

Z toho vyplyva, Ze predmetom sporu medzi stranami je napadnutie okolnosti skoncenia a konkrétnejsie
podmienok, za ktorych bolo vydané rozhodnutie Komisie o skonceni spoluprace MS v sieti Team
Europe.

Okolnost, ze zalobca poukdzal na porusenie zakladnych prav, tiez nie je sposobild zmenit povahu sporu
medzi stranami.

Ako sa totiz pripomenulo v bode 29 tohto rozsudku a ako Studny dvor tiez uviedol v bode 43 rozsudku
z 20. méja 2009, Guigard/Komisia (C-214/08 P, neuverejneny, EU:C:2009:330), samotné odvolavanie sa
na pravne pravidld nevyplyvajuce zo zmluvy, ale zavdzujlice strany, nemdze mat za ndsledok zmenu
zmluvnej povahy sporu a jeho nésledné odnatie prislusnému stdu. V opa¢nom pripade by bolo mozné
zmenit povahu sporu a v dosledku toho aj opravneny sud podla predpisov, na ktoré sa ucastnici
konania odvolaju, ¢o by bolo v rozpore s pravidlami vecnej prislusnosti roznych sidov.

Vseobecny std preto spravne rozhodol, Ze sidy Unie nemali pravomoc a uviedol dostatoéné dovody,
na zdklade ktorych dospel k zaveru, Ze existoval skutocny zmluvny kontext spojeny s predmetom
sporu.

Za tychto podmienok musia byt prvy odvolaci dévod v celom rozsahu, ako aj prvd a druhd cast
druhého odvolacieho dévodu, ktoré sa posudzuji spolo¢ne, zamietnuté ako nedévodné.

O tretej casti druhého odvolacieho dovodu zaloZenej na skresleni skutkovych okolnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Tretou castou druhého odvolacieho ddévodu odvolatel tvrdi, ze vzhladom na to, Ze list o dohode
predstavuje zmluvu bez vymedzenia prava uplatnitelného na tento list, VSeobecny sud tento list
skreslil.

Komisia sa domnieva, Ze tato tretia cast je nepripustnd, alebo subsidiarne, ze je nedévodna.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva z ¢ldnku 256 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej unie, Ze odvolanie je obmedzené na pravne otizky, a Ze Vieobecny
sud je preto sam prislusny konstatovat a posudzovat relevantné skutkové okolnosti, ako aj dokazy.
Postdenie skutkovych okolnosti a dokazov tak s vynimkou pripadu skreslenia nie je pravnou otazkou,
ktora ako takd podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania. Toto skreslenie
musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie
skutkového stavu a ddkazov (rozsudok z 15. mija 2019, CJ/ECDC, C-170/18 P, neuverejneny,
EU:C:2019:410, bod 39 a citovana judikattra).

Ak odvolatel tvrdi, Ze ide o skreslenie dokazov Vieobecnym stidom, musi podla ¢lanku 256 ZFEU,
¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora presne oznacit dokazy, ktoré Vseobecny siad skreslil,
a preukdzat pochybenia v rdmci posudzovania, ktoré podla jeho ndzoru viedli Vseobecny sud
k tomuto skresleniu (rozsudok zo 6. septembra 2018, Klein/Komisia, C-346/17 P, EU:C:2018:679,
bod 126 a citovand judikatura).

V tomto pripade odvolatel iba stru¢ne kritizuje odévodnenie Vseobecného stdu, pricom nepreukazal,

ze je zalozené na skresleni skutkovych okolnosti, o ktorych rozhoduje, a Ze by zjavne vyplyvalo
z dokumentov v spise.
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Rozsupok z 10. 7. 2019 — Vec C-19/18 P
VG/Komisia

Okrem toho odvolatel po prvykrat pred Sidnym dvorom uvddza tvrdenie zaloZené na nedostatku
identifikdcie uplatnitelného prava.

Toto tvrdenie preto musi byt vyhldsené za nepripustné. Podla ¢lanku 170 ods. 1 rokovacieho poriadku
totiz odvolanim nemozno menit predmet sporu pred Vseobecnym sidom. Pravomoc Stidneho dvora
v ramci odvolania je totiz obmedzend na postudenie pravnych rieSeni dévodov prejednavanych na
prvom stupni. Uéastnik konania v désledku toho nemoze po prvykrat pred Stidnym dvorom uviest
dovod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym stidom, pretoze by sa mu tym umoznilo predlozit
Stdnemu dvoru, ktorého pravomoc v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor v SirSom
rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal Vseobecny sid [uznesenie podpredsedu Stdneho dvora
z 10. janudra 2018, Komisia/RW, C-442/17 P(R), neuverejnené, EU:C:2018:6, bod 70 a citovana
judikatara].

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tretiu ¢ast druhého odvolacieho treba zamietnut.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy musi byt odvolanie zamietnuté v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnitelného na
konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 tcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit
VG povinnost nahradit trovy konania a VG nemal aspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit
mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. VG je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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