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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Siesta komora)

z 28. februdra 2019*

. »Odvolanie — Arbitrazna dolozka — Clanok 272 ZFEU — Pojem ,zaloba o urcenie’ —
Clanok 263 ZFEU — Pojem ,spravne rozhodnutie’ — Dohoda o grante uzavretd v ramci rdmcového
programu pre konkurencieschopnost a inovacie (CIP) (2007 — 2013) — Sprava o audite, ktora
konstatovala neopravnenost niektorych deklarovanych nakladov*
Vo veci C-14/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré 5. janudra
2018 podala

Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, so sidlom v Cascais
(Portugalsko), v zastipeni: G. Gentil Anastacio a D. Pirra Xarepe, advogados,

navrhovatelka,

dalsi ucastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipenti: ]. Estrada de Sola a M. M. Farrajota, splnomocneni zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,

SUDNY DVOR (siesta komora),

v zlozeni: predsednicka Siestej komory C. Toader (spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen a M. Safjan,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednané bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: portugal¢ina.

SK
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Rozsudok

Spolo¢nost Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda (dalej len , Alfamicro®)
svojim odvolanim navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tinie zo 14. novembra 2017,
Alfamicro/Komisia (T-831/14, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok”, EU:T:2017:804), ktorym
uvedeny sud zamietol Zalobu tejto spolo¢nosti, ktorej predmetom bol navrh zalozeny na c¢lanku 272
ZFEU a pozadujici v podstate konstatovanie neexistencie pohladavky Eurdpskej komisia voci
navrhovatelke na zdklade dohody o grante ¢. 238882 tykajucej sa financovania projektu ,Save Energy“
Eurépskou tniou a uzavretej v rdmci rdmcového programu pre konkurencieschopnost a inovacie
(2007 —-2013) stanoveného rozhodnutim Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢ 1639/2006/ES
z 24. oktébra 2006 (U. v. EU L 310, 2006, s. 15, dalej len ,sporna dohoda o grante®).

Pravna auprava

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 rozhodnutia ¢. 1639/2006 v spojeni s jeho odévodnenim 2 bolo toto rozhodnutie
prijaté s cielom prispiet ku konkurencieschopnosti a inova¢nej kapacite SpolocCenstva ako vyspelej
znalostnej spolo¢nosti s trvalo udrzatelnym rozvojom zalozenym na vysokom hospoddrskom raste a so
socidlnym trhovym hospodarstvom s vysokou konkurencieschopnostou s vysokou troviiou ochrany
a zlepsovania kvality zivotného prostredia. Toto rozhodnutie bolo zrusené s ucinnostou od
31. decembra 2013 nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1287/2013 z 11. decembra
2013, ktorym sa zriaduje program pre konkurencieschopnost podnikov a malé a stredné podniky
(COSME) (2014 —2020) a ktorym sa zru$uje rozhodnutie ¢. 1639/2006/ES (U. v. EU L 347, 2013,
s. 33).

Podla od6vodnenia 19 rozhodnutia ¢. 1639/2006 je jeho dGc¢elom najmi prijat vhodné opatrenia na
zamedzenie nezrovnalostiam a podvodom, ako aj potrebné kroky na vymdhanie uslych, neopravnene
vyplatenych alebo nespravne pouzitych finanénych prostriedkov v sulade s nariadeniami Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zadujmov Eurépskych spolocenstiev
(U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340) a (Euratom, ES) ¢. 2185/96 z 11. novembra 1996
o kontrolach a in$pekcidch na mieste, vykonavanych Komisiou s cielom ochrany finan¢nych zdujmov
Eurépskych spoloc¢enstiev pred spreneverou a inymi podvodmi (U. v. ES L 292, 1996, s. 2; Mim. vyd.
09/001, s. 303), a s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 z 25. mdja 1999
o vy$etrovaniach vykonavanych Eurépskym tiradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136,
1999, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 91).

Medzi cielmi uvedenymi v ¢ldnku 2 tohto rozhodnutia sa nachddzal program na podporu politiky
informac¢nych a komunika¢nych technolégii (ICT).

Clanok 9 uvedeného rozhodnutia, nazvany ,Ochrana finanénych zaujmov spolocenstiev®, v odseku 3
stanovoval:

»V$etky vykondvacie opatrenia vyplyvajuce z tohto rozhodnutia ustanovia najmd dohlad a finan¢nu

kontrolu Komisiou alebo nou ustanovenym zdstupcom a auditmi Eurépskeho dvora auditorov, ak je to
potrebné, auditmi priamo na mieste.”

Okolnosti predchadzajiace sporu
Alfamicro je spolo¢nost s jedinym spolo¢nikom zalozend podla portugalského préava, ktord poskytuje

sluzby v oblasti informacnych technoldgii. Dna 9. juna 2009 tito spolo¢nost podpisala s Komisiou
spornti dohodu o grante.
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Projekt ,Save Energy“ financovany prostrednictvom tejto dohody mal za ciel zvysit informovanost
obcanov a tvorcov politik v otdzkach stvisiacich s energetickou efektivitou. Tento projekt sa realizoval
v ¢ase od 1. marca 2009 do 31. oktébra 2011.

Alfamicro sa zdcastnila na uvedenom projekte ako koordindtor v ramci konzorcia 17 partnerov
pochddzajucich z piatich ¢lenskych $tatov. Tato spoloc¢nost koordinovala implementaciu pilotnych
projektov v oblasti technologickych a socidlnych inovacii. Okrem toho sa zdcastnila na inych
eur6pskych projektoch, v ktorych vykonavala tlohu technického poradcu alebo koordinatora projektu.

Spornd dohoda o grante stanovila v ¢lanku 5 ods. 1 maximalny finanény prispevok Spolocenstva na
sumu 2230000 eur a spresnila, ze tento finan¢ny prispevok bude obmedzeny na 50 % opravnenych
nakladov.

Clanok 10 tejto dohody, nazvany ,Rozhodné pravo a prislusny std“, vo svojom prvom odseku
stanovoval, Ze tito dohoda sa bude riadit svojimi ustanoveniami, relevantnymi aktmi Spolocenstva
tykajicimi sa rdmcového programu pre konkurencieschopnost a inovicie, nariadenim o rozpoctovych
pravidlach, ktoré sa vztahuja na vseobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev a jeho vykondvacimi
predpismi, inymi relevantnymi ustanoveniami prava Spolocenstva a subsididrne belgickym pravom.

Podla ¢lanku 10 druhého odseku uvedenej dohody ,prijemcovia bert na vedomie a sdhlasia s tym, aby
Komisia prijala rozhodnutia ukladajice penazné povinnosti [ktoré su vykonatelné] v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 256 ES”.

Clanok 10 treti odsek tejto dohody stanovoval, ze bez toho, aby bolo dotknuté prévo Komisie priamo
prijimat rozhodnutia uvedené v ¢lanku 10 druhom odseku tejto dohody, na rozhodovanie v sporoch
medzi SpoloCenstvom na jednej strane a prijemcami na strane druhej, tykajacich sa vykladu,
uplatnovania alebo platnosti spornej dohody o grante a zdkonnosti uvedenych rozhodnuti, je
prislusnym iba Vseobecny sid, resp. v pripade odvolania Sidny dvor Eurépskych spolocenstiev.

Priloha II spornej dohody o grante, ktord je jej neoddelitelnou sucastou, stanovovala vseobecné
podmienky, ktorym dohoda podliehala. Clanok 1128 tychto vSeobecnych podmienok nazvany
yFinan¢ny audit® v odseku 1 prvom pododseku stanovoval, ze Komisia moéze kedykolvek pocas
realizdcie projektu a v priebehu piatich rokov od datumu konecnej platby vykonat voci prijemcovi
audit. Podla druhého pododseku tohto odseku moéze byt uvedeny postup zabezpeceny externymi
auditormi alebo tutvarmi Komisie, vratane Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF). Podla
znenia clanku I1.28 ods. 6 uvedenych vseobecnych podmienok mda Eurépsky dvor auditorov rovnaké
prava ako Komisia, najmé pravo na pristup na tcely kontrol a pravo vykondvat audity.

Trvanie projektu ,Save Energy“, ktory bol pévodne planovany na 30 mesiacov, bolo neskér predizené
na 32 mesiacov, a teda bol ukonc¢eny 3. oktébra 2011. Po uskutocneni tohto projektu Komisia uhradila
sumu 680 300 eur, t. j. 50 % nakladov deklarovanych spolo¢nostou Alfamicro.

Listom z 25. oktébra 2012 Dvor auditorov ozndmil spoloc¢nosti Alfamicro, ze v stulade s clankom 287
ZFEU a v stlade s ¢ldnkom I1.28 ods. 6 véeobecnych podmienok spornej dohody o grante bude tito
spolo¢nost podrobena auditu, ktory sa vykond v jej priestoroch v Cascais (Portugalsko) od 17. do
19. decembra 2012. Dvor auditorov ukoncil tento audit 11. aprila 2013.

Predbeznd sprava o audite, ozndmend spolo¢nosti Alfamicro listom z 29. aprila 2013, bola nésledne
upravend Dvorom auditorov, pricom sa zohladnili predbezné pripomienky predlozené navrhovatelkou.
Listom z 25. augusta 2014 Komisia ozndmila spoloc¢nosti Alfamicro konec¢né znenie spravy o audite
a informovala ju, Ze audit bol definitivne ukonc¢eny. Na zaklade tohto auditu Dvor auditorov odmietol
z dovodu rozporu s prislusnym zmluvnym a regulacnym rdmcom deklarované ndklady tykajucich sa
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zamestnancov, sluzieb poskytovanych dvoma subdodévatelmi spoloc¢nosti Alfamicro, ako aj ,ostatné
priame nédklady“, hlavne pokial ide o cestovné vydavky a vydavky na ndkup spotrebného tovaru, do
vysky 934262 eur.

Listom z 8. septembra 2014 (dalej len ,predbezne informujici list“) Komisia ozndmila spolo¢nosti
Alfamicro, Ze na zéklade zaverov z auditu Komisia pristipi k vymahaniu sumy 467 131 eur a ze bude
vydané oznamenie o dlhu v uvedenej vyske, pokial Alfamicro nepredlozi svoje pripomienky v lehote
30 dni od dorucenia tohto listu. Komisia v nom takisto uviedla, ze ak v lehote stanovenej v ozndmeni
o dlhu nebude tidto suma zaplatend, budu sa tc¢tovat troky z omeskania so sadzbou uvedenou v tomto
oznameni. Napokon Komisia uviedla, Ze je oprdvnend vymoct si vratenie uvedenej sumy, a to bud
prostrednictvom zapoditania alebo prostrednictvom prijatia vykonatelného aktu. Listom z 8. oktdébra
2014 Alfamicro spochybnila obsah predbezne informujtceho listu.

Listom z 28. oktébra 2014 Komisia potvrdila svoje stanovisko vyjadrené v predbezne informujicom
liste a pripojila k nemu aj ozndmenie o dlhu ¢. 3241413112 vo vyske 467 131 eur, ktorého lehota
splatnosti bola stanovena na 12. decembra 2014.

Neskor listami z 15. a 24. aprila 2015, zaslanymi spolo¢nosti Alfamicro pocas pisomnej Casti konania
pred VSeobecnym sudom, Komisia tto spolo¢nost informovala, ze vykond zapocitanie tejto pohladavky
s ostatnymi sumami dlhovanymi navrhovatelke ako prijemkyni v rdmci troch dal$ich projektov
financovanych Eurdépskou uniou. V dosledku tohto zapocitania predstavuje teraz suma vymdhana od
spolo¢nosti Alfamicro sumu 270 436 eur.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Ndvrhom dorucenym do kanceldrie Vseobecného stidu 29. decembra 2015 podala Alfamicro Zalobu na
zéklade c¢lanku 272 ZFEU, podla ktorého md Stdny dvor préavomoc rozhodovat na ziklade arbitraznej
dolozky pripojenej k verejnopravnej alebo sikromnopravnej zmluve uzavretej Uniou alebo v jej mene.

Alfamicro navrhla, aby Vseobecny std konstatoval neplatnost rozhodnutia Komisie udajne
obsiahnutého v liste Komisie z 28. oktébra 2014 so vsetkymi pravnymi ddsledkami, ktoré z toho
vyplyvaji, a to zruSenie ozndmenia o dlhu vo vyske 467131 eur pripojeného k tomuto listu
a potvrdenie pohladavky v rovnakej vyske v jej prospech.

V konani pred Vseobecnym sidom Alfamicro uviedla zalobné dovody spocivajice v poruseni spornej
dohody o grante, pokial i§lo o postdenie deklarovanych ndkladov ako neoprédvnenych, porusenie zdsady
proporcionality, zdsad ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych, ako aj
povinnosti odévodnenia.

Alfamicro vo svojej replike podanej po tom, co Komisia vykonala zapocitanie uvedené v bode 19 tohto
rozsudku, rozsirila predmet svojej zaloby, pricom navrhla, aby Vseobecny sud konstatoval neplatnost
tohto zapocitania a ulozil Komisii, aby ho zrusila a aby jej uhradila prislusné sumy zvysené o uroky
z omeskania.

Komisia naproti tomu podala vzajomny navrh, ktorym v zdsade pozadovala, aby Alfamicro bola
zaviazana na vratenie grantu neopravnene vyplateného v ramci spornej dohody o grante.

Vseobecny sid oznacil ndvrh podany spolo¢nostou Alfamicro na zaklade ¢ldnku 272 ZFEU za

yur¢ovaciu Zalobu“, ktorej cielom je konstatovat neexistenciu pohladdvky, ktorej sa Komisia dovolava
v ramci spornej dohody o grante.

4 ECLIL:EU:C:2019:159



26

27

28

29

30

31

32

33

Rozsupok z 28. 2. 2019 — Vec C-14/18 P
ALFAMICRO/KOMISIA

Pokial ide o prvy zalobny ddévod zaloZeny na poruseni spornej dohody o grante, V$eobecny sud vykonal
podrobnt analyzu zéverov Dvoru auditorov, pokial ide o néklady na sluzby poskytované internymi
konzultantmi a subdoddvatelmi, v tomto pripade spolo¢nostami O. a D. Vgeobecny sad pritom
potvrdil hodnotenie Dvora auditorov a Komisie v tomto smere, podla ktorého suma vo vyske 93 %
grantu vyplatend Komisiou nebola spolahliva a overitelnd, a preto nemohla byt povazovana za néklady
skuto¢ne vynalozené spolo¢nostou Alfamicro. V dosledku toho rozhodol, Ze tieto naklady neboli
opravnené v ramci spornej dohody o grante a prvy zalobny dovod zamietol.

Svojim druhym zalobnym dovodom sa Alfamicro odvoldva na poru$enie zasady proporcionality.
Alfamicro sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze projekt ,Save Energy“ bol ukonceny a 7e z neho mala
Komisia plny prospech, bolo by neprimerané znizit grant len na 7% z jeho povodnej vysky. Vseobecny
sud konstatoval, Ze pri dohode tohto typu grant nepredstavuje odmenu za pracu vykonanu prijemcom,
ale finan¢nd podporu projektov, ktorej vyplatenie podlieha presnym podmienkam. Z toho dévodu
Komisia méze nahradit iba oprdvnené ndklady podla dohody uzavretej s uvedenym prijemcom.
Vseobecny sud teda usudil, ze zdsada proporcionality nebola porusend a tento zalobny dévod
zamietol.

Svojim tretim zalobnym ddévodom sa Alfamicro odvoldva na porusenie zasad ochrany legitimnej
dovery, pravnej istoty a riadnej spravy veci verejnych. Vseobecny siid zamietol tento zalobny dévod ako
nedcinny, kedze tieto zdsady sa podla neho neuplatiiuju v kontexte zmluvného priva. V kazdom
pripade vsak tieto zasady neboli v prejednavanej veci porusené.

Stvrty a posledny zalobny dévod navrhovatelky bol zalozeny na poruseni povinnosti odévodnenia
ulozenej Komisii. Alfamicro uviedla, ze odoévodnenie rozhodnutia udajne obsiahnutého v liste
z 28. oktébra 2014 je ,mimoriadne stru¢né“, v ddsledku ¢oho je toto rozhodnutie postihnuté pravnou
vadou. Véeobecny sud tento zalobny dévod zamietol s kon$tatovanim, ze vzhladom na to, Ze uvedeny
list nepredstavuje spravny akt, povinnost odévodnenia v prejednavanej veci nevznikla. Okrem toho sa
domnieval, Ze aj keby sa tento zalobny dovod vykladal ako Zalobny dévod zalozeny na povinnosti
plnenia zmluvy v dobrej viere, nemdze uspiet, kedze tento list bol zasadeny do rdmca zndmeho
spolo¢nosti  Alfamicro, ktord uz bola dostatocne informovanda prostrednictvom predbezne
informujuceho listu.

Vseobecny sud preto zamietol urcovaciu zalobu v celom rozsahu.

Pokial ide o ndvrhy, ktoré predloZila Alfamicro vo svojej replike, v ktorej sa dozadovala urcenia
neplatnosti zapocitania uskutoc¢neného Komisiou po podani zaloby a ulozenia povinnosti Komisii
nahradit jej sumu zodpovedajucu uvedenému zapocitaniu, zvysend o uroky z omeskania, VSeobecny
sud tieto navrhy zamietol ako nepripustné z dovodu, ze toto zapocitanie predstavuje spravny akt,
ktorého zru$enie malo byt navrhované na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU. Rokovaci poriadok Vieobecného
sudu neumoznuje zmenu povahy zaloby v priebehu sidneho konania.

Pokial ide o vzdjomny ndvrh Komisie, VSeobecny sud potvrdil dévodnost postidenia Dvoru auditorov
tykajuceho sa ndkladov povazovanych za neoprdvnené, a teda existenciu splatnej pohladdvky
v prislusnej vyske v prospech Komisie. Preto ulozil spolo¢nosti Alfamicro, aby Komisii zaplatila zvy$na
dlhovani sumu po zapocitani, a to sumu 277 849,93 eura, zvySenu o urok z omeskania vo vyske

26,88 eura za kazdy den omeskania od 20. juna 2015 az do uplného zaplatenia jej dlhu vyplyvajuceho
zo spornej dohody o grante.

Navrhy ucastnikov konania
Svojim odvolanim Alfamicro navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
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— vrétil vec Véeobecnému stidu, aby o nej rozhodol za podmienok ¢lanku 263 ZFEU, a
— zaviazal Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— v prvom rade vyhlasil odvolanie podané navrhovatelkou za nepripustné,

— subsididrne zamietol odvolanie ako nedovodné, a teda potvrdil napadnuty rozsudok, a

— zaviazal navrhovatelku na nahradu vsetkych trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Alfamicro uvadza styri odvolacie dovody, pricom prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nespravnom vyklade zalobnych navrhov Vseobecnym stidom v poévodnej zalobe ako
névrhov smerujtcich ku konstatovaniu, Ze pohladavka, na ktord sa Komisia odvolala v ramci spornej
dohody o grante, neexistovala, druhy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni spornej dohody o grante,
treti odvolaci dovod na poruseni zdsady proporcionality a $tvrty odvolaci dovod na poruseni zasady
pravnej istoty.

O prvom odvolacom dévode zalozenom na poruseni élanku 263 ZFEU

O pripustnosti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia namieta nepripustnost prvého odvolacieho dévodu. Opiera sa pritom o skutoc¢nost, Ze
Alfamicro podala svoju zalobu na Vseobecny sid na ziklade ¢lanku 272 ZFEU a rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej v spornej dohode o grante. Tym, Ze v ramci odvolania navrhuje, aby Sidny dvor
zru$il napadnuty rozsudok a vratil vec VSeobecnému sudu, aby tento rozhodoval na zdklade
¢lanku 263 ZFEU o platnosti ddajného spravneho rozhodnutia prijatého Komisiou a obsiahnutého
v jej liste z 28. oktébra 2014, navrhovatelka zmenila predmet sporu, ¢im  porusila
¢lanok 170 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora. Tento dévod musi byt preto zamietnuty ako
nepripustny.

Alfamicro tvrdi, Ze vo svojej zalobe jasne uviedla, Ze navrhuje, aby Vseobecny sud zrusil rozhodnutie
Komisie obsiahnuté podla jej ndzoru v liste z 28. oktébra 2014, ako aj ozndmenie o dlhu, ktoré bolo
k nemu pripojené. Uvadza, ze VSeobecny sid v bodoch 35 a 36 napadnutého rozsudku tiez pripustil,
ze Alfamicro navrhovala zruenie rozhodnutia Komisie s tvrdenim, Ze rozhodnutie obsiahnuté v tomto
liste predstavuje spravny akt. Ndmietku nepripustnosti Komisie preto podla nej treba zamietnut.

— Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora ak by sa ucastnikovi konania umoznilo v konani pred
Sidnym dvorom po prvykrat uviest dovod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym sudom,
umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru spor v $irSom rozsahu, ako bol ten, v ktorom
rozhodoval V$eobecny sud. V ramci odvolania je prdvomoc Sidneho dvora v zdsade obmedzend na
preskimanie toho, ako Vseobecny sud posddil zalobné dovody, ktoré boli pred nim prejednané.
Tvrdenie, ktoré nebolo uvddzané na prvom stupni, vSak nepredstavuje novy nepripustny ddvod

6 ECLIL:EU:C:2019:159



39

40

41

42

43

44

45

46

Rozsupok z 28. 2. 2019 — Vec C-14/18 P
ALFAMICRO/KOMISIA

v $tddiu odvolania, ak je povazované iba za rozsirenie argumenticie, ktora uz bola v zalobe na
Vseobecnom sude uvedend v ramci predlozeného Zalobného dévodu (rozsudok zo 16. novembra 2017,
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisia, C-250/16 P, EU:C:2017:871, bod 29 a citovana judikattra).

Je pravda, ze Alfamicro navrhovala, aby VSeobecny sid rozhodol nie na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU, ale
na zéklade ¢lanku 272 ZFEU a na zdklade rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v spornej dohode
o grante.

Z bodu 36 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, ze navrhovatelka uz od zaciatku ziadala o zru$enie
rozhodnutia Komisie idajne obsiahnutého v liste z 28. oktébra 2014. Z toho vyplyva, ze Alfamicro
v skutoc¢nosti zamyslala podat zalobu o neplatnost. Okrem toho Vseobecny sdd tento rozpor odhalil
a v bode 41 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze pripadnd zaloba o neplatnost by bola
nepripustnd z dodévodu, ze ani tento list, ani ozndmenie o dlhu, nie sd spravnymi aktmi
napadnutelnymi prostrednictvom takejto Zaloby.

Z toho vyplyva, ze Alfamicro uz vo svojej zalobe pred Vseobecnym stdom tvrdila, ze list Komisie
z 28. oktébra 2014 sa musi povazovat za sprivny akt vydany touto institiciou, aj ked sa jej Zaloba
opierala o nesprdvny pravny zdklad. Kedze prvy odvolaci d6évod vyplyva z toho, ze VSeobecny sud
nespravne posudil pravnu povahu listu Komisie z 28. oktébra 2014, takyto ddévod predstavuje iba
roz$irenie argumentdcie, ktorda uz bola v zalobe na Vseobecnom stide uvedend v ramci predlozeného
zalobného dovodu.

V désledku toho treba tento odvolaci dovod vyhlasit za pripustny.
O veci samej

— Argumentdcia ticastnikov konania

Alfamicro svojim prvym odvolacim dévodom vytyka Vseobecnému sudu, Ze nespravne rozhodol, Ze
akt, ktorého zrusenie navrhla, nema povahu napadnutelného aktu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, a ze
v bode 50 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ndvrh spolo¢nosti Alfamicro v skuto¢nosti pozadoval,
aby Vseobecny sud konstatoval neexistenciu pohladavky, ktorej sa Komisia domdhala v rdmci spornej
dohody o grante.

Podla spolo¢nosti Alfamicro viaceré skuto¢nosti umoznuja preukdzat, ze list Komisie z 28. okt6ébra
2014 je spravny akt. Tento list jednostranne potvrdzuje pohladavku a datum jej splatnosti a stanovuje
pravomoc Komisie prijat vykonatelné akty. Povaha auditu vykonaného Dvorom auditorov
a skuto¢nost, ze vysledky tohto auditu boli prenesené do dal$ich dohéd medzi spolo¢nostou Alfamicro
a Komisiou, pritom preukazuju, ze tento audit prekracuje zmluvny ramec.

Rovnako aj zapocitanie, ktoré Komisia uskutoc¢nila v nadvdznosti na uvedeny list, predstavuje takisto
spravny akt. Pritom by bolo rozporuplné na jednej strane tvrdit, ze pohladdvka Komisie sa opiera
o zmluvny zaklad a Ze sa preto vyzaduje, aby prijemca podal Zalobu na zaklade ¢lanku 272 ZFEU, a na
druhej strane priznat tejto institacii opravnenie jednostranne vymahat tito pohladdvku formou
zapocitania, teda prostrednictvom sprévneho aktu, ktory mozno napadntt iba na zdklade ¢lanku 263
ZFEU.

Komisia spochybnuje argumenticiu uvedend spolo¢nostou Alfamicro na podporu jej prvého
odvolacieho dévodu.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomendt, ako to uviedol Vseobecny sud v bode 42 napadnutého rozsudku, ze
podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora zalobu o neplatnost na zaklade ¢lanku 263 ZFEU mozno
podat proti vietkym aktom prijatym intitticiami Unie bez ohladu na ich povahu alebo formu, ktorych
ucelom je vyvolat zdvdzné pravne ucinky sposobilé ovplyvnit zaujmy zalobcu tym, Ze podstatnym
sposobom zmenia jeho prdvne postavenie (rozsudky z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 16 a citovana
judikatura, ako aj z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31 a citovana
judikatara).

Stidny dvor uz pritom viackrat rozhodol, Ze pravomoc stdu Eurdpskej unie vykladat a uplatriovat
ustanovenia Zmluvy o FEU v rdmci zaloby o neplatnost sa neuplatiiuje, ked prdvna situdcia zalobcu
spadad do oblasti zmluvnych vztahov, ktorych pravny rezim sa riadi vnutrostaitnym pravom, ktory urdili
zmluvné strany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 18, a uznesenie z 21. aprila 2016, Borde
a Carbonium/Komisia, C-279/15 P, neuverejnené, EU:C:2016:297, bod 39).

Ak by sa totiz sid Eurdpskej tinie sdim povazoval za prislusny rozhodovat vo veci neplatnosti aktov
patriacich do ¢isto zmluvného ramca, riskoval by nielen to, Ze by ¢ldnok 272 ZFEU, ktory umoziuje
zverit sidnu pravomoc Unie na ziklade arbitraznej dolozky, stratil svoj zmysel, ale v pripade, Ze by
zmluva neobsahovala takato dolozku, aj to, ze by rozsiril svoju sidnu pravomoc nad ramec stanoveny
¢lankom 274 ZFEU, ktory zveruje véeobecnt pravomoc rozhodovat o sporoch, v ktorych je stranou
Unia, vnutro$titnym stdom (rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 19).

Z tejto )udlkatury vyplyva, ze v pripade existencie zmluvy, ktoré zavizuje zalobcu voci jednej z institucii
Eurépskej tnie, mozno na sidy Unie podat zalobu na zaklade ¢lanku 263 ZFEU len vtedy, ked cielom
napadnutého aktu je vyvolat zdvdzné pravne ucinky, ktoré nepatria do zmluvného vztahu medzi
zmluvnymi stranami a ktoré zahrnaju vykon verejnych pravomoci zverenych zmluvnej institicii ako
spravnemu organu (rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 20).

Aktom, ktory Alfamicro napadla v prejedndvanej veci, je list Komisie z 28. oktébra 2014, ktorym
Komisia zaslala spolo¢nosti Alfamicro ozndmenie o dlhu a vyzaduje v nom vratenie sim neopravnene
vyplatenych na zaklade spornej dohody o grante vo vyske uvedenej v tomto ozndmeni o dlhu.

Uvedené ozndmenie o dlhu je teda zasadené do kontextu spornej dohody o grante, pricom je jeho
predmetom vymahanie pohladavky, ktord ma svoj zdklad v tejto dohode. Takéto ozndmenie o dlhu
a vyzva, ktord je s tym spojend, uvadzaju iba datum splatnosti, ako aj podmienky zaplatenia
pohladavky, ktora potvrdzuji, a nemozno ich povazovat za vykonatelny akt ako taky, hoci spominaja
vykonatelnost v zmysle ¢lanku 299 ZFEU ako jednu z moznosti, ktord je priznana Komisii za
predpokladu, Ze dlznik neuhradi svoj zdvdzok do stanoveného ditumu splatnosti (pozri analogicky
rozsudok z 9. septembra 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisia,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, bod 23).

V prejednavanej veci Komisia v kazdom pripade neuskutocnila ndteny vykon, ale rozhodla sa podat
vzagjomny navrh na VsSeobecny sud pozadujici zaviazat spolocnost Alfamicro na zaplatenie tejto
pohladavky.

Navys$e ni¢ z toho, ¢o uviedla Alfamicro, neumoznuje domnievat sa, ze Komisia konala ako spravny

organ, alebo Ze jej list z 28. oktébra 2014 vyvolal pravne ucinky mimo zmluvného ramca, ktoré by
mohli zmenit pravnu situdciu Alfamicro.
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Audit vykonany Dvorom auditorov bol totiz upraveny v spornej dohode o grante a predstavuje postup,
ktory tento typ dohod bezne upravuje. Tieto audity maju za ciel zarucit, aby prijemcovi grantu boli
preplatené iba opravnené néklady podla dohody, ktord ho prizndva, aby sa tak zabezpecilo zodpovedné
hospodérenie a vyuzivanie finanénych prostriedkov EU.

Je pravda, Ze po zaslani listu z 28. oktébra 2014 Komisia vykonala extrapolaciu vysledkov auditu
spornej dohody o grante na iné dohody, ktoré uzavrela so spolo¢nostou Alfamicro a ze rozhodnutia
Komisie prijaté na zdklade tychto extrapoldcii mohli pripadne predstavovat spravne akty tejto
institicie, pokial by vybocili zo zmluvného rdmca tychto dohod. Na jednej strane v$ak pohladdvka
zistend Komisiou v jej liste z 28. oktdbra 2014 nie je zaloZend na takychto extrapoldcidch, ale priamo
vyplyva z vysledkov auditu vykonaného Dvorom auditorov, pokial ide o vydavky deklarované
spolo¢nostou Alfamicro v ramci spornej dohody o grante, a na druhej strane na Vseobecny sud nebol
podany ziadny navrh tykajuci sa tychto inych dohod.

Rovnako zapocitania, ktoré Komisia neskor uskutocnila, st samostatné opatrenia, ktorych pripadny
spravny charakter nemd nijaky vplyv na zmluvnd povahu pohladdvky kons$tatovanej v ozndmeni
o dlhu, pripojenom k listu tejto institicie z 28. oktébra 2014. Okrem toho, hoci Alfamicro vSeobecne
kritizuje pristup v judikatire Vseobecného sudu, ktory rozliSuje medzi zmluvnymi opatreniami
a spravnymi aktmi zapocitania, nespochybnuje v rdmci predmetného odvolania rozhodnutie
Vseobecného stdu v bode 196 napadnutého rozsudku, ktory vyhlasil za nepripustné zalobné navrhy
na zru$enie zapocitania vykonaného Komisiou, ale obmedzuje sa iba na tvrdenie, Ze V$eobecny sid mal
konstatovat, zZe list z 28. oktébra 2014 a oznadmenia o dlhu prilozené k tomuto listu, s napadnutelné
akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

V dosledku toho sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posddenia, ked usadil, ze aj keby
zaloba v prvostupfiovom konani, hoci je vyslovne zalozend na ¢lanku 272 ZFEU, mala byt kvalifikovana
ako ,Zaloba o neplatnost* s pravnym zikladom v ¢ldnku 263 ZFEU, takato Zaloba by bola nepripustnd,
kedZe ani list z 28. oktdbra 2014, ani ozndmenie o dlhu prilozené k tomuto listu, nepredstavuju
napadnutelné akty v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, a preto bolo potrebné sa domnievat, Ze Zaloba
spoloc¢nosti Alfamicro bola zalozend na ¢lanku 272 ZFEU vzhladom na arbitraznu dolozku uvedent
v spornej dohode o grante.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako ned6vodny.

O druhom a tretom odvolacom doévode, ktoré sii zaloZené na poruseni spornej dohody o grante
a na poruseni zdsady proporcionality

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym a tretim odvolacim dovodom, ktoré je potrebné skimat spolocne, Alfamicro vytyka
Vseobecnému sudu, ze v bode 142 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia bola povinna
pozadovat vratenie finan¢ného prispevku na ndklady, ktoré boli povazované za neopravnené, a ze
neporusila zadsadu proporcionality ani svoju povinnost plnit svoje zmluvné povinnosti v dobrej viere.

Podla spolo¢nosti Alfamicro ¢lanok I1.28 spornej dohody o grante stanovuje, Ze Komisia prijme ,v$etky
prislu$né opatrenia, ktoré povazuje za potrebné“, pricom Komisia musi zohladnovat zdsadu
proporcionality pri vyuziti vysledku auditu uskuto¢neného Dvorom auditorov. Spornd dohoda o grante
je synalagmatickou zmluvou a Alfamicro splnila svoje povinnosti ulozené touto dohodou. Skratenim
grantu o 93 % napriek skutocnosti, zZe projekt bol uz dokonceny, Komisia porusila tato dohodu
a zasadu proporcionality.
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Komisia spochybnuje tvrdenia spoloc¢nosti Alfamicro uvedené na podporu druhého a tretieho
odvolacieho dévodu.

Posudenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, ze VSeobecny sid v bodoch 90 a 128 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze Dvor auditorov spravne posudil ndklady deklarované spolo¢nostou Alfamicro ako neopravnené.
Toto zistenie, ktoré v kazdom pripade vychddza z posidenia skutocnosti patriaceho do zvrchovanej
pravomoci VSeobecného sidu, nie je v ramci tohto odvolania spochybrnované.

Ide tu preto vylucne o overenie, ¢i VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze Komisia odpocitanim vsetkych
neopravnenych ndkladov od sumy grantu a nasledne pozadovanim vrétenia velkej Casti tohto grantu
neporusila zdsadu proporcionality.

V tomto kontexte je potrebné zdoraznit, ze Komisia je povinna podla ¢lanku 317 ZFEU re$pektovat
zésadu riadneho finan¢ného hospodérenia. Dohliada aj na ochranu finanénych zdujmov Unie pri
plneni rozpoc¢tu EU. To isté plati aj v zmluvnej oblasti, kedze granty poskytované Komisiou pochddzaji
z rozpoétu Eurépskej tnie. Podla klt¢ovej zdsady, ktorou sa riadi poskytovanie grantov Uniou, moze
Unia poskytntt finan¢énti pomoc iba na skuto¢ne vynalozené vydavky (rozsudok z 28. februdra 2013,
Portugalsko/Komisia, C-246/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:118, bod 102 a citovana judikattra).

V doésledku toho Komisia neméze bez porusenia uvedenych zasad stanovenych Zmluvou o FEU
schvalit vynaloZenie vydavkov z rozpo¢tu Unie bez prévneho zakladu. V kontexte grantov sa pritom
podmienky udelenia a pouzitia grantu riadia dohodou o grante a konkrétnejsie ustanoveniami
tykajicimi sa urcenia vysky tohto grantu na zdklade ndkladov deklarovanych zmluvnym partnerom
Komisie.

Ak teda ndklady deklarované prijemcom nie su podla spornej dohody o grante oprévnené, pretoze
neboli povazované za overitelné a/alebo spolahlivé, Komisia nemd ind moznost, nez pristipit
k vymdhaniu grantu do vysky neopravnenych sim, kedze podla pravneho zakladu, ktory predstavuje
tito dohoda o grante, méoze tito institdcia uhradit z rozpoétu Unie iba sumy, ktoré st riadne
odovodnené. Za tychto okolnosti v prejedndvanej veci predstavuje pozadovanie vratenia casti grantu
zodpovedajicej neopravnenym ndkladom, ako st uvedené v spriave o audite Dvoru auditorov,
primerané opatrenie.

Pokial ide o tvrdenia o synalagmatickej povahe tejto dohody, sta¢i pripomendt, Ze grant nepredstavuje
protihodnotu za uskuto¢nenie projektu, ktory je predmetom dohody o grante. Sumy vyplatené
Komisiou v ramci dohody st urcené vyhradne na to, aby umoznili prijemcovi zndsat ndklady
vynaloZené pri realizdcii tohto projektu. KedZe cast tychto ndkladov sa povazovala za neoprdvnend
z dbvodu, Ze prijemca si nesplnil svoju zmluvni povinnost odovodnit pouzitie sum, ktoré mu boli
poskytnuté, tito cast musi byt Komisiou vymdhand v prislusnej vyske, a skutoc¢nost, ze prijemca
medzitym uskutocnil projekt, na ktory sa vztahuje dohoda o grante, nemoze ovplyvnit tito povinnost.

Pokial ide o tvrdenie spoloc¢nosti Alfamicro tykajice sa existencie bezdévodného obohatenia, staci
konstatovat, Ze toto tvrdenie bolo po prvykrat uvedené az pred Stidnym dvorom, a preto nie je
pripustné.

V doésledku toho sa Vseobecny sud nedopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze
Komisia tym, Ze pozadovala vratenie financného prispevku na ndklady povazované za neopravnené,
prijala vo vztahu k navrhovatelke vhodné opatrenie, ktoré je jedinym opatrenim, aké mohla prijat
v stilade so svojimi povinnostami vyplyvajicimi tak zo spornej dohody o grante, ako aj z prava Unie,
a Ze v tejto suvislosti nepostupovala v rozpore so zasadou proporcionality alebo zdsadou plnenia zmlav
v dobrej viere.
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Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je potrebné druhy a treti odvolaci dévod zamietnut ako nedévodné.
O stvrtom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni zdsady prdvnej istoty

Argumentdcia ucastnikov konania

Alfamicro tymto odvolacim doévodom tvrdi, Ze Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, kedze bol povinny konstatovat porusenie zdsady prdavnej istoty Komisiou. Navrhovatelka
zdorazinuje, ze c¢lanok I1.28 ods. 5 spornej dohody o grante stanovoval, ze Komisia moze prijat
»prisluéné opatrenia“. Navrhovatelka pritom tvrdi, Ze aj keby mohla predvidat, ze skutocnost, ze
nebude schopnd odovodnit naklady deklarované na zdklade spornej dohody o grante, mdze mat
dosledky na vysku grantu, nikdy by nemohla predvidat, Ze grant bude zniZeny az o 93 %, hoci projekt
bol ukonc¢eny. Komisia tym podla jej ndzoru prijala nevhodné opatrenia v rozpore so spornou dohodou
o grante a z tohto dévodu porusila zasadu pravnej istoty.

Komisia tato argumenticiu odmieta.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze Vieobecny sud rozhodoval vo veci ako sud povereny rozhodovanim sporu
zmluvnej povahy, a nie ako sid rozhodujici o zdkonnosti aktu, ktory mozno napadnut Zalobou
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

Zisada pravnej istoty, ktord je stcastou vseobecnych zisad prava Unie, pritom vyzaduje, aby pravne
pravidld boli jasné, presné a mali predvidatelné wclinky s cielom umoznit dotknutym osobdm
orientovat sa v situdcidch a pravnych vztahoch v pésobnosti pravneho poriadku Unie (rozsudok
z 8. decembra 2011, France Télécom/Komisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 100 a citovana
judikatara).

V tejto suvislosti z toho vyplyva, Ze Vieobecny sud v bodoch 156 a 157 napadnutého rozsudku spravne
rozhodol, Ze zdsada pravnej istoty sa neuplatiuje v ramci sporu zmluvnej povahy, v ktorom Vseobecny
sud nebol vyzvany preskimat zdkonnost spravneho aktu. Pripadné porusenie tejto zdsady nemd ziaden
vplyv na povinnosti ulozené Komisii na zdklade spornej dohody o grante.

Stvrty odvolaci dovod sa teda musi zamietnut ako nedcinny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze nemozno vyhoviet ziadnemu z odvolacich dévodov,
ktoré predlozila spolo¢nost Alfamicro na podporu svojho odvolania.

Odvolanie musi byt preto v celom rozsahu zamietnuté.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sidny
dvor rozhodne o trovach konania. Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory je uplatnitelny
na konanie o odvolani na zdklade c¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze tcastnik
konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla uloZit spolo¢nosti Alfamicro povinnost nahradit trovy konania
a tato spolo¢nost nemala Uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit
trovy konania.

ECLIL:EU:C:2019:159 11
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Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spoloc¢nost Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, je povinna
nahradit trovy konania.

Podpisy
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