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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 16. oktébra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Clanok 132 ods. 1 pism. a) — Oslobodenie od dane pri urcitych
¢innostiach vo verejnom zaujme — Sluzby verejnej posty — Smernica 97/67/ES —
Poskytovatel univerzélnej postovej sluzby — Sikromny subjekt poskytujuci uradné dorucenie aktov,
ktoré pochadzaji od stdov alebo spravnych organov*

V spojenych veciach C-4/18 a C-5/18,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko) z 31. mdja 2017 a dorucené
Stdnemu dvoru 3. janudra 2018, ktoré suvisia s konaniami:

Michael Winterhoff, konajuici ako insolvenc¢ny spravca spolo¢nosti DIREKTexpress Holding AG,
proti

Finanzamt Ulm (C-4/18),

a

Jochen Eisenbeis, konajuci ako insolvenc¢ny spravca spoloc¢nosti JUREX GmbH,

proti

Bundeszentralamt fiir Steuern (C-5/18),

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generdalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Winterhoff, konajici ako insolven¢ny spravca spolo¢nosti DIREKTexpress Holding AG,
a J. Eisenbeis, konajuci ako insolvenény spravca spolo¢nosti JUREX GmbH, v zastipeni: C. Hahn,
Steuerberater,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Molls, L. Lozano Palacios a L. Nicolae, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 2 bodu 13 a ¢lanku 3 ods. 4
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych pravidlach
rozvoja vnttorného trhu postovych sluZieb Spolocenstva a zlep$ovani kvality sluzieb (U. v. ES L 15,
1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES
z 20. februdra 2008 (U. v. EU L 52, 2008, s. 3) (dalej len ,smernica 97/67), ako aj ¢lanku 132 ods. 1
pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov, a to po prvé medzi panom Michaelom Winterhoffom,
konajucim ako insolven¢ny spravca spolo¢nosti DIREKTexpress Holding AG, a Finanzamt Ulm
(Danovy drad Ulm, Nemecko) (vec C-4/18) a po druhé medzi pianom Jochenom Eisenbeisom,
konajucim ako insolvenc¢ny spravca spolo¢nosti JUREX GmbH a Bundeszentralamt fiir Steuern
(Spolkovy danovy trad, Nemecko) (vec C-5/18), vo veci odmietnutia oslobodit od dane z pridanej

hodnoty (DPH) sluzby spocivajuce v dradnom doruceni aktov, ktoré tieto spoloc¢nosti poskytli sidom
a spravnym organom.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 97/67

Clanok 2 smernice 97/67, ktory sa nachadza v kapitole 1, nazvanej ,Ciel a rozsah pdsobnosti“, uvadza
tieto definicie:

»Na tcely tejto smernice platia nasledovné definicie:
1. ,postové sluzby” sluzby zahrfnajice vyberanie, triedenie, prepravu a distribiciu postovych zasielok;

la. ,poskytovatel postovych sluzieb’: podnik, ktory poskytuje jednu alebo viaceré postové sluzby;
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4. ,vyberanie’: vykondvanie zberu postovych zasielok poskytovatelom postovych sluzieb;

5. ,distribucia proces od triedenia v distribu¢nom stredisku az po dodévanie postovych zasielok
adresatom;

6. ,postovd zasielka: adresovand zésielka v koneCnej podobe, v ktorej ju prepravuje poskytovatel
postovych sluzieb. Okrem ko[r]espodencii patria medzi zasielky napriklad aj knihy, kataldgy,
noviny, periodicka tla¢ a postové baliky obsahujtice tovar s komer¢nou hodnotou alebo bez nej;

9. ,doporucena zdsielka" sluzba, ktora za pausalny poplatok poskytuje zaruku proti riziku straty,
krddeze alebo poskodenia a ddkaz pre odosielatela, podla potreby na jeho ziadost, o podani
postovej zasielky a/alebo jej doddvanie adresatovi;

13. ,poskytovatel univerzalnej sluzby": verejny alebo stkromny poskytovatel postovych sluzieb, ktory
poskytuje univerzalnu postovd sluzbu alebo jej cast v ramci Clenského $tatu a ktorého totoznost
sa ozndmila Komisii v stlade s ¢lankom 4;

17. ,uzivatel: kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord vyuziva postové sluzby ako odosielatel
alebo ako adresat;

Kapitola 2 uvedenej smernice, nazvand ,Univerzilne sluzby“, obsahuje ¢lanky 3 az 6 tejto smernice.
Uvedeny clanok 3 znie takto:

,1. Clenské $taty zabezpecia, aby mali uZivatelia pravo na univerzilnu sluzbu, medzi ktoré patri [za
ktord sa povazuje — nmeoficidlny preklad] trvalé poskytovanie postovych sluzieb stanovenej
kvality na vSetkych miestach na ich tizemi za prijatelné ceny pre vsetkych uzivatelov.

4. Kazdy clensky $tat prijme opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby univerzalne sluzby zahfnali minimalne
nasledovné sluzby:

vyberanie, triedenie, prepravu a distribiciu postovych zasielok do dvoch kilogramov,

vyberanie, triedenie, prepravu a distribticiu postovych balikov do desiatich kilogramov,

sluzby spojené s doporuc¢enymi zasielkami a poistenymi zésielkami.

7. Univerzalna sluzba, uvedend v tomto ¢lanku, zahfna narodné aj cezhrani¢né sluzby.”
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Clanok 4 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Kazdy clensky stat zabezpeci, Ze poskytovanie univerzdlnej sluzby sa zaru¢i a ozndmi Komisii
opatrenia, ktoré prijal na splnenie tejto povinnosti. O opatreniach prijatych clenskymi $tatmi na
zabezpecenie poskytovania univerzalnej sluzby sa informuje aj vybor uvedeny v ¢lanku 21.

2. Clenské $taty mozu urcit jeden alebo viaceré podniky za poskytovatelov univerzalnej sluzby tak, aby
sa pokrylo celé tzemie clenského $tatu. Clenské staty moézu urcit rozne podniky, aby poskytovali rézne

sucasti univerzdlnej sluzby a/alebo pokryvali rozne casti tizemia Statu. ...

Clenské $tty oznadmia Komisii totoznost urc¢eného(-ych) poskytovatela(-ov) univerzalnych sluzieb. ...

Smernica 2006/112

V hlave IX smernice 2006/112, nazvanej ,Oslobodenie od dane®, kapitole 1, nazvanej ,VSeobecné
ustanovenia“, sa nachadza clanok 131, ktory stanovuje:

»Oslobodenia od dane ustanovené v kapitoldch 2 az 9 sa uplatnuju bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia [prava Unie] a v stilade s podmienkami, ktoré ¢lenské $tity stanovia na tcely zabezpecenia
spravneho a jednozna¢ného uplatiovania tohto oslobodenia od dane a na ucely predchddzania
akymkolvek moznym danovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo [akémukolvek] zneuzitiu dane.”

V kapitole 2 s ndzvom ,Oslobodenie od dane pri urcitych cinnostiach verejného zaujmu“ tej istej
hlavy IX sa nachddza ¢lanok 132 tejto smernice, ktory vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

a) poskytovanie sluzieb a dodanie tovaru s nimi stvisiaceho, ktoré uskuto¢nuju verejné posty,
s vynimkou prepravy osob a telekomunikacnych sluzieb;

Nemecké prdavo

ustGg

Medzi transakciami, na ktoré sa vztahuje § 1 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu,
dalej len ,,UStG"), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej vo veci C-4/18, boli podla § 4 bodu 11b
tohto zdkona oslobodené ,transakcie, ktoré priamo slizia na postovu sluzbu Deutsche Post AG“.

V zneni UStG, ktoré sa uplatnuje na spor vo veci samej vo veci C-5/18, teda v zneni i¢innom od 1. jula
2010, boli podla § 4 bodu 11b tohto zédkona oslobodené tieto transakcie:

»Univerzélna sluzba uvedend v ¢lanku 3 ods. 4 [smernice 97/67]. Oslobodenie od dane predpokladd, Ze
podnikatel sa podla osvedcenia [Spolkového danového uradu] voci tomuto orgdnu zaviazal, ze na celom
uzemi Spolkovej republiky Nemecko bude poskytovat celt univerzdlnu sluzbu uvedend v prvej vete
alebo jej cast.”
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Zdkon o postovych sluzbdch

§ 11 Postgesetz (zdkon o postovych sluzbach z 22. decembra 1997, BGBL 1997 I, s. 3294) v zneni
uplatnitelnom na spory vo veci samej, nazvany ,Pojem a rozsah univerzélnej sluzby®, stanovuje:

»1. Univerzélne sluzby tvori minimdlny rozsah postovych sluzieb podla § 4 bodu 1, ktoré sa na celom
uzemi poskytuji v urcitej kvalite a za prijatelnd cenu. Univerzdlna sluzba sa obmedzuje na postové
sluzby, ktoré si vyZaduju povolenie, a postové sluzby, ktoré mozno aspon scasti vzhladom na techniku
dopravy, poskytovat spolo¢ne s postovymi sluzbami vyzadujticimi si povolenie. Univerzalna sluzba sa
vztahuje iba na tie sluzby, ktoré si nevyhnutné.

2. Spolkova vldda méze nariadenim so sthlasom dolnej a hornej komory [Bundestag (Spolkovy
parlament, Nemecko)] a [Bundesrat (Spolkovd rada, Nemecko)], stanovit v stlade s prvym odsekom
obsah a rozsah univerzalnej sluzby...“

§ 33 ods. 1 tohto zdkona, nazvany ,Povinnost vykonat Gradné dorucenie®, znie:

»Osoba, ktorej bolo vydané povolenie a ktora zabezpecuje dorucovanie listovych zasielok, je povinna
uradne dorucovat pisomnosti bez ohladu na ich vihu, v stlade s ustanoveniami procesnych predpisov
a zakonov, ktoré upravuju dorucovanie v sprdvnom konani. Pri plneni tejto povinnosti ma osoba,
ktorej bolo vydané povolenie, verejnopravne pravomoci (povereny podnikatel).

Podla § 34 uvedeného zdkona, nazvaného ,Odplata za Gradné dorucovanie®:

»Povinnd osoba, ktorej bolo vydané povolenie, ma narok na odplatu. Tato odplata sa poskytuje za
vsetky sluzby poskytované osobou, ktorej bolo vydané povolenie, vratane tradnych oznameni
a spdtného dorucenia podkladov k dradnému ozndmeniu organu, ktory poziadal o dorucenie. Vyska

odplaty sa urc¢i podla kritérii stanovenymi v § 20 ods. 1 a 2. Odplata podlieha schvéleniu regula¢nym
uradom. ...*

Nariadenie o univerzdlnej postovej sluzbe

§ 1 Post Universaldienstleistungsverordnung (nariadenie o univerzalnej postovej sluzbe) z 15. decembra
1999 (BGBL. 1999 [, s. 2418), v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej, stanovuje:

»1. Za univerzalne sluzby sa povazuju tieto postové sluzby:

(1) preprava listovych zésielok podla § 4 bodu 2 zdkona o postovych sluzbach, ak ich vdha nepresahuje
2000 gramov a ich rozmery neprekracuji rozmery stanovené v zmluve o Celosvetovej postovej
unii a prislusnych vykondvacich nariadeniach;

(2) preprava adresnych balikov, ak vdha jednotlivého balika nepresiahne 20 kil a ich rozmery
nepresahuju rozmery stanovené v zmluve o Celosvetovej postovej tnii a prislusnych vykonavacich
nariadeniach;

(3) preprava novin a casopisov podla § 4 bodu 1 pism. c) zdkona o postovych sluzbich. ...

2. Preprava listov zahfna aj tieto druhy zésielok:

(1) doporucend zasielka (listovd zasielka, ktord je pausdlne poistend proti strate, krddezi alebo
poskodeniu a ktora sa vydd na zdklade potvrdenia o jej prevzati);
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(2) cenna zasielka (listova zasielka, ktorej obsah je poisteny proti strate, kradezi alebo poskodeniu do
vysky sumy, ktora si zvoli odosielatel);

(3) dobierka (listova zasielka, ktord sa prijemcovi vyda az po zaplateni urcitej penaznej sumy);

(4) expresna zasielka (listova zasielka, ktord sa doruc¢i ¢o mozno najskor po jej podani na postovil
prepravu prostrednictvom osobitného kuriéra).

Obciansky suidny poriadok

§ 176 ods. 1 Zivilprozessordnung (Obciansky sudny poriadok), tykajici sa uradného dorucovania,
stanovuje:

»Ak je poste, sidnemu uradnikovi alebo sidnemu exekutorovi predlozena ziadost o dorucenie alebo ak
sa poziada iny orgdn o vykonanie dorucenia, odovzdd kanceldria pisomnost, ktord sa md dorucit,
v uzatvorenej obdalke a pripraveny formuldr potvrdenia o doruceni. ...

Podla § 182 tohto zdkona, ktory sa tiez tyka tradného dorucovania:
»1. Ako ddkaz o doruceni... sa vyplni potvrdenie v podobe formulara, ktory slizi na tento ucel. ...

3. Potvrdenie o doruceni sa bezodkladne vrati predajnému miestu v originalnej podobe alebo ako
elektronicky dokument.”

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-4/18

Pan Winterhoff je insolven¢ny spravca spolo¢nosti DIREKTexpress Holding AG, voci ktorej bolo
zacaté insolven¢né konanie rozsudkom Amtsgericht Ulm (Okresny sud Ulm, Nemecko) zo 6. jula
2011, ktorym bol pan Winterhoff urceny za insolven¢ného spravcu. Této spolo¢nost je hlavnou
materskou spolo¢nostou skupiny, ktord poskytovala postové sluzby prostrednictvom dcérskych
spolo¢nosti so sidlom na celom nemeckom tzemi. Pocas rokov 2008 a 2009 spocivala ¢innost skupiny
najmid v zabezpecovani dradného dorucovania pisomnosti v stilade s predpismi nemeckého verejného
prava, ktoré pokladala za oslobodené od DPH.

V nadvéznosti na danova kontrolu tykajacu sa obdobia od augusta 2008 do méaja 2009 danovy urad
v Ulme dospel k zaveru, ze takéto transakcie spocivajuce v dorucovani mali podliehat DPH.

DIREKTexpress Holding najprv podala proti tomuto rozhodnutiu staznost a nésledne, kedZe téito
staznost bola zamietnutd, zalobu na Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sad
Badensko-Wiirttembersko, Nemecko). V priebehu konania danovy trad v Ulme, ktory je zalovanym
na tomto sude, vydal ro¢né danové vymery na tGcely DPH za roky 2008 a 2009.

Prave v priebehu tohto konania bola DIREKTexpress Holding vyhldsend za platobne neschopnud a pan
Winterhoff bol vymenovany za insolven¢ného spravcu. Z tohto doévodu pokracoval v prebiehajicom
konani.

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Finan¢ny sid Badensko-Wiirttembersko) zamietol zalobu podanu
spolo¢nostou DIREKTexpress Holding, pretoze turadné dorucovanie aktov nemohlo vyuzivat
pozadované oslobodenie. Tento sid konkrétne jednak konstatoval, Ze podmienky stanovené v § 4
bode 11b UStG neboli splnené, kedze len transakcie, ktoré priamo sldzia na postova sluzbu Deutsche
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Post AG, boli oslobodené od DPH, a na druhej strane, ze nebolo mozné priamo sa odvolavat na
¢lanok 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, kedZe uradné dorucovanie aktov nepatri do
univerzalnej sluzby v zmysle tohto ustanovenia.

Pan Winterhoff podal opravny prostriedok ,Revision“ proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostitny sud
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Vnutrosétatny sad si v prvom rade kladie otdzku, ¢i moze byt podnikatel, ktory vykondva hlavne tradné
doruc¢ovanie aktov, ktoré pochadzaji od sudov alebo spravnych orgénov, povazovany za poskytovatela
univerzdlnej sluzby v zmysle ¢lanku 2 bodu 13 smernice 97/67. Tento sdd si konkrétne kladie otdzku,
¢i tieto cinnosti mozno povazovat za osobitny pripad postovej zasielky alebo postového balika
v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice 97/67 alebo za doporucenu zasielku, ktora je tiez uvedend v tomto
ustanoveni.

V druhom rade mda vniatro$titny sid pochybnosti o tom, ¢i mozno takd spolocnost, akou je
DIREKTexpress Holding, povazovat za spoloc¢nost zabezpecujicu sluzby ,verejnej posty“ v zmysle
¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, takze uradné dorucovanie, ktoré poskytuje, je
oslobodené od DPH na zéklade tohto ustanovenia. Najmé skutoc¢nost, ze takéto dorucenia sa podielaja
na riadnom vykone spravodlivosti a z tohto ddévodu slazia vSeobecnému zaujmu, sved¢i v tomto
zmysle. Naproti tomu, kedZe jednotlivec nemoéze ziadat, aby sa pristapilo k uradnému dorudeniu,
nemozno takdto transakciu povazovat za sluzbu, ktord je k dispozicii ,vSetkym uzivatelom® v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 smernice 97/67.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny stid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujticu prejudicialnu otazku:

»Povazuje sa podnikatel, ktory zabezpecCuje tradné dorucovanie pisomnosti v sulade s predpismi
verejného prava, za ,poskytovatela univerzalnej sluzby’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 13 smernice 97/67...,
ktory poskytuje celkom alebo scasti univerzalnu postovu sluzbu, a su tieto transakcie oslobodené podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice [2006/112]?“

Vec C-5/18

Pan Eisenbeis je insolven¢ny spravca spolo¢nosti JUREX GmbH, voci ktorej bolo zacaté insolvencné
konanie rozsudkom z 1. jala 2011 a pan Winterhoff bol urceny za insolven¢ného spravcu. Této
spoloc¢nost zabezpecovala najmi tradné dorucovanie pisomnosti na nemeckom tzemi.

V priebehu roka 2010 JUREX poziadala Spolkovy danovy drad o vydanie osvedcenia tykajiceho sa
oslobodenia od DPH, pokial ide o uvedent sluzbu dorucovania. Tdto spolo¢nost sa pred tymto
organom zaviazala, Ze na celom nemeckom uzemi bude pondkat takito sluzbu dorucovania uradnych
pisomnosti na zdklade uplatnitelnych procesnych pravidiel a pravnych predpisov, podla licencii
udelenych na tento ti¢el Bundesnetzagentur (Spolkova agentura pre sietové sluzby, Nemecko).

Rozhodnutim zo 4. augusta 2010 Spolkovy danovy urad zamietol uvedent ziadost z dévodu, Ze sluzba,
ktord je predmetom tejto ziadosti, nepatri do rozsahu univerzalnej postovej sluzby.

V nadvédznosti na zalobu, ktori podal pan Eisenbeis, Finanzgericht Koln (Finanény sud Kolin,
Nemecko) potvrdil zamietnutie oslobodenia predmetnych sluzieb od DPH z rovnakého dovodu, aky

prijal Spolkovy danovy drad.

Pén Eisenbeis podal na Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny stid) opravny prostriedok ,Revision” proti
tomuto rozhodnutiu.
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Z tych istych dovodov, ako st uvedené v ramci veci C-4/18 Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sud)
rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.Je uradné dorucovanie pisomnosti podla verejnoprdvnych ustanoveni [procesné ustanovenia
a zakony upravujuce uradné dorucovanie — § 33 ods. 1 zdkona o postovych sluzbach] univerzalnou
postovou sluzbou podla ¢lanku 3 ods. 4 smernice 97/67...7

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Povazuje sa podnikatel, ktory zabezpecuje uradné dorucovanie pisomnosti v sdlade s predpismi
verejného prdva, za ,poskytovatela univerzilnej sluzby’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 13 smernice
97/67..., ktory poskytuje celkom alebo scasti univerzdlnu postovi sluzbu, a st tieto transakcie
oslobodené podla ¢ldanku 132 ods. 1 pism. a) smernice [2006/112]?“

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 1. februdra 2018 boli veci C-4/18 a C-5/18 spojené na spolo¢né
konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti ndavrhov na zacatie prejudicidlneho konania
Zalobcovia vo veci samej spochybiujt pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicialneho konania.

Konkrétne na jednej strane tvrdia, Ze v rozsahu, v akom je cielom polozenych otdzok urcit, ¢i sa
oslobodenie stanovené v ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 uplatni na transakcie, o ktoré
ide vo veci samej, tieto otdzky nie si na vyrieSenie sporov vo veci samej potrebné. Pokial by sa totiz
odpovedalo, ze sluzby, o ktoré ide vo veci samej, sa maji povazovat za sluzby, ktoré patria do
univerzélnej sluzby, a poskytovatelia postovych sluzieb, o ktorych ide vo veci samej, sa maju povazovat
za poskytovatelov univerzélnej sluzby, tieto plnenia musia byt nevyhnutne oslobodené od dane podla
tohto ustanovenia.

Na druhej strane v rdmci sporu vo veci samej vo veci C-5/18 vnutrostitny sid uz uznesenim
z 15. decembra 2016 rozhodol, ze tradné dorucovanie aktov je sucastou univerzalnej sluzby
oslobodenej od DPH. Z tohto uznesenia vyplyva, ze uvedeny sud vobec nespochybnil vyklad
ustanoveni prava Unie, ktoré si predmetom tychto navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, takze
nebolo potrebné obritit sa na Sddny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU.

V tomto ohlade treba pripomenut, ze v silade s ustdlenou judikatirou Sddneho dvora v rdmci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnitrodtatnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Siidnemu dvoru. Preto
v pripade, 7e sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Stdny dvor je v zisade povinny
rozhodnut (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 47 a citovana
judikatara).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor moéze odmietnut rozhodntt o nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym
sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemé nijaki stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor
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nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré
mu boli polozené (rozsudok z 5. marca 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, bod 48 a citovana
judikatara).

V prejednévanej veci, pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 33 tohto rozsudku, je potrebné konstatovat,
ze z informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze vnutrostatny sid md skuto¢ne rozhodnut
o tom, ¢i ¢innosti iradného dorucovania aktov, ktoré vykonavali spolocnosti DIREKTexpress Holding
a JUREX mali byt oslobodené od DPH podla ¢ldnku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112. V tejto
suvislosti z ndvrhu vndtrostitneho sudu vyplyva, ze tento sid sa domnieva, Ze odpoved Stdneho
dvora na polozené otazky je rozhodujica na ucely vyrieSenia tychto sporov. Za tychto podmienok sa
zd4, ze odpoved Sudneho dvora na poloZené otdzky je potrebnd na to, aby mohol vnutrostitny sud
vydat svoj rozsudok.

Pokial ide o argument vzneseny zalobkyfiami vo veci samej, pripomenuty v bode 34 tohto rozsudkuy,
sta¢i konstatovat, ze vnutrostatny sud vo svojich nadvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania uvadza,
ze ma pochybnosti o odpovedi Stidneho dvora na polozené otazky. NavySe tito Ucastnici konania
nepredlozili dokaz, ktory by mohol spochybnit konstatovania uvedené v predchddzajicom bode, podla
ktorych vnutrostatny sud rozhoduje o sporoch, ktorych vyrieSenie zavisi od odpovedi, ktoré poskytne
Stdny dvor na polozené otazky.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny v celom rozsahu.

O veci samej

Svojimi otdazkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
¢lanok 2 bod 13 a clanok 3 smernice 97/67 vykladat v tom zmysle, ze poskytovatelia sluzieb
dorucovania kore$pondencie, akymi st poskytovatelia v spore vo veci samej, ktori ako drzitelia
vnutros$titnej licencie, ktord ich opraviuje ponukat tato sluzbu, st povinni vykonat v sulade
s ustanoveniami vnutrostatneho prava uradné dorucovanie aktov pochddzajicich od stdov alebo
spravnych orgdnov, sa maju povazovat za ,poskytovatelov univerzilnej sluzby“ v zmysle tychto
ustanoveni, takze tieto sluzby musia byt oslobodené od DPH ako sluzby ,verejnej posty“ podla
¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

Na tvod je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 je poskytovanie
sluzieb a dodanie tovaru s nimi suvisiaceho, ktoré uskuto¢nuja verejné posty, oslobodené od DPH.

Ako uz Sudny dvor rozhodol, hoci na zdklade ¢lanku 131 smernice 2006/112 oslobodenia stanovené
v kapitolach 2 az 9 tejto smernice sa uplatnuji najma za podmienok, ktoré clenské Staty stanovia na
ucely zabezpecenia spravneho a jednoznacného uplatiiovania tohto oslobodenia a na tcely ochrany
pred moznymi danovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim, pricom tieto
podmienky sa nemozu tykat definicie obsahu stanovenych oslobodeni (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. janudra 2001, Komisia/Franctzsko, C-76/99, EU:C:2001:12, bod 26, ako aj z 26. maja 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 24).

Oslobodenia od dane upravené v ¢lanku 132 smernice 2006/112 totiz predstavuju autonémne pojmy
prava Unie a na drovni Eurdpskej tnie preto musia byt definované jednotne (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, EU:C:2005:322, bod 22,
a z 21. janudra 2016, Les Jardins de Jouvence, C-335/14, EU:C:2016:36, bod 47).

Z tohto pohladu zdanenie alebo oslobodenie urcitej transakcie od DPH nezavisi od jej kvalifikdcie vo
vnutrostitnom prave (rozsudky z 26. mdja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03,
EU:C:2005:322, bod 25, ako aj zo 14. jana 2007, Haderer, C-445/05, EU:C:2007:344, bod 25).
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Okrem toho podla ustélenej judikattiry Sidneho dvora vyrazy pouzité na oznacenie oslobodeni, ako st
oslobodenia podla ¢lanku 132 smernice 2006/112, sa maju vykladat restriktivne, kedze tieto
oslobodenia predstavujd vynimky zo vieobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH vyberd z kazdej doddvky
tovaru alebo sluzby uskuto¢nenej za protihodnotu zdanitelnou osobou. Vyklad tychto pojmov vsak
musi byt v stlade s cielmi sledovanymi uvedenym oslobodenim od dane a musi re$pektovat
poziadavky zdsady danovej neutrality, ktora je vlastnd spolo¢nému systému DPH. Tdato poziadavka
restriktivneho vykladu pritom neznamend, ze vyrazy pouzité v uvedenom clanku 132 sa maja vykladat
sposobom, ktory by tieto oslobodenia zbavoval ich ucinku (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 21. septembra 2017, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, bod 30, a z 26. oktébra 2017, The English
Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, bod 20).

V tejto suvislosti treba uviest, ze clanok 132 smernice 2006/112 sa nachddza v kapitole 2, nazvanej
»Oslobodenie od dane pri urcitych cinnostiach verejného zaujmu“, hlavy IX tejto smernice. Z toho
vyplyva, ze oslobodenia stanovené v tomto ¢ldnku maja za ciel zvyhodnit urcité c¢innosti vo
véeobecnom zdujme, ako je poskytovanie sluzieb uskuto¢nované verejnymi postovymi sluzbami
uvedenymi v odseku 1 pism. a) tohto ¢lanku.

Z povahy tohto ciela predovsetkym vyplyva, ze oslobodenie od dane nemozno uplatnit na $pecifické
sluzby, ktoré mozno oddelit od sluzieb vo vseobecnom zdujme, ku ktorym patria sluzby
zodpovedajice osobitnym potrebdm hospodarskych subjektov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, bod 46 a citovanu judikattru).

Preto nemozno povazovat za oslobodené od dane na zdklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112 sluzby poskytované verejnymi postami, ktorych podmienky boli individuilne dohodnuté.
Takéto sluzby svojou povahou zodpovedaji osobitnym potrebdm dotknutych uzivatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, bod 47).

Okrem toho je potrebné uviest, ze vSeobecny ciel uvedeny v bode 46 tohto rozsudku zodpovedd
v oblasti postovych sluzieb $pecifickému cielu pondknut za zniZzenu cenu postové sluzby, ktoré
zodpovedaji zakladnym potrebam obyvatelstva. V sticasnom stave prava Unie sa tento ciel v podstate
prekryva s cielom pondknut univerzilnu postovu sluzbu, ktory sleduje smernica 97/67 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, body 33 a 34).

V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze ,verejné posty“ v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/112 sa maju povazovat za verejné alebo sukromné subjekty, ktoré sa zavizujua
poskytovat postové sluzby zodpovedajuce zdkladnym potrebdm obyvatelstva, a teda v praxi zabezpecit
univerzalnu postovud sluzbu, ako je definovana v ¢lanku 3 smernice 97/67, alebo jej cast v ¢lenskom
$tate (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248,
bod 36, a z 21. aprila 2015, Komisia/Svédsko, C-114/14, EU:C:2015:249, bod 28).

Pokial ide o uvedeny pojem ,univerzdlna postova sluzba®“, hoci obrysy tohto pojmu st definované
v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 97/67, podla ktorého takito sluzba zodpovedd trvalému poskytovaniu
postovych sluzieb stanovenej kvality na vsetkych miestach na Gzemi za prijatelné ceny pre vsetkych
uzivatelov, odsek 4 tohto clanku stanovuje, Ze kazdy clensky stat prijme opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, aby univerzilna sluzba zahfnala minimélne plnenia spocivajuce vo vyberani,
v triedeni, preprave a distribacii postovych zasielok a postovych balikov, ktorych vdha nie je vyssia,
ako je vdha uvedend v tomto ustanoveni, ako aj sluzby spojené s doporucenymi zasielkami
a poistenymi zasielkami. Clanok 2 v bodoch 4 az 6 a 9 smernice 97/67 prostrednictvom réznych
definicii poskytuje dodatocné udaje tykajtice sa obsahu takejto minimélnej sluzby.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze plnenia, o ktoré ide vo veciach samych,
pozostdvaju z tradného dorucovania aktov v ramci sudnych alebo spravnych konani. Podla pravidiel
uplatnitelnych na takéto dorucenie akt, ktory sa md ozndmit, je predmetom poverenia na dorucenie
udelenému poste alebo obdobnému poskytovatelovi. Tento akt sa nachddza v zatvorenej obélke, ku

10 ECLIL:EU:C:2019:860



53

54

55

56

57

58

59

60

Rozsupok zo 16. 10. 2019 — SpojeNE vict C-4/18 A C-5/18
WINTERHOFF A EISENBEIS

ktorej je pripojené ozndmenie o doruceni, ktoré sa hned po doruceni aktu vrati orgdnu, ktory
o dorucenie poziadal. Z tychto navrhov tiez vyplyva, Ze poskytovatel sluzieb, ktory vykondva tradné
dorucenie, neposkytuje ziadnu pausalnu zaruku.

Zo samotného znenia ¢lanku 3 ods. 4 smernice 97/67 a najmd z vyrazu ,minimalny“, ktory je v nom
uvedeny, vyplyva, ze ak clensky $tdt musi dbat na to, aby boli prinajmensom zabezpecené sluzby
uvedené v tomto ustanoveni, ni¢ to nemeni na tom, ze aj iné postové sluzby mozno povazovat za
pripadne patriace do ramca univerzdlnej sluzby zarucenej tymto ¢lenskym s$tatom.

Preto bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢i sluzby, ako su tie, ktoré poskytli DIREKTexpress Holding
a JUREX, patria do jednej z osobitnych kategérii postovych sluzieb, na ktoré odkazuje ¢lanok 3 ods. 4
smernice 97/67, treba v prejedndvanej veci uviest, Zze vzhladom na vlastnosti, ktoré s im vlastné,
a kontext, v ktorom st poskytované, mozno tieto sluzby v kazdom pripade povazovat za sluzby, ktoré
su stcastou univerzalnej sluzby definovanej v tomto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba najskor pripomenut, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze prevddzkovatelia, ktori
zabezpecuju vsetky alebo cast univerzdlnej postovej sluzby, podliehaju osobitnému pravnemu rezimu,
ktory zahfna osobitné povinnosti. Rozdiel medzi ,verejnymi postami“ a inymi subjektmi sa totiz
netyka povahy poskytovanych sluzieb, ale skutocnosti, ze sa na ne vztahuje takyto rezim (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2015, Komisia/Svédsko, C-114/14, EU:C:2015:249, bod 33).

V prejednavanej veci zo skutocnosti, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pocas relevantného
obdobia DIREKTexpress Holding a JUREX skuto¢ne podliehali pravidlam, ktoré nevyplyvaja
z individudlnych dohdd, ale z osobitnych povinnosti podla nemeckej prévnej upravy.

Konkrétne, podla tejto pravnej Upravy osoba, ktorej bola udelend licencia a ktord zabezpecuje
doruc¢ovanie listovych zasielok, je povinnd dradne dorucovat pisomnosti bez ohladu na ich véhu,
v stulade s ustanoveniami procesnych predpisov a zdkonov, ktoré upravuju tradné dorucovanie.
Okrem toho odmena takéhoto drzitela licencie podlieha poziadavkdm stanovenym v tejto pravnej
uprave a musi byt povolend prislusnym vnuitrostaitnym organom. Okrem toho zo skutocnosti, ktoré
mda Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze tGradné dorucovanie sudnych rozhodnuti ma za nasledok
zaciatok plynutia lehoty na podanie prostriedkov ndpravy a zahfna zverenie tloh vo verejnom zaujme,
kedZe podla nemeckej prdvnej upravy poskytovatel sluzieb dorucovania kore$pondencie, ktory je
povinny vykonat dradné dorucenie, md pravomoc organu verejnej moci, aby mohol splnit svoje
povinnosti.

Z toho vyplyva, Ze tieto sluzby neslizia na uspokojenie osobitnych potrieb hospodarskych subjektov
alebo niektorych dalsich konkrétnych uzivatelov, ale na zabezpecenie riadneho vykonu spravodlivosti,
kedZe umoznuji dradné dorucenie dokumentov v ramci sidnych alebo spravnych konani.

Dalej, pokial ide o podmienku stanovend v ¢ladnku 3 ods. 1 smernice 97/67, podla ktorej je univerzilna
sluzba poskytovand ,pre vsetkych uzivatelov”, ako uvadza vnutrostitny sud, o tradné dorucenie, na
ktoré sa vztahuje nemeckd pravna Uprava, o akd ide vo veci samej, Ziadaju hlavne sudy a sprdvne
organy. Z toho vyplyva, Ze o tradné dorucCenie nemdze poziadat akdkolvek sikromnd osoba, ale
v podstate je k dispozicii verejnopravnym subjektom.

Tato okolnost vsak v zZiadnom pripade nebrani tomu, aby bola podmienka, na ktort odkazuje uvedeny
bod, povazovana za splnentd v prejedndvanej veci. Predovsetkym v prvom rade, ako spravne pripomina
Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ,uzivatelia® postovych sluzieb v zmysle clanku 2
bodu 17 smernice 97/67 st nielen fyzické alebo pravnické osoby, ktoré vyuzivaju takuto sluzbu ako
odosielatelia, ale aj prijemcovia tychto sluzieb.

ECLIL:EU:C:2019:860 11
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Po druhé, aj ked sa uradné dorucenia vykondvaji na zéklade povereni vydanych verejnymi orgdnmi, ni¢
to nemeni na tom, Ze cinnost tychto organov smeruje nie k uspokojeniu ich vlastnych potrieb, ale
k zabezpeceniu riadneho fungovania sidneho alebo spravneho systému, ktorého st sucastou. Tato
¢innost sa tak vykondva na ucet vsetkych, ktorych sa tyka moznost dorucit pisomnost v stlade
s postupom uvedenym v bode 52 tohto rozsudku.

V tretom rade, ako spravne zddraznuje aj Komisia, iradné dorucenie aktov predstavuje len jeden prvok
univerzélnej sluzby, ktort musi zabezpecit ¢lensky stat, pricom tento ¢lensky $tat je navyse opravneny
v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 smernice 97/67 oznacit viacerych poskytovatelov na tcely zabezpecenia
roznych prvkov univerzalnej sluzby alebo na pokrytie roznych casti tizemia $tatu.

Napokon zo skutocnosti predloZzenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze sluzba spocivajuca v uradnom
dorucovani aktov, ktort drzitelia licencie na sluzby dorucovania korespondencie musia povinne
ponukat, sa musi v sulade s vnutro$tatnou pravnou Gpravou, ktord tato sluzbu upravuje, pondkat za
prijatelné ceny a na akomkolvek mieste nemeckého tizemia, ¢o v§ak musi overit vnutrostatny sdd.

Za tychto podmienok treba na také sluzby, o aké ide v sporoch vo veciach samych, hladiet tak, ze
zodpovedaja zédkladnym potrebdm nemeckej populdcie v stlade s osobitnym cielom postového sektora
pripomenutym v bode 49 tohto rozsudku.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze hospodarske subjekty ako DIREKTexpress Holding
a JUREX, ktoré, ako vyplyva zo skutoc¢nosti, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor, ale ktoré prindlezi
overit vnutro$titnemu sidu, boli drzitelmi licencie, ktora ich oprdviiovala pontkat sluzby distribucie
korespondencie a ktoré teda boli povinné zabezpecit na kazdom mieste nemeckého tGzemia tradné
doruc¢ovanie aktov podla osobitnych podmienok uvedenych v bode 57 tohto rozsudku, zabezpecuja cast
»univerzalnej postovej sluzby” v zmysle clanku 3 smernice 97/67. Ako vsak vyplyva z bodu 50 tohto
rozsudku, kedZe tieto sluzby st sucastou uvedenej sluzby, tieto hospodérske subjekty sa musia
povazovat za ,verejné posty“ v zmysle ¢ldnku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, ked poskytuju
uvedené sluzby, takze tieto sluzby musia byt podla tohto posledného uvedeného ustanovenia
oslobodené od DPH.

Tieto uvahy nemozno spochybnit okolnostou, Ze podla vnutrostitnej pravnej apravy dotknutej vo veci
samej sa dotknuté sluzby nepovazuja za sicast univerzalnej sluzby. Ako totiz vyplyva z bodov 42 az 44
tohto rozsudku, kvalifikicia urcitej transakcie vo vnatro$titnom prave nemdze mat za ndsledok to, ze
podlieha DPH, hoci sa na fiu uplatiuje oslobodenie od DPH podla prava Unie.

To isté plati, aj pokial ide o okolnost zdéraznend finskou vlddou v jej pisomnych pripomienkach, podla
ktorej DIREKTexpress Holding a JUREX neboli Komisii ozndmené ako poskytovatelia, ktori
zabezpecuju cast univerzalnej postovej sluzby, a to v rozpore s povinnostou uvedenou v ¢lanku 4
ods. 2 smernice 97/67.

Konkrétne porusenie tejto oznamovacej povinnosti, aj za predpokladu, ze by bolo preukdzané, nemodze
mat samo osebe za nasledok, Ze ¢lenské $taty by mohli podla vlastného uvdzenia branit uplatnitelnosti
oslobodenia stanoveného v ¢ldnku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, hoci by $lo o sluzby
spadajuce do ramca univerzalnej postovej sluzby. Priznanie takejto moznosti ¢lenskym $tatom by totiz
bolo v rozpore nielen s judikatirou uvedenou v bodoch 42 az 44 tohto rozsudku, ale aj so zasadou
danovej neutrality, ktord brani tomu, aby s hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto¢nuja rovnaké
plnenia, bolo v oblasti vyberania DPH zaobchddzané odlisSne (pozri v tejto suvislosti rozsudok
z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, C-363/05, EU:C:2007:391, bod 46 a citovanu judikattaru).

Uvahy uvedené v bode 65 tohto rozsudku nie st spochybnené ani ¢lankom 3 ods. 7 smernice 97/67,
podla ktorého univerzélna sluzba zahfna tak vnutro$titne sluzby, ako aj cezhrani¢né sluzby.
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Hoci je pravda, Ze toto ustanovenie zahfna cezhrani¢né postové sluzby do pojmu ,univerzélna sluzba®,
ako je definovand v ¢lanku 3 smernice 97/67, nemozno ho len z tohto jediného dovodu vykladat ako
ustanovenie, ktoré md za nasledok vylucenie vnutrostatnych sluzieb, akymi sa sluzby v sporoch vo
veciach samych, z poésobnosti tohto pojmu z dovodu, zZe ponuka tychto sluzieb poskytovana
dotknutym uzivatelom nezahfna cezhrani¢né sluzby. Stadi totiz uviest, ako to vyplyva z bodu 62 tohto
rozsudku, ze skutocnost, ze c¢lensky $tit moze slobodne urcit viacerych poskytovatelov na ucely
zabezpecenia rdéznych prvkov univerzilnej sluzby alebo na pokrytie roéznych tzemnych -celkov,
znamend, ze tento Clensky $tat sa moéze rozhodnut zverit konkrétnemu hospodirskemu subjektu
uradné dorucovanie aktov, o ktoré ide vo veci samej, ktoré sa vztahuje len na tizemie dotknutého
¢lenského statu.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy treba odpovedat na polozené otazky tak, ze ¢lanok 2 bod 13
a c¢lanok 3 smernice 97/67 treba vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatelia sluzieb dorucovania
korespondencie, akymi st poskytovatelia vo veci samej, ktori si ako drzitelia vnuitrostatnej licencie,
ktord ich opravnuje ponukat tdto sluzbu, povinni vykonat v stlade s ustanoveniami vnutrostatneho
prava uradné dorucovanie pisomnosti pochddzajucich od sidov alebo spravnych orginov, sa maju
povazovat za ,poskytovatelov univerzilnej sluzby” v zmysle tychto ustanoveni, takze tieto sluzby musia
byt oslobodené od DPH ako sluzby ,verejnej posty” podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 13 a ¢lanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra
1997 o spolo¢nych pravidlach rozvoja vnatorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva
a zlepsovani kvality sluzieb, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES
z 20. februara 2008, treba vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatelia sluzieb dorucovania
korespondencie, akymi st poskytovatelia vo veci samej, ktori st ako drzitelia vnutrostitne;j
licencie, ktora ich opraviiuje pontkat tato sluzbu, povinni vykonat v silade s ustanoveniami
vnutrostatneho prava uradné dorucovanie pisomnosti pochadzajucich od sadov alebo spravnych
organov, sa maji povazovat za ,poskytovatelov univerzilnej sluzby“ v zmysle tychto ustanoveni,
takze tieto sluzby musia byt oslobodené od dane z pridanej hodnoty ako sluzby ,verejnej posty“
podla ¢lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty.

Podpisy
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