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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 26. marca 2020"

Vec C-835/18

SC Terracult SRL
proti
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sud
Temesvar, Rumunsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Smernica 2006/112/ES — Spolocny systém dane
z pridanej hodnoty (DPH) — Mechanizmus prenesenia danovej povinnosti — Uprava nedévodne
vyfakturovanej dane — Vratenie neopravnene zaplatenej dane — Transakcie tykajiice sa zdanovacieho
obdobia, ktoré uz bolo predmetom danovej kontroly — Zasada efektivity — Danova neutralita —
Dobrd viera — Zneuzitie prav — Danovy podvod — Prdvna istota“

L. Uvod

1. Zdanitelnd osoba sa podrobila dariovej kontrole. Po zisteni chyb tykajtcich sa konkrétnej transakcie,
pri ktorej tato zdanitelnd osoba konala ako dodavatel, danové organy vystavili danovy vymer, v ktorom
pozadovali, aby zdanitelnd osoba zaplatila dodato¢nd dan z pridanej hodnoty (DPH). Zdanitelnd osoba
konala v sulade s dannovym vymerom a zaplatila pozadovant dodato¢nti DPH.

2. Nésledne sa vsak v suvislosti so spornou transakciou objavili nové skutocnosti, ktoré viedli
k odlisnému danovému rezimu (mechanizmu prenesenia danovej povinnosti). Mézu za tychto
okolnosti vnutrostitne darnové orgdny odmietnut povolit zdanitelnej osobe upravit prislusné faktary,
a teda v skutocnosti odopriet zdanitelnej osobe pravo na danovd upravu, pretoze faktiry sa tykaju
transakcii uskutocnenych v obdobi, ktoré bolo predmetom danovej kontroly a vysledny danovy vymer
nebol zdanitelnou osobou spochybneny v tom case?

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Clanok 193 smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty? v zneni platnom
v rozhodnom c¢ase® stanovoval:

»,DPH plati kazd4 zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194
az 199b a clanku 202.“

4. Clanok 199a smernice o DPH stanovoval:

,1. Clenské 3tity mozu do 31. decembra 2018 a minimalne na obdobie dvoch rokov stanovit, Ze
osobou povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba, v prospech ktorej sa uskutoc¢nilo niektoré
z nasledujicich dodani alebo poskytnuti:

i) dodania obilnin a priemyselnych plodin vritane olejnatych semien a cukrovej repy, ktoré
Vv nespracovanom stave nie st bezne urcené na konec¢nu spotrebu;

“«

5.V zmysle vykonavacieho rozhodnutia 2011/363/EU bolo Rumunsku umoznené uplatnit
mechanizmus prenesenia dafiovej povinnosti na niektoré obilniny, vritane semien repky.* Dna
20. februara 2014 Rumunsko informovalo Komisiu, Ze v stlade so smernicou 2013/43 bude pokracovat
v uplatinovani daného mechanizmu vo vztahu k urc¢itym obilnindm do 18. decembra 2018.

B. Vnitrostdtne prdvo

6. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicata (nariadenie vlady ¢. 92/2003, ktorym sa ustanovuje danovy poriadok) je danovy organ
opravneny preskumat z dradnej povinnosti skutkovy stav, zistit a pouzit vsetky informécie a doklady
potrebné pre riadne preskiimanie danovej situdcie platitela dane, pricom tiez identifikuje a zohladnuje
vsetky relevantné skuto¢nosti kazdého jednotlivého pripadu.

7. Podla ¢lanku 205 ods. 1 a ¢lanku 207 ods. 1 danového poriadku sa odvolanie moze podat proti
akémukolvek danovému sprdvnemu aktu do 30 dni od jeho ozndmenia, ak nie je oneskorené.
Odvolacie konanie nezbavuje zdanitelni osobu prava na sudny prostriedok ndpravy za podmienok
ustanovenych zakonom.

8. Clanok 213 ods. 1 danového poriadku znie takto:

»Prislusny organ, ktory rozhoduje o odvolani, preskiima faktické a pravne dévody, na ktorych je danovy
spravny akt zaloZzeny. Pri analyze odvolania sa zohladnia argumenty strén, pravne ustanovenia, na ktoré
sa odvolavaji a dokumenty v spise. O odvolani sa musi rozhodnut v prislusnej lehote.”

2 Smernica Rady z 28. novembra 2006 (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej len ,smernica o DPH").

3 Vyplyvajicom zo zmien, ktoré boli prijaté na zdklade smernice Rady 2013/43/EU z 22. jila 2013 ktorou sa meni smernica 2006/112
(U.v. EU L 201, 2013, s. 4).

4 Vykondvacie rozhodnutie Rady z 20. jina 2011, ktorym sa Rumunsku povoluje uplatiiovat osobitné opatrenie odchylujiice sa od ¢lanku 193
smernice 2006/112 (U. v. EU L 163, 2011, s. 26).
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9. Clanok 159 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ¢ 571/2003 o danovom kédexe)
v konsolidovanom zneni podla Legea nr. 343/2006 (zédkon ¢. 343/2006), ktorym sa prostrednictvom
hlavy VI prebrala do vnutrostatneho prava okrem iného smernica o DPH, stanovuje:

,(1) Udaje uvedené vo faktdre alebo v inych dokladoch, ktoré fakttiru nahrddzajt, sa upravujt tymto
sposobom:

b) pokial sa doklad zaslal prijemcovi, bud sa vyhotovi novy doklad, ktory musi obsahovat udaje
povodného dokladu, ¢islo a datum spravneho dokladu, zdporné hodnoty, ako aj spravne udaje
a hodnoty, alebo sa vyhotovi novy doklad obsahujuci spravne idaje a hodnoty, pricom sicasne sa
vyhotovi doklad so zapornymi hodnotami, v ktorom sa uvedu ¢islo a datum opraveného dokladu.

(3) Zdanitelné osoby, ktoré sa podrobili danovej kontrole a vo vztahu ku ktorym kontrolny organ
konstatoval a zistil chyby, pokial ide o sprdvne urcenie vybranej dane, pricom zodpovedajice sumy st
tieto osoby povinné zaplatit na zdklade spravneho aktu vydaného prislusnym danovym organom,
mozu prijemcom vyhotovit opravné faktiry podla odseku 1 pism. b). Na takychto fakturach sa uvedie,
ze sa vyhotovili po danovej kontrole, pricom v danovom priznani ich treba zaradit do samostatnej
polozky. Prijemcovia maji pravo odpocitat dan uvedenu v tychto faktdrach v rdmci obmedzeni a za

podmienok stanovenych v ¢lankoch 145 az 147%.“

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilna otiazka

10. Spolo¢nost Donauland SRL, ktord sa neskdr zlidila so spolo¢nostou Terracult SRL (dalej len
»spolo¢nost Terracult”), sa podrobila danovej kontrole zo strany rumunskych orgdnov, ktord bola
ukoncend v marci 2014. Pri kontrole sa zistilo, ze v obdobi od 10. do 14. oktébra 2013 dodala
spolo¢nost Donauland semend repky olejnej a spolo¢nosti Almos Alfons Mosel Handels GmbH
(Nemecko) (dalej len ,spolo¢nost Almos®). Vzhladom na to, Ze danové organy vyhlasili, ze spolo¢nost
Donauland nebola schopna poskytnit podporné doklady o tom, ze predmetny tovar opustil tizemie
Rumunska, dospeli k zaveru, Ze na dana spolo¢nost sa nevztahovalo oslobodenie od DPH za dodanie
tovaru v ramci Spolocenstva.

11. Dna 4. marca 2014 vydali danové orginy rozhodnutie o vyrubeni dane (dalej len ,prvy danovy
vymer“) a protokol o danovej kontrole, ktorymi spolo¢nosti Donauland ulozili niektoré dodato¢né
danové povinnosti, vratane sumy 440241 rumunskych lei (RON) ako DPH za niektoré dodavky
semien repky olejnej spolo¢nosti Almos realizované v oktébri 2013, pri ktorych danové organy usudili,
Ze iSlo o vnutrostatne dodanie tovaru, na ktoré sa vztahuje $tandardnd sadzba DPH vo vyske 24 %.

12. Spolo¢nost Donauland pévodny danovy vymer nespochybnila.

13. Dna 28. marca 2014 spolo¢nost Almos oznamila spolo¢nosti Donualand svoje zistenie, ze tito
spolo¢nost jej vyhotovila faktiry s nemeckym danovym identifika¢nym ¢islom (dalej len ,DICY).
Spolo¢nost Almos informovala spolo¢nost Donauland, Ze tovar neopustil tzemie Rumunska
a poziadala o opravné faktiry s identifikacnymi ddajmi danového zastipenia spoloc¢nosti Almos
v Rumunsku.

14. V stdlade s ¢lankom 159 ods. 3 zdkona ¢. 571/2003 o danovom kédexe spolo¢nost Donauland na
zéklade dokumentécie vydanej spolo¢nostou Almos zaevidovala do G¢tovnych zédznamov 180 opravnych
faktar. Opravné faktary boli vystavené pre spolo¢nost Almos (boli adresované jednak spoloc¢nosti
Almos so sidlom v Nemecku, jednak danovému zastupcovi tejto spolo¢nosti v Rumunsku) a vyplyvaji
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z nich tieto transakcie: 1. storno realizovanych dodani tovaru v ramci Spolocenstva a ich opdtovna
klasifikdcia ako vnutrostitne dodanie tovaru s uplatnenim S$tandardnej sadzby DPH vo vyske 24 %
a 2. storno vnutrostatnych dodani tovaru, na ktoré sa uplatnila $tandardnd sadzba DPH, a ich
zaradenie do kategérie doddvok tovaru, na ktoré sa uplatnili zjednodusujice opatrenia, a to s ohladom
na upozornenie o nespravnej identifikdcii nadobudatela vyplyvajtacej z ozndmenia z 28. marca 2014.

15. Opravné faktury vyhotovené spolo¢nostou Donauland boli zaradené do danového priznania k DPH
za marec 2014. Spolo¢nost Donauland odpocitala DPH tykajiicu sa tychto faktir z danového dlhu na
DPH v danom obdobi.

16. Po ziadosti o vratenie DPH sa v obdobi od novembra 2016 do februdra 2017 vykonala nova danova
kontrola, v dosledku ktorej vydal danovy orgédn rozhodnutie o vyrubeni dane z 10. februdra 2017 (dalej
len ,druhy danovy vymer®). Na zaklade tohto danového vymeru bola spolo¢nosti Terracult ulozena
povinnost zaplatit dodato¢ntt DPH vo vyske 440 241 RON.

17. Druhy danovy vymer napadlo spolo¢nost Terracult odvolanim v spradvnom konani, ktoré Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Timisoara (Generdlne riaditelstvo verejnych financif
Temes$var, Rumunsko) zamietlo 14. jdla 2017.

18. Dna 2. februara 2018 podala spolo¢nost Terracult zalobu na Tribunalul Arad (Sad prvého stupna
Arad, Rumunsko), v ktorej navrhla okrem iného ciastocne zrusit druhy danovy vymer a vratit sumu,
ktoru tato spolocnost zaplatila na zdklade prvého danového vymeru. Sid uvedent zalobu zamietol.

19. Dna 29. juna 2018 podala spolocnost Terracult proti rozsudku odvolanie na Curtea de Apel
Timisoara (Odvolaci sid Temes$var, Rumunsko). Tento sud, ktory mal pochybnosti o zlucitelnosti
spornej vnutroétitnej pravnej ipravy s pravom Unie, sa rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Brania smernica o DPH a tiez zasady danovej neutrality, efektivity a proporcionality, za okolnosti, aké
nastali vo veci samej, spravnej praxi a/alebo vykladu ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré
neumoznuju opravu urcitych faktar a v dosledku toho ani zaradenie opravnych faktir do danového
priznania k DPH za obdobie, v ktorom sa dand dprava vykonala, a to v suvislosti s transakciami
realizovanymi v obdobi, ktoré bolo predmetom danovej kontroly, v désledku ktorej vydali danové
organy pravoplatné rozhodnutie o vyrubeni dane, v pripade, Ze po vydani predmetného rozhodnutia sa
objavia dodato¢né udaje a informadcie, ktoré by viedli k uplatneniu odlisného danového rezimu?“

20. Pisomné pripomienky v tomto konani boli dorucené zo strany spolo¢nosti Terracult, rumunskej
vlady a Eurépskej komisie. Tieto strany taktiez predlozili svoje vyjadrenia Gstne na pojedndvani, ktoré
sa konalo 5. februdra 2020.

IV. Analyza

21. Prostrednictvom svojej otdzky sa vnutrostitny sud pyta, ¢i ustanovenia smernice o DPH a tiez
zasady danovej neutrality, efektivity a proporcionality brania ustanoveniu alebo praxi ¢lenského statu,
ktord neumoznuje opravu faktir v suvislosti s transakciami realizovanymi v obdobi, ktoré bolo
predmetom danovej kontroly, v dosledku ktorej vydali danové organy pravoplatné rozhodnutie
o vyrubeni dane, v pripade, ze po vydani predmetného rozhodnutia sa objavia dodato¢né informacie,
ktoré by viedli k uplatneniu mechanizmu prenesenia danovej povinnosti.
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22. Podla méjho nazoru je takato prax nezluditelna s pravom Unie. Na Gcely vysvetlenia tohto zdveru
je potrebné najskor urcit zdanitelni osobu povinnu zaplatit DPH za predmetnu transakciu (A).
Nésledne zdoraznim vyznam prdva vykonat dpravu dane a dosiahnut vritenie neopravnene
zaplatenych dani (B). Nakoniec posudim doévody, na ktoré sa rumunské orgiany odvolavaju pri
zamietnuti Gpravy dane a vratenia neopravnene zaplatenej dane v prejedndvanej veci (C).

A. Zdanitelnd osoba povinnd zaplatit DPH

23. V zmysle ¢lanku 193 smernice o DPH ,DPH plati kazdd zdanitelnd osoba, ktord uskutocnuje
zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dari plati ind
osoba v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194 az 199b a ¢lanku 202¢.°

24. Na zadklade vykondavacieho rozhodnutia 2011/363 bolo Rumunsko opravnené — v rozhodnom
Case — uplatnovat mechanizmus prenesenia danovej povinnosti na predaj semien repky olejnej.
V zmysle c¢lanku 199a ods. 1 smernice o DPH v takomto pripade ,osobou povinnou platit DPH je
zdanitelnd osoba, v prospech ktorej sa uskutocnilo [plnenie alebo poskytnutie]“.°

25. V tejto suvislosti Sudny dvor potvrdil, ze ,na zdklade rezimu prenesenia danovej povinnosti
nedochddza medzi doddvatelom a odberatelom sluzieb k nijakej platbe DPH, pricom odberatel je
povinny zaplatit DPH na vstupe za uskuto¢nené transakcie a ziroven moéze v zdsade vykonat
odpoditanie tej istej dane tak, Ze danovej sprave netreba zaplatit nijakd sumu®.’

26. Kedze medzi tc¢astnikmi konania (v sti¢asnosti) nie je sporné, ze vo vztahu k napadnutej transakcii
sa uplatiiuje mechanizmus prenesenia danovej povinnosti a odberatel bol zodpovedny zaplatenie DPH,
nie doddvatel. Skuto¢nost, Ze dodévatel zaplatii DPH na zdklade chybného predpokladu, ze sa
mechanizmus prenesenia danovej povinnosti neuplatnoval, nemoéze danovym organom umoznit
odchylit sa od mechanizmu prenesenia danovej povinnosti tym, ze tvrdi, Ze osoba povinnad zaplatit
DPH nie je odberatel, ale dod4vatel.®

27. Z toho vyplyva, Ze dal$ou otdzkou, ktora je potrebné preskimat, je, ¢i je doddvatel v zasade
opravneny upravit nespravne vyfakturovant dan a dosiahnut vratenie neopravnene zaplatenej dane.

B. Prdva upravit nesprdvne vyfakturovanii daii a dosiahnut vrdtenie neoprdvnene zaplatenej
dane

28. Podla ustélenej judikatdry ,s cielom zarucit neutralitu DPH je vecou clenskych $titov stanovit v ich
vnutrostatnych pravnych poriadkoch, aby kazdd nedévodne vyfakturovand dai mohla byt opravend, ak

vystavitel faktary preukéze svoju dobru vieru“.’

29. Z ustalenej judikatary vyplyva, ze prdvo na vrdtenie dani vybratych v Clenskom stite v rozpore
s pravidlami prava Unie je nédsledkom a stcastou prav, ktoré st priznané subjektom ustanoveniami

prava Unie, tak ako ich vylozil Sudny dvor. Clensky $tit je teda v zasade povinny vratit dane vybrané
v rozpore s pravom Unie. "

5 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
6 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

7 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jina 2013, Promociones/Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, bod 23); z 26. aprila 2017,
Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 41), a z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, bod 30).

8 Pozri analogicky rozsudok z 23. aprila 2015, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, bod 29).
9 Pouzri rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 26 a citovana judikattra) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

10 Pozri spomedzi mnohych rozsudok zo 16. méja 2013, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, bod 22 a citovand
judikatara).
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30. Pri neexistencii pravidiel EU o postupoch pri tprave nedévodne fakturovanej DPH zo strany
vystavovatela' a o vrateni dani” st podrobné procesné pravidldi na tieto ucely zalezitostou
vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého clenského statu v silade so zasadou procesnej autondmie.
Tieto vnutrostatne pravidld vsak musia dodrziavat zdsady ekvivalencie a efektivity: nesmd byt menej
priaznivé ako pravidld, ktoré sa tykaji podobnych narokov zalozenych na ustanoveniach
vnutrostatneho prava, ani nesmu byt koncipované tak, aby prakticky znemoznovali alebo nadmerne
stazovali vykon prav priznanych pravom Unie.

31. Z tohto dévodu by zdanitelnej osobe, ktord nedévodne vyfakturovala DPH, malo byt umoznené
vykonat Gpravu a poziadat o jej vratenie. Postupy, podla ktorych moze zdanitelnd osoba pristupit
k uprave dane a poziadat o vratenie dane, si vecou vnutrostitneho prava.

32. V prejedndvanej veci sa netvrdi, ze vnutrostitne postupy nie si v stlade so zdsadou ekvivalencie.
Spoloc¢nost Terracult vsak argumentuje, ze tieto postupy okrem iného porusuju zdsadu efektivity
vzhladom na to, Ze jej znemoziuji vykonat dpravu dane a poziadat o jej vratenie.

33. Rumunskd vlada toto tvrdenie spochybnuje. Tato vlada tvrdi, Ze v danom pripade by organy mohli
zédkonne zabrdnit doddvatelovi vykonat upravu a pozadovat vratenie dane. Existuja dva dovody. Po prvé
dodévatel v stanovenej lehote nenapadol prvy danovy vymer. Po druhé sa zd4, ze rumunskd vlada tvrdi,
ze dodévatel nekonal v dobrej viere alebo Ze zneuzival svoje prdva. Tieto dve tvrdenia posudim
postupne.

C. Mohli by daiiové orgdny namietat proti tiprave a vrdteniu dane?

1. Lehoty

34. Rumunska vlada tvrdi, ze spolo¢nost Terracult nenapadla prvy danovy vymer v stanovenej lehote.
Preto sa stal pravoplatnym a uz ho nie je mozné spochybnit.

35. Podla mdjho nédzoru tvrdenie uvedené rumunskou vlddou spdja dve situdcie. Na jednej strane je
scenar, v ktorom boli niektoré skutoc¢nosti a/alebo ich pravne postidenie podrobené kontrole spravneho
organu. Metaforicky povedané sa otvorila, skontrolovala a zavrela kolénka obsahujica urcité
skuto¢nosti. Na druhej strane existuje dost odli$ny scendr, ked sa neskor objavia nové skutocnosti,
ktoré ako také neboli v okamihu kontroly v koldnke. Za tychto okolnosti by tieto osobitné prvky
nemohli byt nikdy preskimané z jednoduchého doévodu, a to ze ich nebolo mozné posudit
v relevantnom case.

36. Pokial ide o prvy scendr, bol by som ochotny sdhlasit s tym, ze ak by bol danovy vymer v case jeho
vydania nespravny, bolo by nepochybne tlohou spolo¢nosti Terracult napadnut ho v lehote stanovenej
vnutro$tatnym pravom. Ak tak neurobila, mohlo to znamenat, Ze vymer sa stal pravoplatnym a — bez
ohladu na jeho sprévnost alebo zdkonnost — uz ho nebolo mozné zo strany platitela dane napadnut.

37. Stdny dvor uznal zluditelnost stanovenia primeranych leh6t na podanie Zalob s pravom Unie pod
hrozbou preklazie v zdujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknutt osobu, ako aj dotknuty spravny
organ. Tieto lehoty totiz nie su takej povahy, aby viedli k praktickej nemoznosti alebo
k neprimeranému stazeniu vykonu prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie, aj ked ich uplynutie,
ako vyplyva z ich podstaty, spdsobuje tiplné alebo ¢iasto¢né zamietnutie podanej zaloby. "

11 Pozri okrem iného rozsudok z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, body 48 a 49).
12 Pozri napriklad rozsudok z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, bod 39 a citovana judikattira).
13 Pozri, okrem iného, rozsudok zo 14. februdra 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, bod 41 a citovand judikatura).
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38. Pri uplatiiovani tejto zasady Sudny dvor v stvislosti s prenesenim danovej povinnosti rozhodol, ze
prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutie vedie k potrestaniu nedostato¢ne starostlivej zdanitelnej osoby,
nemozno povazovat za nezluditelni so systémom stanovenym smernicou o DPH.'" Moznost podat
ziadost o vratenie preplatkov DPH bez ¢asového obmedzenia by bola v rozpore so zdsadou pravnej
istoty, ktord vyzaduje, aby sa danovd situdcia zdanitelnej osoby vzhladom na jej prava a povinnosti
nemohla donekoneé¢na spochybiiovat vo vztahu k danovej sprave. '

39. Tato vec ma vsak zjavne odliSni povahu. Zd4 sa, ze spada do druhého z vyssie uvedenych scenarov.
V prejednavanej veci nebol danovy vymer, pokial je to mozné zistit zo spisu, nespravny, ked bol vydany
danovymi orgdnmi. Vymer odzrkadloval tidaje uvedené na faktdrach a vysledky kontroly vykonanej
danovymi organmi. Vstupné udaje sa zmenili az neskor, ked o to spolo¢nost Almos poziadala
spolo¢nost Donauland.

40. Situdcia sa tak zmenila az po vydani danového vymeru a splneni jeho podmienok zo strany
spolo¢nosti Terracult.'® Poziadavka odberatela pouzit jeho rumunské danové identifikacné ¢islo viedla
k zmene pravneho rezimu. Za tychto okolnosti mozno spoloc¢nosti Terracult len tazko vytykat, ze
namiesto pouzitia napadnutia zdkonnosti danového vymeru vyuzila najbeznej$i mechanizmus na
upravu neddvodne fakturovanej DPH.

41. Chépem, ze by pravdepodobne bolo mozné zo strany spolo¢nosti Terracult napadnut prvy danovy
vymer podla vnutros$titneho prdva napriek tomu, ze by nebol nezdkonny, na zéklade novych
skutoc¢nosti, ktoré nastali po vydani vymeru.'” Napriek tomu by to v$ak bolo vzhladom na pravidla EU
a vnutrostatne pravidld trochu neortodoxnym spdsobom, akym by spolo¢nost Terracult postupovala.

42. Osobitny mechanizmus na ndpravu situdcie, o aku ide vo veci samej, je vo vnutro$taitnom prave
vyslovnhe uvedeny v ¢lanku 159 zdkona ¢. 571/2003 o danovom koédexe. Existencia takéhoto
mechanizmu je — ¢o mozno stoji za to zddraznit — podporend pravom Unie. Stidny dvor uZ objasnil,
Ze zasada neutrality, ako aj zdsada efektivity vyZadujii, aby clenské staty upravili ndstroje a procesné
postupy potrebné na to, aby mala zdanitelnd osoba moznost upravit dan vyfakturovanu bez pravneho

dovodu a ziskat spit dane vybrané v rozpore s pravidlami prava Unie.'®

43. Tvrdenia rumunskej vlady smerujice proti moznosti spoloc¢nosti Terracult takto postupovat nie st
presvedcivé. Tato vlada tvrdi, ze predmetny pripad vedie k pripadnému rozporu medzi zasadou pravnej
istoty (vyplyvajucou z potreby zachovat platnost aktov, ktoré neboli napadnuté v stanovenej lehote)
a zésadou danovej neutrality (ktord vyplyva z potreby zabezpeclit, aby zdanitelnd osoba neplatila dan,
na ktorej zaplatenie nebola povinnd) a ze moéze legitimne zvyhodnit prvii nad druhou uvedenou.

44. Podla mojho ndzoru nejde o presny spdsob zobrazovania tohto pripadu. Ako uz bolo uvedené
vyssie v bode 35, este raz by som chcel zdoraznit, Ze tento pripad sa netyka tidajne nespravneho alebo
nezdkonného postdenia dane, ktoré nebolo napadnuté v stanovenej lehote. Ide o transakciu, ktora bola
po zisteni novych skuto¢nosti rekvalifikovand po vydani danového vymeru. Pozadovat od zdanitelnej
osoby, aby za tychto okolnosti napadla (pravdepodobne zdkonny a plany) danovy vymer je nielen
v rozpore s intuiciou, ale vyvoldva aj niekolko pochybnosti z hladiska danovej neutrality, rovnosti
a prava na ucinny prostriedok népravy.

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, bod 49 a citovand judikattra).

15 Pozri, okrem iného, rozsudok zo 14. februdra 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, bod 41 a citovand judikatura).

16 Spolo¢nost Terracult teda mozno tazko povazovat za konajicu bez riadnej starostlivosti, ked na tcely splnenia danového vymeru zaplatila
pozadovand dafi. Bez ohladu na situdciu tak bola povinnd urobit podla ¢ldnku 203 smernice o DPH, podla ktorého ,DPH plati kazd4 osoba,
ktora uvedie tato dan na faktare®.

17 Rumunskd vlada tvrdila, ze je to skuto¢ne mozné, a zda sa, Ze tento nazor potvrdzuju odpovede vnutrostitneho sidu na otazky polozené
Sidnym dvorom. Poznamendvam vsak, Ze spolo¢nost Terracult nesthlasi s tymto stanoviskom a tvrdi, Ze tito otdzka nie je v zmysle
vnuatro$tatneho préva vyrieSend.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 30 a citovand judikattra).
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45. Po prvé takto vykladané vnitrostitne pravo by zaobchddzalo velmi odliSne so zdanitelnymi
osobami, ktoré su podla mojho ndzoru v podobnej situdcii. Dlzka lehoty, v ktorej je zdanitelnd osoba
opravnena opravit informacie uvedené na faktirach a pristupit k uprave, by zavisela od toho, ¢i
danové urady vykonali kontrolu a vydali danovy vymer. Zdanitelné osoby, ktoré sa podrobili kontrole,
by mali len 30 dni na opravu faktir napadnutim zdkonnosti danovej kontroly. Tie osoby, ktoré neboli
kontrolované, by na to mali beznu lehotu pit rokov. Vydanie danového vymeru by preto znamenalo, ze
tridsatdnova lehota nahrddza beznu patro¢nu lehotu.

46. Zd4 sa, ze tento rozdiel nie je mozné oddvodnit, pretoze vzhladom na nové skutocnosti, ktoré sa
objavia neskor, by sa obe zdanitelné osoby mohli nachddzat presne v rovnakej situdcii. V tejto
suvislosti by som chcel pripomentt, ze podla ustédlenej judikatiry ,zdsada rovnosti zaobchddzania,
ktorej vyjadrenim v oblasti DPH je zdsada danovej neutrality, vyZaduje, aby porovnatelné situdcie
neboli posudzované rozdielne okrem pripadu, ze takéto rozdielne zaobchddzanie by bolo mozné

objektivne odovodnit."

47. Po druhé povinnost zdanitelnej osoby napadnut danovy vymer do 30 dni, aj ked skutocnosti, ktoré
mozu viest k Gprave, vysli najavo po vydani danového vymeru, mézu viest k tomu, ze pravo na Gcinny
prostriedok ndpravy by stratil ti¢innost: v zévislosti od toho, kedy sa tieto prvky zistia, zdanitelnd osoba
moze mat velmi mélo ¢asu na napadnutie danového vymeru alebo méze dojst k premlc¢aniu. Napriklad
v tomto pripade by mala spolo¢nost Terracult iba niekolko dni na napadnutie prvého danového
vymeru (vydaného 4. marca 2014) potom, ako sa objavili nové skuto¢nosti (28. marca 2014). Ak by
nedoslo ku kontrole a vydaniu danového vymeru, spolo¢nost Terracult by mohla opravit faktary
a upravit dan v dlhsej lehote predstavujicej 5 rokov.

48. Po tretie a nakoniec tieto dost zvlastne nasledky zddéraznuja problematicky vychodiskovy bod.
Chcel by som zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze vnutrostatna zdsada, ktora stanovuje, zZe to, ¢o uz
bolo preskimané (sprdvnymi orgdnmi alebo stidne) by nemalo byt znovu otvérané, je sprivne
a uplatnitelné. Ttato zdsadu véak mozno logicky uplatnit len vo vztahu k tym prdvnym alebo skutkovym
okolnostiam, ktoré boli skuto¢ne predmetom preskiimania. Naopak, preml¢anie sa nemdze vztahovat
na nové prvky, ktoré neboli a nemohli byt predmetom takého preskimania, pretoze neboli pritomné
v relevantnom case.”

49. Vzhladom na vyssie uvedené som dospel k zéveru, 7e ustanovenia smernice o DPH a tiez zdsady
danovej neutrality, efektivity a proporcionality brania ustanoveniu alebo praxi ¢lenského statu, ktorad
neumoznuje upravu faktdr vo vztahu k transakcidm uskuto¢nenym pocas obdobia, ktoré podliehalo
danovej kontrole, na zdklade ktorej vydali danové organy danovy vymer, ktory sa stal pravoplatnym, ak
po vydani danového vymeru vyjdi najavo dodato¢né informdcie, ktoré by vyzadovali uplatnovanie
odlisného danového rezimu (mechanizmu prenesenia danovej povinnosti).

19 Pozri napriklad rozsudok z 13. marca 2014, Jetair a BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, bod 53).

20 Pri uplatneni tej istej logiky v kontexte preskimania sidom je mozné vytvorit Sir§iu analégiu. V tejto suvislosti existuje este vécsia potreba
stability a nemennosti prévnych vztahov, hned ako sa vytvoria pravoplatnym rozhodnutim sudu, ¢o je urdite silnejsie ako v pripade spravnych
alebo danovych rozhodnuti. Aj v tomto kontexte vsak skutocnost, Ze pripad bol predmetom odvolania alebo dokonca druhého odvolania,
nebréni jeho opdtovnému otvoreniu, ak sa neskor objavia nové skuto¢nosti, ktoré opodstatniuji takéto mimoriadne opatrenie. St to jednoducho
odli$né veci a rozne prostriedky ndpravy. Podobna logika sa preto musi a fortiori uplatiovat na systém DPH, ktory uz umoziuje a akceptuje
ovela vy$siu mieru flexibility ex post a moznost Gpravy v mene danovej neutrality.
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2. Dobra viera, zneuZzitie prdav a podvod

50. Rumunské vlada tiez tvrdi, ze prdva na upravu a pozadovanie vritenia dane, ktoré s zvycajne
upravené vnutrostaitnymi pravnymi predpismi, moze byt obmedzené za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, pretoze doddvatel nekonal v dobrej viere alebo v kazdom pripade zneuzival svoje prava.
V tejto savislosti rumunska vlada zdoraznuje, ze oprava faktir v skutocnosti zrusila vysledky prvého
danového vymeru. Tito vldda okrem toho zddéraznuje, Ze tovar predany spolo¢nostou Terracult
spolo¢nosti Almos bol po predaji predmetom urcitych podozrivych transakcii medzi spolo¢nostou
Almos a tretou stranou.

a) Dobrd viera

51. Na tvod treba pripomentt, Ze hoci pravo na upravu dane, ktord nie je spravne fakturovand, musi
byt priznané, ak zdanitelnd osoba konala v dobrej viere, dobra viera nie je nevyhnutnou podmienkou
prava na upravu. Sudny dvor rozhodol, Ze pokial vystavitel faktiry v dostato¢nom ¢asovom predstihu
uplne odstrani nebezpecenstvo straty danovych prijmov, zasada neutrality DPH vyzaduje, aby tato
neddvodne vyfakturovand dan mohla byt opravend bez toho, aby takito dprava dane mohla byt
¢lenskymi $tatmi podriadend dobrej viere vystavitela uvedenej faktdary. Tdto Gprava nemdze zdvisiet od
diskrec¢nej pravomoci datiovej spravy.*

52. V tejto suvislosti treba uviest, Ze vo svojej odpovedi na otizky Stdneho dvora vnutrostatny sud
uvadza, Ze zo spisu vyplyva, ze danové organy nikdy neZiadali zaplatenie splatnej dane od odberatela
(Almos). Nie je jasné, prec¢o sa danové urady nepokusili overit, ¢i dan modze odberatel zaplatit, takze
by suma neopravnene zaplatend dodévatelom (Terracult) mohla byt vritend bez straty na verejnych
financidach. Ked rumunskd vldda na pojedndvani dostala otdzku tykajicu sa doévodu preco tak
neurobila, nedokazala poskytnut ziadne vysvetlenie.

53. Bez ohladu na tento aspekt, a Co je ddlezitejsie, ma nepresvedd¢ili skuto¢nosti uvedené rumunskou
vladou v ramci tohto konania, ktoré by naznacovali, Ze spolo¢nost Terracult nekonala v dobrej viere.

54. Najmi nerozumiem logike odévodnujicej tvrdenie, podla ktorého skuto¢nost, ze dosledkom opravy
faktar je zru$enie zisteni danového vymeru vyplyvajiceho z danovej kontroly, je sama osebe indikdciou
toho, Ze zdanitelnd osoba nekonala v dobrej viere.

55. Samotnym cielom opravy faktur je zmenit predchddzajicu situdciu, ktord sa na zédklade skuto¢nosti,
ktoré sa objavili neskdr, povazuje za nespravnu. Samotna skuto¢nost, Ze opravené faktary zrusili ac¢inky
prvého danového vymeru, teda nemdze preukdzat ani postacovat na preukdzanie neexistencie dobrej
viery na strane zdanitelnej osoby. Na tento ucel je potrebné nieco viac. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, Ze pojem ,v dobrej viere“ znamend, ze zdanitelnd osoba vykazuje vSetku povinnd
starostlivost obozretného obchodnika.*

56. Danové organy sa preto moézu dovolavat nedostatku dobrej viery iba vtedy, ak sa vyslovne
odvolédvaji na nedbanlivé sprdvanie zdanitelnej osoby, vysvetlia pridvne ddévody a skuto¢nost, ktoré
podporuju tento nazor, a pripadne predlozia dokazy, ktoré potvrdzuju tieto podozrenia.”
V prejednédvanej veci sa vSak zd3, ze pokial ide o skutkové okolnosti a vyhldsenia predlozené Sidnemu
dvoru, v tomto ohlade neexistuje jasné a opodstatnené podozrenie.

21 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, body 58 a 68); z 18. juna 2009,
Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, body 37 a 38), a z 11. aprila 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, bod 27).

22 Rozsudok z 21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, bod 26).
23 Pre dalsie informdcie o tejto problematike pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Altic (C-329/18, EU:C:2019:442, najmé body 33 az 36).
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57. Je potrebné pripomenut, Ze nie je ddlezité, zZe zruSenie prvého danového vymeru v skutocnosti
nastalo po vykonani daniovej kontroly. V rozsudku vo veci Zabrus Siret**— nedévny pripad, ktory sa
tiez tykal vnutrostatnej pravnej Gpravy o akd ide vo veci samej —, Stdny dvor jednoznacne uviedol, ze
»[ustanovenia smernice o DPH] ako aj zdsady danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa maja
vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutrostatnej pravnej dprave, o akd ide vo veci samej, ktora
odchylenim sa od patroc¢nej premlcacej lehoty zavedenej vnutrostitnym pravom na opravu danovych
priznani k DPH, za okolnosti sporu vo veci samej, zdanitelnej osobe neumoznuje pristupit k takej
oprave, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane, iba z doévodu, zZe sa tato oprava tyka obdobia,

ktoré uz bolo predmetom dariovej kontroly*.*

58. Vnitrostatny sud sa odvoldva na tento rozsudok v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
pricom sa domnieva, ze zdsady vyplyvajice z tohto rozsudku by sa mali vztahovat na situdciu vo veci
same;j.

59. Stthlasim. Vzhladom na tvrdenia predlozené rumunskou vlddou v jej pisomnych a dstnych
pripomienkach sa zd4, ze hlavhym problémom v danom pripade je to, Ze danové organy uz spornu
transakciu skontrolovali, a preto neakceptuji, ze zdanitelnd osoba mdze nasledne zvritit vysledky ich
posudenia bez toho, aby presla ,$tandardnymi cestami“. odvolanie v spravnom konani, po ktorom
pripadne nasleduje sidne konanie. V bodoch 34 az 49 vyssie som vsak vysvetlil, preco je v tomto
pripade tento postoj neudrzatelny.

b) ZneuZitie prdv

60. Rovnaké uvahy sa vztahuju aj na tvrdenia rumunskej vlady, Ze spolo¢nost Terracult zneuzila svoje
prava.

61. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze konstatovanie zneuzitia si vyzaduje splnenie dvoch
podmienok. Po prvé predmetné plnenia musia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach smernice o DPH a vo vnutro$tdtnej pravnej Uprave preberajicej tuto
smernicu viest k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Po druhé zo vsetkych objektivnych skutoc¢nosti musi vyplyvat, Ze hlavny ciel
predmetného plnenia je ziskat danovi vyhodu.”

62. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v spise vsak nevidim, Ze by danové organy preukazali existenciu
zneuzitia.

63. Po prvé nie je jasné, ze spoloc¢nost Terracult sa mohla snazit ziskat prostrednictvom svojho konania
o ziskanie ,danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami [0 DPH]“. Ako bolo uvedené v bodoch 23 az 26 vyssie, spolo¢nost Terracult nie je
zodpovedna za dan, ktoru zaplatila. Po prvej danovej kontrole vsak dan riadne zaplatila. Nésledne, ako
spolo¢nost Terracult skonstatovala na pojednévani, spadla medzi dva mlynské kamene: na jednej strane
zaplatila stitu DPH, aj ked nebola splatnd a ktord nemodze byt vratend; na druhej strane odberatel
odmieta vratit tdto dan spolo¢nosti Terracult, pretoze spornd transakcia nepodlieha beznému
danovému rezimu, ale mechanizmu prenesenia danovej povinnosti. Spolo¢nost Terracult v podstate
musela zaplatit dan, ktord zaplatit povinna nebola.

64. Na zdklade toho sa mi zd4, Zze spolo¢nost Terracult sa nesnazi ziskat neopravnend vyhodu. Pokuisa
sa iba o obnovenie neutrality v stuvislosti s predmetnou transakciou.

24 Rozsudok z 26. aprila 2018 (C-81/17, EU:C:2018:283).
25 Tamze, bod 56 a vyrok rozsudku.

26 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75), a z 22. marca 2012, Klub (C-153/11,
EU:C:2012:163, bod 49).
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65. Po druhé treba pripomenut, Ze na ucely preukdzania zneuzitia musia danové organy stanovit
konkrétne prvky, ktoré im umoznia dospiet k zdveru, ze ucastnici konania pouzivaji umeld
konstrukciu, aby obchadzali uplatnenie prislusnych pravidiel tykajicich sa DPH na to, aby ziskali inak
neprimerand vyhodu.” V spise v8ak nie je ni¢, a ani v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ¢o
by spochybnovalo skuto¢ny charakter oprav na faktarach tykajucich sa predmetnej transakcie. Samotna
skutoc¢nost, ze oprava faktur viedla k zruseniu vysledkov predchddzajiceho danového vymeru, neméze
byt, ako uz bolo uvedené, dokazom o neuskutocnenej transakcii.

66. Vo svetle tychto tvah je v situdcii, o aka ide vo veci samej, skutocne dolezité, ¢i je oprava faktur
odovodnend novymi skuto¢nostami, na ktoré sa spolo¢nost Terracult odvoldva, alebo naopak, ¢i bola
vykonand na ucely podvodu. To ma privadza k dalsiemu prvku, na ktory sa v tejto suvislosti odvolava
rumunskd vlada.

¢) Podvod

67. Vo svojich pripomienkach rumunska vldda poukazuje na skuto¢nost, ze semena repky olejnej
predané spolo¢nostou Terracult spolo¢nosti Almos bola po uskutoc¢neni predaja predmetom urcitych
podozrivych transakcii medzi spolo¢nostou Almos a tretou stranou.

68. V tejto suvislosti pripominam, ze podla ustilenej judikatiry zdanitelnd osoba strica privo na
odpocet, ak vedela alebo mala vediet, ze svojim konanim sa zuclastniiuje na transakcii spojenej
s podvodom s DPH. Je tlohou danového orginu, ktory konstatoval podvod alebo nezrovnalosti,
ktorych sa dopustil obchodnik, aby vzhladom na objektivne skuto¢nosti a bez toho, aby od
obchodnika vyzadoval overovania, ktoré mu neprindlezia, preukazal, ze tento obchodnik vedel alebo
mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zdklad vzniku prava na odpocitanie bolo sticastou podvodu na
DPH.*

69. Naopak, pokial st splnené vecné a formdlne podmienky vzniku a vykonu prdva na odpocet, nie je
v stlade s rezimom prava na odpocet upravenym smernicou o DPH, aby sa zamietnutim tohto prava
postihla zdanitelnd osoba, ktord nevedela a nemohla vediet, Ze dotknuté plnenie je zapojené do
podvodu spachaného obchodnym partnerom alebo ze podvodom na DPH bolo poznacené iné plnenie
tvoriace sucast doddvatelského retazca, ktoré predchddzalo plneniu uskuto¢nenému uvedenou
zdanitelnou osobou alebo po nom nasledovalo.”

70. V tejto savislosti, aby skuto¢nosti, na ktoré sa odvolava rumunska vlada, boli relevantné v savislosti
so spolo¢nostou Terracult, mali danové orginy preukizat, Ze spolo¢nost Terracult bola sucastou
podvodného systému alebo aspon Zze vedela alebo o tom mala vediet. Rumunskd vlada vsak
prinajmensom v ramci tohto konania prestala tvrdit, Ze doslo k podvodu alebo inému protipravnemu
spravaniu. Okrem toho neuviedla ziadne skutocnosti, ktoré by potvrdzovali tvrdenie, Ze spoloc¢nost
Terracult vedela alebo mala vediet o podozrivych transakciach uskuto¢nenych s predmetnym tovarom
po predaji spolo¢nosti Almos.

27 Pre dalsie informdcie o tejto problematike pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:648, body 23 az 31 a 58
az 107).

28 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, body 48 a 50), a z 3. oktdbra 2019, Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831, body 30 a 31).

29 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, body 45 a 46), a z 22. oktobra
2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 49).
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71. Na pojedndvani bola rumunskd vldda poziadand, aby jasnejsie vysvetlila, preco podla jej ndzoru
spolo¢nost Terracult v suvislosti s tymito transakciami nekonala s néalezitou starostlivostou, a ktoré
ustanovenia vnutrostatneho prava alebo prava Unie by mohli byt zakladom pre povinnost vyssieho
stupna starostlivosti ulozenu tejto spolo¢nosti. Rumunska vlada vsak na tato otdzku neposkytla jasnu
odpoved. Poukazovala iba na nedinnost spolo¢nosti Terracult pri hladani dokumentov, ktoré sa tykali
miesta dodania tovaru predaného spolo¢nosti Almos, a véeobecnejsie na (nespecifikované) nedostatky
v uctovnictve.

72. Podla mojho nézoru je tito odpoved mitica, najmi preto, ze spolo¢nost Terracult (a ndsledne
spolo¢nost Almos) suhlasil so zisteniami danovych inspektorov, pokial ide o rekvalifikiciu predaja na
vnutrostatnu dodéavku, a ziadne obvinenie tykajtice sa nedostatkov v uctovnictve spolo¢nosti Terracult
pred pojednivanim nebolo vznesené. V kazdom pripade nie som presvedceny o tom, Ze akykolvek
takyto nedostatok — ako to spravne uviedla Komisia, pravdepodobne mensi a cisto formalny — by
mohol oddvodnit uplnd stratu prdv na dpravu a ziskanie vritenia dane zo strany spolocnosti
Terracult.

73. Podla ustdlenej judikatury ¢lenské $taty maji moznost prijat opatrenia s cielom zabezpedit spravny
vyber dane a predchadzat podvodom. Tieto opatrenia véak nesmu ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné
na dosiahnutie takto sledovanych cielov, a nemdzu sa teda pouzivat spésobom spochybnujiucim
neutralitu DPH.* Sddny dvor najmi uviedol, Ze sankcia spocivajica v absoltitnom odmietnuti prava
na odpocet je neprimerand, ak sa nezistia ziadne dniky alebo $kody pre rozpocet $tatu.*" Podobna
zdsada musi byt bezpochyby platnd pre absolitne odmietnutie umoznit zdanitelnej osobe upravit
nespravne vyfakturovant dan a dosiahnut vratenie neopravnene zaplatenej dane.

74. Clensky $tit preto moze odmietnut dpravu a vratenie dane pozadované zdanitelnou osobou iba
vtedy, ak danové orginy mézu na zéklade objektivnych skuto¢nosti z pravneho hladiska dostatocne
preukazat, ze oprava faktur, ktora vedie k uplatnovaniu mechanizmu prenesenia danovej povinnosti,
nebola vykonand v dobrej viere, predstavovala zneuzitie prav alebo bola spojenda s danovym
podvodom, o ktorom dodavatel vedel alebo mal vediet.

75. Je zrejmé, Ze je na vnutrostitnom sude, aby preveril, ¢i je tomu tak vo veci same;j.

V. Navrh

76. Navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku polozend Curtea de Apel Timisoara
(Odvolaci sud Temesvar, Rumunsko) takto:

— smernica 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a tiez
zasady danovej neutrality, efektivity a proporcionality brania ustanoveniu alebo praxi ¢lenského
$tatu, ktora neumoznuje Gpravu faktir vo vztahu k transakcidm uskuto¢nenym pocas obdobia,
ktoré podliehalo danovej kontrole, na zaklade ktorej vydali danové organy danovy vymer, ktory sa
stal pravoplatnym, ak po vydani danového vymeru vyjdi najavo dodato¢né informadcie, ktoré by
vyzadovali mechanizmu prenesenia danovej povinnosti.

— Clensky $tit moZze odmietnut Gpravu a vritenie dane neoprdvnene zaplatenej dodavatelom iba
vtedy, ak danové orgdny mézu na zdklade objektivnych skutoc¢nosti z pravneho hladiska dostato¢ne
preukazat, ze oprava faktur, ktora vedie k uplatiiovaniu mechanizmu prenesenia danovej povinnosti
nebola vykonand v dobrej viere, predstavovala zneuzitie prav alebo bola spojend s danovym
podvodom, o ktorom dodévatel vedel alebo mal vediet. Vnutro$titnemu sudu prindlezi overit, ¢i je
tomu tak vo veci same;j.

30 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2013, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, body 28 a 29).
31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 2012, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, body 68 a 70).
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