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Vec C-817/18 P

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland,
Stichting Het Groninger Landschap,
Vereniging It Fryske Gea,

Stichting Het Drentse Landschap,

Stichting Het Overijssels Landschap,
Stichting Het Geldersch Landschap,

Stichting Flevo-Landschap,

Stichting Het Utrechts Landschap,

Stichting Landschap Noord-Holland,
Stichting Het Zuid-Hollands Landschap,
Stichting Het Zeeuwse Landschap,

Stichting Het Noordbrabants Landschap,
Stichting Het Limburgs Landschap,

Euroépska komisia
proti
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters,
Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV,
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe,

BV Landgoed Den Alerdinck II,

Landgoed Ampsen BV,

Pallandt van Keppel Stichting,

Landgoed Kasteel Keppel BV,

Baron van Lynden,

Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending,
Landgoed Welna BV,

Landgoed ,,Huis te Maarn“ BV,
Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge,
Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV,
Landgoed Anderstein NV,

Landgoed Bekspring BV,

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV,
Landgoed Caprera BV,

Landgoed Schapenduinen BV,

Stichting Schapenduinen,

Landgoed de Noetselenberg BV

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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,Odvolanie — Stitna pomoc — Schéma pomoci formou grantu na nadobudnutie alebo na bezplatné
poskytnutie prirodnej oblasti — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlucitelna s vnatornym
trhom — Pojem ,dotknutd osoba‘ — Zavazné tazkosti”

I. Uvod

1. Svojim odvolanim Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, Stichting Het
Groninger Landschap, Vereniging It Fryske Gea, Stichting Het Drentse Landschap, Stichting
Landschap Overijssel, Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-Landschap, Stichting Het
Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-Holland, Stichting Het Zuid-Hollands Landschap,
Stichting Het Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap a Stichting Het Limburgs
Landschap navrhuju Stidnemu dvoru, aby zru$il rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej unie
z 15. oktébra 2018, Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters a. i/Komisia®, ktorym uvedeny sud
zru$il rozhodnutie Komisie C(2015) 5929 final z 2. septembra 2015 tykajice sa S$titnej pomoci
SA.27301 (2015/NN) - Holandsko, v sutvislosti s grantom na nadobudnutie alebo bezplatné
poskytnutie prirodnej oblasti, ktorého zhrnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie®
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

2. V sulade so ziadostou Sudneho dvora sa v tychto navrhoch zameriam na analyzu druhej casti prvého
odvolacieho dovodu a prvej casti druhého odvolacieho dovodu.

3. Druhd cast prvého odvolacieho dovodu sa v podstate tyka otdzky, ¢i by Vereniging
Gelijkberechtiging Grondbezitters (dalej len ,VGG), Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV,
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, BV Landgoed Den Alerdinck II, Landgoed Ampsen
BV, Pallandt van Keppel Stichting, Landgoed Kasteel Keppel BV, Baron van Lynden, Stichting het
Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, Landgoed Welna BV, Landgoed ,Huis te Maarn’ BV,
Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, Maatschappij tot Exploitatie van
het Landgoed Tongeren onder Epe BV, Landgoed Anderstein NV, Landgoed Bekspring BV, Landgoed
Nijenhuis en Westerflier BV, Landgoed Caprera BV, Landgoed Schapenduinen BV, Stichting
Schapenduinen at Landgoed de Noetselenberg BV, Zalobcovia v prvostupiiovom konani (dalej
spolo¢ne len ,VGG a i“), mohli byt kvalifikovani ako ,zainteresované strany” [dotknuté
osoby — neoficidlny preklad] v zmysle ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia (ES) ¢. 659/1999* zatial ¢o cielom
prvej casti druhého odvolacieho dovodu je v podstate spochybnit uznanie existencie zavaznych tazkosti
Vseobecnym stiidom, ktoré nutia Eurdpsku komisiu zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

II. Pravny ramec
4, Clanok 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 definuje pojem ,zainteresovani strana“ [dotknutd
osoba — neoficidlny preklad] takto:

»akykolvek ¢lensky $tat a akakolvek osoba, podnik alebo zdruzenie podnikov, ktorych zdujmy by mohli
byt ovplyvnené poskytnutim pomoci, najmé prijemca pomoci, konkurujice si podniky a obchodné
zdruzenia.”

[\

Rozsudok z 15. oktébra 2018 (T-79/16, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok“ EU:T:2018:680).
U.v.EU C 9, 2016, s. 1.

Nariadenie Rady z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339).
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5. Podla ustanoveni ¢ldnku 4 ods. 1 aZ 4 uvedeného nariadenia:

»1. Komisia preskima oznamenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze Giradne ozndmené opatrenie nepredstavuje pomoc,
zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze nevznikli ziadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia so spoloénym trhom, pokym spadd do ramca c¢lanku 92 ods. 1 zmluvy,
rozhodne, ze opatrenie je zlucitelné so spoloénym trhom. Rozhodnutie bude S$pecifikovat, ktora
vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lanku [108 ods. 2
ZFEU].“

6. Z bodu 11 ozndmenia Komisie z 11. janudra 2012, nazvaného ,Rdmec Eurdpskej unie pre $titnu
pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom zaujme“®, vyplyva, ze ,$titnu pomoc... [mozno]
vyhlasit za zlu¢itelnd s ¢ldnkom 106 ods. 2 [ZFEU], ak je nevyhnutnia na poskytovanie sluZzieb
vSeobecného hospodérskeho zdujmu a neovplyvnuje rozvoj obchodu v takom rozsahu, ktory by bol
v rozpore so zaujmami Unie*.

II1. Okolnosti predchadzajace sporu

7. Okolnosti predchddzajice sporu, ako su opisané v napadnutom rozsudku, mozno zhrnut
nasledujicim spdsobom.

8. Organizdcie spravy pozemkov (dalej len ,,OSP“) si mimovlddne neziskové zdruzenia a nadicie,
ktorych predmetom cinnosti je podla ich $tatitu zachovanie a ochrana prirody.

9. Holandské krélovstvo na ucely vytvorenia ekologickej $truktary a ststavy ,Natura 2000“ na ochranu
biodiverzity poskytlo granty na udcely nadobudnutia prirodnych oblasti (dalej len ,rezim PNBY)
trindstim OSP (dalej len ,trindst OSP*), vedlajsim ti¢astnikom v prvostupniovom konani. Oprdvnenymi
nakladmi na ucely grantu v ramci tohto rezimu boli kipna cena pozemku, ostatné obstaravacie ndklady
a ndklady spojené s vypovedanim agrarnych ndjomnych zmlav zatazujicich uvedené pozembky.

10. Tychto trindst OSP vykondva okrem svojej hlavnej ¢innosti v oblasti ochrany prirody aj vedlajsie
¢innosti hospodarskej povahy, ako st napriklad nadobuidanie pozemkov, lesnictvo, predaj dreva
a misa, prendjom vykonu prav polovnictva a rybdrstva alebo aktivity v oblasti cestovného ruchu. Tieto
¢innosti im poskytuju prijmy a st zdrojom financovania ich hlavnych ¢innosti, ktoré sa podobne ako
granty prijaté v ramci rezimu PNB pouzivaju na pokrytie prevadzkovych nakladov.

11. Rezim PNB bol v platnosti od roku 1993 do roku 2012. Dna 23. decembra 2008 Komisia dostala
staznost od dvoch sukromnych neziskovych nadicii podla holandského prava, konkrétne od Stichting
het Nationale Park De Hogue Veluwe a Stichting Linschoten, ktoré spravuji pozemky a vykondvaji
¢innosti v oblasti ochrany prirody a spravy kultirneho dedicstva, ako aj vedlajsie ¢innosti, akymi je
prengjom pozemkov, polnohospodirstvo, lesnictvo a cestovny ruch. V roku 2009 boli stazovatelia
v ramci prislusného spravneho konania nahradeni VGG, organizaciou, ktorej predmetom cinnosti je
zabezpecit vSetkym stikromnym vlastnikom pozemkov rovnaké prava v rdmci grantov pri nadobddani
pozemkov.

5 U.v.EU C 8, 2012, s. 15, dalej len ,ramec SVHZ* (sluzby verejného hospodarskeho zaujmu).
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12. Po viacerych diskusiach a stretnutiach medzi Komisiou, VGG a holandskymi organmi prijala
Komisia po vykonani predbezného preskimania 2. septembra 2015 sporné rozhodnutie, ktorym
vyhldsila rezim nadobtidania prirodnych oblasti za zlucitelny s vntatornym trhom podla ¢lénku 106
ods. 2 ZFEU.

13. V spornom rozhodnuti sa Komisia po prvé domnievala, Ze hoci hlavna tloha OSP nema
hospodérsku povahu, pokial ide o ochranu prirody, OSP napriek tomu vykondvaji urcité vedlajsie
¢innosti hospodérskej povahy, a preto sa OSP maja vzhladom na tieto c¢innosti kvalifikovat ako
»podniky“ v zmysle pravidiel hospodarskej sutaze.

14. Po druhé Komisia vysvetlila dovody, pre ktoré povazovala rezim PNB za $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Zdéraznila teda, Ze granty, ktoré dostalo trinast OSP na tcely nadobudnutia
pozemkov, im poskytovali prvii hospodarsku vyhodu, ktord bola poskytnutd zo statnych prostriedkov.
Takisto sa domnievala, Ze tieto OSP by mohli ziskat aj druht hospodirsku vyhodu vyplyvajicu
z dalsieho predaja pozemkov nadobudnutych prostrednictvom grantov. Komisia tieZ poznamenala, Ze
rezim PNB bol selektivny v tom zmysle, Ze z uvedeného rezimu profitovalo iba tychto trinast OSP.
Nakoniec sa domnievala, Ze podmienky stanovené Sudnym dvorom vo veci Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg® neboli splnené, pretoze kompenzécia prijemcov rezimu PNB
nebola stanovend primeranym postupom.

15. Po tretie Komisia preskimala zlucitelnost predmetného opatrenia pomoci na zdklade pravidiel
sluzieb vSeobecného hospodérskeho zdujmu. Konkrétne sa domnievala, Ze trindstim OSP bola v ramci
opatrenia pomoci zverend povinnost chranit vo verejnom zdujme prirodu a Ze rezim PNB splnal
podmienky rdmca SVZH, takze tento rezim sa md vyhlasit za zlucitelny s vnatornym trhom podla
¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

IV. Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

16. Zalobou podanou do kancelarie Vieobecného stdu 19. februara 2016, podali VGG a i. Zalobu na
zru$enie sporného rozhodnutia.

17. Podanim dorucenym do kanceldrie V$eobecného sudu 17. méja 2016, trindast OSP podalo navrh na
vstup do konania v prejedndvanej veci ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu ndvrhov Komisie.

18. Uznesenim predsedu druhej komory Vseobecného sudu zo 6. aprila 2017 sa po vypocuti tcastnikov
konania vyhovelo navrhu na vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika konania.

19. VGG a i. na podporu svojej zaloby uviedli $tyri zalobné dovody zalozené po prvé na poruseni ich
procesnych prdv, po druhé na poruseni zasad zdkazu retroaktivity a pravnej istoty, po tretie,
subsididrne, na nespravnom pravnom posudeni a nedostatocnom odovodneni pri uplatinovani ramca
SVZH a po $tvrté na poruseni ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU.

20. Komisia a trindst OSP spochybnili postavenie VGG a i. ako ,dotknutych oséb“, ako aj pripustnost
druhého a stvrtého zalobného dovodu.

21. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom vyhlasil zalobu za pripustnd, vyhovel prvému zalobnému
dovodu VGG a i. a v dosledku toho zrusil sporné rozhodnutie bez toho, aby presktimal ostatné zalobné
dovody.

6 Rozsudok z 24. jula 2003 (C-280/00, EU:C:2003:415).
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V. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

22. Odvolatelky navrhujd, aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok a

— v kazdom pripade zaviazal VGG a i. na ndhradu trov konania alebo

— subsididrne, vratil vec Vseobecnému sudu a ur¢il, ze o trovach konania sa rozhodne neskor.
23. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol zalobu a

— zaviazal zalovanych na ndhradu trov konania.

24. Holandskd vlada navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok.
25. VGG a i. navrhujg, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelky na nihradu trov konania.

26. Vo veci sa nekonalo pojednéavanie.
VI. Analyza

A. O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

1. Argumentdcia ucastnikov konania

27. Svojim prvym odvolacim ddévodom odvolatelky, podporované v tomto zmysle Komisiou
a holandskou vlidou, tvrdia, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
vyhlasil Zalobu podand VGG a i. za pripustnt, kedze ich nemozno povazovat za ,dotknuté osoby”
v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

28. Odvolatelky a Komisia tvrdia, Ze na to, aby mohli byt kvalifikované ako ,dotknuté osoby“, bolo
potrebné na jednej strane preukizat, ze VGG a i. st v konkuren¢nom vztahu s prijemcami pomoci,
a na druhej strane, Ze pomoc mohla mat konkrétny dopad na ich postavenie, ktoré naruisa dany
konkurencny vztah.

29. Odvolatelky a Komisia dalej tvrdia, ze pri posudzovani konkrétneho dopadu pomoci na
konkurenc¢né postavenie VGG a i., odévodnenie VSeobecného stidu vychadza z nespravneho pravneho
postdenia.

30. Povazujem za potrebné uviest niektoré véeobecné pripomienky k pojmu ,dotknutd osoba“ v zmysle

¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a nariadenia ¢. 659/1999 a nasledne presktimat z hladiska tychto pripomienok
odovodnenie Vseobecného sidu obsiahnuté v napadnutom rozsudku.
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2. Posiidenie

a) O pojme ,dotknutd osoba“

31. Pripominam, ze v rdmci konania o kontrole upraveného v ¢lanku 108 ZFEU treba rozliSovat dve
fazy. Na jednej strane fazu predbezného preskdmania upravent v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ktora
Komisii umoznuje vytvorit si prvotny ndzor na zlucitelnost predmetnej pomoci. Na druhej strane
konanie vo veci formalneho zistovania upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ktoré Komisii umoznuje
ziskat Gplné informacie o tidajoch veci. Len v rdmci tohto konania stanovuje Zmluva o FEU povinnost
Komisie poskytnut dc¢astnikom moznost predlozit ich pripomienky.”

32. Ak konanie vo veci formdlneho zistovania nie je zacaté, dotknuté osoby, ktoré mohli predlozit
pripomienky pocas tejto druhej fazy, nemaju tito moznost. Na tcely ndpravy maji moznost napadnut
rozhodnutie Komisie o nezacati konania vo veci formdlneho zistovania.® Zaloba o neplatnost
rozhodnutia zalozeného na ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, ktord podala dotknutd osoba v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, je teda pripustnd, ak chce zalobca chranit svoje procesné prava, ktoré ma
podla posledného uvedeného ustanovenia.’

33. V prejednavanej veci je nesporné, ze Komisia nezacala konanie vo veci formdlneho zistovania a ze
VGG a i. sa pred VSeobecnym stiidom dovoldvali porusenia svojich procesnych prav. V désledku toho,
ako spravne uviedol Vseobecny sud', pripustnost Zaloby zéavisi v podstate od otazky, ¢i VGG
a i. preukdzali, Ze si dotknutymi osobami v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 1 pism. h)
nariadenia ¢. 659/1999.

34. Toto druhé ustanovenie definuje ,zainteresovanud stranu [dotknutd osobu — neoficidlny preklad]”
ako ,akykolvek ¢lensky s$tat a akdkolvek osobu, podnikatela alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych
zaujmy mozno ovplyvnit poskytnutim pomoci, najméi prijemca pomoci, konkurujtci si podnikatelia
a obchodné zdruzenia“. Toto ustanovenie v podstate preberd ustdlend definiciu pojmu ,dotknuta
osoba“, ktord Sudny dvor uviedol vo svojej judikature. !

35. Inymi slovami, ide o ,neurcity okruh osob“?, takze podla ustélenej judikatdry to ,nevylucuje, aby
sa urcity podnik, ktory nie je priamym konkurentom prijemcu pomoci... povazoval za dotknutd

osobu, pokial tvrdi, Ze jeho zdujmy mozu byt dotknuté poskytnutim pomoci“*.

36. Je zrejmé, Ze postavenie ,dotknutej osoby“ zavisi najmd od toho, ¢i zdujmy subjektu, ktory sa
odvoldva na toto postavenie, by mohli byt dotknuté poskytnutim opatrenia pomoci. Je teda potrebné
urcit, akym spdsobom mozno preskimat, ze zaujmy podniku by mohli byt dotknuté poskytnutim
pomoci, aby sa tomuto podniku priznalo postavenie ,dotknutej osoby*.

7 Pozri najmé rozsudky z 19. méja 1993, Cook/Komisia, (C-198/91, EU:C:1993:197, bod 22); z 15. jina 1993, Matra/Komisia (C-225/91,
EU:C:1993:239, bod 16), ako aj zo 17. septembra 2015, Mory a i./Komisia (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 94).

8 Rozsudok zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 53).

9 Rozsudky zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia (C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 36), a z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia
(C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 56).

10 Bod 59 napadnutého rozsudku.

11 Pozri najmé rozsudky zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia (323/82, EU:C:1984:345, bod 16); z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s
France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 41), ako aj z 27. oktébra 2011, Rakusko/Scheucher-Fleisch a i. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132).

12 Pozri najmd rozsudky zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia (323/82, EU:C:1984:345, bod 16); z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 63), ako aj z 27. oktébra 2011, Rakusko/Scheucher-Fleisch a i. (C-47/10 P, EU:C:2011:698,
bod 132).

13 Rozsudky z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 64), ako aj z 27. oktébra 2011,
Rakusko/Scheucher-Fleisch a i. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132).
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37. Podla mojho ndzoru tak zo znenia nariadenia ¢. 659/1999, ako aj z judikatiry Stdneho dvora
a Vseobecného stdu vyplyva, ze treba rozlisovat dve situdcie, a to na jednej strane situaciu podnikov
konkurujucich prijemcovi pomoci a na druhej strane situdciu subjektov, ktoré nekonkuruji prijemcovi
pomoci.

38. Pokial ide po prvé o podniky konkurujice prijemcom opatrenia, z judikatury Stdneho dvora
vyplyva, Ze tieto podniky st ,nesporne jednou z dotknutych osdb“'*.

39. Vseobecny sud v ustdlenej judikattre tiez prizndva postavenie ,dotknutej osoby” podniku, ktory je
v konkuren¢nom vztahu s prijemcom pomoci, z tohto jediného dévodu. ™

40. Inymi slovami, pre podnik samotnda skuto¢nost, ze je konkurentom prijemcu pomoci, posta¢uje na
preukdzanie, ze poskytnutie pomoci bude mat vplyv na jeho zaujmy, a teda na jeho kvalifikdciu ako
»dotknutej osoby. V takom pripade staci, aby podnik, ktory tvrdi, ze je ,dotknutou osobou“ z d6vodu
jeho postavenia konkurenta prijemcu pomoci, preukazal len to, Ze je v konkuren¢nom vztahu s tymto
prijemcom. Ako uviedol Vseobecny sud vo svojej judikatire, ,kazdému podniku, ktory sa odvolava na
aktudlny alebo potencidlny konkurenény vztah, mozno priznat postavenie dotknutej osoby“".

41. Pokial ide v druhom rade o subjekt, ktory nie je konkurentom prijemcu pomoci, mozno mu priznat
postavenie ,dotknutej osoby“ za predpokladu, ze moze preukazat, ze jeho zaujmy moézu byt dotknuté
poskytnutim pomoci. Aby tak urobil, md podla judikatiry preukdzat, Ze opatrenie modze mat
konkrétny dopad na jeho postavenie. '

42. Sidny dvor najmé pripustil, ze odborovy zviz mozno povazovat za dotknutd osobu, pokial
preukaze, ze on sam alebo jeho clenovia budu pripadne dotknuti vo svojich zaujmoch poskytnutim
pomoci tym, Ze preukdze, ze pomoc by mohla mat konkrétny dopad na jeho situdciu, alebo na situiciu
pracovnikov, ktorych zastupuje. '

43. Na to, aby subjekty mohli byt kvalifikované ako ,dotknuté osoby“ musia preukdzat, ze ich zdujmy
budd dotknuté poskytnutim pomoci. Na tento tGcel musia podniky konkurujice prijemcovi pomoci
preukdzat len existenciu konkuren¢ného vztahu s prijemcom pomoci. Naopak podniky, ktoré sa
nenachddzaju v takomto konkuren¢nom vztahu, musia preukazat, Ze pomoc médze mat konkrétny
dopad na ich postavenie.

44. V tejto suvislosti musim poznamenat, ze takéto rozliSenie je v rozpore s — mensinovym — trendom
v judikatire Sidneho dvora, ktorého stcastou je napadnuty rozsudok.

14 Rozsudok z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia (C-322/09 P, EU:C:2010:701, bod 59 a citovand judikatdra). Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat.

15 Pozri najma rozsudky z 1. decembra 2004, Kronofrance/Komisia (T-27/02, EU:T:2004:348, bod 44); z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia
(T-123/09, EU:T:2012:164, bod 73); z 12. jina 2014, Sarc/Komisia (T-488/11, neuverejneny, EU:T:2014:497, bod 41); z 5. novembra 2014, Vtesse
Networks/Komisia (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 47); z 19. jana 2019, NeXovation/Komisia (T-353/15, EU:T:2019:434, bod 69), ako aj
uznesenie z 26. marca 2014, Adorisio a i./Komisia (T-321/13, neuverejnené, EU:T:2014:175, bod 41).

16 Rozsudok z 19. juna 2019, NeXovation/Komisia (T-353/15, EU:T:2019:434, bod 69).

17 Pozri najmid rozsudky z 24. mdja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 65), ako aj z 27. oktdébra 2011,
Rakusko/Scheucher-Fleisch a i. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132).

18 Rozsudok z 9. jula 2009, 3F/Komisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, bod 33).
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b) O odévodneni Vseobecného siidu v napadnutom rozsudku a o judikatiire, z ktorej vychddza

45. Podla tejto judikatdry podnik ,aby mohol byt kvalifikovany ako dotknutd osoba musi na jednej
strane preukazat, ze sa nachddza v konkuren¢nom vztahu s prijemcom pomoci a na druhej strane, ze
pomoc bude mat na jeho postavenie konkrétny dopad narusajici tejto konkuren¢ny vztah“'. Inymi
slovami, podniky konkurujice prijemcom pomoci by boli povinné preukazat existenciu konkuren¢ného
vztahu, ako aj konkrétny dopad pomoci na ich postavenie.

46. Domnievam sa vs$ak, Ze takéto rieSenie nemozno prijat. KedZe toto rieSenie stanovuje na ucely
priznania postavenia ,dotknutej osoby“ dodato¢né podmienky pre postavenie konkurenta prijemcu
pomoci, je to predovsetkym v rozpore so znenim nariadenia ¢. 659/1999, ktoré vyslovne oznacuje
konkurenta prijemcu pomoci ako dotknutd osobu, ako aj s judikatirou Stdneho dvora, podla ktorej
konkurent prijemcu pomoci nepochybne patri medzi dotknuté osoby.

47. Toto rieSenie je tiez v rozpore s rozsiahlou judikatirou Vseobecného sudu, podla ktorej samotny
dokaz o postaveni konkurenta staci na to, aby sa podnik, ktory sa ho dovoldva, povazoval za
ydotknutd osobu“*’, bez toho, aby bolo potrebné preukazat existenciu rizika konkrétneho dopadu
pomoci na postavenie konkuren¢ného podniku, ktory by narusil zavedeny konkurencny vztah.

48. Napokon sa domnievam, Ze takéto rieSenie by mohlo spdsobit urcité nejasnosti s judikattirou
tykajicou sa pripustnosti zaloby konkurenta, ak sa tento snazi spochybnit nielen porusenie jeho
procesnych prav, ako je to v prejedndvanej veci, ale aj ddvodnost rozhodnutia, ktorym bola postdena
zluditelnost pomoci s vnttornym trhom.*'

49. Podla tejto judikatary sa podnik, ktory spochybrniuje dévodnost rozhodnutia Komisie o nezacati
konania vo veci formdlneho zistovania, nemdze odvoldvat len na svoj ,sutazny vztah“ vo vztahu
k podniku, ktory je prijemcom pomoci, ale musi tiez preukdzat, ze jeho postavenie na trhu bolo
predmetnou pomocou podstatne ovplyvnené.”” Rieenie navrhované judikatirou Vseobecného stdu
vedie do urcitej miery k zostladeniu podmienok pripustnosti, ¢i podnik spochybnuje porusenie svojich
procesnych prav z doévodu odmietnutia Komisie zacat konanie vo veci formalneho zistovania alebo
doévodnost rozhodnutia, ktorym bola posidend zlucitelnost pomoci, a to v rozpore s ustdlenou
judikatdrou Stidneho dvora.

50. V obidvoch pripadoch sa totiz konkuren¢ny podnik nemoéze uspokojit s preukdzanim existencie
konkuren¢ného vztahu, ale musi tiez preukdzat, Ze jeho postavenie je konkrétne ovplyvnené opatrenim
pomoci v tom zmysle, ze konkuren¢ny vztah bol naru$eny touto pomocou.” RozliSenie medzi
podmienkami pripustnosti podla predmetu Zaloby by bolo potom do zna¢nej miery nejasné.

19 Rozsudok z 12. mdja 2016, Hamr — Sport/Komisia (T-693/14, neuverejneny, EU:T:2016:292, bod 42); napadnuty rozsudok (bod 54), ako aj
uznesenie z 28. septembra 2018, Motex/Komisia (T-713/17, neuverejnené, EU:T:2018:631, bod 26). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

20 Pozri najmé rozsudky z 1. decembra 2004, Kronofrance/Komisia (T-27/02, EU:T:2004:348, bod 44); z 28. marca 2012, Ryanair/Komisia
(T-123/09, EU:T:2012:164, bod 73); z 12. jtna 2014, Sarc/Komisia (T-488/11, neuverejneny, EU:T:2014:497, bod 41); z 5. novembra 2014, Vtesse
Networks/Komisia (T-362/10, EU:T:2014:928, bod 47); z 19. jana 2019, NeXovation/Komisia (T-353/15, EU:T:2019:434, bod 69), ako aj
uznesenie z 26. marca 2014, Adorisio a i./Komisia (T-321/13, neuverejnené, EU:T:2014:175, bod 41).

21 Pozri, pokial ide o uzito¢né zhrnutie réznych podmienok pripustnosti v zavislosti od predmetu Zaloby, rozsudok z 13. decembra 2005,
Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht a Eigentum (C-78/03 P, EU:C:2005:761, body 31 az 37), alebo neddvny rozsudok zo 6. mdja 2019,
Scor/Komisia (T-135/17, neuverejneny, EU:T:2019:287, body 37 az 45).

22 Pozri najmi rozsudok z 22. novembra 2007, Spanielsko/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 33).

23 Takéto riziko navySe vyplyva zo znenia pisomnych vyjadreni odvolateliek a Komisie. Tie tvrdia, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze tvrdil, Ze VGG a i. nemusia preukdzat, Ze ich konkuren¢né postavenie bolo podstatne ovplyvnené, ale len vplyv
pomoci na toto postavenie. Odvolatelky najma tvrdia, Ze VGG a i. mali predlozit ekonomicku analyzu preukazujicu konkrétny dopad na ich
konkurenc¢né postavenie.
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51. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol VSeobecny std v bode 54 napadnutého rozsudku, a v rozpore s tym,
¢o tvrdia odvolatelky, nie je podla méjho ndzoru mozné pozadovat, aby VGG a i. preukdzali existenciu
konkuren¢ného vztahu s trindstimi OSP, ktoré su prijemcami predmetnej pomoci, ako aj konkrétny
dopad opatrenia na ich postavenie, ktoré narusilo tento konkuren¢ny vztah, s cielom preukézat ich
postavenie ,dotknutej osoby”. Zastavam teda ndzor, Ze preskimanie konkrétneho dopadu pomoci na
postavenie VGG a i. VSeobecnym sudom predstavuje doplnujici dovod.

52. Vzhladom na to, ze VSeobecny sud v bodoch 61 az 64 napadnutého rozsudku konstatoval, ze VGG
a i. st v konkuren¢nom vztahu s trindstimi OSP, v stlade s judikatirou Stdneho dvora spomenutou
v bodoch 37 az 39 vyssie a ustanoveniami nariadenia ¢. 659/1999, spravne kvalifikoval VGG a i. ako
»dotknuté osoby*.

53. Vseobecny sud, ktory rozhodol, ze VGG a i. sa maju povazovat za podniky konkurujace OSP,
mohol platne kvalifikovat VGG a i. ako ,dotknuté osoby*.

54. Aj keby sa teda preukdzalo, ako tvrdia odvolatelky a Komisia, ze sa Vseobecny sud dopustil
nespravneho pravneho postdenia pri posudeni konkrétneho dopadu opatrenia na postavenie VGG a i.,
takéto nespravne posudenie nemoéze v ziadnom pripade viest k zruseniu napadnutého rozsudku,
pretoze jeho postdenie sa zd4 byt ddovodné z inych pravnych dévodov.**

55. Za tychto okolnosti zastdvam ndzor, ze druhd cast prvého odvolacieho dovodu je neucinng, a preto
ju nemozno prijat.

¢) O subsididrnych uvahdch tykajucich sa posudenia rizika konkrétneho dopadu opatrenia na
postavenie VGG a i. VSeobecnym stidom

56. Na zdklade uz uvedeného poznamendvam, Ze odvolatelky, Komisia a holandské vldda v rdmci prvej
casti prvého odvolacieho dévodu spochybnuju konstatovanie existencie konkuren¢ného vztahu medzi
VGG a i. a trindstimi OSP, ktoré st prijemcami predmetnej pomoci. Pre tGplnost teda musim
preskumat, ¢i sa VSeobecny sid dopustil nesprdvneho préavneho posudenia, ked rozhodol, Ze opatrenie
pomoci méze mat konkrétny dopad na postavenie VGG a i.

57. V pripade, Ze by sa prvej casti prvého odvolacieho dovodu vyhovelo, VGG a i. by mohli byt
kvalifikovani ako ,dotknuté osoby” len vtedy, ak by sa spravne rozhodlo, ze predmetné opatrenie moze
mat konkrétny dopad na ich postavenie. Presnejsie, kedze VGG a i. boli nesprdvne kvalifikovani ako
konkurenti trindstich OSP, treba este overit, ¢i ich zdujmy nie si v ziadnom pripade dotknuté
poskytnutim pomoci, kedZze pomoc by mohla mat konkrétny dopad na ich postavenie.

58. Odvolatelky podporované holandskou vlidou a Komisia na jednej strane tvrdia, ze kritérium
stanovené Vseobecnym sidom na preukdzanie konkrétneho dopadu pomoci na postavenie VGG a i. je
z pravneho hladiska nesprdvne. Na druhej strane ti isti i¢astnici konania tvrdia, Ze V$eobecny sud sa
nemohol obmedzit na konstatovanie existencie dopadu pomoci na postavenie VGG a i., kedze sa od
nich vyzadovalo, aby preukazali konkrétne ti¢inky pomoci na ich postavenie. Uvaha Vieobecného sidu

teda vychddza z nespravneho pravneho postudenia.

59. Pokial ide o kritérium stanovené Vseobecnym sudom na preukdzanie existencie rizika konkrétneho
dopadu pomoci na postavenie VGG a i., ten v bode 68 napadnutého rozsudku uviedol, ze ,ak pomoc,
ktora $tat poskytne, posilnuje v ramci obchodu v Spolocenstve postavenie jedného podniku voci inym
konkurujicim podnikom, treba na tieto konkurujuce podniky hladiet ako na ovplyvnené touto
pomocou”“. Ako vsak odvolatelky a Komisia sprdvne uvddzaji, judikatira, na ktord sa odvoldva

24 Pozri rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), ako aj z 29. marca 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

ECLIL:EU:C:2020:255 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNAR — VEC C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND A I./VERENIGING GELJKBERECHTIGING GRONDBEZITTERS A 1.

Vseobecny std, sa tyka vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.*
Takéto kritérium, ktoré umoznuje urcit, ¢i je obchod medzi ¢lenskymi §titmi ovplyvneny opatrenim
pomoci, sa mi zdd zjavne irelevantné na tGcely urcenia, ¢i toto opatrenie moze mat dopad na
postavenie VGG a i. Domnievam sa teda, ze toto oddvodnenie, ktoré vyvolava nejasnost vo vyklade
judikatary, vychddza z nespravneho pravneho postudenia.

60. Napriek tomu si nemyslim, ze takéto nespravne pravne posudenie pri urceni kritéria relevantného
na preukdzanie existencie rizika konkrétneho dopadu na postavenie VGG a i. ovplyvnilo vysledok
posudenia tejto podmienky VSeobecnym sidom. Z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze nespravne
pravne posudenie Vseobecného sidu nemoze viest k neplatnosti napadnutého rozsudku, ak sa jeho
vyrok javi opodstatneny z inych pravnych dévodov,* ¢o sa mi zdé byt pripad napadnutého rozsudku.

61. Na jednej strane a v rozpore s tym, ¢o tvrdia odvolatelky a Komisia, z judikatiry vyplyva, Ze na
preukdzanie toho, ze zaujmy zalobcu by mohli byt pomocou dotknuté, nejde o preukdzanie aktudlnej
zmeny jeho situdcie, ale len o preukdzanie, ze pomoc méze mat konkrétny dopad.”” Nemyslim si teda,
Ze sa Vseobecny sud dopustil nespréavneho pravneho posddenia, ked v bode 73 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze to, ¢o ,je dolezité, aby odvolatelky predlozili... nie je dokaz o podstatnom ovplyvneni ich
konkuren¢ného postavenia, ale samotny vplyv“ pomoci na ich postavenie.

62. Na druhej strane je nesporné, ze opatrenie pomoci moze narusit postavenie hospodarskeho
subjektu ,aj inymi sposobmi, najmd spdsobenim uslého zisku alebo menej priaznivého vyvoja nez

v pripade neexistencie takej pomoci“*.

63. Vseobecny sdd pritom v bode 71 napadnutého rozsudku uviedol, ze VGG a i. musia ,investovat do
prirodnych oblasti, s cielom vykonéavat podobné vedlajsie hospoddrske ¢innosti“ ako sa ¢innosti, ktoré
vykonava trindst OSP, ¢o md za ndsledok znevyhodnenie v porovnani s neskor uvedenymi, ktoré by
mohli vdaka predmetnému opatreniu ziskat pozemok za vyhodnejsich podmienok. Vseobecny sad
okrem toho v bode 69 napadnutého rozsudku odkézal na nespochybnend argumenticiu VGG a i,
podla ktorej ,ich nemoznost rozsirit svoje pozemky za rovnakych podmienok ako prijemcovia viedla
k menej priaznivému vyvoju ich cinnosti, nez aky by sa zaznamenal v pripade neexistencie takéhoto
opatrenia pomoci”.

64. Za tychto podmienok nemozno Vseobecnému stdu vytykat, Ze sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v podstate rozhodol, 7e predmetné opatrenie moédze mat konkrétny dopad na
postavenie VGG a i. a ked rozhodol, Ze tieto posledné menované sa maju kvalifikovat ako ,dotknuté
osoby”.

65. Zastavam teda ndzor, ze druhd cast prvého odvolacieho ddévodu je nedcinnd alebo v kazdom
pripade nedovodnd a nemozno ju prijat.

B. O prvej ¢asti druhého odvolacieho dévodu

66. Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky, ktoré si podporované v tomto zmysle Komisiou
a holandskou vlddou, tvrdia, ze VSeobecny sud nespravne uznal existenciu zavaznych tazkosti pri
posudzovani zlucitelnosti dotknutého opatrenia pomoci s trhom, ktoré si vyzaduje zacatie konania vo
veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

25 Vseobecny sud v bode 68 napadnutého rozsudku cituje rozsudok zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/Komisia (730/79,
EU:C:1980:209, bod 11).

26 Pozri rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), ako aj z 29. marca 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

27 Pozri najmd rozsudky z 24. maja 2011, Komisia/Kronoply a Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, bod 65), ako aj z 27. oktébra 2011,
Rakusko/Scheucher-Fleisch a i. (C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 132). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

28 Rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 53).
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67. V prvej Casti druhého odvolacieho dovodu odvolatelky po prvé tvrdia, Ze VSeobecny sid nemohol
bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia rozhodnut, Ze konstatovanie existencie
»globdlnej“ a ,atypickej SVHZ zverenej OSP sved¢i o existencii vaznych tazkosti, po druhé, ze jeho
odovodnenie je okrem toho nedostato¢né, a po tretie, Zze v kazdom pripade Vseobecny sud tym, ze
rozhodol, ze kvalifikacia ,globdlnej“ a ,atypickej SVHZ sved¢i o existencii zavaznych tazkosti,
vychadzal z existencie rozporu v spornom rozhodnuti, na ktory zalobkyne nepoukazali.

1. O udajnom zisteni rozporu v spornom rozhodnuti Veobecnym siidom

68. Na uvod sa domnievam, ze tvrdenie, podla ktorého Véeobecny sid rozhodol ultra petita na zéklade
existencie rozporu v oddvodneni Komisie v spornom rozhodnuti, ktoré nebolo uplatnené VGG a i,
nemdze obstat.

69. Je pravda, ze v bodoch 117 az 120 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odkdzal na existenciu
rozporu v spornom rozhodnuti medzi zavermi Komisie tykajicimi sa kvalifikicie OSP ako ,podnikov*
a zavermi tykajucimi sa definicie dotknutej SVHZ, ktora zahfna tak hlavnu ¢innost ochrany prirody,
ako aj vedlajsie ¢innosti OSP. Na takyto rozpor sa strany v prvostupniovom konani neodvoléavali.

70. Faktom zostdva, ze VSeobecny suid na jednej strane iba uviedol argumenty jednotlivych ucastnikov
konania tykajuce sa tohto rozporu, s ohladom na ktory boli tito ucastnici konania vypocuti v ramci
opatreni na zabezpecenie priebehu konania.

71. Na druhej strane, ak VSeobecny sud v bode 126 napadnutého rozsudku odkazal na oddvodnenie
Komisie tykajice sa hospodarskej povahy vedlajsich ¢innosti OSP, nevyjadril sa naopak ku existencii
pripadného rozporu medzi tymto odoévodnenim a ddévodmi na vymedzenie SVHZ v spornom
rozhodnuti, na ktory sa tcastnici konania neodvolavali.

72. Riesenie, ku ktorému dospel Vseobecny sud, podla ktorého kvalifikicia SVHZ ako ,,globalnej“ alebo
atypickej“ ¢innosti OSP mdze predstavovat ndznak existencie zdvaznych tazkosti, sa preto nezakladd na
existencii rozporu v rozhodnuti Komisie.*

73. Aj keby teda Vseobecny sud v Stddiu zhrnutia argumentov ticastnikov konania uviedol tvrdenie,
ktoré VGG a i. neuviedli, nemalo by to vplyv na poskytnuté riesenie.

2. O odévodneni Vseobecného sudu tykajiicom sa existencie zdvaznych tazkosti, pokial ide o definiciu
SVHZ

74. Odvolatelky, ktoré st v tomto zmysle podporované Komisiou, tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked dospel k zdveru, ze definicia SVHZ Komisiou ako ,atypickej“
SVHZ naznacuje zédvazné tazkosti.

75. Vseobecny sud v prvom rade zamenil otdzku, ¢i cinnosti OSP sd hospodarskymi ¢innostami,
a otazku, ¢i su tieto ¢innosti stcastou SVHZ zverenych OSP. Nasledne Vseobecny sud uplatnil zjavne
nespravne kritérium na urcenie, ¢i vedlajsie Cinnosti si stcastou SVHZ. Véeobecny sid dalej nespravne
usudil, ze Komisia nemala k dispozicii dostato¢né informdcie na to, aby rozhodla, ze vedlajsie ¢innosti
OSP su globalnou a atypickou SVHZ. Vseobecny sid tym pri definovani SVHZ nere$pektoval mieru
volnej uvahy ¢lenskych $tatov. Napokon odvolatelky a Komisia uvadzaji, Ze odévodnenie Vseobecného
stdu je nezrozumitelné, a teda odovodnenie je v podstate nedostato¢né.

29 Samotnd Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach priptsta, Ze VSeobecny std v napadnutom rozhodnuti nekonstatoval Ziaden rozpor.
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76. Z bodu 127 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud dospel k zaveru, ze pri vymedzeni
SVHZ v spornom rozhodnuti doslo k zdvaznym tazkostiam z ddévodu ,nedostato¢ného alebo
netplného preskimania uskuto¢neného Komisiou v ramci konania o predbeznom preskimani, ktoré
podla judikatiry naznaéuje zdvazné tazkosti.*

77. Véeobecny sid pripomenul, Ze hoci ¢lenské $taty disponuji $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide
o vymedzenie Glohy SVHZ, tito pravomoc nie je neobmedzena. V suilade s judikatirou ,na to, aby
mohla byt predmetnd sluzba kvalifikovand ako SVHZ, musi sledovat vSeobecny hospodarsky zaujem,
ktory md osobitné charakteristické ¢rty vzhladom na zdujem, ktory sleduju iné ¢innosti hospodérskeho
zivota“®".

78. Vseobecny sud v bode 126 napadnutého rozsudku na jednej strane konstatoval, ze Komisia sa
domnievala, ze hoci vedlajsie ¢innosti OSP vyplyvaji z hlavnej ¢innosti ochrany prirody, nie su touto
hlavnou ¢innostou vyzadované ako povinné, a na druhej strane, ze Komisia nepreskimala, ¢i vedlajsie
¢innosti OSP boli vo vSeobecnom zaujme.

79. Vseobecny sud v bode 128 napadnutého rozsudku spresnil, Ze ,hoci prijmy, ktoré generuju
vedlajsie ¢innosti, majd za ciel pokryt cast ndkladov na hlavna ¢innost v oblasti ochrany prirody a Ze
su uzko spojené s ilohou vseobecného zaujmu tejto hlavnej ¢innosti, informdcie, ktoré ma Komisia, jej
z tohto jediného dévodu neumoznovali dospiet k zaveru... Ze boli vo vSeobecnom hospodarskom
zaujme”.

80. V bode 129 Vseobecny sid dodal, Ze aj ked podnik, ktorému bola zverend SVHZ, mohol vykonavat
iné hospodarske c¢innosti spojené s tlohou vseobecného zaujmu, ktoré mu boli zverené, automaticky to
neznamend, ze tieto ¢innosti boli sti¢astou SVHZ.

81. Za tychto okolnosti V$eobecny sid dospel k zaveru, ze preskiimanie Komisie bolo netplné,
a naznacovalo existenciu zavaznych tazkosti.

82. Vseobecny sud v bode 128 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze tento zdver je podporeny
skuto¢nostou, ze informacie, ktoré mala Komisia k dispozicii, jej neumoznovali ,dospiet k zaveru, ze
vedlajsie c¢innosti boli nevyhnutné na fungovanie SVHZ v zmysle bodu 11 ramca [SVHZ], ktoré
uplatnila v napadnutom rozhodnuti®.

83. V tejto suvislosti uvadzam, ze VSeobecny sud samozrejme spravne pripomenul, Ze netplnd alebo
nedostato¢nd povaha preskimania tykajiceho sa definicie SVHZ by mohla naznacovat existenciu
zavaznych tazkosti. Domnievam sa vSak, ze odovodnenie Vseobecného sudu, ktoré viedlo k tomuto
zéveru, je poznacené niekolkymi nezrovnalostami.

84. Pokial ide v prvom rade o konstatovanie VSeobecného stidu, podla ktorého Komisia nemohla na
zédklade informadcii, ktoré mala k dispozicii, dospiet k zéaveru, ze vedlajsie ¢innosti OSP boli
nevyhnutné na fungovanie SVHZ v zmysle bodu 11 rdmca SVHZ, takze zahrnutie vedlajsich ¢innosti
do SVHZ nebolo nevyhnutné a sposobovalo zdvazné tazkosti, zastdvam ndzor, podobne ako odvolatelky
a Komisia, ze VSeobecny sid nespravne vylozil ramec SVHZ.

85. V bode 11 rdémca SVHZ sa jednoducho stanovuje, ze ,Stdtnu pomoc... mozno vyhldsit za zlucitelnt
s ¢lankom 106 ods. 2 [ZFEU], ak je tdto nevyhnutna na fungovanie“* SVHZ. Z tohto dovodu nie st
pre fungovanie SVHZ nevyhnutné vedlajsie ¢innosti, ale skima sa zluditelnost opatrenia pomoci.

30 Pozri najmé rozsudok zo 17. marca 2015, Pollmeier Massivholz/Komisia (T-89/09, EU:T:2015:153, bod 50 a citovana judikatdra).

31 Rozsudky z 10. decembra 1991, Merci convenzionali porto di Genova (C-179/90, EU:C:1991:464, bod 27), a zo 17. jula 1997, GT-Link
(C-242/95, EU:C:1997:376, bod 53).

32 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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86. Vseobecny sud tym stanovil zjavne nespravne kritérium, v ktorom vytykal Komisii, Ze nepreukazala
nevyhnutnost vedlajsich ¢innosti pre fungovanie SVHZ, hoci to bod 11 ramca SVHZ Komisii neuklada.
Komisii preto nemozno vytykat, ze uvedeny bod neuplatnila spravne len z tohto jediného dovodu.

87. Za tychto podmienok sa VSeobecny sid nemohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, odvolavat na tato skuto¢nost, aby dospel k zaveru, zZe preskiimanie Komisie bolo netplné,
a teda ze pri definovani SVHZ existovali zavazné tazkosti.

88. Vzhladom na to, Ze netplnost preskimania Komisie pri definovani SVHZ nie je zalozend len na
udajne nespravnom uplatneni ramca SVHZ, takéto nespravne pravne posudenie nemdze samo osebe
stacit na to, aby sa vyhovelo tejto casti druhého odvolacieho ddvodu. Nespravne pravne postdenie,
ktorého sa dopustil VSeobecny std, totiz nemoéze mat za nésledok neplatnost napadnutého rozsudku,
ak sa jeho vyrok zdd byt dovodny z inych pravnych dovodoch.* Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud
vychédzal aj zo skuto¢nosti, ze Komisia nepreukézala, ze vedlajsie ¢innosti OSP boli vo véeobecnom
zdujme, aby sa dospelo k zaveru, Ze preskiimanie Komisie bolo nedplné, musim este preskimat
oddvodnenie Vseobecného stdu tykajuce sa tejto skutoCnosti.

89. V druhom rade, pokial ide o konstatovanie, Ze Komisia nepreukézala, ze vedlajsie ¢innosti st vo
vSeobecnom zdaujme, takze preskimanie Komisie je v tomto bode tiez nelplné, domnievam sa, Ze
takéto konstatovanie je nedostatocne odovodnené.

90. Vseobecny sud sa totiz obmedzil na konstatovanie, Ze informacie, ktoré mala Komisia k dispozicii,
nepostacovali na vyvodenie zdveru, Ze tieto vedlajsie Cinnosti boli vo vSeobecnom zdujme, hoci
Vseobecny sud v bodoch 128 a 129 napadnutého rozsudku pripustil, Ze Komisia poukdzala na
skuto¢nosti preukazujiice osobitni vizbu medzi ¢innostou v oblasti ochrany prirody a vedlajsimi
¢innostami OSP, ktoré sa takto podielajad na plneni identifikovanej ulohy vseobecného zdujmu.
Vseobecny sud teda ziadnym sposobom nepodlozil dovody, pre ktoré tieto skutoc¢nosti, hoci st zjavne
relevantné, nepostacovali.

91. Okrem toho oddévodnenie Vseobecného stdu takisto neumoznuje pochopit, aké skutocnosti by
z pravneho hladiska umoznili dostato¢ne preukdzat, ze vedlajsie ¢innosti OSP boli vo v§eobecnom
zaujme, a to tym skor, ze existencia tzkej vazby medzi tymito ¢innostami a sledovanym vseobecnym
zdujmom neumoznuje podla ndzoru Vseobecného sudu preukazat tito skutoc¢nost.

92. V tejto stvislosti pripominam, Ze povinnost odévodnovat rozsudky vyplyva z ¢lanku 36 Stattitu
Sidneho dvora Eurdpskej tnie, ktory sa na konanie pred VSeobecnym sidom uplatiiuje na zaklade
clanku 53 prvého odseku toho istého statitu a clanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.
Podla ustilenej judikatiry musia byt z odévodnenia rozsudku Vseobecného sidu jasne a nepochybne
zrejmé jeho uvahy tak, aby sa dotknuté osoby mohli oboznidmit s dévodmi prijatého rozhodnutia
a aby Sudny dvor mohol vykonat svoje preskimanie.*

93. Vseobecny sud sa vSak obmedzil len na tvrdenie, Ze skutocnosti, ktoré mala Komisia k dispozicii,
nepostacovali na vyvodenie zéveru, Ze Komisia nepreukézala, ze vedlajsie Cinnosti boli vo véeobecnom
zaujme, bez toho, aby preukdzala, preco boli tieto skutocnosti nedostatocné, ani neuviedla, o ktoré
skutocnosti islo. Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze odovodnenie Vseobecného stidu je nejasné,
a podla mdjho ndzoru neumoznuje dotknutym osobdm poznat doévody prijatého riesenia, takze
zastdvam nazor, Ze je nedostatocne odovodnené.

33 Pozri rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, bod 47), ako aj z 29. marca 2011, ThyssenKrupp
Nirosta/Komisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 136).

34 Rozsudok z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 83 a citovand
judikatara).
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94. Oddvodnenie Vieobecného stdu tykajiice sa netplnosti preskiimania definicie SVHZ Komisiou tak
na jednej strane vychddza z nespravneho pravneho postdenia a na druhej strane je nedostatocne
odovodnené.

95. Zastavam teda nazor, ze prvej Casti druhého odvolacieho dévodu treba vyhoviet.

VII. Navrh
96. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy sa domnievam, ze druht cast prvého odvolacieho dovodu treba

zamietnut ako nedcinnu a ze prvej ¢asti druhého odvolacieho dovodu treba vyhoviet bez toho, aby tym
bola dotknutd dovodnost ostatnych casti odvolacich dévodov.
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