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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 3. marca 2020"

Vec C-791/18

Stichting Schoonzicht
za ucasti:
Staatssecretaris van Financién

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sad
Holandska)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Uprava odpocitanej dane —
Investi¢ny majetok — Rozdiel medzi zamyslanym pouzitim a skuto¢nym prvym pouzitim — Smernica
2006/112/ES — Cléanky 185 a 187 — Uplatnitelnost*

I. Uvod

1. Prejednavand vec sa tyka toho sposobu, ako by mal povodne uplatnené odpocitanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) upravit podnikatel, ktory zmenil svoje dmysly tykajice sa pouzivania bytového
komplexu. V tejto veci bolo vykonané odpocitanie dane v case, ked bol bytovy komplex stile vo
vystavbe. V tom ¢ase mal podnikatel v tmysle pouzit ho na dcely zdanitelnych transakcii. Niektoré
byty v$ak boli nésledne prenajaté, a teda prvé pouzitie tychto bytov bolo oslobodené od dane.

2. Za tychto okolnosti holandské organy podnikatela poziadali, aby jednorazovo vritil celd cast
povodne uplatneného odpocitania dane, ktord zodpovedd bytom, ktoré boli nasledne prenajaté. Podla
vnutro$titnej pravnej Gpravy, pokial sa ukdze, Ze v okamihu, ked podnikatel zac¢ina pouzivat tovar po
prvy raz, odpocital DPH vo vicsej vyske, ako je opravneny na zéklade pouzitia tovaru, nadmerny
odpocet pédvodne uplatneného odpocitania DPH sa musi upravit jednorazovo.

3. Z uvedeného vyplyva pravna otdzka, Ci je tdto vnutrostitna pravna dprava v sulade s ¢lankom 187
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty

(dalej len ,smernica o DPH*)? podla ktorého sa ma uprava odpoditania dane v pripade investi¢ného
majetku vykonat v pomernych castiach rozlozenych na obdobie niekolkych rokov.

II. Pravny ramec
A. Pravo Unie: smernica o DPH

4. Clanky 184 a nasl. smernice o DPH sa tykaju tpravy odpoéitanej dane.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1, v zneni neskorsich predpisov.
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5. Clanok 184 stanovuje, ze ,p6vodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie
ako odpocitanie, na ktory mala zdanitelnd osoba pravo®.

6. Podla ¢lanku 185 tejto smernice:

»1. Uprava odpoditanej dane sa vykond najma vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, ob)av1a po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa dprava odpocitanej dane nemoéze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukizaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo krddeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek
uvedenych v c¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo c¢iastocne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze ¢lenské Staty vsak
mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

7. Clanok 186 smernice o DPH uvadza, Ze ,clenské $taty stanovia pravidla pre vykondvanie ¢lankov 184
a 185%

8. Clanok 187 smernice o DPH znie takto:

»1. V pripade investicného majetku sa uprava odpocitanej dane rozlozi na pit rokov vratane roka,
v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny.

Clenské staty sa vsak mo6zu pre dpravu odpocitanej dane stanovit patrocné obdobie pozostivajtice
z celych 5 rokov, ktoré zacina prvym pouzitim majetku.

V pripade nehnutelného investi¢ného majetku sa dizka obdobia sliziaceho na vypocet tpravy
odpocitanej dane moze predizit az na dvadsat rokov.

2. Ro¢na uprava odpocitanej dane sa uskuto¢nuje len do vysky jednej patiny DPH uplatnenej na
investicny majetok alebo, ked sa obdobie na tpravu odpoéitanej dane predizilo, do vysky
zodpovedajicej ¢asti DPH uplatnenej na investicny majetok.

Uprava odpodcitanej dane uvedena v prvom pododseku sa vykond v zavislosti od tGprav tykajicich sa

zmien préava na odpocitanie dane, ku ktorym doslo v nasledujicich rokoch, v porovnani s pravom na
odpocitanie dane za rok, v ktorom bol majetok nadobudnuty, vytvoreny alebo pripadne po prvykrat

pouzity.”
9. Podla ¢lanku 189 smernice o DPH:

»Na ucely uplatnovania ¢lankov 187 a 188 mozu ¢lenské $taty prijat tieto opatrenia:

b) wurcit vysku DPH, ktora sa zohladni pri Gprave odpocitanej dane,

“«
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B. Holandské pravo

10. Ustanovenia o tGprave odpocitanej dane st uvedené v § 15 ods. 4 zdkona Wet van 28 juni 1968,
houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een omzetbelasting volgens het stelsel
van heffing over de toegevoegde waarde (zdkon z 28. jina 1968 o nahradeni existujiicej dane z obratu
danou z obratu podla rezimu dane z pridanej hodnoty; dalej len ,OBY) a v § 12 a 13
Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (rozhodnutie, ktorym sa vykonava zidkon o DPH z roku
1968; dalej len ,vykondvacie rozhodnutie®).

11. § 15 ods. 4 OB stanovuje:

»,Odpocitanie dane sa vykond v sdlade s urcenim tovarov a sluzieb, ked sa dan podnikatelovi
vyfakturuje alebo sa stane splatnou. Ak sa ukdze, ze v okamihu, ked podnikatel za¢ina pouzivat tovary
a sluzby, si odpocital prislusnt dan v pomere vy$$om alebo nizSom, ako je pomer, v ktorom mal na
pouzivanie tovarov alebo sluzieb pravo, je suma prevySujuceho odpocitania splatnd uvedenym
okamihom. Dan, ktord sa stala splatnou, sa uhrddza podla § 14. Vyska dane, ktord sa mohla odpocitat
a nebola odpocitand, sa mu na poziadanie vrati.”

12. § 12 ods. 2 a 3 vykondvacieho rozhodnutia znie takto:

,2. Uprava uvedend v § 15 ods. 4 [OB] sa vykona na zdklade udajov zo zdanovacieho obdobia, pocas
ktorého podnikatel zacal pouzivat tovar alebo sluzby.

3. V danovom priznani za posledné zdanovacie obdobie sa musi odpocitanie upravit na ziklade udajov
platnych za celé ro¢né zdanovacie obdobie.”

13. § 13 vykondavacieho rozhodnutia znie v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na prejednavanu vec, takto:
»1. Odchylne od § 11 sa na ucely odpocitania zohladiuju osobitne:
a) nehnutelny majetok a prava, ktoré k nemu prislachajg;

b) hnutelny majetok, ktory podnikatel odpisuje v savislosti s dafou z prijmu alebo danou z prijmu
pravnickych osdb, alebo ktory by mohol odpisovat, ak by bol povinny platit takato dan.

2. Pokial ide o nehnutelny majetok a préva, ktoré k nemu prisldchajd, prava odpocitania sa vykonava
v kazdom z deviatich ro¢nych zdanovacich obdobi nasledujicich po tom ro¢nom zdanovacom obdobi,
v ktorom podnikatel zacal pouzivat dotknuty majetok. Pri kazdej prilezitosti sa Uprava tyka jednej
desatiny dane zaplatenej na vstupe vzhladom na tddaje za referencné ro¢né zdarnovacie obdobie
a uplatni sa k datumu danového priznania za posledné zdanovacie obdobie tohto roc¢ného
zdanovacieho obdobia.”

II1. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilne otazky

14. Stichting Schoonzicht, spolo¢nost so sidlom v Amsterdame, vybudovala bytovy komplex na
pozemku, ktory vlastnila. Komplex pozostdval zo siedmich bytovych jednotiek. Stavba zacala v roku
2013 a komplex bol dokonceny v jali 2014-.

15. Bytovy komplex bol pévodne urcéeny na zdanitelné ucely. Stichting Schoonzicht teda odpocitala
DPH z tohto dodania v plnej vyske.
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16. Nasledne, od 1. augusta 2014, Stichting Schoonzicht prenajala $tyri byty. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze i$lo o prvé pouzitie (Casti) bytového komplexu a zZe na rozdiel od
povodného zameru bolo oslobodené od DPH. Ostatné tri byty zostali v roku 2014 neobsadené.

17. Z tohto ddévodu bola v sulade s holandskymi pravnymi predpismi cast zodpovedajiuca pdvodne
uplatnenému odpocitaniu dane upravend podla § 15 ods. 4 OB. To znamenalo, ze Stichting
Schoonzicht dlhovala ¢ast DPH zodpovedajicu $tyrom prenajatym bytom vo vyske 79 587 eur. Podla
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania bola Gprava vykonand za treti $tvrtrok 2014 (od 1. jula do
30. septembra 2014), pocas ktorého bol bytovy komplex prvykrat pouzity.

18. Stichting Schoonzicht zaplatila DPH a podala proti tomuto vlastnému danovému vymeru namietku.
Namietala, Ze v pripade investicného majetku je celkova Gprava povodne uplatneného odpocitania dane
v Case prvého pouzitia investicného majetku, ako je stanovenda v § 15 ods. 4 OB, v rozpore
s ¢lankom 187 smernice o DPH.

19. Inspecteur van de Belastingdienst (inspektor finan¢nej spravy, Holandsko) tdto ndmietku zamietol.
Stichting Schoonzicht podala odvolanie na Rechtbank Noord-Holland (sud provincie Severny Holland,
Holandsko). Po tom, ako tento sud vyhlasil odvolanie za nedévodné, podala Stichting Schoonzicht
dal$ie odvolanie na Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam, Holandsko). Tento sad tiez
rozhodol, ze rezim podla § 15 ods. 4 OB je zlucitelny so smernicou o DPH a posiddil toto (dalsie)
odvolanie ako neddvodné. Podla Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sid Amsterdam) holandsky
zakonodarca vyuzil moznost, ktord ¢lenskym $taitom priznava clanok 189 pism. b) smernice o DPH,
aby urc¢ili vysku DPH, ktord sa zohladni pri Gprave pre investicny majetok. Podla tohto sudu sa ma
jednorazovd dprava stanovend v § 15 ods. 4 OB povazovat za ,predbeznd Upravu opravy“, ktorad
predchadza $tandardnému postupu tpravy a nie je regulovand (a preto nie je vylicend) smernicou
o DPH. Smernica o DPH nebrani takejto oprave, pretoze neporusuje ani zasadu danovej neutrality ani
zasadu proporcionality.

20. Stichting Schoonzicht podala proti tomuto rozsudku kasacny opravny prostriedok na Hoge Raad
der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), vnutrostitny sud, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

21. V konani vo veci samej Stichting Schoonzicht opakovane tvrdi, Ze jednorazova tprava povodne
uplatneného odpocitanie dane pri uvedeni investicného majetku do pouzivania je v rozpore
s Clankom 187 smernice o DPH. Podla jej ndzoru by sa mal rezim upravy uvedeny v ¢ldnku 187
smernice o DPH posudzovat nezavisle od toho, ¢o je stanovené v ¢lankoch 184 a 185 tejto smernice.
V ¢lanku 187 smernice o DPH sa ustanovuje osobitny rezim pre investi¢cny majetok, ktory nahradza
véeobecny rezim uvedeny v ¢ldnkoch 184 a 185. Uprava povodne uplatneného odpocitanie dane pri
investicnom majetku sa podla ¢lanku 187 musi rozlozit na niekolko rokov a na konci kazdého roka,
v ktorom mozno vykonat upravu, sa moze upravit iba pomerna cast povodne uplatneného odpocitania
dane. Upravu podla ¢lanku 187 smernice o DPH tykajicu sa $tyroch bytov mozno vykonat najskor
v okamihu vyhlésenia za posledny $tvrtrok 2014, bez ohladu na to, ¢i tieto byty boli prvykrt pouzité
pocas tohto roka. Této tGprava sa teda musi tykat iba jednej desatiny odpocitania uplatneného v roku
2013.

22. Vnutrostatny sid md pochybnosti o zluditelnosti poziadavky ,celkovej Gpravy pri prvom pouziti“
stanovenej podla holandského préva s ¢lankom 187 smernice o DPH.

23. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) prerusil konanie
a polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Brania ¢lanky 184 az 187 [smernice o DPH] vnutrostatnej pravnej Gprave tykajticej sa investicného

majetku, ktord stanovuje Gpravu odpoditanej dane pocas viacro¢ného obdobia, podla ktorej sa
v roku prvého pouzitia, ktory je zaroven prvym rokom, kedy mozno vykonat upravu, len raz upravi
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(opravi) celkova suma povodne uplatneného odpocitania dane z tohto investi¢cného majetku, ak sa
pri prvom pouziti tohto majetku zisti, ze pdvodne uplatnené odpocitanie dane sa lisi od
odpocitania, na ktoré je zdanitelnd osoba vzhladom na skuto¢né pouzivanie investicného majetku
opravnenda?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Ma sa ¢ldnok 189 pism. b) alebo pism. c) [smernice o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze v prvej
otazke uvedend jednorazova uprava pdvodne uplatneného odpocitania dane v prvom roku obdobia,
pocas ktorého mozno vykonat upravu, je opatrenim, ktoré moze Holandsko prijat na ucely
uplatnenia ¢lanku 187 [smernice o DPH]?“

24. Pisomné pripomienky predlozili Stichting Schoonzicht, holandskd a $védska vlada a Eurdpska
komisia.

IV. Analyza

25. Domnievam sa, ze sporny vnutro$titny rezim je zlucitelny so smernicou o DPH. Na to, aby som
dospel k tomuto zdveru, najskér uvediem niekolko uvodnych vysvetleni tykajicich sa uplatnitelnych
(alebo potencidlne uplatnitelnych) pravidiel smernice o DPH (¢ast A). Dalej dospejem k zaveru, Ze
poziadavka ,celkovej Upravy pri prvom pouziti“ nevyplyva z ¢lanku 187 smernice o DPH, ale z clankov
184 az 186, s ktorymi je v stlade (cast B).

A. Uplatnitelné (a potencidlne uplatnitelné) pravidlda smernice o DPH

26. Podla ¢ldnku 167 smernice o DPH ,pravo odpocitat dan vznika vtedy, ked vznika danova povinnost
v suvislosti s danou, ktord je odpocitatelnd”. V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane poznamenal, zZe
pravo odpocitat dan ,je neoddelitelnou sdcastou mechanizmu DPH a v zdsade nemoze byt
obmedzené“®, Dalej konstatoval, Ze ,cielom rezimu odpocitani je v plnom rozsahu odlah¢it
podnikatela od bremena DPH, ktord je splatnd, alebo bola zaplatend v ramci vsetkych jeho

hospodarskych ¢innosti, pod podmienkou, Ze jeho ¢innosti podliehaju v zdsade DPH"".

27. Clanok 184 a nasl. smernice o DPH stanovuje podrobnejsie pravidla uplatnitelné na pravo
odpocitat dan stanovenim mechanizmu tpravy.® Tento mechanizmus zabezpecluje, aby transakcie
uskuto¢nené v predchddzajicom $tddiu nadalej umoziiovali uplatnit prédvo na odpocitanie len za
predpokladu, Zze sldzia na poskytnutie plneni podliehajicich DPH.® Inymi slovami, ,tento
mechanizmus ma... za ciel vytvorit Gzky a priamy vztah medzi prdvom na odpocitanie DPH zaplatenej

na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na transakcie zdanené na vystupe“’.

28. Rezim odpocitania podla smernice o DPH zahfna vSeobecné pravidld (¢lanky 184 az 186), ako aj
osobitné pravidla, ktoré sa vztahuju na investicny majetok (¢lanky 187 az 192).

3 Pozri napriklad rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 43 a citovand judikatira),
a z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 34 a citovana judikatura).

4 Rozsudok z 3. oktébra 2019, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, bod 26 a citovand judikatdra). Pozri tiez rozsudky z 18. oktébra 2012, TEC
Chaskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, bod 27 a citovand judikatira), a zo 17. oktébra 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, bod 23
a citovand judikatura).

5 Rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, bod 57). Pozri tiez uznesenie z 5. jina 2014, Gmina Miedzyzdroje
(C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 24 a citovand judikatira).

6 Pozri napriklad rozsudky z 13. marca 2014, FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, bod 50 a citovana judikatdra), a zo 16. juna 2016, Mateusiak
(C-229/15, EU:C:2016:454, bod 28 a citovana judikatura).

7 Tamze.
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29. Pokial ide o vSeobecné pravidld, v ¢lanku 184 smernice o DPH sa po prvé uvidza, ze ,pdvodne
uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo niz$ie ako odpocitanie, na ktory mala
zdanitelnd osoba pravo®“. V ¢lanku 185 ods. 1 sa dalej uvddza, ze ,aprava odpocitanej dane sa vykona
najmi vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavia

po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch zrusenia ndkupu alebo ziskania cenovej
«8

zlavy*“®.
30. Podla ¢lanku 186 ¢lenské $taty stanovia podrobné pravidld pre vykondvanie ¢lankov 184 a 185.°

31. Po druhé clanok 187 a nasl. smernice o DPH stanovuje osobitné pravidld tykajace sa tpravy
odpocitania dane z investi¢cného majetku.'® Tieto osobitné pravidla vymedzuji urcité aspekty spdsobu,
akym sa ma uprava vykonat.

32. V tejto stvislosti je potrebné spomentt tri aspekty.

33. Po prvé tprava sa ma rozdelit na pat rokov, pricom toto obdobie mozno predizit az na dvadsat
rokov pre nehnutelny majetok nadobudnuty ako investitny majetok. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Holandsko sa rozhodlo uplatnit obdobie na dpravu odpocitanej
dane na 10 rokov pre nehnutelny majetok nadobudnuty ako investi¢ny majetok. Tdto lehota by teda
bola potencidlne relevantnd pre bytovy komplex, ktory je predmetom konania vo veci samej.

34. Po druhé podla ¢lanku 187 ods. 1 smernice o DPH obdobie tpravy zahfna rok, v ktorom bol
predmetny tovar nadobudnuty alebo vyrobeny, av$ak clenské stity mozu pre upravu odpocitanej dane
stanovit obdobie, ktoré zacina prvym pouzitim majetku. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze Holandsko zvolilo tdto posledntt uvedentt moznost.

35. Po tretie podla ¢ldanku 187 ods. 2 sa ro¢nd uprava odpocitanej dane ma uskutocnit iba do vysky
jednej patiny DPH uplatnenej na investi¢ny majetok alebo, v pripade prediZenia obdobia na tpravu
odpocitanej dane, do vysky zodpovedajucej cCasti. Tato zodpovedajica cast je podla holandského
rezimu jedna desatina.

B. Klasifikdcia poziadavky ,celkovej vipravy pri prvom pouZziti“

36. V prvej otazke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i ustanovenia smernice o DPH tykajice sa tpravy
odpocitanej dane brania poziadavke ,celkovej Gpravy pri prvom pouziti®.

37. Na zodpovedanie tejto otazky treba preskumat, ¢i poziadavka ,celkovej tpravy pri prvom pouziti
patri do vseobecného rezimu upravy v zmysle smernice o DPH (¢ldnok 184 a nasl.), alebo do
osobitného rezimu (¢lanok 187 a nasl.) alebo pripadne do ziadneho z tychto rezimov.

38. Stichting Schoonzicht tvrdi, Ze vSeobecny rezim uvedeny v ¢lankoch 184 az 186 smernice o DPH
by sa nemal uplatnovat na predmetnd situdciu, pretoze prava sa tyka nehnutelného majetku a patri
do posobnosti ¢lanku 187 tejto smernice, z coho vyplyva, Ze Uprava by sa mala rozlozit na 10 rokov.
Kedze § 15 ods. 4 OB vyzaduje, aby sa zodpovedajica Cast povodne uplatneného odpocitania dane
vratila jednorazovo, je v rozpore s ¢lankom 187 smernice o DPH.

8 Rozsudky zo 16. jaina 2016, Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, bod 29 a citovand judikatira), a zo 16. juna 2016, Kreissparkasse
Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, bod 47).

9 Sddny dvor preto vyhlasil, Ze zatial ¢o ,ustanovenia ¢ldnkov 184 a 185 ustanovuju povinnost upravit neopravnené odpocty DPH, neustanovujit
vsak sposob, akym sa tieto Gpravy maji vykonat“, okrem pripadov tykajicich sa investicného majetku. Rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas
(C-532/16, EU:C:2018:228, bod 26).

10 Pojem investi¢ny majetok maji vymedzit ¢lenské $téty. Pozri ¢lanok 189 pism. a) smernice o DPH. Podla ¢lénku 190 smernice o DPH ,na tcely
¢lankov 187, 188, 189 a 191 mozu clenské staty za investicny majetok povazovat sluzby, ktoré maju vlastnosti podobné vlastnostiam, ktoré sa
bezne pripisuji investicnému majetku”.
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39. Holandskd a $védska vldda, ako aj Komisia dospeli k opa¢nému ziaveru. Podla ich nézoru
poziadavka ,celkovej dpravy pri prvom pouziti“ v zdsade vyplyva zo vSeobecného rezimu tdpravy
stanoveného smernicou o DPH, a teda je v stlade s touto smernicou.

40. Stuhlasim s tymto druhym nazorom.

41. Je pravda, Ze ¢lanok 187 smernice o DPH uvadza, ze ,sa Gprava odpocitanej dane rozlozi na pat
[alebo viac] rokov vrdtane roka, v ktorom bol majetok nadobudnuty alebo vytvoreny [alebo
pouzity]“". Je tiez pravda, ze ako uviedol vnutro$tatny sud, ¢lenské $taty st povinné ustanovit rezim
Upravy pre investi¢ny majetok. "

42. Tieto skutoc¢nosti vSak nevedd k odpovedi na otdzku, ako by sa mal napravit nesilad medzi
zamys$lanym pouzitim na jednej strane a prvym skuto¢nym pouzitim na druhej strane.

43. Zatial ¢o prdvo na odpoditanie sumy DPH splatnej za tovary a sluzby dodané inou zdanitelnou
osobou podla ¢lankov 167 a 168 smernice o DPH je mozné uplatnit okamzite a v celom rozsahu, a to
aj vtedy, ak sa dotknuty tovar ihned nepouziva na ucely ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti,”® pravo na
odpocitanie existuje, ak sa tieto tovary a sluzby pouziju na tcely zdanitelnych transakcii.** Ako uviedla
generdlna advokatka Kokott, ,,odpocitanie dane sa podla ¢lanku 167 v spojeni s ¢ldnkom 63 smernice
o DPH spravidla poskytuje uz v c¢ase nadobudnutia tovaru na zdklade pldnovaného vyuzitia.

Podmienkou spravidla je, aby zdanitelnd osoba pouzila nadobudnuty majetok na uskuto¢nenie
zdanitelnych transakcii. Reguldcia uprav mé podla judikatary za ciel zvysit presnost odpoctov tym, ze
po nadobudnuti tovaru sa sleduje, do akej miery ho zdanitelnd osoba aj skutocne naozaj pouziva na

ucely, ktoré zakladaju pravo na odpoditanie dane“".

44. V prejednavanej veci a v stlade s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania vzniklo pravo na
odpocitanie dane v okamihu, kedy sa prislusnd DPH na vstupe stala splatnou na zdklade
deklarovaného dmyslu spolo¢nosti Stichting Schoonzicht (v roku 2013). Podla méjho ndzoru sa vsak
rozsah prava na odpocitanie dane v pripade styroch prenajatych bytov znizil na nulu v désledku zmeny
v pouzivani, ktord transformovala transakciu spolo¢nosti Stichting Schoonzicht zo zamyslanej
zdanitelnej transakcie na skuto¢nd nezdanitelnd transakciu pred prvym pouzitim tovaru.

45. Ako uz bolo uvedené, $pecifickost rezimu Gpravy investicného majetku podla ¢ldanku 187 smernice
o DPH spociva v moznosti rozlozit Gpravu odpocitania na obdobie niekolkych rokov.

46. Tento rezim sa zakladd na predpoklade, Ze ,pravdepodobnost... zmien [pouZitia] je osobitne

vyznamnd v pripade investi¢cného majetku, ktory sa ¢asto pouZiva pocas obdobia niekolkych rokov,

pocas ktorého sa jeho pouzitie moze menit“. '

11 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

12 Pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, body 24 a 27 a citovana judikatira).

13 Rozsudok z 22. marca 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, bod 45).

14 Rozsudok z 22. oktébra 2015, Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, bod 18 a citovana judikatdra). Pozri vSak osobitné situdcie, ktorymi sa napriklad
zaoberd rozsudok z 8. juna 2000, Schlof3strafle (C-396/98,EU:C:2000:303, bod 42 a ta citovand judikatura), rozsudok z 8. jana 2000, Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, bod 41) alebo rozsudok z 28. februdra 2018, Imofloresmira - Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134,
bod 42). V naposledy uvedenom rozsudku Stdny dvor uviedol, Ze ,zdanitelnd osoba si zachovdva prdvo na odpocitanie dane, ak uZz toto pravo
nadobudla, i ked z dovodov nezévislych od svojej vole nemohla vyuzivat tovar alebo sluzby, ktoré viedli k odpo¢itaniu dane v rdmci zdanitelnych
plneni”.

15 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka vo veci Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, bod 24 a citovand judikatura). Pozri tiez ndvrhy,
ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci TEC Chaskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, body 27 a 28 a citovana judikattra).

16 Rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, bod 25), ktory sa tyka rovnocenného ustanovenia, ¢lanku 20
Siestej smernice.
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47. Ako v zasade tvrdia $védska vldda a Komisia, tento predpoklad sa tyka zmien v pouzivani, ku
ktorym dochddza v obdobi, v ktorom sa investi¢ny majetok pouziva. Je véak velmi odli$né rozsirit tato
logiku na obdobie predchddzajiice uvedenému pouzitiu alebo presnejsie na obdobie, ktoré sa zacina
vyhldsenim o zamyslanom pouziti a koné¢i sa prvym zdanovacim obdobim, ktoré oznacuje zaciatok
skuto¢ného pouzitia.

48. Je pravda, 7e podla § 12 ods. 2 vykonédvacieho rozhodnutia sa povinnost Gpravy tyka prvého
zdanovacieho obdobia, v ktorom sa tovar zacal pouZivat, a tu je potrebné konstatovat, Ze zaciatok
pouzivania je sucastou samotného pouzivania. Dalo by sa teda povedat, Ze okamih prvého pouzitia
patri do posobnosti ¢lanku 187 smernice o DPH. Zda sa vsak rozumné a celkom logické, aby sa
overilo, ¢i predchadzajuce deklarované zamyslané pouzitie zodpovedd skutocnému pouzitiu, préve
vtedy, ked k skuto¢nému pouzitiu doslo prvykrat, pretoze (pokial by tento podnikatel sdm nevykonal
opravu tam, kde je to mozné) overenie v skorsej faze by bolo dost naro¢né, ak vobec mozné.

49. Tento zaver podporuje potreba zabezpecit dodrziavanie zdsady danovej neutrality v obidvoch jej
aspektoch, ako sa vseobecne chépe.

50. Po prvé podla jedného aspektu tejto zdsady by sa mal podnikatel zbavit bremena DPH ,v rozsahu,
v akom sa samotna podnikatelskd ¢innost vykonéva s cielom dosiahnut (v zdsade) zdanitelné prijmy“".
Naopak, podla mojho nédzoru, ak sa zdi, ze podnikatel zadina pouzivat tovar na nezdanitelnii
transakciu, ktord je v rozpore s predtym deklarovanym tmyslom, znamena to, ze ked sa tovar zacal
pouzivat, povodne existujuci dévod odoévodnujici oslobodenie podnikatela od bremena DPH
jednoducho zmizol.

51. Pri uplatneni vy$sie uvedeného v prejedndvanej veci sa javi, Ze pravo na odpocitanie vzniklo, ked
Stichting Schoonzicht zacala podliehat DPH na vstupe a zamyslané pouzitie tohto majetku bolo
deklarované ako zdanitelné. Ked sa vsak tento zdmer zmenil, ¢o viedlo k transakcii oslobodenej od
dane, uz neexistoval dévod na to, aby bol tento podnikatel oslobodeny od odpocitania dane. Dévod na
odpocitanie zanikol na zaciatku skuto¢ného pouzitia (alebo dokonca skor)."

52. Podla jej druhého aspektu zdsada daiovej neutrality tiez ,zakazuje, aby sa s hospodérskymi
subjektmi, ktoré vykondvaju rovnaké transakcie, zaobchddzalo rozdielne v oblasti vyberu DPH“".
Tento priznak zdsady danovej neutrality ,brani tomu, aby sa s podobnymi tovarmi..., ktoré si navzajom
konkurujd, zaobchédzalo rozne z hladiska DPH**.

53. Pokial ide o prejedndvanu vec, domnievam sa, Zze ak by sa prijal postoj spolo¢nosti Stichting
Schoonzicht, vyslednd situacia by bola v rozpore s vyssie uvedenym druhym aspektom zasady danovej
neutrality.

54. Ako uvadza vnutrostitny sud a ako tvrdi $védska a holandskd vlidda, ako aj Komisia, takyto
vysledok by poskytol neopravnenu finan¢nd vyhodu podnikatelovi, ktory vyhldsi, ze dany investi¢ny
majetok bude pouzity na zdanitelné ucely, a bude tak mat k dispozicii finan¢né prostriedky, ktoré
zodpovedaja povodne uplatnenému odpocitaniu dane, aj ked ani prvé skuto¢né pouzitie, ani ndsledné

17 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, bod 57 a citovand judikattra).

18 Z navrhu na zacatie prejudicialneho konania vyplyva, Ze prislusné styri byty boli prenajaté od augusta 2014. S vyhradou overenia vnutrostatnym
sudom je tazké si predstavit, Ze zdanitelnd alebo nezdanitelnd povaha transakcie by sa nejakym sposobom vykrystalizovala az v prvy den
prengjmu (t. j. skuto¢ného pouzitia), kedZze by som predpokladal, Ze potrebné zmluvy (odhalujice povahu transakcie) boli pravdepodobne
pripravené uz predtym.

19 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2019:1137, bod 57 a citovand judikattra).

20 Pozri napriklad rozsudky z 9. marca 2017, Oxycure Belgium (C-573/15, EU:C:2017:189, bod 30 a citovand judikattra); z 27. jina 2019, Belgisch
Syndicaat van Chiropraxie a i. (C-597/17, EU:C:2019:544, bod 28 a citovand judikatdra), a z 19. decembra 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven
(C-715/18, EU:C:2019:1138, bod 36 a citovand judikattra).
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pouzitie v nasledujicich rokoch obdobia na Gpravu by ho na takéto odpocitanie neopraviovali. Inymi
slovami, stanovenie analyzy na okamih deklarovaného zdmeru bez ohladu na prvé skuto¢né pouzitie by
znamenalo, ze clensky $tat by v skutoc¢nosti financoval takého podnikatela, ktory by musel vratit
prostriedky spét len v pomernej sume za uplatnitelné obdobie na dpravu pocas niekolkych rokov.*

55. Naopak, podnikatel, ktory urobi rovnaké nezdanitelné pouzitie podobného investi¢cného majetkuy,
by neziskal takuto finanént vyhodu, ak by sa ab initio zdrzal akéhokolvek odpocitania na zéklade
svojho umyslu ab initio pouZit investi¢ny majetok na nezdanitelné ucely.

56. Prvé skutocné pouzitie investicného majetku je rovnaké v pripade obidvoch tychto hypotetickych
podnikatelov, ale dostalo by sa im velmi rozdielneho zaobchddzania s odpo¢tom DPH len na zdklade
rozdielu medzi ich deklarovanymi (a pravdepodobne bona fide) Gmyslami, pokial ide o pouzitie
prislu$ného tovaru. Vo vsetkych ostatnych ohladoch je ich situdcia rovnaka.

57. Domnievam sa, Ze postup odpocitania DPH by mal byt v oboch pripadoch rovnaky.

58. Z § 15 ods. 4 OB vyplyva, ze cielom holandskej pravnej Gpravy je odstrdnenie vy$sie uvedeného
neziaduceho vysledku tym, Ze sa vyzaduje, aby sa rozsah prava na odpocitanie prisposobil situdcii,
ktora existuje na samom zaciatku skuto¢ného pouzitia (po ktorom sa spusti rezim udpravy pre
investicny majetok). Tdto pravna dprava tym podla mojho nédzoru prispieva k zachovaniu danovej
neutrality v oboch vyssie uvedenych vyznamoch. Zrejme to plati o to viac tym, zZe pravne predpisy
funguji oboma smermi, t. j. nielen na ,tkor” podnikatela, ktorého umysel sa meni zo zdanitelného na
nezdanitelné pouzitie, ale aj na vyhodu podnikatela, ktorého umysel sa meni z nezdanitelného na
zdanitelné pouzitie.

59. Z tychto dovodov zastdvam ndzor, Ze na situdciu, o ktord ide vo veci samej, sa nevztahuje
¢lanok 187 a nasl. smernice o DPH (a teda s nou nie je zlucitelny).

60. Tento zaver nie je v rozpore s uznesenim, ktoré prijal Sudny dvor vo veci Gmina Miedzyzdroje,
v ktorej Sudny dvor uviedol, ze ¢lanok 187 smernice o DPH sa tyka ,takych situdcii apravy odpocitania
dane..., ked investicny majetok, ktorého pouzitie nezakladd pravo na odpocitanie dane, sa ndasledne
pouzije sposobom, ktory toto pravo zakladd“*. Sudny dvor dodal, Ze ¢lanok 187 smernice o DPH
»brani rezimu umoznujicemu rozlozit dpravu odpocitania na obdobie kratSie ako pat rokov, ¢ize aj
rezimu jednorazovej Upravy..., ktory by umoznoval Gipravu pocas jedného zdanovacieho obdobia“?*.

61. Skutkové okolnosti vyssie uvedenej veci, ako st podrobnejsie opisané v prislusnom uzneseni,*
preukazuju, ze tieto vyhldsenia sa vztahovali na situdciu, v ktorej sa dotknuty majetok uz uviedol do
uzivania. AZ potom nastala zmena v uzivani (alebo v imysle tohto uzivania). To sa vSak vyrazne lisi
od situdcie vo veci samej. Preto sa domnievam, Ze ¢ldnok 187 smernice o DPH sa v prejednavanej veci
neuplatni.

21 Chcel by som velmi jasne zdoraznit, ze v prejednévanej veci neexistuje ziadny dokaz ani néznak akejkolvek nezrovnalosti. Avsak vo véeobecnosti
a na zéklade skuto¢nosti v prejednavanej veci nie je mozné opomendt motivaciu k zneuzitiu, ktord by mohla byt vytvorend moznostou vratit
sumu zodpovedajicu neopravnenému odpocitaniu v splatkach po vyhlaseni (fiktivneho) amyslu.

22 Uznesenie z 5. jina 2014 (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 23). T4to vec sa tykala pravnej tpravy stanovujtcej, rovnako ako v prejednavanej veci,
desatro¢né obdobie na tpravu nehnutelného majetku, ktory bol nadobudnuty ako investi¢ny majetok, ktoré za¢ina plynit od prvého pouzitia
tovaru. Gmina Miedzyzdroje zaplatila DPH za tovary a sluzby poskytované v stvislosti s pracami na Sportovej hale, ktorti vlastnila. V priebehu
tychto prac zmenila systém spravy tohto majetku a jeho prendjom komercnej spolo¢nosti. Nasledne sa snazila odpocitat zaplatend DPH
jednorazovo, kedze pouzivanie spornej $portovej haly sa zmenilo zo nezdanitelného na zdanitelné. Dariové orgény to odmietli, pretoze sa
domnievali, ze situdcia sa riadi rezimom, ktorym sa vykonava ¢lanok 187 smernice o DPH.

23 Uznesenie z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 27).

24 Pozri skutkové okolnosti v uzneseni z 5. juna 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, bod 10 a 12, najma bod 12 in fine, ,s tym,
7e jedna desatina tejto ¢iastky nemohla byt upravena z dévodu uZivania tejto telocviéne v roku 2010 na cinnosti, ktoré nezakladali narok na
odpocitanie dane”.
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62. Dalsia otdzka, ktora z toho vyplyva je, ¢i spornd situcia patri do posobnosti ¢ldnku 184 a nasl. tejto
smernice.

63. Podla mna tam patri.

64. V rozsudku SEB bankas Sudny dvor vylozil vSeobecny rezim tprav podla smernice o DPH dost
extenzivne. Uviedol, ze formuldcia ¢lanku 184 ,a priori nevylucuje nijakil predvidatelnd moznost
neopravneného odpocitania dane“”. Vykladal toto ustanovenie tak, Ze sa uplatfiuje na ,pripad,
v ktorom bolo uplatnené odpocitanie dane, hoci neexistovalo nijaké pravo na odpocitanie dane®,
pretoze tento scendr spadal ,pod prvd situdciu, ktord predpoklada ¢lanok 184 smernice o DPH, a to
situdciu, v ktorej je pdvodne uplatnené odpocitanie dane vyssie od odpocitania, na ktoré zdanitelnej
osobe vzniklo pravo“®.

65. Prejedndvand vec jasne predstavuje ,moznost neopravneného odpocitania dane“ v tom zmysle,
ktory Sadny dvor uplatnil v rozsudku SEB bankas. Je pravda, Ze tdto vec sa tykala situdcie, v ktorej
doslo k odpocitaniu, hoci ab initio neexistovalo Ziadne pravo na odpocitanie. V prejednavanej veci
pravo na odpocitanie existovalo, ale z vyssie uvedenych dovodov nasledne v pripade Styroch bytov
zaniklo. Za tychto podmienok, ak sa pripusti, ze ¢lanky 184 az 186 smernice o DPH upravuju situcie,
v ktorych je potrebné opravit neopravnene vykonané odpocitanie, ako to urobil Sudny dvor vo veci SEB
bankas, potom sa rovnaky zaver musi vztahovat aj na situdcie, v ktorych sa pdvodne existujice pravo
na odpocitanie v skuto¢nosti pred prvym pouzitim sporného tovaru znizi na nulu.

66. Domnievam sa, Ze situdcia vo veci SEB bankas a v prejedndvanej veci si obmenami rovnakého
problému, t. j. ako opravit uskuto¢nené odpocitanie, ked také odpocitanie nemalo byt nikdy umoznené
(SEB bankas), alebo uz nemalo byt umoznené (in casu). Z tohto dévodu sa domnievam, Ze rieSenie,
ktoré prijal Sudny dvor vo veci SEB bankas, by sa malo uplatnit v prejedndvanej veci, aby sa dospelo
k zéaveru, ze sporna situdcia vyplyva zo vseobecného rezimu Gpravy odpocitania upraveny c¢lankami
184 az 186 smernice o DPH a je s nim v sulade.

67. Z vyssie uvedenych dévodov som tiez dospel k zaveru, ze poziadavka ,celkovej upravy pri prvom
pouziti stanovend v dotknutej vnitro$tatnej pravnej uprave nevyplyva z ¢lanku 187 a nasl. smernice
o DPH, ale z ¢lankov 184 az 186 a je s nimi v sdlade.

C. O druhej prejudicidlnej otdazke

68. Kedze sa domnievam, ze prislusné ustanovenia smernice o DPH nebrdnia spornému
vnutrostitnemu rezimu upravy, nie je potrebné odpovedat na druhd otdzku polozent vnutrostatnym
sudom.

V. Navrh

69. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otézku, ktord polozil
Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), takto:

Vnutrostatny rezim dpravy pre investicny majetok, ktory stanovuje, Ze v roku prvého pouzitia tohto
majetku sa moze celkova suma povodne uplatneného odpocitania dane upravit jednorazovo, ak sa pri
prvom pouziti tohto majetku zisti, Ze povodne uplatnené odpocitanie dane sa lisi od odpocitania, na
ktoré je zdanitelnd osoba vzhladom na skuto¢né pouzivanie investi¢cného majetku oprdvnend, nevyplyva

25 Rozsudok z 11. aprila 2018, C-532/16, EU:C:2018:228, bod 33.
26 Rozsudok z 11. aprila 2018, SEB bankas (C-532/16, EU:C:2018:228, " *".
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z ¢lanku 187 a nasl. smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, ale z ¢lankov 184 az 186 tejto smernice. Tieto ustanovenia nebrania takému
vnuatrostatnemu rezimu dpravy.
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