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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 17. oktébra 2019*

Vec C-766/18 P

Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurépskej unie — Kolektivna ochrannd zndmka —
Zemepisné oznacenie — RozliSovacia spdsobilost — Namietkové konanie — Ziadost o zdpis obrazovej
ochrannej znamky, ktord obsahuje slovo BBQLOUMI — Zamietnutie namietky*

I. Uvod

1. Od roku 2014 prebieha konanie o vytvoreni chraneného oznacenia povodu, ktoré by pouzivanie
oznacenia Halloumi vyhradilo pre syr cyperskych vyrobcov, ale Komisia doteraz vec ete neuzavrela.”
Cyprus a iné organizdcie sa zdroven pokusaju zabranit pouzivaniu oznacenia Halloumi na trhu urcitymi
podnikmi.?

2. V prejednavanom pripade si Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus
named Halloumi (Nadécia pre ochranu tradi¢ného cyperského syra s ndzvom Halloumi, dalej len
,Foundation“) dala oznacenie HALLOUMI zapisat ako kolektivnu ochrannd zndmku EU vo vztahu
k syrom. Teraz sa na zdklade tejto ochrannej zndmky snazi zabranit bulharskému podniku v tom, aby
tiez vo vztahu k syrom ziskal obrazovii ochrannii zndmku, ktord obsahuje slovo BBQLOUMI. Podla
tvrdenia Foundation dalsie konania na zéklade kolektivnej ochrannej zndmky prebiehaji na Urade
Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a na Vseobecnom sdde, v jednom pripade Sddny
dvor uz pravoplatne rozhodol v neprospech Foundation.*

3. Snahy Foundation v prejedndvanom konani boli doposial netspesné, lebo EUIPO a Vseobecny sad
vychddzaju z toho, Ze ozna¢enie HALLOUMI ma slabu rozlisovaciu sposobilost, kedze opisuje uvedeny
syr. V pripade pouzitia oznacenia BBQLOUMI preto aj napriek urcitej podobnosti nehrozi, ze
relevantna verejnost si vytvori spojitost s vyrobcami zdruzenymi vo Foundation.

Jazyk prednesu: nemc¢ina.

Uverejnenie ziadosti podla ¢lanku 50 ods. 2 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o systémoch kvality pre
polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. V. EU C 246, 2015, s. 9) Pozri tiez
http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/publishedName.html?denominationld=12050, ako aj tlacova spravu Komisie IP/15/5448 z 28. jila
2015, ,Cyperskd  syrova S$pecialita ,XoMovp® (Halloumi) / ,Hellim* ziska chrdnené oznacenie pdvodu (CHOP)“
(http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5448 en.htm).

3 Pozri napriklad rozsudky Véeobecného stdu z 13. jina 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/UHVT — Garmo (HELLIM)
(T-534/10, EU:T:2012:292); zo 7. oktébra 2015, Cyprus/leVT (XAAAOYMI a HALLOUMI) (T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752); z 13. jula
2018, Cyprus/EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482); ako aj Cyprus/EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI)
(T-847/16, neuverejneny, EU:T:2018:481); z 25. septembra 2018, Cyprus/EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-384/17, neuverejneny,
EU:T:2018:593), a z 23. novembra 2018, Cyprus/EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, neuverejneny, EU:T:2018:835).

4 Uznesenie z 21. marca 2013, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/UHVT (C-393/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:207).
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4. Foundation ale zastiva ndzor, ze kolektivha ochrannd zndmka nevyhnutne podlieha zvysenej
ochrane, ¢o Vseobecny suid nezohladnil dostatocne.

II. Pravny ramec
5. Odovodnenie 8 nariadenia o ochrannej znamke” sa tyka funkcie urc¢enia pévodu ochrannej znadmky:

»Ochrana poskytovand ochrannou zndmkou Spolocenstva, ktorej funkciou je najmé zarudit, aby
ochrannd znamka predstavovala oznacenie povodu, by mala byt absolitna v pripade zhodnosti medzi
znamkou a oznacenim a tovarmi alebo sluzbami. Ochrana by sa mala uplathovat aj v pripadoch
podobnosti medzi zndmkou a oznacenim a tovarmi alebo sluzbami. Je potrebné stanovit interpretaciu
koncepcie podobnosti vzhladom na pravdepodobnost zdmeny. Pravdepodobnost zdmeny, ktorej
urcenie zavisi od mnohych prvkov, a najma od uznania ochrannej znamky na trhu, asocidcie, ku ktorej
moze dojst v pripade pouzivania pouzivaného alebo zapisaného oznacenia, stupna podobnosti medzi
ochrannou zndmkou a oznacenim a medzi ozna¢enymi tovarmi alebo sluzbami, by mala predstavovat
osobitnd podmienku ochrany.”

6. Clanok 4 nariadenia o ochrannej zndmke obsahuje zakladné poziadavky na ochranni znidmku:

»Ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva modze byt akékolvek oznacenie, ktoré mozno znézornit graficky,
najmé slova vritane osobnych mien, vzory, pismend, cislovky, tvar vyrobku alebo jeho obalu, za
predpokladu, Ze tieto oznacenia st spdsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov.”

7. Clanok 7 ods. 1 pism. c) a d) nariadenia o ochrannej znimke zakazuje zapis ochrannych znidmok
opisného charakteru:

»Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost;

c) ochranné znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu alebo ¢asu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

d) ochranné znamky, ktoré pozostivaju vylu¢ne z oznaceni alebo udajov, ktoré sa stali obvyklymi
v beznom jazyku alebo v zachovavanych a zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach;

8. Dovod ndmietky pravdepodobnosti zameny vyplyva z c¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
o ochrannej znambke, ktory sa vztahuje na relativne dévody zamietnutia:

»1. Na zdklade namietky majitela star$ej ochrannej zndmky sa ochrannd znamka, ktord je predmetom
prihlasky, nezapise:

5 Nariadenie Rady (ES) & 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znimke Spolo¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1), v zneni prilohy III
bodu 2.I. Aktu o podmienkach pristipenia Chorvétskej republiky a o dpravaich Zmluvy o Eurépskej tGnii, Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 112, 2012, s. 41), medzi¢asom nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).

2 ECLIL:EEU:C:2019:881



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-766/18 P
FOUNDATION FOR THE PROTECTION OF THE TRADITIONAL CHEESE OF CYPRUS NAMED Harroumi/EUIPO

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Gizemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chranens;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.”

9. Clanok 65 ods. 3 nariadenia o ochrannej zniamke obsahuje pravomoci stidov Unie vo vztahu
k zalobdm podanym podla nariadenia o ochrannej znamke:

»Stdny dvor mé pravomoc napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.
10. Cldnok 66 nariadenia o ochrannej zndmke pripusta prihlasky kolektivnych ochrannych znidmok:

»1. Kolektivnou zndmkou Spolocenstva je ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je takto oznacena uz
pri podani prihlasky a je sposobild rozlisovat tovary alebo sluzby ¢lenov zdruZenia, ktoré je majitelom
znamky, od tovarov alebo sluzieb inych podnikov. O kolektivne zndmky Spolocenstva mozu poziadat
zdruzenia vyrobcov, producentov, poskytovatelov sluzieb alebo obchodnikov, ktori maji podla préva,
ktorymi sa tieto spravuji, pravnu sposobilost vo vlastnom mene mat prava a povinnosti vsetkych
typov uzatvarat zmluvy alebo vykondavat ostatné pravne uikony a zalovat a byt zalovani, ako aj pravnické
osoby, ktoré sa spravuji verejnym pravom.

2. Odchylne od ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) oznacenia alebo udaje, ktoré mozu slazit v ramci obchodu na
oznacenie zemepisného pdvodu tovarov alebo sluzieb, moézu predstavovat kolektivnhe zndmky
Spolocenstva v zmysle odseku 1. Kolektivna zndmka neopraviiuje majitela zakdzat tretej osobe, aby
pouzivala v ramci obchodovania takéto oznacenia alebo tdaje, za predpokladu, ze ich bude pouzivat
v stlade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode; najmd nemozno takiato ochrannd zndmku
uplatnovat voci tretej osobe, ktord je opravnend pouzivat zemepisny nazov.

3. Ustanovenia tohto nariadenia sa uplatnia na kolektivne zndmky Spoloc¢enstva, pokial ¢lanky 67 az 74
nestanovuja inak.”

11. Clanok 67 nariadenia o ochrannej zndmke stanovuje prijatie stanov pouzivania znamky:

»1. Prihlasovatel kolektivnej zndmky Spolocenstva musi v stanovenej lehote predloZit stanovy
pouzivania tejto zndmky.

2. V stanovach pouzivania su Specifikované osoby opravnené pouzivat zndmku, podmienky clenstva
v zdruzeni, a ak sd, aj podmienky pouzivania zndmky vratane sankcii. Stanovy pouzivania zndmky
uvedenej v ¢lanku 66 ods. 2 musia opraviovat kazda osobu, ktorej tovary alebo sluzby maja svoj povod
v prislu$nej zemepisnej oblasti, stat sa clenom zdruzenia, ktoré je majitelom zndmky.

ECLIL:EEU:C:2019:881 3



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-766/18 P
FOUNDATION FOR THE PROTECTION OF THE TRADITIONAL CHEESE OF CYPRUS NAMED Harroumi/EUIPO

II1. Doterajsie konanie

12. Dna 9. jula 2014 spolo¢nost M.]. Dairies EOOD podala na EUIPO prihldsku niz$ie zobrazenej
farebnej obrazovej ochrannej zndmky*:

13. Tovary a sluzby uvedené v prihlaskach patria do tried 29, 30 a 43 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni a zahfnaji urcité potraviny vratane syra, ako aj urcité reStauracné sluzby.

14. Foundation je majitefom kolektivnej slovnej ochrannej znamky HALLOUMI, ktort EUIPO zapisal
14. jula 2000 pod cislom 1082965, oznacujucej vyrobky patriace do triedy 29 a zodpovedajice tomuto
opisu: ,Syr“.” Dfia 12. novembra 2014 podala voci prihlaske ndmietku, odvoldvajuc sa pritom najmi na
pravdepodobnost zdmeny v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej znambke.

15. Namietkové oddelenie zamietlo namietku a odvolanie, ktoré bolo proti tomu podané, bolo tiez
neuspesné. Napadnutym rozsudkom z 25. septembra 2018, Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO — M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17,
neuverejneny, EU:T:2018:594), napokon Vs$eobecny sid zamietol aj zalobu podant proti rozhodnutiu
odvolacieho senatu.

16. Tieto rozhodnutia sa v podstate zakladaji na avahe, ze ochrannd zndamka HALLOUMI zodpoveda
oznaceniu zndmeho cyperského syra, takze md slaba rozliSovaciu spdsobilost. Vzhladom na rozdiely
voci prihlasenej ochrannej zndmke preto jednotlivé instancie EUIPO a Vseobecny sid nekonstatovali
ziadnu pravdepodobnost zdmeny.

17. Sadny dvor musi teraz rozhodnut o odvolani, ktoré podala Foundation 5. decembra 2018.

18. Foundation navrhuje, aby Stidny dvor

6 Fotografia rybarskeho pristavu vznikla zjavne v pristave Naousa na gréckom ostrove Paros (https://www.gtp.gr/locpage.asp?id=12121&Ing=1),
presnejsie vo vychodnom smere so stradnicami 37,124862 stupnov severnej sirky a 25,237685 stupnov vychodnej dlzky.

7 Podla databézy EUIPO, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001082965, prebiehaji konania o zru$eni. Databdza v$ak obsahuje
aj odkazy na — zrejme neuspe$né — skorsie konanie o zruseni.
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1. rozhodol, ze je pripustné odvolanie proti rozsudku Vseobecného sudu vo veci T-328/17,
Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/Urad
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), EU:T:2018:594, a vyhovel jej zalobe o neplatnost;

2. rozhodol, ze EUIPO a M. ]. Dairies EOOD znasaju svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Foundation.

19. EUIPO a M.]. Dairies EOOD navrhujt, aby Stidny dvor
1. odvolanie zamietol a
2. zaviazal Foundation na ndhradu trov konania.

20. Ucastnici konania sa vyjadrili pisomne a tstne na pojednavani 12. septembra 2019.

IV. Posudenie

21. Foundation zakladd odvolanie na S$tyroch doévodoch, ktoré spolu ciastocne sutvisia. Prvé dva
odvolacie dovody sa tykaju otdzky, ¢i kolektivnym ochrannym zndmkam treba pripisat osobitni
rozliSovaciu sposobilost (k tomu pozri ¢ast B). V trefom odvolacom dévode Foundation namieta, Ze
Vseobecny sud pri posudeni pravdepodobnosti zdimeny medzi dvomi ochrannymi zndmkami uplatnil
nespravne kritérium (k tomu pozri Cast A). Napokon, stvrtym odvolacim dévodom namieta proti
tomu, Ze VSeobecny sud sice zistil, Ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho positdenia jej ochrannej
znamky, ale napriek tomu nevratil vec odvolaciemu senatu (k tomu pozri ¢ast C).

A. O kritériu preskiimania uplatnenom Vseobecnym stidom

22. Stdny dvor by sa mohol obmedzit iba na rozhodnutie o tretom odvolacom doévode, pretoze
v pdvodnej anglickej jazykovej verzii, teda v jazyku konania, sa bod 71 napadnutého rozsudku zakladal
na nespravnom pravnom postdeni.

23. V uvedenom bode Vseobecny sid konstatoval, Ze nemdze existovat pravdepodobnost zameny vo
vztahu k prislusnej verejnosti, hoci tovary oznacené spornymi ochrannymi zndmkami s vynimkou
sluzieb oznacenych prihldsenou ochrannou znamkou su ciastocne zhodné a cCiasto¢ne do urcitej miery
podobné. Existencia vizudlnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti v pripade starS$ej ochrannej znamky
opisného charakteru so slabou rozliSovacou spoésobilostou totiz nesta¢i na to, aby bolo mozné
predpokladat pravdepodobnost zdmeny.*

24. Toto tvrdenie je uz samo osebe nepochopitelné, pretoze pri preskimani pravdepodobnosti zimeny
nejde o to, ¢i ju mozno predpokladat. Podla ustélenej judikatiry sa md existencia pravdepodobnosti
zdmeny zo strany verejnosti posudit skor celkovo pri zohladneni v$etkych rozhodujucich faktorov
konkrétneho pripadu.’ Treba teda rozhodniit, ¢i pravdepodobnost konkrétne existuje.

8 Text mal takého znenie: ,Despite the fact that, with the exception of the services covered by the mark applied for, the goods covered by the
marks at issue are in part identical and in part similar to some degree, there cannot be any likelihood of confusion on the part of the relevant
public since the existence of a visual, phonetic and conceptual similarity is not, in the case of an earlier descriptive mark with low distinctive
character, sufficient to give rise to a presumption of a likelihood of confusion (...)".

9 Rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 22); z 23. marca 2006, Miilhens/UHVT (C-206/04 P, EU:C:2006:194,
bod 18), a zo 4. jila 2019, FTI Touristik/EUIPO (C-99/18 P, EU:C:2019:565, bod 13), ako aj uznesenie z 21. marca 2013, Organismos Kypriakis
Galaktokomikis Viomichanias/UHVT (C-393/12 P, neuverejnené, EU:C:2013:207, bod 32).
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25. Sudny dvor konstatoval uz aj to, Ze zapisanej ochrannej zndmke opisného charakteru treba priznat
urcitd mieru rozliSovacej sposobilosti, a preto medzi touto a starSou ochrannou znidmkou moéze
existovat pravdepodobnost zdmeny.' Vseobecny sud tiez uzndva v bode 49 napadnutého rozsudku
teoretickii moznost pravdepodobnosti zdmeny vo vztahu k obom ochrannym znamkam.

26. Podla povodnej anglickej jazykovej verzie bodu 71 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud
neposudil konkrétne, ¢i existuje pravdepodobnost zdmeny, ale akceptoval pravidlo, podla ktorého
existencia vizudlnej, fonetickej a koncep¢nej podobnosti v pripade starsej ochrannej znamky opisného
charakteru so slabou rozliSovacou sposobilostou nesta¢i na to, aby bolo mozné predpokladat
pravdepodobnost zameny.

27. Bod 71 napadnutého rozsudku sa v povodnom zneni jazyku konania teda zakladal na nespravnom
pravnom posudeni, ¢o principidlne musi viest k jeho zruseniu. Kedze Sudny dvor sdm nemoze vykonat
posudenie relevantnych aspektov, ktoré Vseobecny sid opomenul, vec sa mala navySe vratit
Vseobecnému sadu.

28. Ako vsak poznamenal aj EUIPO, Vseobecny sud vydal napadnuty rozsudok skuto¢ne na zaklade
jeho francuzskej jazykovej verzie, ¢ize v internom pracovnom jazyku Studneho dvora. V bode 71 tohto
znenia Vseobecny sud najmd konstatuje, ze predmetné prvky nestacia na to, aby bolo mozné
konstatovat pravdepodobnost zdmeny. Vseobecny std preto skutocne postudil konkrétny pripad
a chybny je len preklad jeho rozsudku do jazyka konania.

29. EUIPO a M.]. Dairies sice navrhuju vykladat anglicka jazykova verziu bodu 71 napadnutého
rozsudku v celkovom kontexte v sulade s francizskou jazykovou verziou, ale vo vztahu k postdeniu
pravdepodobnosti zameny to v kazdom pripade povazujem za vylucené. V pripade pochybnosti
o vyrokoch Sudneho dvora v urcitych jazykovych verzidch jeho rozsudkov je zaiste vhodné obratit sa
na franctzsku jazykovu verziu, pravidla tykajice sa jazyka konania by ale viedli ad absurdum, ak by
bolo mozné jednoznacné vyroky v tomto jazyku vykladom na zdklade francizskej jazykovej verzie
ur¢itym sposobom zmenit contra iudicium." Takéto zmeny treba docielit skor opravou podla
¢lanku 164 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

30. Na rozdiel od nazoru Foundation oprave tejto chyby v preklade v ziadnom pripade nebrani lehota
dvoch tyzdnov od vyhlisenia rozsudku, zakotvend v clanku 164 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vseobecného siidu. M.]. Dairies totiz spravne zdoraznuje, Ze tito lehota sa vztahuje iba na navrhy
tcastnikov konania na opravuy, ale nie na opravy bez navrhu. "

31. Oprava podla ¢ldnku 164 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu je moznd v pripade chyb
v pisani, pocitani alebo inych zjavnych nepresnosti. Zahftia to aj chyby v preklade,” ako zjavné
nepresnosti.

32. ZavaznejSia je vsak ndmietka, Ze VSeobecny sid prostrednictvom opravy prinajmensom Ciastocne
zbavi odvolanie pravneho zdkladu. Jednako by to len predlzilo konanie a spdsobilo by to dalsie
naklady, ak by bol napadnuty rozsudok zruseny z dévodu zjavnej chyby v preklade, ak Vseobecny siad
tato chybu uz opravil. Po vrateni veci by totiz Vseobecny sid opit zamietol zalobu s tym istym
oddvodnenim, no tentokrat spravne prelozenym.

10 Rozsudok z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, body 67, 68 a 71).

11 Pozri o vyklade contra legem rozsudky zo 16. jina 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, bod 47); z 15. aprila 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223, body 100 a 103), a z 24. juna 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, bod 76).

12 V tomto zmysle uznesenie zo 17. marca 2006, Komisia/Grécko (C-417/02, EU:C:2006:189).
13 V tomto zmysle uznesenie zo 17. marca 2006, Komisia/Grécko (C-417/02, EU:C:2006:189).
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33. Subsididrne treba poznamenat, ze oprava nesmie narusit pravnu ochranu ucastnikov konania.
Opravou by preto mala v zdsade zacat plynut nova lehota vo vztahu k podaniu odvolania proti
opravenym castiam rozsudku, ale iba proti opravenym castiam. Alternativnhe méze Stdny dvor priznat
ucastnikom konania v prejednavanom konani lehotu na zmenu svojich tvrdeni.

34. KedZe Vseobecny sud uznesenim zo 17. septembra 2019, Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi/EUIPO - M.]. Dairies (BBQLOUMI) (T-328/17,
neuverejnené, EU:T:2019:662), opravil chybu v preklade, treti odvolaci dovod je vo svojej sticasnej
podobe netcinny.

35. Preto sa budem venovat ostatnym odvolacim dévodom.

B. O rozlisovacej sposobilosti kolektivnych ochrannych zndamok

36. Foundation svojimi prvymi dvomi odvolacimi dévodmi namieta primarne proti bodu 41
napadnutého rozsudku a popritom aj proti bodu 71, ale v skuto¢nosti ziada, aby sa nariadenie
o ochrannej znamke, a najma pravidla tykajice sa pravdepodobnosti zdmeny uplatnili na kolektivne
ochranné znamky inym spdésobom ako na individudlne ochranné znamky. Tvrdenie Foundation
obsahuje v tejto suvislosti tri argumentacné stupne: Foundation po prvé tvrdi, Zze Vseobecny sud od nej
ziada, aby preukazala, Ze jej zapisand kolektivha ochrannd zndmka ma rozliSovaciu spdsobilost. Po
druhé zastdva nazor, ze zapisanej kolektivnej ochrannej zndmke treba nevyhnutne pripisat zvySena
rozliSovaciu sposobilost, aj ked je opisného charakteru. Po tretie vysvetluje, ze rozliSovaciu sposobilost
zemepisnych kolektivnych ochrannych zndmok podla ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej
znamke, Cize kolektivnych ochrannych znamok obsahujtcich znaky alebo oznacenia, ktoré moézu sluzit
v ramci obchodu na oznacenie zemepisného povodu tovarov alebo sluzieb, v kazdom pripade nemozno
posudzovat podla vseobecnych kritérii.

37. Tieto argumenty vsak treba najprv zatriedit v stvislosti s pravdepodobnostou zdmeny ako dévodom
zamietnutia, ktorého sa Foundation dovoléava.

1. Pravdepodobnost zdameny ako dévod zamietnutia

38. Argumenty, ktoré uviedla Foundation, sa tykaju udajnej pravdepodobnosti zdmeny medzi jej
vlastnou ochranou zndmkou a spornou ochrannou zndmkou.

39. Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej znamke, ktory sa v pripade absencie
protichodného ustanovenia v ¢lankoch 67 az 74 tohto nariadenia uplatnuje na kolektivhe ochranné
zndmky podla ¢ldnku 66 ods. 3 tohto nariadenia, stanovuje, Zze na zdklade ndmietky majitela starej
ochrannej zndmky sa ochrannd znamka, o ktorej zdpis sa ziada, nezapiSe, ak z ddvodu jej zhodnosti
alebo podobnosti so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb,
na ktoré sa vztahuju tieto dve ochranné znamky, existuje pravdepodobnost zidmeny zo strany
verejnosti na Uzemi, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chranend.™

40. Na tcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej znamke pravdepodobnost
zameny predpokladd sucasne zhodnost alebo podobnost ochrannej znamky, ktord je predmetom
prihlasky, so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb uvedenych
v prihlaske s tymi, pre ktoré bola zapisand starSia ochrannd znamka, a Ze ide o kumulativne
podmienky. "

14 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 46).

15 Rozsudky z 23. janudra 2014, UHVT/riha WeserGold Getrinke (C-558/12 P, EU:C:2014:22, bod 41), a z 20. septembra 2017, The Tea
Board/EUIPO (C-673/15 P bis C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 47 a tam citovand judikatura).
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41. Celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny predpokladd urcitd vzajomnd suvislost medzi
zohladniovanymi skuto¢nostami, a najmd medzi podobnostou ochrannych zndmok a podobnostou
oznacenych tovarov alebo sluzieb. Nizky stupen podobnosti medzi ozna¢enymi tovarmi alebo sluzbami
teda moze byt vyvazeny vysokym stupniom podobnosti ochrannych zndmok a naopak. Zavislost
faktorov je totiz vyjadrend v od6vodneni 8 nariadenia o ochrannej zndmke, podla ktorého treba pojem
podobnost vykladat v savislosti s pravdepodobnostou zameny, ktorej urcenie zavisi najma od uznania
ochrannej zndmky na trhu, stupna podobnosti medzi ochrannou znamkou a oznacenim, a medzi
oznacenymi tovarmi alebo sluzbami.'®

42. Okrem toho podla judikatury tykajicej sa individudlnych ochrannych zndmok je pravdepodobnost
zdmeny tym vy$Sia, ¢im je vyssia rozliSovacia sposobilost star$ej ochrannej znamky.'” Ochranné
znamky, ktoré maja vysoku rozliSovaciu sposobilost, ¢i uz v dosledku svojej vnitornej povahy, alebo
z dovodu uznania na trhu, si teda chrdnené vo viacsom rozsahu ako tie, ktorych rozlisovacia
sposobilost je nizsia.’® Dalej vsak treba objasnit, do akej miery sd tieto tvahy uplatnitelné na
zemepisné kolektivne ochranné znamky (k tomu pozri bod 4).

43. Pojem rozliSovacia spoOsobilost v suvislosti s individudlnymi ochrannymi zndmkami oznacuje
sposobilost identifikovat tovar alebo sluzbu, pre ktoré sa zdpis ziada, ako tovar alebo sluzbu
pochédzajtce od urcitého podniku, a teda odlisit tento tovar od tovarov inych podnikov."

44. Podla ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia o ochrannej zndmke kolektivna ochrannd zndmka ma rozliSovat
tovary alebo sluzby ¢lenov zdruzenia, ktoré je majitelom zndmky, od tovarov alebo sluZieb inych
podnikov. Podstatna funkcia takejto kolektivnej ochrannej znamky sa teda zakladd na zaruceni
kolektivneho obchodného pdévodu tovarov a sluzieb.*

2. O dokaznom bremene vo vztahu k rozliSovacej spdsobilosti zapisanej kolektivnej ochrannej zndmky

45. Foundation namieta najmi proti bodu 41 napadnutého rozsudku. Podla tohto bodu je tlohou
majitela kolektivnej ochrannej zndmky, aby preukdzal, akit mieru rozliSovacej sposobilosti tito zndmka
m4, kedZe on sa na nu pldnuje odvolavat v konani o ndmietkach.

46. Foundation zjavne chdpe konstatovanie VSeobecného sidu ciasto¢ne v tom zmysle, Ze uz samotnt
existenciu rozliSovacej sposobilosti zapisanej kolektivnej ochrannej znamky je potrebné dokazat.

47. Konstatovanie Vseobecného stdu zjavne v tejto savislosti vyvolava pochybnosti, kedZe ani rozsudok
Tulliallan Burlington/EUIPO*, na ktory sa Vseobecny sid priamo odvoldva na tcely dokazu, ani
rozsudok Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar®, na ktory sa odvoldva nepriamo, neobsahuju
vyjadrenia tykajice sa dokazného bremena vo vztahu k rozlisSovacej sposobilosti zapisanej kolektivnej
ochrannej znamky.

16 Rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 17).

17 Rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, bod 24); z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 18),
a z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P, EU:C:2016:837, bod 62).

18 Rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 18).

19 Rozsudky zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 49); z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, EU:C:1999:323, bod 22), a z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01 az C-55/01, EU:C:2003:206, bod 40).

20 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, body 50 a 57).

21 Rozsudok Vseobecného sidu zo 6. decembra 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON) (T-123/16,
neuverejneny, EU:T:2017:870, bod 60).

22 Rozsudok z 29. marca 2011, (C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 189).
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48. Naproti tomu clanok 76 nariadenia o ochrannej zndmke, na ktory sa Vseobecny sud tiez odvolava,
je relevantny v rozsahu, v akom sa podla jeho odseku 1 druhej vety urad v konaniach tykajtcich sa
relativnych dévodov zamietnutia zdpisu obmedzi na dévody, dokazy a navrhy predlozené ucastnikmi
konania. Osobitny dokaz o rozliSovacej sposobilosti zapisanych kolektivnych ochrannych znamok vsak
toto ustanovenie nevyzaduje rovnako ako ani dva spominané rozsudky.

49. Ako to navrhuje Foundation vo svojej zalobe”, situdciu lepsie objasnuje rozsudok Formula One
Licensing/UHVT*, ktory Vseobecny suid uplatnil ,analogicky”. Tomuto rozsudku rozumiem tak, Ze
zapisana ochrannd zndmka nutne mé urcit mieru rozliSovacej sposobilosti, pokial nie je zrusend.” Na
tieto GcCely nemozno pozadovat osobitné dokazy.

50. Ni¢ iné nevyplyva ani z bodu 41 napadnutého rozsudku, kedze podla neho treba preukdzat iba
mieru (,level”, ,niveau”) rozliSovacej sposobilosti, zatial ¢o VSeobecny siid uzndva minimélnu mieru
rozlisovacej sposobilosti (,a certain degree®, ,un certain degré”), co potvrdzuje este raz aj v bode 47.
Potvrdzuje to aj bod 71 napadnutého rozsudku, proti ktorému tiez namieta Foundation, v ktorom
Vseobecny sud sice konstatuje, Ze kolektivna ochranna znamka HALLOUMI ma4 len slabu rozliSovaciu
sposobilost, tym vsak zdroven vyjadruje aj ur¢itd minimdlnu mieru rozliSovacej sposobilosti.

51. Tvrdenie Foundation, ze VSeobecny sud ziada dokaz o tom, Ze zapisand kolektivna ochranna
znamka vébec md rozliSovaciu sposobilost, sa preto zakladd na nespravnom pochopeni napadnutého
rozsudku. Toto tvrdenie preto treba zamietnut.

3. O rozlisovacej spdsobilosti zapisanej kolektivnej ochrannej zndmky

52. Foundation sa v skutoc¢nosti neusiluje o to, aby jej kolektivnej ochrannej znamke bola priznana
minimdlna miera rozliSovacej spodsobilosti, ale ziada uznanie vy$Sej rozliSovacej spoOsobilosti
kolektivnych ochrannych zndmok vo vSeobecnosti. Tym by sa zaroven stala bezpredmetnou aj
nevyhnutnost osobitného dokazu.

53. Tuto poziadavku vsak treba odmietnut.

54. Kedze podla ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia o ochrannej znamke cielom kolektivnej ochrannej znamky
je zarudit kolektivny obchodny povod, mézu podla ¢lanku 4, ktory je na zéklade clanku 66 ods. 3
uplatnitelny na kolektivne ochranné zndmky, kolektivne ochranné zndmky Eurdpskej unie tvorit len
oznacenia sposobilé rozliSovat obchodny povod tovarov alebo sluzieb, na ktorych st tieto oznacenia
umiestnené.” Zapisanie kolektivnej ochrannej zndmky preto rovnako ako zapisanie inych ochrannych
znamok predpoklada jej rozlisovaciu sposobilost.

55. Nic¢ ale nesved¢i o tom, Ze by kolektivna ochrannd zndmka mala mat nevyhnutne — a hoci len na
zéklade jej zapisania — osobitnt rozliovaciu spdsobilost.” Naopak, kolektivne ochranné zndmky mézu
mat rovnako ako vsetky ostatné ochranné znamky vacsiu ¢i mensiu rozliSovaciu sposobilost. Ako to
EUIPO znéazornuje pomocou prikladov, miera rozliSovacej sposobilosti zavisi jednak od konkrétneho
zvoleného oznacenia, a jednak od ziskania dodatoc¢nej rozliSovacej sposobilosti v dosledku pouzivania
oznacenia. Rozlisovacia sposobilost kolektivnych ochrannych zndmok sa ma preto posudit v zasade
podla véeobecnych pravidiel.

23 Bod 29 zaloby vo veci T-328/17.
24 Rozsudok z 24. maja 2012, (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 40 az 47).

25 Moje ndvrhy vo veci Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2018:725, bod 51). Pozri tiez rozsudok z 8. novembra 2016, BSH/EUIPO (C-43/15 P,
EU:C:2016:837, bod 67).

26 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, body 50 a 51).

27 V tomto zmysle aj rozsudok Vseobecného sidu z 5. decembra 2012, Consorzio vino Chianti Classico/UHVT - FFR (F.F.R) (T-143/11,
neuverejneny, EU:T:2012:645, bod 61).
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56. Prvé dva odvolacie dovody su teda neopodstatnené aj v tom rozsahu, v akom sa Foundation
dovolava nutne zvySenej rozliSovacej sposobilosti zapisanych kolektivnych ochrannych znamok.

4. O rozlisovacej sposobilosti zemepisnej kolektivnej ochrannej zndmky

57. Tazsie je odpovedat na otazku, ¢i rozliSovaciu sposobilost zemepisnych kolektivnych ochrannych
zndmok podla ¢ldnku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke mozno posadit podla vseobecnych
kritérii.

58. Cldnok 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej znidmke umoznuje, aby kolektivne ochranné znamky
odchylne od ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) tvorili znaky alebo oznacenia, ktoré moézu slazit v rdmci
obchodu na oznacenie zemepisného pévodu tovarov alebo sluzieb. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) sa
do registra nezapisu najma ochranné znambky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo udaje, ktoré mézu
sluzit v obchode na oznacenie zemepisného povodu tovarov alebo poskytovania sluzieb.

59. Kolektivna ochrannd znamka DARJEELING,* ktord bola predmetom doposial najdolezitejsiecho
rozsudku tykajuceho sa kolektivnych ochrannych znamok, je peknym prikladom uplatnenia ¢lanku 66
ods. 2 nariadenia o ochrannej znambke, pretoze [Darjeeling] je ndzvom mesta a aj samospravneho celku
v Indii. Zaroven je aj nazvom mimoriadne zndmeho cierneho ¢aju, ktory sa tam pestuje.

60. Tvrdenie Foundation mozno chdpat v tom zmysle, Ze prinajmensom rozliSovaciu sposobilost
zemepisnych kolektivnych ochrannych zndmok nemozno posudzovat podla vseobecnych kritérii, ale
automaticky im treba priznat zvysenu rozliSovaciu sposobilost.

a) O pripustnosti tvrdenia Foundation
61. Uz len pripustnost tohto tvrdenia Foundation je pochybna.

62. Argumenty Foundation tykajice sa clanku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej znamke totiz
poukazuju na pripadné pravne vady napadnutého rozsudku nanajvy$ nepriamo, ale neuvadzaja presne
v stulade s poziadavkami clanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ktoré zistenia
Vseobecného sidu sa mozu zakladat na nespravnom pravnom postudeni.

63. Foundation najmi vo svojej argumentacii nerozliSuje jasne medzi kolektivnou ochrannou znamkou
vo vSeobecnosti a zemepisnou kolektivnou ochrannou znamkou.

64. Rozporuplné je aj tvrdenie Foundation tykajuce sa pripadného porusenia clanku 66 ods. 2
nariadenia o ochrannej zndmke: na jednej strane tvrdi, Ze nie z dévodu tohto ustanovenia ma byt jej
namietka Gspe$na,” na druhej strane je toto ustanovenie predsa len podstatné.* Takyto nedostatok
koherencie je nezlucitelny s poziadavkami kladenymi na odvolanie podla ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora a tiez vedie k nepripustnosti tvrdenia.*

65. Tvrdenie Foundation tykajice sa rozliSovacej sposobilosti zemepisnych kolektivnych ochrannych
znamok je preto nepripustné.

28 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 18). Pozri tiez uznesenie nemeckého
Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko) z 30. novembra 1995, MADEIRA (I ZB 32/93, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht 1996, s. 270).

29 Bod 51 odvolania.
30 Bod 63 odvolania.
31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jiina 2007, Komisia/Spanielsko (C-235/04, EU:C:2007:386, bod 47).
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66. Aj keby bolo pripustné tvrdenie Foundation tykajtiice sa pravnych nasledkov, ktoré st spojené so
zemepisnou kolektivnou ochrannou zndmkou, koniec koncov by bolo nedcinné.

67. EUIPO totiz sprdvne vysvetluje, Ze je pochybné, ¢i je ochrannd zndmka HALLOUMI vébec
ochrannou zndmkou v zmysle ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmbke, a Ze VSeobecny sud sa
v tejto suvislosti nijako nevyjadril.

68. Foundation nenamieta, Ze sa V$eobecny sud k tejto otazke nevyjadril.

69. Na rozdiel od DARJEELING-u totiz HALLOUMI neoznacuje ziadne konkrétne miesto, ale sa len
spdja s ur¢itym miestom, a to Cyprom, prinajmensom v doterajsej judikatire Vieobecného sudu.® Aj
o tom vsak mozno pochybovat, kedze syr takéhoto druhu je zjavne c¢asto rozsireny pod rovnakymi
alebo podobnymi oznaceniami aj v inych krajindach daného regiénu.

70. Nemozno preto predpokladat, ze HALLOUMI je ochrannou znamkou v zmysle ¢lanku 66 ods. 2
nariadenia o ochrannej znambke, a pripadné zistenia tykajice sa pravnych tc¢inkov tohto ustanovenia
by uz nemohli ovplyvnit vysledok pravneho sporu.

b) Subsididrne: Oddévodnenost

71. Pre pripad, Ze Sidny dvor sa bude chciet predsa meritérne zaoberat ¢lankom 66 ods. 2 nariadenia
o ochrannej znamke, treba najprv povedat, ze toto ustanovenie v prave tykajicom sa ochrannych
znamok je cudzim prvkom. Zakaz ochrannych zndmok opisného charakteru v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
a d) sa zjavne zakladd na poziadavke dostupnosti tychto pojmov.* Iné subjekty na trhu musia mat
pravo pouzit tieto opisy aj pri svojich tovaroch alebo sluzbich. Verejnost zaroven nemusi chépat
ochranné znamky opisného charakteru nevyhnutne ako odkaz na obchodny povod, ale ako opis
vyrobku. **

72. Plati to aj pre zemepisné ddaje podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o ochrannej zndmke.
Verejnost ich totiz moze vnimat ako odkaz na zemepisny povod alebo dokonca ako opis vyrobku,
ktory sa spdja s urcitym miestom, a nie ako odkaz na (kolektivny) obchodny pévod.

73. EUIPO preto na pojedndvani spravne vysvetlil, ze uprednostiiovanie podla ¢lanku 66 ods. 2
nariadenia o ochrannej zndmke md podobné ucinky ako zapisanie ochrannej znidmky opisného
charakteru podla uz citovaného rozsudku Formula One Licensing/UHVT *. Takejto ochrannej zndmke
sa automaticky prizndva nutnd miniméalna miera rozliSovacej sposobilosti v zdujme oddvodnit jej
zapisanie, ale nie nevyhnutne zvy$end rozliSovacia sposobilost.

74. To isté tvrdi VSeobecny sud, ked ochrannej zndamke HALLOUMI prizndva v bode 71 napadnutého
rozsudku iba minimdalnu mieru rozlisovacej spdsobilosti, a teda odmieta pravdepodobnost zameny.

32 Body 50 a 66 napadnutého rozsudku. Pozri tiez rozsudky Vseobecného sudu z 13. juna 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis
Viomichanias/UHVT — Garmo (HELLIM) (T-534/10, EU:T:2012:292, bod 41); zo 7. oktébra 2015, Cyprus/UHVT (XAAAOYMI a HALLOUMI)
(T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752, body 20 a 21); z 13. jula 2018, Cyprus/EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16,
EU:T:2018:482, body 41 a 42); ako aj Cyprus/EUIPO — POA (COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, neuverejneny, EU:T:2018:481, body 39
a 40), a z 23. novembra 2018, Cyprus/EUIPO — Papouis Dairies (Papouis Halloumi) (T-703/17, neuverejneny, EU:T:2018:835, bod 61).

33 Rozsudky zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, body 25 a 26); z 10. jula 2014, BSH/HABM
(C-126/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2065, bod 19), a z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P bis C-676/15 P,
EU:C:2017:702, bod 59).

34 Napriklad rozsudok z 31. janudra 2019, Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, body 87 az 93, ako aj body 103 az 105).

35 Rozsudok z 24. maja 2012 (C-196/11 P, EU:C:2012:314, body 40 az 47).
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75. V bodoch 50 az 53 a v bode 70 napadnutého rozsudku totiz vyslovne konstatoval, Ze ochrannd
znamka HALLOUMI nie je vnimand ako oznacenie (individudlneho alebo kolektivneho) obchodného
povodu, ale ako oznacenie syrovej $peciality.* Clanok 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke vsak
neuprednostiiuje opis uréitého tovaru ani vtedy, ked si ho verejnost eventudlne spija s uréitym
zemepisnym pdvodom. Posidenie vnimania ochrannej znamky je okrem toho faktickej povahy, a teda
nie je preskiimatelné Stidnym dvorom v odvolacom konani.*

76. Na zéaklade tohto zdveru mozno vysvetlit ndzor Foundation, Ze vyslovné pripustenie zemepisnych
kolektivnych ochrannych zndmok by stratilo prakticki dc¢innost, ak by sa takymto kolektivnym
ochrannym zndmkam na ucely posidenia pravdepodobnosti zdmeny priznala iba slaba rozlisovacia
sposobilost.

77. Ciel posilnit ochranni zndmku HALLOUMI, o ktory sa usiluje Foundation, v$ak nemozno
dosiahnut tym, Ze sa zemepisnym kolektivhym ochrannym zndmkam automaticky priznd vacsia
rozliSovacia sposobilost. Takato rozliSovacia sposobilost by totiz zostala fiktivna: verejnost by tym
zemepisny udaj este stdle nevnimala ako odkaz na kolektivny obchodny pévod vyrobku.

78. Zemepisnej kolektivnej ochrannej zndmke by bolo treba pripisat celkom int funkciu, napriklad to,
ze takéto ochranné zndmky exkluzivne zarucuju urcity zemepisny pévod dotknutych tovarov alebo
sluzieb.

79. To by vsak vyzadovalo vyslovna pravnu upravu, lebo podla ¢ldnku 66 ods. 3 nariadenia o ochrannej
zndmke sa maji uplatnit (vSeobecné) ustanovenia nariadenia, pokial ¢lanky 67 az 74 nestanovuja inak.

80. Sudny dvor preto rozsudkom tykajicim sa zemepisnej kolektivnej ochrannej znamky DARJEELING
potvrdil uplatnenie vSeobecnych principov na zemepisné kolektivne ochranné znamky. Zdoéraznil, Ze
kolektivne ochranné zndmky tvorené znakmi alebo oznaceniami, ktoré mozu sluzit v ramci obchodu
na oznacenie zemepisného povodu tovarov alebo sluzieb, si — ako vyplyva zo samotného znenia
¢lanku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke — kolektivhymi ochrannymi zndmkami v zmysle
odseku 1 tohto ¢lanku. Podla uvedeného odseku 1 vsak kolektivne ochranné znadmky Eurdpskej unie
mozu tvorit len oznacenia spdsobilé rozlisovat tovary alebo sluzby clenov zdruzenia, ktoré je majitelom
znamky, od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.*

81. Zékladnou funkciou ochrannej znamky je zarudit spotrebitelom pdvod tovaru v tom zmysle, ze
umoznuje identifikovat tovar alebo sluzbu oznacené ochrannou zndmkou ako pochiadzajice od
urcitého podniku, a teda odlisit tento tovar alebo sluzbu od tovarov a sluzieb inych podnikov.*

82. Domnievat sa, ze zdkladnou funkciou zemepisnej kolektivnej ochrannej znamky upravenej
v ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia o ochrannej zndmke je slazit ako oznacenie zemepisného pdvodu
tovarov alebo sluzieb pontukanych pod takouto ochrannou zndmkou a nie ich obchodného povodu, by
popieralo tato zékladnd funkciu.*

83. Aj rozliSovaciu sposobilost zemepisnej kolektivnej ochrannej zndmky preto treba posddit podla
toho, do akej miery oznacuje kolektivny obchodny pévod daného tovaru alebo sluzby.

36 Pozri rozsudky Vseobecného sidu z 13. jina 2012, Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/UHVT — Garmo (HELLIM) (T-534/10,
EU:T:2012:292, bod 41); zo 7. oktébra 2015, Cyprus/UHVT (XAAAOYMI a HALLOUMI) (T-292/14 a T-293/14, EU:T:2015:752, bod 28);
z 13. jula 2018, Cyprus/EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (T-825/16, EU:T:2018:482, body 42 a 43); ako aj Cyprus/EUIPO — POA
(COWBOYS HALLOUMI) (T-847/16, neuverejneny, EU:T:2018:481, body 40 a 41), a z 23. novembra 2018, Cyprus/EUIPO — Papouis Dairies
(Papouis Halloumi) (T-703/17, neuverejneny, EU:T:2018:835, bod 49).

37 Rozsudok z 31. janudra 2019, Pandalis/EUIPO (C-194/17 P, EU:C:2019:80, bod 93).

38 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 50).
39 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 52).
40 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 54).
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84. Ako som v$ak uz uviedla, s ochrannou zndmkou HALLOUMI sa podla faktickych vyjadreni
Vseobecného stdu spija takéto oznacenie nanajvy$ v nepatrnej miere. Uvahy Vseobecného stdu
tykajtice sa rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky HALLOUMI a pravdepodobnosti zdmeny, ako
aj najmé bodov 41 a 71 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sud priznava ochrannej zndmke
HALLOUMI iba minimalnu mieru rozliSovacej spdsobilosti, ktora nesta¢i na to, aby bolo mozné
predpokladat pravdepodobnost zameny so spornou ochrannou zniamkou, sa teda nezakladaji na
nespravnom pravnom posudeni.

85. Tento zaver nevyvracia ani skuto¢nost, Ze vyrazne obmedzuje praktickd dc¢innost ¢lanku 66 ods. 2
nariadenia o ochrannej zndmke a ochranu zemepisnych kolektivnych ochrannych zndmok. Majitelom
zemepisnych kolektivnych ochrannych zndmok totiz zostdva minimélna ochrana, ktord im umoznuje,
aby zabranili zapisaniu zhodnych ochrannych zndmok pre rovnaké vyrobky. Zaroven moézu ovplyvnit
vnimanie ochrannej zndmky, ak ju pouzivaji takym sposobom, aby nadobudla rozliSovaciu
sposobilost. *'

86. Napokon ani nie je potrebné poskytnit $ir$iu ochranu, pretoze systémy pre chrianené oznacenia
povodu a chrénené zemepisné oznacenia® poskytuju dostato¢nd ochranu nezdvisld od ochrannych
znamok. Tato pravna Gprava mda voci zemepisnej kolektivnej ochrannej znamke td vyhodu, zZe
chrdnené oznacenia povodu a chranené zemepisné oznacenia moze podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia
(EU) ¢. 1151/2012 pouzivat kazdy hospodarsky subjekt, ktory na trh uvadza vyrobok, ktory spliia
prislusna $pecifikiciu. Clenstvo v zdruzeni predpisané v ¢élanku 67 ods. 2 nariadenia o ochrannej
znamke k tomu nie je nevyhnutné. Okrem toho EUIPO spravne zdoraznuje, zZe by bolo rozporuplné,
ak by skupiny vyrobcov na zdklade prava tykajuceho sa ochrannych zndmok mohli ziskat rovnaka
alebo dokonca vécsiu ochranu zemepisnych oznaceni ako v systéme pre chranené oznacenia povodu.

87. Prvé dva odvolacie dovody preto treba zamietnut v celom rozsahu.

C. O nevrdteni veci odvolaciemu sendtu

88. Foundation vo svojom S$tvrtom odvolacom dovode namieta, ze VSeobecny sid nahradil odvolaci
sendt namiesto toho, aby vec vratil.

89. V bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku Vseobecny sid namieta proti zisteniu odvolacieho
sendtu, ze obe oznacenia su foneticky rozdielne. Vseobecny sid okrem toho v bodoch 64 az 68
napadnutého rozsudku namieta proti zisteniu odvolacieho sendtu, Ze oznacenia su koncepcne
rozdielne. Skor ide o nepatrnu fonetickd a koncepénd podobnost.

90. Vseobecny sid nasledne v bode 71 napadnutého rozsudku s ohladom na tieto zistenia vykonal
vlastné komplexné posidenie pravdepodobnosti zameny a dospel k zaveru, Ze nejde o taktto
pravdepodobnost.

91. Stvrty odvolaci dévod smeruje k tomu, Ze prinajmensom toto komplexné posddenie patri do
posobnosti odvolacieho sendtu.

92. Tento ndzor je vSak mylny, pretoze Vseobecny sud podla ¢ldnku 65 ods. 3 nariadenia o ochrannej
znamke mdze rozhodnutie odvolacieho senatu nielen zrusit, ale aj zmenit.

41 Rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 47).

42 Hlava II nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky
a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1).
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93. Pravomoc na zmenu rozhodnutia priznand Vseobecnému stdu neznamend, Ze mu je priznana
pravomoc nahradit postidenie odvolacieho sendtu vlastnym postidenim, a tym menej vykonat
posudenie, ku ktorému sa uvedeny sendt este nevyjadril. Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie vsak
zahfna situdcie, v ktorych VSeobecny sid po preskimani postidenia vykonaného uvedenym sendtom
moze na zaklade preukdzanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit, aké rozhodnutie mal
odvolaci sendt povinnost prijat.*

94. Vseobecny sud ani ni¢ iné neurobil v napadnutom rozsudku, ked opravil postdenie fonetickej
a koncep¢nej podobnosti odvolacim senidtom a nasledne s ohladom na zmenené posudenia vykonal
nové komplexné posudenie, ktoré viedlo k rovnakému zaveru ako posudenie odvolacieho senatu.

95. Stvrty odvolaci dévod preto treba zamietnut.

V. Trovy

96. Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak je odvolanie dovodné a Stdny
dvor sam rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o troviach konania. Podla ¢lanku 138
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie konanie na zdklade ¢lanku 184 ods. 1

Stdny dvor ulozi tcastnikovi konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania,
ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

97. KedZe Foundation je tGcastnikom konania, ktory vo veci nemal dspech, treba jej v zdsade uloZit
povinnost nahradit trovy konania.

98. Bolo by ale neprimerané ulozit Foundation povinnost nahradit tie trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s tretim odvolacim doévodom, pretoze tento odvolaci dévod sa zaklada na chybe v preklade
Stidneho dvora Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti by mali vSetci Gcastnici konania najprv znasat svoje

vlastné trovy konania. Nasledne mozu preskumat, ¢i si v tejto suvislosti uplatnia naroky na nahradu
$kody voci Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie.

VI. Navrh

99. Stidnemu dvoru preto navrhujem, aby rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi je povinna
nahradit trovy konania s vynimkou trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s tretim odvolacim

dévodom. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu znésaji vsetci Gcastnici konania svoje vlastné
trovy konania.

43 Rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 72).
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