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Wallapop, SL
proti
Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),

Unipreus, SL

,Odvolanie — Ochrannd znamka EU — Namietkové konanie — Obrazova ochranna znamka
obsahujuica slovny prvok ,wallapop’ — Skorsia ndrodna obrazova ochranna znamka obsahujica
slovny prvok ,wala w* — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 — Podobnost sluzieb —
Trieda 35 — Maloobchodné sluzby — Online trhovisko*

I. Uvod

1. Odvolatelka v tomto konani Wallapop SL (dalej len ,,Wallapop*) je $panielska spolo¢nost, ktord
prevadzkuje online trhovisko. Pomocou jej aplikacie pre smartfény a tablety a jej webovej stranky
moézu pouZivatelia preddvat a nakupovat online tovary. Spolo¢nost Wallapop podala na Urad
Eurépskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) prihlasku obrazovej ochrannej znamky
obsahujicej slovo ,wallapop“. Ziadala o ochranu pre sluzby triedy 35 Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na zapis znamok z 15. juna 1957 v zneni zmien
a doplneni, okrem iného pre urcité obchodné sluzby online stvisiace s prevadzkovanim online
trhoviska a pre suvisiace sluzby.

2. Spolo¢nost Unipreus SL (dalej len ,,Unipreus*), $panielsky maloobchodny predajca obuvi, podal
namietku voci prihlaske spolo¢nosti Wallapop na zdklade skorsej $panielskej obrazovej ochrannej
znamky obsahujuicej slovny prvok ,wala w*, ktord bola zapisand pre sluzby triedy 35, konkrétne
pre ,maloobchodny predaj sportového tovaru®.

3. Piaty odvolaci senat EUIPO rozhodnutim z 18. janudra 2017 (dalej len ,sporné rozhodnutie®)
zamietol odvolanie spolo¢nosti Unipreus proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia EUIPO,
ktorym bola namietka zamietnutd. Stvrty odvolaci senit EUIPO v spornom rozhodnuti
konstatoval, Ze neexistuje pravdepodobnost zameny dotknutych oznaceni, lebo ochranna
znambka, na ktoru bola podana prihldska, a skorsia Spanielska zndmka sa tykaja odlisnych sluzieb.?

! Jazyk prednesu: angli¢tina.
*  Pozri bod 14 nizZsie.
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4. Vseobecny sud vo svojom rozsudku z 3. oktébra 2018, Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop)
(T-186/17, neuverejneny, EU:T:2018:640, dalej len ,napadnuty rozsudok*), vyhovel Zalobe, ktorou
sa spolo¢nost Unipreus doméhala zrusenia sporného rozhodnutia. V$eobecny sud konstatoval, Ze
dotknuté sluzby vykazuja prinajmensom nizku mieru podobnosti.

5. Toto su otazky, ktoré teraz vyplyvaju z napadnutého rozsudku: st obchodné sluzby online,
ktoré suvisia s prevadzkovanim online trhoviska, odlisné od maloobchodnych sluzieb alebo sa na
ne podobaju? Je subsididrne mozné také obchodné sluzby online, ktoré savisia s prevadzkovanim
online trhoviska, zahrnat pod pojem ,sluzby maloobchodného predaja“ v zmysle neddvneho
rozsudku Stdneho dvora Tulliallan Burlington/EUIPO*?

6. Skor nez sa vsak budem zaoberat tymito otdzkami, najprv musim stanovit pravny ramec,
doterajsi priebeh konania a podrobnejsie opisat skutkové okolnosti veci.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie ¢. 207/2009

7. Clénok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke
Eurépskej tnie* v zneni zmien stanovuje:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zapis sa
ziada, nebude zapisana:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o tzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chranend; pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asociacie
so skorsou ochrannou zndmkou.”

> Rozsudok zo 4. marca 2020, Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151; dalej len ,rozsudok Tulliallan
Burlington®).

4 U.v. EUL 78, 2009, s. 1. Nariadenie ¢. 207/2009 bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo
14. jina 2017 o ochrannej znamke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1).
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B. Smernica 2011/83

8. Cldnok 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o prévach
spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eur6pskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,* je nazvany ,Poziadavky na informdcie v pripade zmlav
uzavretych na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov”. Jeho odsek 1 pism. b) a ¢) stanovuje:

»1. Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevddzkovych priestorov ¢i
akdkolvek zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdvdznou, obchodnik mu jasnym
a zrozumitelnym sposobom poskytne tieto informécie:

b) totoznost obchodnika, napriklad jeho obchodny nazov;

c) postovu adresu, na ktorej ma obchodnik sidlo, a jeho telefénne cislo, ¢islo faxu a e-mailova
adresu, ak je k dispozicii, aby spotrebite] mohol rychlo kontaktovat obchodnika a Géinne
s nim komunikovat, a pripadne postovid adresu a totoznost obchodnika, v mene ktorého kond.“

C. Nariadenie ¢. 524/2013

9. Clanok 4 ods. 1 pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013
z 21. mdja 2013 o rieSeni spotrebitelskych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitelskych sporov online),®
stanovuje:

»1. Na ucely tohto nariadenia:

f) ,online trhovisko’ je poskytovatel sluzieb v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spoloc¢nosti na vnatornom trhu, najmid o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode), ktory umoznuje spotrebitelom a obchodnikom uzatvorit kipne
zmluvy alebo zmluvy o sluzbach online na webovej stranke obchodného miesta online;“

D. Smernica 2016/1148
10. Cléanok 4 bod 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jila 2016
o opatreniach na zabezpecenie vysokej spoloCnej tGrovne bezpecnosti sieti a informacnych

systémov v Unii’ stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

5 U.v.EUL 304, 2011, s. 64.
¢ U.v.EUL165,2013,s. 1.
7 U.v.EUL 194, 2016,s. 1.
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,online trhovisko’ je digitdlna sluzba, ktord umoznuje spotrebitelom a/alebo obchodnikom
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU
[z 21. maja 2013 o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES)
¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rie$eni spotrebitelskych sporov)
(U. v. EU L 165, 2013, s. 63)] uzavierat online kipne zmluvy alebo zmluvy o sluzbach
s obchodnikmi bud na webovom sidle online trhoviska, alebo na webovom sidle obchodnika,
ktoré vyuziva pocitacové sluzby poskytované online trhoviskom.*

III. Okolnosti predchadzajtice sporu

11. Dna 18. septembra 2014 spolo¢nost Wallapop podala na EUIPO prihlégku ochrannej zndmky
EU v stlade s nariadenim ¢. 207/2009. Ziadala o zapis tohto obrazového oznacenia ako znamky
(dalej len ,,spornd ochrannd znamka®):

wallopop

12. Sluzby, ktoré boli predmetom prihlasky, patria konkrétne do triedy 35 a zodpovedaju
predovsetkym tomuto opisu:

»Obchodovanie online, konkrétne prevadzkovanie online trhov pre predavajucich a kupujucich
vyrobkov a sluzieb; obchodné sluzby online, ked predévajici uvedu vyrobky alebo sluzby, ktoré
ponukaji na predaj, a ndkup alebo drazba sa uskutocniuje prostrednictvom internetu s cielom
ulahc¢it predaj vyrobkov a sluzieb tretimi osobami prostrednictvom informacnej siete;
poskytovanie hodnotiacich reakcii a klasifikdcie vyrobkov a sluzieb predavajuicich, hodnoty a cien
vyrobkov a sluzieb predavajucich, spravania kupujacich a predavajacich, dodania a celkovej
obchodnej skusenosti v tejto suvislosti; pristup k hodnotiacej databaze, ktord kupujuaci
a predavajici mozu konzultovat online; sluzby poskytovania obchodnych informacii stvisiacich
s vyrobkami a/alebo sluzbami, hodnotenim a klasifikdciou tohto druhu vyrobkov a sluzieb, ako aj
s kupujacimi a preddvajucimi tohto druhu vyrobkov a/alebo sluzieb; sluzby vyhladdvania,
zhromazdovania, systematizdcie, spracovdvania a poskytovania obchodnych informdcii tretim
osobam...”

13. Dila 7. januédra 2015 podala spolo¢nost Unipreus podla ¢lanku 41 nariadenia ¢. 207/2009
namietku proti zapisu spornej ochrannej znamky pre sluzby uvedené v bode 12 vyssie.

14. Namietka vychadzala okrem iného z nizsie uvedenej Spanielskej narodnej ochrannej znamky

C. 2874101, ktorej prihlaska bola podana 30. aprila 2009 a zapisana bola 10. novembra 2009 pre
sluzby triedy 35 zodpovedajtice tomuto opisu: ,maloobchodny predaj $sportového tovaru®.
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wala”

15. Na podporu ndmietky boli uvedené doévody, ktoré stanovuje ¢lanok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

16. Namietkové oddelenie 19. oktébra 2015 zamietlo ndmietku v suvislosti so sluzbami
uvedenymi v bode 12 vysSie.

17. Dna 24. novembra 2015 podala spolo¢nost Unipreus v sulade s ¢clankami 58 az 64 nariadenia
¢. 207/2009 na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia, ktorym sa domdhala
jeho zru$enia v rozsahu, v akom nim bola zamietnutd namietka pre sluzby uvedené v bode 12
vyssie.

18. Piaty odvolaci senat EUIPO spornym rozhodnutim zamietol odvolanie v stvislosti s tymito
sluzbami. Odvolaci sendt konstatoval, Ze porovnavané oznacenia sice ako celok vykazuja nizku
mieru podobnosti, sluzby uvedené v bode 12 vyssie sa vsak lisia od sluzieb, na ktoré sa vztahuje
skorsia Spanielska ochrannd zndmka, a preto neexistuje pravdepodobnost zidmeny medzi
oznaceniami v suvislosti s tymito sluzbami.

IV. Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

19. Navrhom doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 23. marca 2017 podala spolo¢nost
Unipreus zalobu pre neplatnost sporného rozhodnutia. Spolo¢nost Unipreus uviedla na podporu
svojej zaloby jediny zalobny dovod, ktory bol zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.

20. Vseobecny sud v napadnutom rozsudku vyhovel Zalobe spolo¢nosti Unipreus, a teda jej
jedinému Zalobnému dévodu. Vseobecny sud v bode 54 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
sluzby uvedené v bode 12 vyssie a sluzby, ktoré st predmetom skorSej Spanielskej ochrannej
znamky, vykazuju prinajmenSom nizku mieru podobnosti. Uvedeny sud teda zrusil sporné
rozhodnutie v rozsahu, v akom konstatovalo, Ze tieto sluzby sa nepodobaju na sluzby, pre ktoré
bola zapisana skorsia $panielska ochranna znambka.

21. Po prvé Vseobecny sud v bode 36 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pojem ,maloobchod”
zahrna predaj v kamennych predajniach i predaj online, a preto na rozdiel od zaveru, ku ktorému
dospel odvolaci sendt, sa skorsia Spanielska ochrannd zndmka tyka aj predaja $portového tovaru
online. V bode 37 napadnutého rozsudku Vseobecny sud poukézal na to, ze kedze sluzby, ktoré
su predmetom spornej ochrannej zndmky, sa tykaju ,obchodovania online®, nie je mozné vylucit,
ze spoloc¢nost Wallapop pouzije ,klasickd” internetovtl stranku na priamy predaj tovarov alebo
sluzieb pouzivatelom. Vseobecny sud z toho v bode 38 napadnutého rozsudku vyvodil zaver, ze
distribu¢né kandaly predmetnych sluzieb vykazuju prinajmensom nizku mieru podobnosti a na
rozdiel od toho, ¢o usudil odvolaci sendt, nie st1 odli$né.
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22. Po druhé pokial ide o povahu, urcenie a spdsob vyuzitia predmetnych sluzieb, V§eobecny sud
pripomenul, Ze podla judikatiry® je cielom maloobchodu predaj tovarov spotrebitelom.’
Vseobecny sud konstatoval, ze v prejednavanej veci dochddza k ¢iastocnému prekryvaniu sluzieb,
ktoré su predmetom spornej ochrannej znamky, ktord sa tyka ,obchodovania online®, a sluzieb,
ktoré st predmetom skorsej Spanielskej ochrannej zndmky, ktord zahfna maloobchodny predaj
$portového tovaru, a to aj online.” Vseobecny sud uviedol, Ze tento zaver nemoze spochybnit
tvrdenie, podla ktorého sa spornd ochrannd zndmka netyka skuto¢nych sluzieb maloobchodného
predaja, ale sprostredkovatelskych sluzieb alebo sluzieb suvisiacich s riadenim online trhovisk
vratane poskytovania obchodnych informécii. Podla uvedeného stdu je poskytovanie takych
informécii zamerané na ulahc¢enie maloobchodného predaja okrem iného $portového tovaru.
Vdaka sluzbdm, ktorych sa tyka spornd ochrannd zndmka, moze teda Sirokd verejnost nakupovat
vyrobky, ktoré st rovnaké alebo podobné ako vyrobky predavané spolo¢nostou Unipreus.
Vseobecny sud preto konstatoval, ze sluzby, ktoré st predmetom spornej ochrannej znamky,
nepriamo zodpovedajui rovnakej potrebe Sirokej verejnosti, ako je t4, na ktord si zamerané
maloobchodné sluzby v ramci skorsej $panielskej ochrannej znamky. Vseobecny sud v désledku
toho rozhodol, ze urcenie a spdsob vyuzitia dotknutych sluzieb vykazuju prinajmensom nizku
mieru podobnosti a na rozdiel od toho, ¢o usudil odvolaci senat, nie st odlisné.*

23. Po tretie VSeobecny sud poukazal na to, ze prihldska podand spolo¢nostou Wallapop sa tykala
iba ,kupujacich” a ,preddvajucich®, nespecifikovala v$ak, ¢i st sprostredkovatelské sluzby, ktoré st
predmetom spornej ochrannej znamky, urcené pre sikromné osoby alebo pre obchodnikov. Sud
preto dospel k zdveru, ze nie je vylucCené, Ze spornd ochrannd znidmka by sa vyuzivala na
zabezpecovanie kontaktov medzi profesiondlnymi predajcami a spotrebitelmi a na riadenie
platformy, prostrednictvom ktorej by bolo mozné predavat nové vyrobky, nielen pouzité tovary.
Vseobecny sud preto konstatoval, Zze odvolaci senat nespravne usudil, ze predmetné sluzby nie st
urcené pre tych istych spotrebitelov.

24. Po $tvrté Vseobecny sud konstatoval, Ze spotrebitel moze analyzovat ponuky rovnakého
vyrobku na internetovej stranke spolo¢nosti Unipreus www.walashos.com i na stranke
www.walapos.com alebo v zodpovedajicej mobilnej aplikécii. Uvedeny sud sa dalej domnieva, Ze
odvolaci senat nevysvetlil, preco pouzivanie mobilnej aplikacie, vdaka ktorej moze byt spotrebitel
v kontakte s predajcami urcitych vyrobkov a nechat si tieto vyrobky dodat, do urcitej miery nie je
mozné nahradit ndkupom tychto vyrobkov v kamennej predajni alebo online. V$eobecny sud teda
konstatoval, Ze nie je mozné vylucit existenciu konkuren¢ného vztahu medzi dotknutymi
sluzbami, a preto odvolaci senat nespravne usidil, ze si navzdjom nekonkuruju.*

V. Navrhy acastnikov a konanie na Stdnom dvore
25. Spolo¢nost Wallapop svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

8 Vseobecny sud odkdzal na bod 34 rozsudku zo 7. jala 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, EU:C:2005:425; dalej len
yrozsudok Praktiker®).

®  Pozri bod 39 napadnutého rozsudku.

1 Pozri body 41 az 44 napadnutého rozsudku.
I Pozri body 41 az 44 napadnutého rozsudku.
12 Pozri body 46 az 49 napadnutého rozsudku.
13 Pozri body 50 az 53 napadnutého rozsudku.
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— zaviazal spolo¢nost Unipreus na ndhradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti
s prvostupnovym konanim na Stdnom dvore.

26. Spoloc¢nost Unipreus navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal spolo¢nosti Wallapop na nahradu trov konania.
27. EUIPO navrhuje, aby Sidny dvor:

— vyhovel odvolaniu spolo¢nosti Wallapop,

— zaviazal spolo¢nost Unipreus na ndhradu trov konania.

28. Pisomné pripomienky predlozili spolo¢nosti Wallapop a Unipreus, ako aj EUIPO. Spolo¢nosti
Wallapop a Unipreus, ako aj EUIPO sa zucastnili na pojedndvani na Sddnom dvore
12. marca 2020.

VI. Odvolanie

29. Spolocnost Wallapop uvadza na podporu svojho odvolania jediny odvolaci dévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

A. Tvrdenia nicastnikov konania

30. Spolocnost Wallapop svojim jedinym odvolacim dovodom tvrdi, ze V$eobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia v rozsahu, v akom konstatoval, Ze sluzby, ktoré st predmetom
spornej ochrannej znamky, vykazuju nizku mieru podobnosti so sluzbami, ktoré si predmetom
skors$ej Spanielskej ochrannej znamky.

31. Odvolaci dovod je v podstate rozdeleny na dve casti.

32. V jeho prvej Casti spolo¢nost Wallapop tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vykladal pojem
»online trhovisko“ vyplyvajuci z rozlicnych ustanoveni prava EU a z judikatiry Stidneho dvora.

33. Spolo¢nost Wallapop tvrdi, ze v ¢lanku 4 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 524/2013 a v ¢lanku 4
bode 17 smernice 2016/1148 st nacrtnuté zdkladné prvky pojmu ,online trhovisko” v zmysle
prava EU. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ,online trhovisko® je digitdlna sluzba alebo sluzba
informacnej spoloc¢nosti, ktord umoznuje tretim osobdm, konkrétne obchodnikom a/alebo
spotrebitelom, uzavierat obchodné transakcie alebo zmluvy o sluzbich nezdvisle od
poskytovatela sluzieb online trhoviska.

34. Podla spolo¢nosti Wallapop Vseobecny sud nevzal do tvahy zdkladnu vlastnost sluzieb
ponikanych na online trhoviskdch v zmysle tejto definicie, a to Ze online trhoviska
nezabezpecuju predaj online, ale skor sprostredkovanie sluzieb tretim osobam, ktoré tieto sluzby
vyuzivaju na obchodovanie prostrednictvom platformy. Vseobecny std tak poskytol vyklad sluzieb
poskytovanych na online trhovisku zaloZeny na prave ochrannych zndmok, ktory je nezlucitelny
s jednotnym pojmom ,online trhovisko®, ako ho definuje pravo EU.
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35. Spoloc¢nost Wallapop dalej tvrdi, Zze uvazovanie VSeobecného sudu je nezlucitelné s pojmom
poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktory Sudny dvor wuviedol v rozsudku
z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981). Sidny dvor
v tomto rozsudku konstatoval, Ze poskytovatela sprostredkovatelskych sluzieb elektronickymi
prostriedkami, akym je spolo¢nost Uber, nemozno povazovat za obycajného poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti, ked ponuka sluzby nad rdmec kontaktovania tretich oséb na
platforme a urcuje isté rozhodujuce prvky transakcii, ktoré sa uskuto¢nuji na platforme.
V prejednavanej veci vsak spoloc¢nost Wallapop tvrdi, ze na rozdiel od spolo¢nosti Uber
poskytuje len sprostredkovatelské a suvisiace sluzby a nevykondva iné samostatné ¢innosti.

36. V druhej casti svojho odvolacieho dovodu spolo¢nost Wallapop podporovand zo strany
EUIPO tvrdi, Ze VSeobecny sud nespravne vykladal prislusné faktory, ktoré treba zohladnit pri
posudzovani podobnosti dotknutych sluzieb.

37. Po prvé pokial ide o posidenie distribu¢nych kandlov zo strany Vseobecného sudu,
spolo¢nost Wallapop a EUIPO tvrdia, ze to, ze spolo¢nost Unipreus predava svoje vyrobky online
na svojej ,klasickej“ internetovej stranke, neméze viest k zaveru, Ze dotknuté sluzby st podobné.
Podla ich ndzoru pristup V$eobecného sudu vedie k neprimeranému rozsireniu pdsobnosti
skor$ej ochrannej znamky. Internet nie je distribu¢ny kandl, ale iba formou média alebo nosic¢
jednotlivych distribu¢nych kandlov. Je zjednodusujuce zalozit podobnost dotknutych sluzieb na
tom, Ze ich spolo¢nou ¢rtou je internet. Spolo¢nost Wallapop nepredava vyrobky priamo cez svoju
platformu. V kazdom pripade ked prevadzkovatelia platforiem predavaja vyrobky na svojich
platformdch, poskytuju sluzby, ktoré st odlisné od sluzieb online trhoviska. Navyse obchodnik
(spolo¢nost Wallapop) mé podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice 2011/83 povinnost poskytnut
spotrebitelovi svoju totoznost. *

38. Po druhé, pokial ide o povahu predmetnych sluzieb, spolo¢nost Wallapop a EUIPO vytykaja
Vseobecnému sadu, Ze neuviedol nijaky dokaz na podporu konstatovania, ze sluzby, ktoré su
predmetom spornej ochrannej znamky, zahfnaja ¢innosti predstavujice sluzby maloobchodného
predaja.

39. Spolo¢nost Wallapop a EUIPO dalej tvrdia, ze Vseobecny sud zalozil svoju analyzu
podobnosti dotknutych sluzieb na ciasto¢nom alebo nespravnom chdpani znenia zoznamu
sluzieb, pre ktoré sa podavala prihlaska spornej ochrannej znamky. V dosledku toho uvedeny sud
v bode 37 napadnutého rozsudku dospel k nespravnemu zaveru, zZe tieto sluzby st sluzbami
maloobchodného predaja, a nie digitdlnymi sluzbami, ktoré umoznuju tretim strandm
uskutoc¢novat predaj online. Co sa tyka prvych dvoch sluzieb uvedenych v bode 12 vyssie, uplny
vyklad tohto znenia mal VsSeobecny sud priviest k zdveru, Ze nie poskytovatel
sprostredkovatelskych sluzieb, ale tretie osoby vyuzivajice tieto sluzby uskutoénuju predaj na
platforme. Co sa tyka dalsich $tyroch sluzieb, spolo¢nost Wallapop a EUIPO Vseobecnému stidu
vytykaju, ze ich neidentifikoval a spojil ich do jednej skupiny nazvanej ,,poskytovanie obchodnych
informadcii uzito¢nych pre predaj“**. Keby Vseobecny sud tieto sluzby riadne analyzoval, dospel by
k zaveru, ze ide o digitilne sluzby nevyhnutné na fungovanie online trhoviska. Spolo¢nost
Wallapop okrem toho tvrdi, Ze neposkytuje informécie s cielom podporit uzatvéranie predajnych
transakcii, ale takéto informacie poskytuji samotni predavajuci.

4V tejto faze moze byt vhodné poukdzat na to, ze skuto¢nost, Ze obchodnik poskytne svoje meno, moéze byt relevantnym faktorom pri
hodnoteni rizika zdmeny, no o sa tyka otdzky zdmeny v stvislosti s prihldskou ochrannej zndmky, neméze to byt rozhodujtce.

>V bode 41 napadnutého rozsudku.
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40. Po tretie spolo¢nost Wallapop a EUIPO tvrdia, Ze sluzby, na ktoré sa vztahuje sporna
ochrannd znamka, maju Uplne iné urcenie ako sluzby maloobchodného predaja, na ktoré sa
vztahuje skor$ia $panielska ochrannd zndmka. Urcenie prvych dvoch sprostredkovatelskych
sluzieb uvedenych v bode 12 vyssie spociva v ponuke a udrziavani digitdlneho priestoru na
vymenu vyrobkov alebo sluzieb medzi tretimi osobami, predavajicimi a kupujicimi, bez
prepojenia na prevadzkovatela sluzby. Rovnako ako majitel budovy slaziacej ako ndkupné
centrum, ktory prenajima priestory tretim osobdm, aby v nich mohli preddvat svoje vyrobky,
majitel virtudlneho trhoviska poskytuje digitdlne sluzby urcené na poskytovanie digitdlneho
priestoru a nastrojov na podporu marketingu tretich oséb. Druhd skupina vyssie uvedenych
podpornych sluzieb je ur¢end na to, aby umoznila preddvajucim a kupujucim lahko ziskat
informdcie o moznostiach, ktoré pontka virtudlna platforma, aby mohli predavat alebo nakupovat
vyrobky. Véeobecny sdd sa dopustil nespravneho priavneho postdenia, ked dospel k zaveru, Ze
zamyslané ucely tychto sluzieb vykazujd nizku mieru podobnosti.

41. Spolo¢nost Wallapop dalej tvrdi, Ze pristup VSeobecného studu je v rozpore s jeho vlastnou
judikattrou, ktora sa tyka urcenia prvotného a druhotného ucelu. Podla tejto judikattry'® je pri
porovnavani vyrobkov a sluzieb potrebné urcit ich dominantny ticel, aby bolo mozné posudit ich
podobnost. Takze aj ked sluzby, ktoré st predmetom spornej ochrannej zndmky, mézu mat
nepriamo rovnaké urcenie ako sluzby, ktoré st predmetom skorsej ochrannej znamky, konkrétne
umoznit spotrebitelom nakup $portového tovaru, podla spolo¢nosti Wallapop to ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze predmetné sluzby maju odlisné dominantné urcenie. To, Ze urcité sluzby mozu
nepriamo uspokojovat rovnaka potrebu, nebrani prislusnym spotrebitelom v tom, aby ich
vnimali ako odli$né.

42. Po stvrté spolocnost Wallapop tvrdi, ze sluzby, na ktoré sa vztahuje sporna ochrannd znambka,
nekonkuruju sluzbam, ktoré si predmetom skorSej znamky, lebo sa netykaju maloobchodu.
Konkuruja skor inym sluzbam informacnej spolo¢nosti.

43. Spoloc¢nost Unipreus tvrdi, ze pri porovnavani predmetnych sluzieb je potrebné vziat do
uvahy trhova realitu a vnimanie priemerného spotrebitela. Z tohto hladiska je postdenie
Vseobecného sidu spravne a tvrdenia spolo¢nosti Wallapop st zalozené na umelom pristupe.

44. Spoloc¢nost Unipreus v podstate tvrdi, Ze dotknuté sluzby nie st odli$né, ale podobné. Tieto
sluzby st urcené pre rovnaka cielovi skupinu, konkrétne pre Siroka verejnost, ktord chce
nakupovat rovnaké alebo podobné vyrobky, najma oblecenie, obuv a $portovy tovar. Maju rovnaky
ciel, a to umoznit $irokej verejnosti uspokojit svoje potreby spocivajice v ndkupe tychto vyrobkov.
Navzijom sa dopliiajii, lebo spotrebitel méze na nakup tychto vyrobkov vyuzit obe sluzby.
Nakoniec si navzdjom aj konkuruji, lebo v ociach spotrebitela su tieto sluzby vzdjomne
zamenitelné, kedze spotrebitel médze preskimat ponuku rovnakého vyrobku na internetovej
stranke spolo¢nosti Unipreus i v mobilnej aplikacii alebo na internetovej stranke spoloc¢nosti
Wallapop.

16 Spolo¢nost Wallapop sa odvoldva na rozsudok z 2. jila 2015, BH Stores/UHVT — Alex Toys (ALEX) (T-657/13, EU:T:2015:449, body 64
a7 66).
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B. Analyza

1. Uvodné pozndmky

45. Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora zo znenia ¢lanku 256 ZFEU v spojeni s ¢lankom 58
prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, Ze Vieobecny sid md vyluénu
pravomoc po prvé na zistenie skutkového stavu s vynimkou pripadu, ked je z podkladov, ktoré st
mu predlozené, zjavnd vecna nepresnost jeho zisteni, a po druhé na posudenie tychto skutkovych
okolnosti s vynimkou pripadu, ked doslo k ich skresleniu. Ked Vseobecny sud zisti alebo posudi
skutkovy stav, Stidny dvor mé podla ¢lanku 256 ZFEU pravomoc na preskimanie pravnej
kvalifikacie skutkového stavu zo strany VSeobecného sidu a pravnych zéaverov, ktoré z nich
Vseobecny sud vyvodil.

46. Okrem toho z ustédlenej judikatary vyplyva aj to, ze Sidny dvor nemd pravomoc na zistovanie
skutkovych okolnosti a spravidla ani na skimanie dokazov, ktoré VSeobecny sud prijal na podporu
tychto skutocnosti. Pokial boli dokazy riadne ziskané a boli dodrzané vseobecné pravne zasady
a procesné pravidla v suavislosti s dokaznym bremenom a vykondvanim doékazov, jedine
Vseobecnému sudu prindlezi posudit hodnotu, ktora treba pripisat dokazom, ktoré mu boli
predlozené. Toto postdenie teda s vynimkou pripadu, ked doslo ku skresleniu jasného vyznamu
dokazov, nepredstavuje pravnu otdzku, ktord ako taka podlieha preskiimaniu Stdnym dvorom.
V tomto smere treba pripomentt, ze ku skresleniu jasného vyznamu dokazov dochddza, ked je
bez uplatnenia novych dokazov zjavné, Ze posudenie existujucich doékazov je jednoznacne
nespravne. '®

47. Skutkové postdenie, ktoré nepodlieha preskimaniu Sidnym dvorom v odvolacom konani,
zahfna zistenia VSeobecného sudu tykajice sa charakteristiky prislusnej cielovej skupiny
a pozornosti, vnimania alebo postoja spotrebitelov, ako aj postdenie podobnosti dotknutych
oznaceni zo strany VSeobecného sidu v ramci skimania pravdepodobnosti zdmeny v zmysle
clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. To isté musi platit pre posudenie podobnosti
tovarov alebo sluzieb, ktoré st predmetom dotknutych zndmok, uskuto¢nené Vieobecnym sitdom
v suvislosti so skimanim tejto pravdepodobnosti zdmeny. "

48. Tieto konkrétne Gvahy st zvlast relevantné, pokial ide o jediny odvolaci dovod.

2. Prvd Cast jediného odvolacieho dévodu: nesprdvny vyklad alebo nesprdvne uplatnenie definicie
online trhoviska v zmysle prava Unie a judikatiry Stidneho dvora zo strany Vseobecného siidu

49. Je vhodné zaoberat sa najprv prvou castou jediného odvolacieho dévodu, konkrétne tym, ze
Vseobecny sud nespravne vykladal alebo prinajmensom nesprdvne uplatnil definiciu pojmu
yonline trhovisko“ okrem iného v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 524/2013
a clanku 4 bodu 17 smernice 2016/1148, ako aj tuvah Sddneho dvora v rozsudku
z 20. decembra 2017, Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981).

50. Pokial ide o miia, nemyslim si, Ze toto tvrdenie je spravne.

17 Uznesenie z 3. juna 2015, The Sunrider Corporation/UHVT (C-142/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:371, bod 47).
18 Uznesenie z 3. juna 2015, The Sunrider Corporation/UHVT (C-142/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:371, body 48 a 49).

1 Pozri uznesenie z 3. jina 2015, The Sunrider Corporation/UHVT (C-142/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:371, body 51 a 52). Pozri tiez
rozsudok zo 7. maja 2009, Waterford Wedgwood/Assembled Investments (Proprietary) a UHVT (C-398/07 P, neuverejneny,
EU:C:2009:288, bod 42).
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51. Po prvé treba poukdzat na to, Ze definicie uvedené v clanku 4 ods. 1 pism. f) nariadenia
¢. 524/2013 a v ¢lanku 4 bode 17 smernice 2016/1148 sa uplatnia len na tGcely tohto konkrétneho
nariadenia a tejto konkrétnej smernice. Velmi jasne to vyplyva zo samotného znenia dotknutych
ustanoveni, v ktorom je uvedené ,na ucely tohto nariadenia“ a ,na Gcely tejto smernice®.
Dotknuté vymedzenia pojmov preto nemaji mat vSeobecnejsie uplatnenie na zdpis ochrannych
znamok vo vSeobecnosti alebo osobitne na zdpis ochrannych zndmok v oblasti sluzieb
maloobchodného predaja triedy 35, hoci uzndvam, Ze definicie ,online trhoviska“ uvedené
v tychto predpisoch st uzito¢né a daju sa prinajmensom analogicky uplatnit v prejednavanej
veci.” Plati to predovsetkym pri posudzovani, ¢i si dotknuté sluzby navzajom konkuruju a do
akej miery (ak vobec) sa prekryvaju, ako konstatoval Vseobecny sud v bode 40 napadnutého
rozsudku.*

52. Po druhé v kazdom pripade nesthlasim s tym, Ze VSeobecny std nespravne pochopil alebo
nespravne uplatnil definicie pojmu ,online trhovisko v ¢lanku 4 ods. 1 pism. f) nariadenia
¢. 524/2013 a v ¢lanku 4 bode 17 smernice 2016/1148 alebo v tvahich Stidneho dvora vo veci
C-434/15.

53. Z preskumania bodov 37 a 41 napadnutého rozsudku jasne vyplyva, Ze Vseobecny sud spravne
chépal, Ze spolo¢nost Wallapop ma v sulade s prihlaskou svojej ochrannej zndmky v umysle
pontkat okrem iného alebo najmi online platformu alebo sluzby v oblasti sprostredkovania ¢i
riadenia, a nie sluzby v oblasti predaja ako také.

54. V tomto smere Vseobecny sud v bode 37 napadnutého rozsudku konstatoval, ze prihlaska
ochrannej znamky sa vztahuje najmi na ,online sluzby v oblasti predaja, t. j. prevadzkovanie
online trhov pre predajcov a ndkupcov tovarov a sluzieb; sluzby elektronického obchodu, pri
ktorych predavajuici zobrazuju tovary alebo sluzby na predaj, ktoré sa nakupuju alebo predavaju
cez internet, s cielom ulahlit predaj tovarov a sluZieb tretimi osobami prostrednictvom

celosvetovej pocitacovej siete”.*

55. Podla mo6jho ndzoru sa VSeobecny sid nezmylil pri rozliSovani medzi ulah¢ovanim predaja
tovarov tretou osobou® a uplatnovanim rozhodujuceho vplyvu na podmienky predaja
pontkanych tovarov* alebo samotnym predajom tovarov online.

56. Vseobecny sud totiz okrem toho v bode 37 napadnutého rozsudku napriek opacnym
tvrdeniam spolo¢nosti Wallapop a EUIPO, ktoré st uvedené v bodoch 37 a 41 napadnutého
rozsudku, dalej konstatoval, ze prihldska ochrannej zndmky spolo¢nosti Wallapop zahiria aj
pouzivanie tradicnej internetovej stranky na uskuto¢novanie predaja online. Toto konstatovanie
uvedené v bode 37 napadnutého rozsudku, a nie dékaz o tom, Ze VSeobecny sid nespravne

% Pozri analogicky uznesenie z 3. juna 2015, The Sunrider Corporation/UHVT (C-142/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:371, body 55 a 56).
V tomto uzneseni Stdny dvor pripomenul, Ze jeho prdvomoc na preskimanie privneho postdenia skutkového stavu zo strany
Vieobecného sidu vyplyvajica z ¢lénku 256 ZFEU sa vo vSeobecnosti tyka prdvneho postdenia, ktoré Vieobecny sid uskuto¢ni
z hladiska pravidiel a zdsad prdva EU v oblasti ochrannych zndmok EU.

2V bode 23 rozsudku z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442), Stdny dvor uviedol, Ze pri posudzovani podobnosti
dotknutych tovarov alebo sluzieb je potrebné vziat do Gvahy vsetky relevantné faktory, ktoré sa tykaji samotnych tovarov alebo sluzieb.
Medzi tieto faktory patri okrem iného ich povaha, koncovi pouzivatelia a sposob vyuzitia, ako aj to, ¢i si navzdjom konkuruju alebo sa
doplnaju.

2 Kurzivou zvyraznil generédlny advokét. Pozri tiez bod 40 napadnutého rozsudku.

% Pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112).

% Pozri analogicky rozsudok z 22. marca 2017, GROFA a i. (C-435/15 a C-666/15, EU:C:2017:232). Na rozdiel od uvedeného rozsudku
v napadnutom rozsudku ni¢ nenaznacuje, ze by otdzka rozhodujiceho vplyvu na podmienky predaja tovarov alebo sluzieb mala nejaky
vyznam.
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vykladal pojem ,online trhovisko®, podla mo6jho ndzoru preukazuje, ze V$eobecny sud si bol velmi
dobre vedomy rozdielnej povahy sluzieb poskytovanych cez internet, na ktoré spoloc¢nost
Wallapop podavala prihlasku, a rozdielneho sposobu ich prevadzkovania.

57. V tomto smere by som chcel poukdzat na to, Ze podla ndzoru spolo¢nosti Wallapop sa
Vseobecny sud dopustil pochybenia, ked v bode 37 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze nie je
mozné vylacit, ze prihldaska spolocnosti Wallapop sa tyka pouzivania tradicnej internetovej
stranky na predaj online.”

58. Podla moéjho nézoru spolo¢nost Wallapop sice spochybnuje toto skutkové zistenie
Vseobecného sidu uvedené v bode 37 napadnutého rozsudku,* netvrdi vsak, ze Vseobecny sud
v tomto smere skreslil skutkové okolnosti.

59. Domnievam sa preto, ze toto tvrdenie je nepripustné.

60. Okrem toho konstatovanie Vseobecného sidu uvedené v bode 38, podla ktorého distribu¢né
kandly sluzieb vykazuji miernu podobnost, nie je mozné spochybnit v stvislosti s pouzivanim
tradi¢nej internetovej stranky spolo¢nostou Wallapop i spolo¢nostou Unipreus na acely predaja
online.

61. Rovnako by som chcel poukézat na to, ze v bode 38 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
v suvislosti s tymto konstatovanim uvedenym v bode 37 rozsudku osobitne uviedol, ze ,hoci toto
je jeden z faktorov, ktoré treba zohladnit, je potrebné konstatovat, Ze distribu¢né kandly spornych
sluzieb vykazuju prinajmensom miernu podobnost...“.

62. Spoloc¢nost Wallapop nespochybriuje primeranost tychto dvah. Domnievam sa preto, ze
konstatovanie, ktoré Vseobecny sud uviedol v bode 38 napadnutého rozsudku v suvislosti
s distribu¢nymi kandlmi sluzieb, je potrebné potvrdit.

63. Z tohto dévodu sa domnievam, ze tvrdenie spolo¢nosti Wallapop, podla ktorého Vseobecny
sud nespravne konstatoval, ze distribu¢né kandly dotknutych sluzieb vykazuji prinajmensom
miernu podobnost, je nedévodné.

64. Napriek tomuto konstatovaniu je mozno pre uplnost a pre prdvnu jasnost v tejto oblasti
potrebné preskumat, ¢i konstatovanie uvedené Vseobecnym sidom v bode 38 napadnutého
rozsudku, podla ktorého (dalsie) distribu¢né kandly dotknutych sluzieb, konkrétne platforma
spolo¢nosti Wallapop, ktord ulahcuje predaj tovarov a sluzieb tretimi osobami, a tradi¢nejsia
internetova stranka spoloc¢nosti Unipreus, predstavuji podobné distribu¢né kanaly.

65. Urobim to v bode 72 a nasl. nizsie.

66. Sudny dvor by mal preto prva cast jediného odvolacieho doévodu podla médjho ndzoru
zamietnut ako nedovodnd.

% Pozri bod 67 a nasl. odvolania spolo¢nosti Wallapop.
% Pozri bod 36 vyssie.
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3. Druhd Cast jediného odvolacieho dévodu: nesprdavny vyklad prislusnych faktorov, ktoré treba
zohladnit pri posudzovani podobnosti dotknutych sluzieb, zo strany Vseobecného stidu

67. Na tomto mieste mdézem poukdzat na to, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
stanovuje, ze ak majitel skor$ej ochrannej zndmky podd ndmietku, spornd ochrannd zniamka
nebude zapisand, ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skor$sou ochrannou znamkou
a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné znamky,
existuje pravdepodobnost zdimeny zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je skorsia
ochranna znamka chranena.

68. Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009 pravdepodobnost zimeny predpoklada sicasne zhodnost alebo podobnost ochrannej
znamky, ktord je predmetom prihldsky, so skorSou ochrannou znamkou a zhodnost alebo
podobnost tovarov alebo sluzieb uvedenych v prihlaske s tymi, pre ktoré bola zapisana skorsia
ochrannd znamka, a Ze ide o kumulativne podmienky.*

69. Podla rovnako ustédlenej judikatdry sa pri posudzovani podobnosti medzi dotknutymi
vyrobkami a sluzbami musia zohladnit vSetky rozhodujuce faktory, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi tymito vyrobkami alebo tymito sluzbami. Tieto faktory zahffiaji predovsetkym ich
povahu, urcenie a spdsob vyuzitia, ako aj to, ¢i si navzdjom konkuruja alebo sa doplnaja.?

70. Odvolaci senat v spornom rozhodnuti uviedol, ze dotknuté oznacenia stt podobné, aj ked
zrejme len v malej miere. Toto konstatovanie nebolo spochybnené v konani na V§eobecnom stde
ani na Sudnom dvore.

71. Navyse mozem v tomto smere poukdzat na to, ze Ucastnici konania neuvadzajud, Ze skorsia
znamka (,wala w*) ma v Spanielsku také dobré meno, Ze pouzivanie podobnej zniamky ,by
nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo narusalo rozliSovaciu spdsobilost alebo
poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej znamky“ v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
207/2019.%

72. Musim vs$ak zdoraznit, Ze Vseobecny sid sa k otdzke zdmeny ako takej vobec nevyjadril.
Naopak, zalobe podanej voci rozhodnutiu odvolacieho sendtu vyhovel na zéklade pomerne tizkeho
ddvodu, podla ktorého — ako Vseobecny sid uviedol v bode 54 napadnutého rozsudku — senit
nespravne konstatoval, Ze sluzby, ktorych sa ochranné znamky tykaji, st odlisné, hoci
v skutoc¢nosti vykazuji podobnost, aj ked len v nizkej miere.

73. Z toho teda vyplyva, Ze jedinym relevantnym dovodom namietania voci zapisu neskorsej
ochrannej zndmky spoloc¢nosti Wallapop je, slovami ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2019, zhodnost alebo podobnost sluzieb, ktoré st predmetom prihlasky spoloc¢nosti
Wallapop, so sluzbami, ktoré stt predmetom skorsej ochrannej zndmky.

74. Teraz preskimam, ¢i VSeobecny sud spravne konstatoval, Ze sluzby, ktoré st predmetom
prihlasky spolo¢nosti Wallapop a ochrannej zndmky spolo¢nosti Unipreus, vykazuju
prinajmensom miernu podobnost.

7 Rozsudok z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO (C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 47 a citovana judikatdra).

% Pozri rozsudky z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 23) a z 20. septembra 2017, The Tea Board/EUIPO
(C-673/15 P az C-676/15 P, EU:C:2017:702, bod 48 a citovanu judikatdru).

¥V tomto smere pozri napr. rozsudok z 27. novembra 2008, Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655).
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75. Tato Cast jediného odvolacieho ddvodu je rozdelend na styri vyhrady. Spolo¢nost Wallapop sa
domnieva, Ze V$eobecny sud nespravne konstatoval:

po prvé, ze distribu¢né kandly dotknutych znamok st podobné,

po druhé, zZe sluzby, ktoré st predmetom prihlasky ochrannej znamky, sd sluzbami
maloobchodného predaja,

po tretie, Ze urcenie a vnimanie dotknutych sluzieb verejnostou stt podobné a

po stvrté, ze dotknuté sluzby si navzajom konkuruju.

76. Tieto tvrdenia postupne preskiimam, ale kedZe sa v$etky navzajom prekryvaji a vlastne do
seba vzdjomne nardzaju, nevyhnem sa urcitému opakovaniu.

a) Prvd vyhrada: podobnost distribucnych kandlov dotknutych ochrannych zndmok

77. Ako som uviedol v bode 63 vyssie, domnievam sa, ze toto tvrdenie je nedévodné vo vztahu
k otazke prevadzkovania tradi¢nej webovej stranky na tcely predaja online zo strany spoloc¢nosti
Wallapop a Unipreus.

78. Pre uplnost a prdvnu jasnost sa véak budem zaoberat tvrdenim spolo¢nosti Wallapop, podla
ktorého Vseobecny sud nespravne usudil, Ze internet predstavuje distribu¢ny kandl, a nie iba
médium pre jednotlivé distribu¢né kanaly.

79. V tejto faze sa mi zdd byt namieste vysvetlenie tykajice sa diskusie o tom, ¢o je sluzba
v maloobchodne na tcely sluzieb triedy 35.

80. Touto problematikou sa Sudny dvor po prvy raz priamo zaoberal v rozsudku Praktiker.
V uvedenej veci spolo¢nost Praktiker podala na Deutsches Patent- und Markenamt (nemecky
urad pre patenty a ochranné zndmky) prihlasku ochrannej znamky ,Praktiker”, ktorej
predmetom bola okrem iného sluzba opisana ako ,maloobchod so stavebnymi, dielenskymi
a zahradkarskymi potrebami a inymi spotrebnymi tovarmi v sektore ,do-it-yourself*“. Deutsches
Patent- und Markenamt (nemecky trad pre patenty a ochranné znambky) tato prihlasku zamietol.
Usudil, ze prihlasovany pojem ,maloobchod” neoznacuje nezavislé sluzby, ktoré by mali
samostatny hospodarsky vyznam. Tyka sa len distribticie tovarov ako takych.

81. Sidny dvor v rozsudku poukézal na to, Ze cielom maloobchodu je predaj tovarov
spotrebitelom. Tento obchod okrem pravneho aktu predaja zahina aj kazdd ¢innost podnikatela
podnecujucu k uzavretiu takého aktu. Tato cinnost pozostdva najmd z vyberu tovarov
pontkanych na predaj a ponuky réznych plneni, ktorych uc¢elom je naviest spotrebitela na to, aby
uvedeny akt uzavrel s predmetnym obchodnikom, a nie jeho konkurentom.

82. Sudny dvor konstatoval, Ze neexistuje naliehavy dovod, ktory by brénil tomu, aby tieto sluzby

patrili pod pojem ,sluzby®, a preto rozhodol, Ze pojem ,sluzby” sa vztahuje na sluzby poskytované
v suvislosti s maloobchodnym predajom tovarov.*

% Sudny dvor v bode 36 rozsudku Praktiker uviedol, Ze takd uvaha je zalozend na vysvetlivke k triede 35 Niceského triedenia, v zmysle
ktorej tato trieda zahfiia ,usporiadanie rozli¢nych vyrobkov... v zdujme tretich osob tak, aby ich spotrebitel pohodlne zbadal a kapil“.
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83. Rozsudok Praktiker mal prirodzene velky vyznam v najnovSsom rozsudku, ktory sa tyka tejto
problematiky, konkrétne rozsudku Tulliallan Burlington®. I$lo v iom o to, ¢i prevadzkovatel
obchodnej galérie zameranej na predaj luxusného tovaru patri do kategérie sluzieb
maloobchodného predaja chranenej triedou 35. VSeobecny sud s odvolanim sa na rozsudok
Praktiker vo svojom rozsudku dospel k zdveru, ze prevddzkovatel obchodnej galérie do tejto
kategdrie nepatri®.

84. Proti rozhodnutiu Vseobecného sidu bolo nasledne podané odvolanie na Sddny dvor.
V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Tulliallan Burlington/EUIPO*, som vyjadril urcité
vyhrady voci spravnosti tohto tvrdenia. Tieto vyhrady som zhrnul v bode 96 svojich navrhov:

»Z jednotného vykladu pojmu ,sluzby maloobchodného predaja‘ v ramci triedy 35 zo strany
Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze za tieto sluzby nemozno povazovat sluzby obchodnej galérie, lebo
subjekt, ktory tieto sluzby poskytuje, v skuto¢nosti s dotknutymi tovarmi neobchoduje. Naopak,
tento subjekt poskytuje sluzby predajcom tovarov, ktoré su podla méjho nédzoru pomerne odlisné
od sluzieb maloobchodného predaja triedy 35 a vlastne s upravené v ramci inych tried. Sluzby
obchodnej galérie tak mo6zu zahfnat napriklad sluzby prenajmu obchodnych prevadzok triedy 36
a poskytovanie reklamnych a propagac¢nych sluzieb triedy 35.“**

85. Sudny dvor sa vak v rozsudku Tulliallan Burlington nepripojil k tomuto chapaniu rozsudku
Praktiker. Dospel k opa¢nému zdveru, ked napriklad uviedol (v bodoch 127 a 128):

»127. Z toho vyplyva, ze pojem ,sluzby maloobchodného predaja‘ sa vztahuje na sluzby, ktoré su
urcené spotrebitelovi a ktoré spocivaji v tom, Ze na ucet predajcov, ktori pondkaju svoj tovar
v obchodoch obchodnej galérie, zoskupuju rézne tovary prostrednictvom siete obchodov, ktoré
spotrebitelovi umoznuji pohodlne si ich prezerat a zakdpit, a zdroven ponukajd rozne sluzby
odlisné od predaja, ktorych cielom je priviest tohto spotrebitela ku kiape tovarov predavanych
v tychto obchodoch.

128. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ako Vseobecny sid spravne rozhodol v bode 32
napadnutych rozsudkov, ze vyklad podany Stdnym dvorom v bode 34 rozsudku Praktiker
neumoznuje tvrdit, ze sluzby poskytované obchodnymi galériami alebo obchodnymi centrami st
automaticky vylucené z posobnosti pojmu ,sluzby maloobchodného predaja’ definovaného
v triede 35 v zmysle Niceskej dohody.*

86. Hoci Sudny dvor, samozrejme, nie je v nijakom zmysle viazany doktrinou precedensu,
rozsudok Tulliallan Burlington treba napriek tomu chdpat ako vyriesenie tejto otazky. Na zéklade
tohto rozsudku je preto isté, zZe sluzby tradi¢nych obchodnych galérii — ,poskytované... jednak
spotrebitelovi s cielom umoznit mu pohodlne si prezriet a zakapit tento tovar a jednak
v prospech predajcov, ktori sa v dotknutej galérii nachadzaju“* — patria v zasade pod vymedzenie
sluzieb maloobchodného predaja v ramci triedy 35.

31 Rozsudok zo 4. marca 2020 (C-155/18 P az C-158/18 P, EU:C:2020:151).
%2 Rozsudok zo 6. decembra 2017, Tulliallan Burlington/EUIPO - Burlington Fashion (Burlington) (T-120/16, EU:T:2017:873), bod 34-.

% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Hogan v spojenych veciach Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P,
EU.C:2019:538).

% Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Hogan v spojenych veciach Tulliallan Burlington/EUIPO (C-155/18 P az C-158/18 P,
EU:C:2019:538). V bode 95 tych ndvrhov som poukdzal na to, Ze v bode 34 rozsudku Praktiker Sudny dvor konstatoval, Ze ,cielom
maloobchodu je predaj tovarov spotrebitelom. Tento obchod okrem prdvneho aktu predaja zahffa aj kazda ¢innost podnikatela
podnecujicu k uzavretiu takého aktu. Tato ¢innost pozostdva najmi z vyberu tovarov pontkanych na predaj a ponuky réznych plneni,
ktorych tc¢elom je naviest spotrebitela na to, aby uvedeny akt uzavrel s predmetnym obchodnikom, a nie jeho konkurentom.“ Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

% Rozsudok Tulliallan Burlington/EUIPO, bod 130).
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87. Z toho teda vyplyva, ze tvrdenia spolo¢nosti Wallapop, podla ktorych ona samotnd nepdsobi
v oblasti maloobchodu, ale pontka sprostredkovatelské sluzby online, ako také nie st postacujice
na rozhodnutie tejto otazky, aj keby v skutoc¢nosti boli pravdivé.

88. Skutocnd otdzka spociva v tom, ¢i a vakom rozsahu sa zdsada stanovena v rozsudku Tulliallan
Burlington v suvislosti so sluzbami poskytovanymi obchodnou galériou uplatni na
sprostredkovatelské sluzby v maloobchode, ktoré stt pondkané online.

89. V rozsudku Tulliallan Burlington Sddny dvor konstatoval (v bode 130), Ze pojem sluzby
maloobchodného predaja zahfna sluzby poskytované obchodnou galériou ,jednak spotrebitelovi
s cieflom umoznit mu pohodlne si prezriet a zakupit tento tovar a jednak v prospech predajcov,
ktori sa v dotknutej galérii nachddzajui”“. To isté sa da analogicky povedat o sprostredkovatelskych
sluzbach poskytovanych maloobchodnou ndkupnou platformou online. Zatial ¢o tradi¢na
obchodné galéria slizi na poskytovanie roznorodej $kdly maloobchodnych ponuk v jedinom
pohodlnom fyzickom priestore, maloobchodnd platforma online, akou je platforma
prevadzkovana spolo¢nostou Wallapop, je vlastne urcitou ,virtudlnou” obchodnou galériou, do
ktorej je mozné vstupit cez internet.*

90. Tradi¢né rozliSovanie medzi outletovym predajom zdkaznikom v kamennych predajniach na
jednej strane a subjektmi prevadzkujicimi priamy predaj online na druhej strane je v poslednych
rokoch naru$ené — takmer az tplne zrusené — v dosledku technologického vyvoja a meniacich sa
vzorcov spravania spotrebitelov. To vSetko dalej potvrdzuje skuto¢nost, ze ako Vseobecny sud
konstatoval v bode 51 napadnutého rozsudku, spotrebitel, ktory hladd konkrétnu (novd) $portova
obuv, mdze ndjst tie isté vyrobky na webovych strinkach spolo¢nosti Unipreus
(www.walashos.com) i Walapop (www.wallapos.com), i ked v poslednom uvedenom pripade je
maloobchodnik tretou osobou pouzivajicou internetovt platformu spolo¢nosti Walapop.

91. Je teda nesporné, ze ako som prave zdoéraznil, obuv, ktori preddva online spolo¢nost
Unipreus, je pontkand na predaj aj prostrednictvom platformy spolo¢nosti Wallapop, hoci to
robia tretie osoby — maloobchodnici, a nie samotna spolo¢nost Wallapop. Domnievam sa preto, ze
z pohladu spotrebitela, ktory si chce kupit dotknuté tovary, st platforma spolo¢nosti Wallapop
a webova stranka spolo¢nosti Unipreus podobnymi distribu¢nymi kanalmi. Prave v tomto bode je
najaktudlnejsie riziko zdmeny medzi dvoma mierne podobnymi zndmkami.

92. Podla mojho ndzoru je dolezité, ze v rozsudku Tulliallan Burlington Stidny dvor zamietol
tvrdenie, podla ktorého ,neexistencia akéhokolvek presného ddaju tykajiceho sa tovarov, ktoré
sa mozu preddvat v roznych obchodoch tvoriacich obchodnt galériu... brénila vytvoreniu
akéhokolvek prepojenia medzi tymito tovarmi a tovarmi, na ktoré sa vztahuja prihlasované
ochranné zndmky“, a teda na zdklade samotného tohto ddévodu vyhovel navrhu majitelov
obchodnej galérie.®” To isté do velkej miery plati aj v savislosti s tymto odvolanim.

% Podla mo6jho nazoru forma maloobchodu (online alebo inym spoésobom) pouzité na poskytovanie sluzieb maloobchodného predaja triedy
35 nie je podstatna na to, aby patrili do tejto triedy. Dolezita je skor povaha dotknutych sluzieb. Vseobecny sid v bode 36 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze ,maloobchodny predaj“ zahfiia predaj v kamennej predajni i predaj online cez internet. Spolo¢nost Wallapop
toto konstatovanie nespochybnuje. Chcem poukdzat na to, Ze v bode 125 rozsudku Tulliallan Burlington Sudny dvor zdoéraznil, Ze
vysvetlivka tykajtica sa triedy 35 spresnuje, Ze tito trieda zahfna najmé usporiadanie réznych tovarov pre tretie osoby s vynimkou ich
prepravy, ¢o umoziuje zdkaznikom pohodlne si ich prezerat a zakdpit. Tieto sluzby moézu byt zabezpecené maloobchodnymi
predajiiami, velkoobchodnymi predajiiami, prostrednictvom predajnych automatov, katalégov zasielkového predaja alebo elektronickymi
prostriedkami, akymi st internetové stranky alebo telendkup.

7 Rozsudok Tulliallan Burlington, bod 137.
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93. V prejednavanej veci je poziadavka spolo¢nosti Unipreus prinajmensom silnejsia. Na rozdiel
od rozsudku Tulliallan Burlington, kde otdzka, ¢i mddne tovary vyrabané Zalovanou® vobec st
v konkuren¢nom vztahu s luxusnym mddnym tovarom preddvanym tretimi
osobami — maloobchodnikmi v galérii odvolatelky, bola prinajlepom neistd. V tejto veci si
spolo¢nost Unipreus zapisala ochrannt zndamku na sluzby triedy 35 zodpovedajice tomuto
opisu: ,maloobchodny predaj sportového tovaru®“. Spolo¢nost Unipreus tak $pecifikovala sluzby
i tovary, na ktoré sa jej ochrannd znambka vztahuje, a nikto nenamieta neplatnost tejto ochrannej
znadmky. Je to v Gplnom sulade s rozsudkami Praktiker i Tulliallan Burlington. Podla mojho
ndzoru by bolo neprijatelné, keby sa spolo¢nost Unipreus nemohla odvoldvat na svoju ochranntt
zndmku s cielom namietat voci zdpisu podobného oznacenia v rdmci triedy 35, ktoré nespecifikuje
tovary,® len z toho dovodu, ze podrobnejsie $pecifikuje sluzby, na ktoré sa vztahuje.

94. Prave z tychto dovodov sa domnievam, ze ttto vyhradu treba zamietnut ako nedévodnu.

b) Druhd vyhrada: povaha dotknutych sluzieb

95. Spoloc¢nost Wallapop tvrdi, ze VSeobecny sid v bode 39 a nasl. napadnutého rozsudku
neuviedol, preco sluzby uvedené v prihlaske jej ochrannej znadmky predstavuju sluzby
maloobchodného predaja v silade s bodom 34 rozsudku Praktiker.

96. Spolocnost Wallapop predovsetkym tvrdi, Ze odévodnenie Vieobecného sudu v tomto smere
je neprimerané a ze z tohto dovodu sa dopustil nespravneho pravneho posudenia.

97. Treba poukazat na to, Ze Vseobecny sud konstatoval, Zze povaha dotknutych sluzieb vykazuje
prinajmensom miernu podobnost. Primeranost oddvodnenia je potrebné posudzovat z hladiska
tohto konstatovania.

98. Ja sa véak domnievam, Ze VSeobecny sud sa riadil ivahami uvedenymi v bode 34 rozsudku
Pratiker rovnakym sposobom ako Stdny dvor v bode 130 rozsudku Tulliallan Burlington.

99. V bode 39 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul konstatovanie Stidneho dvora
uvedené v rozsudku Praktiker, podla ktorého je cieflom maloobchodu predaj tovarov
spotrebitelom. Tento obchod okrem pravneho aktu predaja zahina aj kazdd ¢innost podnikatela
podnecujucu k uzavretiu takého aktu. Tato cinnost pozostdva najmd z vyberu tovarov
ponukanych na predaj a ponuky roznych plneni, ktorych Gcelom je naviest spotrebitela na to, aby
uvedeny akt uzavrel s predmetnym obchodnikom, a nie jeho konkurentom.

100. Vseobecny sud uplatnil princip rozsudku Praktiker a konstatoval, ze vsetky sluzby zahrnuté
v prihlaske spolo¢nosti Wallapop — teda nielen online sluzby v oblasti predaja a sluzby
elektronického obchodu, ale aj sluzby v oblasti sprostredkovania a riadenia online trhov pre

% Spolo¢nost Burlington Fashion GmbH.

¥ Tuto poziadavku stanovuje rozsudok Praktiker a rozsudok Tulliallan Burlington ju zmierriuje len vo vztahu k skorsej ochrannej zndmbke,
ktorej platnost nebola spochybnend.
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predavajucich a kupujucich vratane poskytovania obchodnych informdécii uzito¢nych pre
predaj — patria pod definiciu sluzieb maloobchodného predaja, lebo cielom vsetkych tychto
sluzieb je v kone¢nom dosledku dosiahnutie predaja vyrobkov spotrebitelom.

101. Podla moéjho ndzoru je toto oddvodnenie jednoznacne primerané a ilustruje priebeh
pravnych avah, prostrednictvom ktorych Vseobecny stid dospel k zaverom v tejto oblasti.

102. Domnievam sa preto, ze tato vyhradu treba zamietnut ako nedévodnu.

¢) Tretia vyhrada: podobnost urlenia a vnimania dotknutych sluzieb verejnostou

103. Klucovd cast tvrdenia spolo¢nosti Wallapop spociva v tom, Ze online povaha jej
sprostredkovatelskych sluzieb spdsobuje, Ze nepatria pod sluzby maloobchodného predaja.
Domnieva sa, Ze hlavny a dominantny ucel sluzieb, ktoré st predmetom prihlasovanej ochrannej
znamky (prevddzkovanie online trhov a stvisiacich informac¢nych sluzieb), je jednoznacne odlisny
od tucelu sluzieb patriacich pod ochranni zndmku namietatelky (maloobchodny predaj
$portového tovaru).

104. Spoloc¢nost Wallapop sa totiz v tomto smere domnieva, Ze VSeobecny sud sa v bode 43
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze ,sluzby,
ktoré st predmetom prihlasovanej znamky, nepriamo zodpovedaju podobnej potrebe Sirokej
verejnosti ako sluzby maloobchodného predaja $portového tovaru, ktorych sa tyka skorsia
ochrannd zndmka, a umoznuju jej nakupovat dotknuté tovary, ked si o nich najprv zozbierala
informacie“. Domnieva sa, ze VSeobecny sid tym nespravne vyklada pojem ,urcenie“. Spolo¢nost
Wallapop okrem toho poukazuje na to, Ze zoznam sluzieb v jej prihlaske je odlisny a ze VSeobecny
sud ich nemal en bloc porovnavat so sluzbami, ktoré st predmetom skorsej spanielskej ochrannej
znamky.

105. Podla moéjho ndzoru je tito otdzka v podstate rozhodnutd v rozsudku Stdneho dvora
Tulliallan Burlington. Ako som uz uviedol, kedZe Sidny dvor v uvedenej veci rozhodol, Ze majitel
obchodnej galérie poskytuje sluzby maloobchodného predaja na ucely triedy 35, to isté sa da
povedat o prevddzkovatelovi virtudlnej obchodnej galérie, akou je internetovd platforma
spolo¢nosti Wallapop. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani stanovenie pripadného domnelého
dominantného urcenia dotknutych sluzieb.

106. Pokial ide o dalsie $tyri sluzby uvedené v prihldske ochrannej zndmky spolo¢nosti
Wallapop — akymi st poskytovanie hodnotiacich reakcii a klasifikicie vyrobkov a sluzieb
predavajucich, vseobecnej hodnoty a spravania kupujacich a predavajucich, pristup k hodnotiacej
databaze, ktoru kupujuci a predavajici mozu konzultovat online, a poskytovanie obchodnych
informadcii o tovaroch a/alebo sluzbach —, je pravda, ze tymito sluzbami sa Vseobecny sad
v bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku zaoberal en bloc. V podstate vsak Vseobecny stid dospel
k zdveru, Ze z hladiska $irokej verejnosti tieto sluzby predstavuju len poskytovanie uzitoénych
obchodnych informaécii stvisiacich s predajom samotnych vyrobkov.

%V bode 40 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze online sluzby v oblasti predaja a sluzby elektronického obchodu sa
¢iasto¢ne prekryvaji s maloobchodnymi sluzbami v oblasti predaja. V bodoch 41 a 42 napadnutého rozsudku Vgeobecny std dalej
odovodnil svoje stanoviskom tym, ze tvrdenie spolo¢nosti Wallapop a EUIPO, podla ktorého sa spornd znidmka netyka sluzieb
maloobchodného predaja ako takych, ale sprostredkovatelskych sluzieb, je sice pravdivé, ale nepodstatné vzhladom na to, ze ulah¢ujd
predaj.
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107. Ja v tomto smere stihlasim so zdvermi V$eobecného sudu. Pri uplatneni principu rozsudku
Pratiker v zmysle vykladu v rozsudku Tulliallan Burlington je potrebné konstatovat, Ze aj tieto
sluzby maju ¢rty sluzieb maloobchodného predaja, ak pre ni¢ iné, tak z toho dovodu, zZe ide
o ,rozne sluzby odlisné od predaja, ktorych cielom je priviest tohto spotrebitela ku kipe tovarov
predavanych v tychto obchodoch®.*

108. Nepochybujem o tom, Ze s nastupom nakupovania online mozu byt takéto sluzby v oblasti
hodnotenia, porovndvania a reakcii promptnejsie a Gc¢innejsie poskytované osobam, ktoré chcu
pouzivat ndkupnu platformu online. Myslim si v$ak, Ze tento druh informacnej sluzby sa v zdsade
neli$i od takej informacnej sluzby, ktord by mohli poskytovat — a s velkou pravdepodobnostou
stdle poskytuju — majitelia tradi¢nych obchodnych galérii. Lebo pochybujem o tom, zZe dokonca aj
v obdobi pred prichodom internetu majitelia galérii pravidelne poskytovali svojim ndjomnikom
takéto informdcie tykajiace sa oblasti, akymi s spotrebitelské preferencie, pocet navstevnikov,
vysledky spotrebitelskych prieskumov atd.

109. Zo vsetkych tychto dévodov sa preto domnievam, Ze urcenie a vnimanie tychto sluzieb
verejnostou ni¢ nemenia na ich postaveni sluzieb maloobchodného predaja na tcely triedy 35
v zmysle vykladu tohto pojmu v rozsudku Stidneho dvora Praktiker a najmé v rozsudku Tulliallan
Burlington.

110. Toto tvrdenie preto treba zamietnut ako nedévodné.

d) Stvrtd vyhrada: pripadnd konkurencia medzi sluzbami, ktoré sii predmetom spornej ochrannej
zndmky spolocnosti Wallapop a skorsej zndamky spolocnosti Unipreus

111. Spolo¢nost Wallapop trvd na tom, ze sluzby, ktoré pontka, st len sluzbami informacnej
spoloc¢nosti a nestvisia s maloobchodom.

112. Spolo¢nost Wallapop poukazuje na to, Ze sluzby, ktoré st predmetom prihlasovanej
ochrannej zndmky, nie si v konkuren¢nom vztahu so sluzbami predaja Sportového tovaru,
ktorych sa tyka ochrannd zndmka namietatelky, ale skor s inymi digitdlnymi sluzbami alebo
sluzbami informacnej spolocnosti.

113. Ako vyplyva z bodov 45, 46, ako aj 51 a 52 vyssie, konStatovanie Vieobecného sidu uvedené
v bode 37 napadnutého rozsudku, podla ktorého nemozno vylucit, ze prihlaska spolo¢nosti
Wallapop sa tyka pouzivania klasickej internetovej stranky na predaj online, je skutkovym
zistenim, ktoré nie je mozné napadnut v odvolacom konani bez tvrdenia, ze doslo k skresleniu
skutkovych okolnosti. Z toho vyplyva, ze dotknuté sluzby* si navzdjom jednoznacéne konkuruja.

114. Okrem toho ako som uz uviedol, toto tvrdenie je zaloZené na ostrom rozliSovani medzi
sprostredkovanymi sluzbami online, obchodovanim online a maloobchodom v kamennych
predajniach. Ako sa v$ak spolo¢nost Unipreus velmi usilovala zdoraznit na pojednédvani, toto
porovnanie neberie do uvahy realitu na trhoch, zmeny zvyklosti spotrebitelov v stvislosti
s nakupovanim online a predovSetkym vnimanie priemerného spotrebitela. Preukazuje to
samotna skuto¢nost, ze — zopakujem to eSte raz — VSeobecny sud konstatoval, ze $portova obuv,
ktort spolo¢nost Unipreus preddva online, je pontikand na predaj aj prostrednictvom platformy

# Rozsudok Tulliallan Burlington, bod 127.
# Pouzivanie tradi¢nej webovej stranky na predaj online.
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spolo¢nosti ~ Wallapop, hoci  maloobchodny predaj online uskutoénuja tretie
osoby — maloobchodnici, ktori vyuzivaju tieto sprostredkovatelské sluzby, a nie samotna
spolo¢nost Wallapop.

115. Toto tvrdenie je teda potrebné zamietnut ako nedovodné.

116. Zo vsetkych dovodov uvedenych v tychto navrhoch sa domnievam, Ze VSeobecny sud bol
plne opravneny dospiet k tymto zdverom, pokial ide o podobnost dotknutych sluZieb, a teda sa
nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

VII. O trovach

117. Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor
rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory sa uplatni na
konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 184 ods. 1 rokovacieho poriadku, Sudny dvor ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal Gspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté.

118. Kedze spolo¢nost Unipreus navrhla ulozit spolo¢nosti Wallapop povinnost nahradit trovy
konania, a tito spolo¢nost nemala v odvolacom konani tspech, je opodstatnené rozhodnut, ze
znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli spoloc¢nosti
Unipreus.

119. Kedze EUIPO nemal vo veci Gspech, ale spolo¢nost Unipreus nenavrhla ulozit mu povinnost

nahradit trovy konania, ktoré jej vznikli v stvislosti s odvolacim konanim, je opodstatnené
rozhodnut, ze EUIPO zndasa vlastné trovy odvolacieho konania.

VIII. Navrh
120. Vzhladom na predchddzajice tivahy teda navrhujem, aby Sidny dvor:
— zamietol prejedndavané odvolanie a potvrdil rozhodnutie V$eobecného sudu,

— rozhodol, ze Wallapop, SL, znasa vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania,
ktoré vznikli spolo¢nosti Unipreus, SL, v odvolacom konani,

— rozhodol, ze Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) znasa vlastné trovy konania
vzniknuté v odvolacom konani.
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