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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 29. janudra 2020"

Vec C-762/18

QH
proti
Viarchoven kasacionen sad na Republika Balgarija,
za ucasti:
Prokuratura na Republika Balgarija

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rajonen sid Chaskovo (Okresny sud Chaskovo,
Bulharsko)]

Vec C-37/19

Ccv
proti
Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny
sud, Taliansko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socialna politika — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 —
Clanok 31 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie — Ochrana bezpec¢nosti a zdravia pracovnikov —
Zamestnanec, ktory dostal protipravnu vypoved a sid ndsledne nariadil jeho opdtovné nastupenie do
zamestnania — VylGc¢enie naroku na nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo
dna, kedy mu bola dané vypoved, do dna opédtovného nastipenia do zamestnania — Absencia naroku
na penaznd ndhradu za nevycerpanud platenti dovolenku za kalenddrny rok za rovnaké obdobie
v pripade nasledného ukoncenia pracovného pomeru”

I. Uvod

1. Existuje zo strany pracovnika ndrok na platend dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna,
kedy mu bola dand vypoved, do dna opédtovného nastiipenia do zamestnania, ak sa preukaze, Ze tento
pracovnik dostal protipravnu vypoved zo zamestnania? To je v podstate otdzka, ktord je spolo¢nd pre
tieto dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania a ktord sa tyka vykladu clanku 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného casu’.

1 Jazyk prednesu: anglictina
2 U.v.EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381.
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2. Tieto navrhy boli podané v dvoch konaniach, prvé konanie sa tyka sporu medzi QH a Varchoven
kasacionen sidd na Republika Balgarija (Najvyssi kasa¢ny sdd, Bulharsko) (dalej len ,VKS*) a druhé
konanie sa tyka sporu medzi CV a jej byvalym zamestndvatelom, Iccrea Banca SpA Istituto Centrale
del Credito Cooperativo (dalej len ,lccrea Banca“). Aj ked tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania neboli spojené na tucely pisomnej a tustnej casti konania, otazky, ktoré z tychto konani
vyplyvajd, st podobné. Je preto vhodné, aby boli v tychto veciach vyhlasené iba jedny navrhy.

II. Pravny ramec
A. Prdavo Unie

1. Charta zdkladnych prdav Eurdpskej tinie

3. Clanok 31 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), nazvany ,Spravodlivé
a primerané pracovné podmienky®, stanovuje:

»1. Kazdy pracovnik méd privo na pracovné podmienky, ktoré zohladnuju jeho zdravie, bezpe¢nost
a dostojnost.

2. Kazdy pracovnik méa pravo na stanovenie najvy$sej pripustnej dizky pracovného ¢asu, denny
a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platent dovolenku.”

2. Smernica 2003/88

4. Clanok 7 smernice 2003/88, nazvany ,Ro¢na dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad]“ stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat nirok na
platent ro¢nd dovolenku [dovolenku za kalendarny rok — neoficidlny preklad] v trvani najmenej
Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnudtro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

B. Bulharské prdvo

5. Podla ¢ldnku 224 ods. 1 Kodex na truda (Zdkonnik préce) ,v pripade skoncenia pracovného pomeru
ma pracovnik alebo turadnik nirok na penazni ndhradu za nevycCerpand plateni dovolenku za
kalendéarny rok..., ak narok na dovolenku nie je premlcany*”.

6. Clanok 354 ods. 1 Zakonnika prace stanovuje ,za dobu zamestnania sa uznava aj doba, pocas ktorej
neexistoval pracovny pomer... [ak] pracovnik alebo uradnik bol nezamestnany z dévodu vypovede,
ktord prislusné organy vyhlasili za protipravnu, a to odo dna prepustenia do opédtovného nastipenia do
zamestnania“.
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C. Talianske prdavo

7. Podla ¢lanku 10 Decreto legislativo 8 aprile 2003, n. 66, Attuazione delle direttive 93/104/CE
e 2000/34/CE concernenti taluni aspetti dell'organizzazione dell’'orario di lavoro (legislativny dekrét
¢. 66 z 8. aprila 2003, ktorym sa vykonévaju smernice 93/104/ES® a 2000/34/ES* o niektorych
aspektoch organizacie pracovného casu) (GURI ¢. 87 zo 14. aprila 2003), platent dovolenku za
kalendirny rok nemozno nahradit zodpovedajicim prispevkom za nevycerpant dovolenku,
s vynimkou pripadov skoncenia pracovného pomeru.

8. Clanok 52 Contratto collettivo nazionale di lavoro (CCNL) del 7.12.2000 per le Banche di Credito
Cooperativo, Casse Rurali ed Artigiane (kolektivha zmluva vyssieho stupna zo 7. decembra 2000 pre
odvetvie druzstevnych bank a polnohospodarskych a remeselnych tverovych institicii), uplatnitelna
ratione temporis uvadza, Ze ,prava na dovolenku sa nemozno vzdat. ... V pripade skoncenia
pracovného pomeru patri pracovnikovi, ktory uplne alebo <¢iastocne nevycerpal dovolenku za
prebiehajici kalendarny rok, na ktord mu vznikol ndrok,... ndhrada zodpovedajica odmene za
nevycerpané dni dovolenky. V pripade nepritomnosti v praci sa prislusnd dovolenka skracuje o jednu
dvanastinu za kazdy cely mesiac nepritomnosti...“

9. Podla ¢ldanku 53 rovnakej zmluvy sa dni dovolenky a/alebo pracovného volna za ,zrusené sviatky®,
ktoré sa nevycerpali v priebehu kalendarneho roka, preplacaju na zaklade poslednej odmeny za pracu,
ktort dotknuty pracovnik prijal v danom roku.

II1. Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

A. Vec C-762/18

10. Od 1. septembra 1985 bola QH v pracovhom pomere ako ucitelka hudby na zékladnej $kole. Dna
29. aprila 2004 sa riaditel $koly rozhodol ukoncit tento pracovny pomer. QH podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie a v zmysle pravoplatného rozsudku Rajonen sad Plovdiv (Okresny std Plovdiv,
Bulharsko) sa jej vypoved povazovala za protiprdvnu a opdtovne nastupila do zamestnania.

11. Rozhodnutim z 13. novembra 2008 riaditel $koly opétovne ukonc¢il pracovny pomer QH, ale
tentoraz proti vypovedi nepodala odvolanie.

12. QH podala 1. jala 2009 zalobu proti skole na Rajonen sid Plovdiv (Okresny std Plovdiv), v ktorej
Ziadala zaplatenie sumy 7 125 BGN (priblizne 3 641 eur) ako ndhrady $kody za nevycerpanu platend
dovolenku za kalendarny rok v trvani 285 dni, t. j. 57 dni za kalendarny rok, za obdobie od 30. aprila
2004 do 30. novembra 2008. Dalej pozadovala zaplatenie sumy 1100 BGN (priblizne 562 eur) ako
nahrady $kody vzniknutej oneskorenym zaplatenim vyssie uvedenej sumy za obdobie od 30. novembra
2008 do 1. jula 2009. Rozsudkom z 15. aprila 2010 Rajonen sad Plovdiv (Okresny sid Plovdiv) tieto
zalobné navrhy zamietol.

13. QH podala odvolanie na Okruzen sidd Plovdiv (Krajsky sud Plovdiv, Bulharsko), ktory rozsudkom
z 10. februara 2011 potvrdil prvostupnovy rozsudok v casti, v ktorej zamietol Zalobné navrhy na
ndhradu $kody. QH podala na VKS kasac¢nt staznost proti rozsudku Okruzen sad Plovdiv (Krajsky sad
Plovdiv). Rozhodnutim z 25. oktébra 2011 vsak VKS tuto staznost nepripustil.

3 Smernica Rady z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197).

4 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 22. jina 2000, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 93/104/ES (U. v. ES L 195, 2000, s. 41; Mim.
vyd. 05/004, s. 27).
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14. Pokial ide o hmotnoprdvnu otdzku vznesent zalobkynou, ¢i pracovnik, ktorému bola dand
protipravna vypoved md narok na penaznd ndhradu za nevycerpanu platentt dovolenku za kalendarny
rok podla ¢lanku 224 ods. 1 Zdkonnika préce, za obdobie od datumu ukoncenia pracovného pomeru
do datumu opidtovného nastipenia do zamestnania na zdklade pravoplatného rozsudku, VKS
konstatoval, ze odpoved, ktord dal Okruzen sid Plovdiv (Krajsky sdd, Plovdiv) bola v stlade so
zévéznou judikatirou VKS. Podla tejto judikatury v obdobi od ukoncenia pracovného pomeru do
zru$enia vypovede pravoplatnym rozsudkom a opédtovného nastipenia pracovnika, ktorému bola dana
protipravna vypoved, tento pracovnik skuto¢ne nevykonaval pricu v pracovhom pomere. V dosledku
toho nema za toto obdobie ndrok na platent dovolenku za kalendarny rok v zmysle ¢lanku 224 ods. 1
Zakonnika prace.

15. QH nasledne podala na vnutrostitny sid Rajonen siad Chaskovo (Okresny sid Chaskovo,
Bulharsko) zalobu proti VKS o zaplatenie nahrady skody za majetkovd ujmu, ktora zalobkyna utrpela
v dosledku porusenia prava Unie, ktorého sa VKS dopustil svojim uznesenim z 25. oktébra 2011. QH
sa okrem porusenia ¢lanku 267 ZFEU domnieva, ze VKS mal uplatnit ¢lanok 7 smernice 2003/88
a priznat jej pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok za obdobie, pocas ktorého ju nemohla
vyuzit v dosledku protipravnej vypovede.

16. Za tychto okolnosti Rajonen siad Chaskovo (Okresny sid Chaskovo), ktory ma pochybnosti
o zlucitelnosti judikatiry VKS s ¢lankom 7 smernice 2003/88, rozhodnutim z 26. novembra 2018,
ktoré bolo dorucené Sidnemu dvoru 4. decembra 2018, konanie prerusil a polozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 7 ods. 1 smernice [2003/88] vykladat v tom zmysle, Zze brani vnutrostatnej pravnej
uprave a/alebo judikature, podla ktorej pracovnik, ktorému bola dand protipravna vypoved a sud
nasledne nariadil jeho opdtovné zamestnanie, nemd narok na platent dovolenku za kalendarny rok
za obdobie odo dna prepustenia do dna opatovného nastipenia do zamestnania?

2. Ak bude odpoved na prvi otdzku kladnd: M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice [2003/88] vykladat v tom
zmysle, ze brani vnuatrostatnej pravnej Gprave a/alebo judikatare, podla ktorej v pripade opiatovného
ukoncenia pracovného pomeru tento pracovnik nemd ndarok na penaznd ndhradu za nevycerpant
platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna predchddzajiceho prepustenia do dna
opiatovného nastdpenia do zamestnania?“

B. Vec C-37/19

17. CV, zamestnankyna spolo¢nosti Iccrea Banca, dostala 11. jala 2002 v doésledku hromadného
prepustania vypoved. Na zdklade zaloby, ktort pani CV podala, Tribunale di Roma (sid v Rime,
Taliansko) nariadil opédtovné nastipenie pani CV do zamestnania, pricom opétovne nastupila
6. oktébra 2003.

18. Listami z 13. oktébra a 15. novembra 2003 Iccrea Banca znovu dala vypoved CV s okamZitou
ucinnostou a zbavila ju povinnosti pracovat pocas vypovednej doby. Tieto vypovede boli nésledne
vyhldsené za protipravne pravoplatnymi rozsudkami a CV opédtovne nastupila do zamestnania. CV
nakoniec dostala vypoved 17. septembra 2010.

19. Medzitym CV podala zalobu na talianske sidy, aby ulozili spolo¢nosti Iccrea Banka povinnost

zaplatit jej penazni ndhradu za nevycerpand platent dovolenku za kalendérny rok a pracovné volno za
»zrusené sviatky”, na ktoré vznikol narok, ale ktoré neboli vycerpané v rokoch 2003 a 2004.
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20. V suvislosti s otdzkou, ktord predlozila CV, Corte dappello di Roma (Odvolaci sud Rime,
Taliansko) konstatoval, ze za nevycCerpanu dovolenku, na ktort by jej vznikol narok v obdobi medzi
tym, ako dostala vypoved, a opdtovnym nastipenim do zamestnania nevznikol ndrok na Ziadnu
nahradu, pretoze tito ndhrada sa nutne spdja s ,vynechanim odpocinku“, ku ktorému vsak
v konkrétnom pripade nedoslo, kedZe pani CV v danom obdobi nepracovala.

21. CV podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na Corte suprema di cassazione
(Najvyssi kasacny std, Taliansko). Po odvolani sa na judikatiru Stdneho dvora k ¢lanku 7 smernice
2003/88 tento sud zdoraznil niektoré relevantné aspekty svojej vnutrostitnej judikatiry tykajucej sa
prepustania, opdtovného zamestnania a naroku na penaznu ndhradu.

22. Za tychto okolnosti Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud), ktory ma pochybnosti
o zlucitelnosti vnutrostatnej judikatdry s c¢lankom 31 Charty a ¢ldnkom 7 smernice 2003/88,
rozhodnutim z 27. novembra 2018 dorucenym Stdnemu dvoru 21. janudra 2019 prerusil konanie
a polozil tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice [2003/88] a ¢lanok 31 ods. 2 [Charty], a to aj samostatne, vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniam vnutrostitneho prava alebo vnutrostatnej praxi, na zaklade
ktorych narok na zaplatenie penaznej nahrady za dovolenku, na ktorti pracovnikovi vzniklo pravo, ale
necerpal ju (a za pravny institat, akym s tzv. ,zrusené sviatky’, t. j. dni volna, ktoré pracovnikom
priznavaju kolektivne zmluvy v savislosti s tradicnymi $tatnymi sviatkami, ktoré taliansky zakonodarca
postupne zru$il a ktoré st vzhladom na ich charakter a funkciu porovnatelné s dovolenkou za
kalendarny rok), zanikd po skonceni pracovného pomeru v pripade, ze dotknuty pracovnik nemohol
prislusné dni volna uplatnit, kym bol zamestnany, a to z dévodu protipravneho aktu (vypoved dana
zamestndvatelom, vo vztahu ku ktorej vnuatrostitny sud pravoplatne konstatoval obnovenie
pracovného pomeru so spidtnou dcinnostou), za ktory nesie zodpovednost zamestnavatel, a to iba
v suvislosti s obdobim medzi uvedenym protipravnym konanim zamestndvatela a opédtovnym
nastupenim dotknutého pracovnika do zamestnania?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

23. Vo veci C-762/18 predlozili pisomné pripomienky QH, VKS, bulharsks, talianska a polskd vlada
a Eurdpska komisia. Vo veci C-37/19 predlozili pisomné pripomienky CV, Iccrea Banca, talianska
a polské vlada a Komisia.

24. S vynimkou VKS a Iccrea Banca boli vsetci tito ucastnici konania pred Stidnym dvorom vypocuti
na pojednavani 11. decembra 2019.

V. Analyza

A. Prdavomoc Suidneho dvora a pripustnost otdzok

1. Pravomoc Suidneho dvora vo veci C-762/18

25. Po prvé bulharska vlada tvrdi, Ze Sidny dvor nema pravomoc skimat otazky, ktoré polozil Rajonen
sad Chaskovo (Okresny sid Chaskovo), kedze k prvej vypovedi zalobkyne doslo 29. aprila 2004, teda
pred pristipenim Bulharskej republiky k Eurdpskej tnii 1. januara 2007. Sidny dvor by nemal mat
pravomoc odpovedat na otizku o vyklade prava Unie polozent sidom ¢lenského statu, ak
ku skutkovym okolnostiam, na ktoré sa pravo Unie uplatiiuje, doslo pred pristtipenim tohto ¢lenského
$tatu k Eurdpskej tnii.
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26. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze ako vyplyva z ¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia
Bulharskej republiky a Rumunska a o upravich zmlav, na ktorych je zaloZzend Eurdpska unia®
ustanovenia pdvodnych Zmluav a aktov prijatych institiciami pred pristipenim, ako napriklad smernica
2003/88, su zavazné pre Bulharsko odo dna jeho pristipenia, a maja sa teda uplatnovat na budice
ucinky situdcii, ktoré nastali pred pristiupenim.®

27. V prejednavanej veci je pravda, ze k prvej spornej vypovedi doslo pred pristipenim Bulharska. Je
vsak nesporné, ze zru$enie tejto vypovede a opdtovné nastipenie do zamestnania nastali po tomto
pristipeni. Na rozdiel od bulharskej vlady sa domnievam, ze polozené otazky sa tykaju skor pravnych
dosledkov protipravnosti vypovede a nésledného opdtovné nastipenia do zamestnania, nez samotnej
vypovede. Tieto prvky a ich pravne dcinky sd ako také dostato¢ne autondémne a jasne suvisia
s udalostami po janudri 2007 na to, aby odovodnovali pravomoc Stidneho dvora v prejedndvanej veci.’

28. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia bulharskej vlady namietajice pravomoc Stdneho dvora
rozhodnit o otdzkach vnutrostitneho sidu musia byt zamietnuté. Podla mojho ndzoru je smernica
2003/88 uplatnitelna ratione temporis, pokial ide o pravne tcinky, ktoré nastand po 1. januéri 2007.

29. Po druhé VKS, ako aj bulharska vlada tvrdia, ze v obdobi medzi ditumom prvej vypovede
zalobkyne a ditumom jej opdtovného nastipenia do zamestnania zalobkyna nebola ,pracovnikom”
v zmysle smernice 2003/88, a teda nespadala do posobnosti tejto smernice alebo vo vSeobecnosti do
posobnosti prava Unie, takze Stdny dvor by nemal mat priavomoc rozhodovat o prejudicidlnych
otazkach.

30. Toto tvrdenie musi byt tiez zamietnuté. Prejudicidlne otdzky sa konkrétne tykajui naroku na platent
dovolenku za kalenddrny rok v suavislosti s protipravnou vypovedou danou pracovnikovi a jeho
opidtovnym zaradenim do zamestnania po sidnom rozhodnuti. Inymi slovami, vnuatrostitny sud sa
snazi zistit, ¢i obdobie medzi tym, ako pracovnik dostal protiprdvnu vypoved, a jeho opitovnym
zaradenim do predchddzajiceho zamestnania by malo byt povazované za obdobie skuto¢nej price na
Ucely urcenia obnoveného ndroku pracovnika na platent dovolenku za kalendérny rok. KedZze néarok
na platend dovolenku za kalendarny rok je stanoveny v smernici 2003/88, patri do vykladovej
pravomoci Stidneho dvora.

2. O pripustnosti otdzky poloZenej vo veci C-37/19

31. Talianska vlada vo svojich pisomnych vyjadreniach tvrdila, Ze otdzka polozena Corte suprema di
cassazione (Najvyssi kasacny sud) by sa mala vyhlasit za nepripustnd z dovodu nedostatocného
skutkového stavu a neexistencie odkazov na konkrétne relevantné vnutrostatne pravne predpisy alebo

postupy.

32. Na uvod je potrebné pripomentt, Ze je pravda, ze Stdnemu dvoru neprmalezL aby v ramci konania
podla ¢lanku 267 ZFEU posudll sulad vnutrostitnej pravnej upravy s pravom Unie, ani aby vykladal
vnutrostitne zdkony a iné pravne predpisy, Stdny dvor vSak ma pravomoc poskytnit vnutrostitnemu
sudu vsetky vykladové prvky spadajice do rdmca prava Unie, ktoré mu umoznia postdit takyto stlad
na Ucely rozhodnutia vo veci, o ktorej rozhoduje. *®

5 U.v. EU L 157, 2005, s. 203.

6 Pozri analogicky rozsudok zo 14. februdra 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, bod 42).

7 Pozri a contrario uznesenie z 11. méja 2011, Semerdziev (C-32/10, neuverejnené, EU:C:2011:288, body 27 a 29).
8

Pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, bod 43), a z 18. septembra 2019, VIPA (C-222/18,
EU:C:2019:751, bod 28).
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33. V tejto suvislosti staci uviest, Ze hoci je pravda, Ze vysvetlenie tykajuce sa vsetkych zalobnych
dovodov uvedenych na podporu odvolania prebiehajuceho pred vnutro$titnym sidom moze byt
zavadzajtice, Corte suprema di Cassazione (Najvyssi kasacny sid) napriek tomu jasne identifikoval
zalobny dovod, ktory sa vztahuje na poloZend otdzku, a okolnosti, za ktorych tito otdzka vznikla.
Vnutro$titny sid okrem toho presne identifikoval akty Unie, ktorych vyklad je potrebny, ako aj
vnutrostitnu judikatiru, ktord méze byt v rozpore s tymito aktmi.

34. Z tychto prvkov ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je teda zrejmé, ze odpoved na polozenu
otazku je uzitocna na vyrieSenie sporu na vnutrostitnom sude, a preto je pripustna.

B. O prvej otdzke vo veci C-762/18

35. Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2003/88 vykladat
v tom zmysle, ze brani vnuatrostitnej prdvnej uprave a/alebo judikature, podla ktorej pracovnik,
ktorému bola dand protipravna vypoved a sidnym rozhodnuti bolo nisledne nariadené jeho opitovné
zamestnanie, nema ndrok na platend dovolenku za kalenddrny rok za obdobie odo dna vypovedania
pracovného pomeru do dna opédtovného nastipenia do zamestnania.

36. Ramec, v ktorom je potrebné vykladat ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88, je v sucasnosti dobre
etablovany.

37. Po prvé, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88, kazdy pracovnik ma
ndrok na platend dovolenku za kalenddrny rok v trvani najmenej styroch tyzdnov, pricom ide o pravo,
ktoré sa podla ustilenej judikattry Stidneho dvora musi povazovat za zdsadu socidlneho prava Unie,
ktord md osobitnt dolezitost.” Navy$e toto pravo, ktoré pozivaji vSetci pracovnici ako zékladna
zasadu socidlneho prava Unie vyjadrent v ¢ldnku 7 smernice 93/104 a ¢lanku 7 smernice 2003/88, je
teraz vyslovne zakotvené ako zékladné pravo v ¢lanku 31 ods. 2 Charty." Z toho vyplyva, Ze ndrok na
platent dovolenku za kalendarny rok sa nemdze vykladat restriktivne. '

38. Po druhé je potrebné pripomentt tcel prava na platend dovolenku za kalendérny rok priznaného
kazdému pracovnikovi ¢lankom 7 ods. 1 smernice 2003/88, a to jednak umoznit pracovnikovi
odpociniat si od vykondvania tloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytndt mu c¢as na
oddych a zotavenie sa.”” Tento tcel, ktory odliduje pravo na platend dovolenku za kalendarny rok od
inych druhov dovolenky s inym uGcelom, je zalozeny na predpoklade, Ze zamestnanec pocas
referen¢ného obdobia skuto¢ne pracoval.

39. Ako Sudny dvor vysvetlil vo svojom rozsudku zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799),
»ciel umoznit pracovnikovi oddychnut si totiz predpoklads, Ze tento pracovnik vykondval ¢innost, ktord
na Gcely zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podla smernice 2003/88 od6vodiuje ndrok
na odpocinok a zotavenie sa. Pravo na platenti dovolenku za kalenddrny rok je preto v zdsade

potrebné urcit v zdvislosti od obdobi skuto¢ného vykonu price odpracovanych podla pracovnej
“« 14

zmluvy“ ™.

9 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. jina 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 43); z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 54), a zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 24).

10 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 58). Pozri tiez, pokial ide
o dal$iu kvalifikiciu préva na platend dovolenku za kalendérny rok ako zdkladného préva zamestnanca, rozsudky z 12. juna 2014, Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22), a zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:874, bod 31).

11 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 23) a z 29. novembra
2017, King (C- 214/16, EU:C:2017:914, bod 58).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 25); zo 4. oktdébra 2018, Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, bod 27), a zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 41).

13 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28).
14 Bod 28 tohto rozsudku.
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40. Po tretie je vSak zrejmé, Ze v urcitych konkrétnych situdciach je potrebné prijat slovd, ktoré
predniesol generalny advokit Mengozzi, ze Sudny dvor ,naru$il predpokladant vzijomnu suvislost

medzi skutoénym vykonom préce a pravom na platend dovolenku za kalenddrny rok“".

41. Tato suvislost bola prerusend, pretoze Stdny dvor uznal, Ze existuja urcité okolnosti, ktoré st
v zdsade nezdvislé od vole pracovnika, ked nemdze ¢lensky $tit podmienit pravo na platentt dovolenku
za kalenddrny rok povinnostou, aby skuto¢ne pracoval. Priklady do dne$ného dna zahfiiaji chorobu'®
a materskd dovolenku."” Tuto judikatiru naopak mozno uplatnit na situiciu takého pracovnika,
ktor[y] pocas referen¢ného obdobia ¢erpal rodi¢ovskit dovolenku,' alebo na pracovnika, ktorého
povinnost pracovat bola pozastavend (ako aj povinnost zamestndvatela platit mu mzdu) uplatnenim
zésady ,skrdtenia pracovného ¢asu na nulu“ (,Kurzarbeit Null“)."

42. V tejto savislosti s cielom odpovedat na prva otdzku, ktora polozil Rajonen sdd Chaskovo (Okresny
sud Chaskovo) je potrebné urcit, ¢i situdcia pracovnika, ktory nemohol pracovat z dévodu protipravnej
vypovede a nasledne opédtovne nastipil do zamestnania na zdklade stiidneho rozhodnutia, sa ,zdsadne
lisi“* od situdcie pracovnika, ktory z dovodu choroby alebo materskej dovolenky nie je schopny

vykonavat svoju pracu.

43. Vzhladom na kritérid pozadované na splnenie podmienok vynimky zo skuto¢ného vykonu prace
pocas referen¢ného obdobia s cielom cerpat platent dovolenku za kalenddrny rok sa domnievam, ze
situdcia, ktord je predmetom prejednavanej veci, sa zasadne neliS$i od choroby alebo materskej
dovolenky.

44. 7 judikatiry, ktora uz bola uvedend v tychto navrhoch, je mozné odvodit, ze kritéria upravujice
tuto vynimku v podstate spocivaju po prvé v tom, Ze nepritomnost v praci nemozno predvidat,” a po
druhé je nezavisld od vole pracovnika.” Inymi slovami, ¢o maju tieto situdcie spoloc¢né, je to, Ze

zodpovedaju fyzickym alebo psychickym stavom, ktoré trvajii.*

45. Posledné uvedené kritérium sa vyslovne pouziva aj v ¢lanku 5 ods. 4 revidovaného Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 132 z 24. jina 1970 o platenej dovolenke za kalendarny rok a to
pre nepritomnost, ktora ,sa musi zapocitat do doby vykonu zamestnania“. Ako je vSak uvedené
v oddévodneni 6 smernice 2003/88 a ako uz Stdny dvor niekolkokrat zdoraznil, na ti¢ely vykladu tejto
smernice sa musia zohladnit zasady tohto dohovoru.*

46. Situicie, v ktorych sa vynimka uzndva, sa okrem toho vyznacuji urcitymi fyzickymi alebo
psychologickymi obmedzeniami, ktorymi pracovnik trpi* alebo potrebou chréanit $pecificky biologicky
stav.”

15 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Dicu (C-12/17, EU:C:2018:195, bod 21).

16 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 41); z 24. janudra 2012,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 20), a zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 29).

17 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, bod 33 a 41).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 31).

19 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 26).

20 Tieto slova pouzil Sidny dvor vo svojom rozsudku z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11, EU:C:2012:693, bod 27).

21 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 51), a zo 4. oktébra 2018, Dicu
(C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32). Pozri tiez a contrario rozsudok z 8. novembra 2012, Heimann a Toltschin (C-229/11 a C-230/11,
EU:C:2012:693, bod 29).

22 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 49), a zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17,
EU:C:2018:799, bod 32).

23 Pozri v tomto zmysle GARDIN, A.: Acquisition de droits a congés payés par un salarié en congé parental: 'assimilation a du temps de travail
effectif ne s'impose pas. Note sous CJUE 4 octobre 2018, In: Revue de jurisprudence sociale, 2/19, s. 83.

24 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. januara 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, body 37 a 38); zo 4. oktébra 2018,
Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32), a zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 81).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 33 a citovanu judikatiru).
26 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799, bod 34 a citovana judikatira).
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47. Zd4 sa mi, ze vSetky tieto kritérid su splnené v situdcii, ked pracovnik dostane protipravnu vypoved,
ale neskor opétovne nastipi do zamestnania na zdklade sidneho rozhodnutia. Pracovnik v takomto
postaveni skuto¢ne nemohol vykondvat svoje povinnosti z dovodu, ktory nebolo mozné predvidat
a ktory bol nezavisly od jeho vole.

48. Podstatnejsie je, ze sa nezda byt spravodlivé, aby pracovnik, ktorému bola odopretd moznost
pracovat pocas obdobia vypovede z dovodu, ktory je podla definicie protipravnym konanim
zamestndavatela, v dosledku toho trpel. Inymi slovami, pre protiprdvne konanie zamestnavatela, ktory
dal pracovnikovi vypoved, by ndrok na platentt dovolenku za kalendarny rok dotknutého pracovnika,
ktory by inak pracoval pocas predmetného obdobia, nemal byt ohrozeny. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut, ze zamestnavatel musi zabezpelit, aby pracovnici mali moznost vykondvat privo na
platent dovolenku za kalenddrny rok.”

49. Chcel by som tiez dodat, ze za tychto okolnosti vynimka pre zamestnévatela, ktory je vystaveny
nebezpecenstvu neprimeraného kumulovania obdobi nepritomnosti pracovnika na pracovisku, a na
neprijemnosti, ktoré z toho mézu vyplyvat pre organizaciu prace, nie je uplatnitelna.”

50. Po prvé tdto vynimku je mozné uplatnit iba za ,osobitnych okolnosti“*. Po druhé zamestnévatel,
ktory neumozni pracovnikovi vykonat jeho pravo na platent dovolenku za kalendérny rok, je povinny
zna$at nésledky, pricom je zrejmé, Ze pripadnd chyba, ktora v tejto suvislosti urobi zamestndvatel, nie
je relevantna.® Je vSak potrebné poznamenat, ze to plati aj pre pracovnika, ktory dostal protipravnu
vypoved. V skuto¢nosti pracovnik tymto spésobom nemohol z doévodu chyby zamestndvatela vcas
uplatnit svoj narok na platent dovolenku za kalendarny rok.

51. Za tychto okolnosti preto nemdzem pripustit, Ze ide o ,0sobitné podmienky”, ktoré Sidny dvor
vyslovne uviedol vo svojej predchddzajucej judikatdre. V opa¢nom pripade nemozno vylacit riziko, ze
zamestnavatel, ktory dal pracovnikovi protiprdvnu vypoved, bude oslobodeny od svojich povinnosti.
Takej situécii sa vSak treba vyhnuat.*

52. Tento vyklad vynimky je tiez v stlade so zdsadou, ktord uz bola spomenuta, ze zakladné pravo na
platent dovolenku za kalendérny rok nemozno vykladat restriktivne. Z toho vyplyva, ze akdkolvek
vynimka zo systému Unie o organizicii pracovného ¢asu zavedend smernicou 2003/88 sa md vykladat
tak, ze rozsah jej posobnosti je obmedzeny na to, ¢o je nevyhnutne potrebné na ochranu zdujmov,
ktoré tato vynimka chrani.

53. Vzhladom na predchddzajuce dvahy som preto dospel k zéveru, ze pokial vnutrostitna pravna
Uprava stanovuje, 7Ze pracovnik, ktory dostal protiprdvnu vypoved, musi opitovne nastipit do
zamestnania, ¢lanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 a ¢ldanok 31 ods. 2 Charty brania vnuatrostatnej pravnej
uprave, judikature alebo postupom, podla ktorych tento pracovnik nema nérok na platent dovolenku
za kalendarny rok za obdobie odo dna, kedy mu bola dand vypoved, do dna opédtovného nastdpenia do
zamestnania.

27 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872, bod 51).

28 O tejto vynimke pozri rozsudky z 22. novembra 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761), a z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914).
29 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, body 55 a 56).

30 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, body 61 a 63).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874,
bod 43).
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C. O druhej otdzke vo veci C-762/18 a otdzke vo veci C-37/19

54. Druhou otdzkou vo veci C-762/18 a otazkou vo veci C-37/19 sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa c¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty maju vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutro$titnej pravnej dprave, judikatire alebo vndtrostitnym postupom, podla ktorych sa
pravo na zaplatenie penaznej nahrady za platend dovolenku, na ktord pracovnikovi vznikol narok, ale
necerpal ju, po skonéeni pracovného pomeru neuplatiiuje v pripade, ked pracovnik nemohol cerpat
dovolenku pred skoncenim pracovného pomeru z dévodu vypovede, ktort vnutrostatny sud vyhlasil za
protipravnu a nariadil obnovenie pracovného pomeru so spitnou tc¢innostou, a to za obdobie medzi
uvedenym protipravnym konanim zamestndvatela a opatovnym nastipenim dotknutého pracovnika do
zamestnania.

55. Z ustélenej judikatiry vyplyva, ze pravo na dovolenku za kalendérny rok predstavuje len jednu
z dvoch zloziek prava na platend dovolenku za kalendarny rok ako zakladnej zdsady prava Unie a ze
toto pravo obsahuje aj ndrok na ziskanie platby.*

56. Po prvé z toho vyplyva, ze v pripade pracovnika, ktory pred skoncenim pracovného pomeru
nemohol vykonavat pravo na platend dovolenku za kalendirny rok z dovodov nezavislych od jeho
vole, sa penaznd ndhrada, na ktord md narok, musi vypocitat takym sposobom, aby tento pracovnik bol
v situdcii porovnatelnej so situdciou, v akej by sa nachéadzal, ak by uvedené pravo vykonal pocas trvania
pracovného pomeru.® Ako uz Sudny dvor rozhodol, toto prévo na pefiazni nahradu z titulu dovolenky
za kalenddrny rok, ktora nebola v ¢ase skoncenia pracovného pomeru vycerpand, je pravom, ktoré je
neoddelitelnou sicastou tohto prdva na ,plateni“ dovolenku za kalenddrny rok.*

57. Po druhé je tiez zrejmé, ze clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 nekladie ziadnu intt podmienku
vzniku ndroku na penaznd nahradu, ako je ta vyplyvajuca zo skutocnosti, Ze jednak sa pracovny
pomer skondil a jednak zamestnanec nevycerpal celd dovolenku za kalenddrny rok, na ktor mal
narok ku dnu skonc¢enia pracovného pomeru.” Okrem toho dovod skoncenia pracovného pomeru,
pokial ide o narok na penaznd ndhradu podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88, nie je relevantny. *

58. Ako som uz uviedol, na prva otdzku je potrebné odpovedat tak, ze pracovnik, ktorému bola dana
protiprdvna vypoved a ktory opétovne nastipil do zamestnania, musi mat ndrok na platend dovolenku
za kalendérny rok za obdobie odo dna, kedy mu bola dand vypoved, do dna opiatovného nastupenia do
zamestnania. Z toho vyplyva, Zze na druhd otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze c¢ldnok 7 ods. 2
smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa majd vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej
pravnej uprave, judikatire alebo vndtro$titnym postupom, podla ktorych sa prdvo na zaplatenie
penaznej ndhrady za platent dovolenku, na ktort pracovnikovi vznikol narok, ale necerpal ju, po
skonceni pracovného pomeru odopiera v pripade, ked pracovnik nemohol cerpat dovolenku pred
skoncenim pracovného pomeru z dovodu vypovede, ktorti vnitrostatny std vyhlasil za protipravnu
a nariadil obnovenie pracovného pomeru so spitnou Gcinnostou, a to za obdobie medzi tymto
protipravnym konanim zamestnédvatela a naslednym opétovnym nastipenim do zamestnania.

32 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:009:18, bod 60); z 12. jina 2014, Bollacke
(C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 20); z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 35), a zo 6. novembra 2018, Bauer
a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, body 39 a 58).

33 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i. (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61), a z 29. novembra 2017, King
(C-214/16, EU:C:2017:914, bod 52).

34 Rozsudky zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth (C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, body 58 a 83), a Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, body 72 a 75).

35 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. juna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23), a zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth
(C-569/16 a C- 570/16, EU:C:2018:871, bod 44).

36 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. jila 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 28), a zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth
(C-569/16 a C -570/16, EU:C:2018:871, bod 45).
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59. Ak vsak pracovnik ziskal dal$ie zamestnanie v obdobi medzi tym, ako dostal protipravnu vypoved
a jeho opatovnym nastipenim do zamestnania na tomto prvom pracovnhom mieste, nemodze od svojho
prvého zamestndvatela pozadovat penazni ndhradu zodpovedajucu dobe odpracovanej na novom
pracovnom mieste. Za tychto osobitnych okolnosti by ziskanie plnej penaznej ndhrady od prvého
zamestnavatela malo za ndsledok nahromadenie ndrokov na platend dovolenku za kalenddrny rok,
ktora uz neodraza skuto¢ny tcel naroku na platent dovolenku za kalendarny rok.

60. Presahovalo by to aj zdsadu formulovand Sudnym dvorom vo veci Dicu®, konkrétne 7e ndrok
pracovnika na platend dovolenku za kalendarny rok by nemal byt ohrozeny z dévodu udalosti, ktoré
existuju v zdsade nezdvisle od jeho vole. Rovnako ako by pracovnik nemal v tomto ohlade trpiet
z dovodu protipravneho konania zamestndvatela pri vypovedi, nemal by byt ani odmenovany
zabezpecenim penaznej ndhrady za platend dovolenku za kalenddrny rok, ktord by bola vyssia ako
suma, na ktord by mal narok, ak by v prvom rade nikdy nedostal vypoved.

61. Dalo by sa doplnit, ze za tychto osobitnych okolnosti mal pracovnik moznost odpoc¢inut si od
préce, ktoru mal vykonéavat podla svojej novej pracovnej zmluvy, alebo pripadne mal ndrok na ziskanie
peniaznej ndhrady od nového zamestndvatela za dobu price vykondvanej podla tejto zmluvy.

VI. Navrh

62. Navrhujem preto, aby vzhladom na uvedené Stdny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozili

Rajonen sid Chaskovo (Okresny sid Chaskovo, Bulharsko) a Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasac¢ny sud, Taliansko) takto:

1. Ak vnutrostitna pravna Gprava stanovuje, ze pracovnik, ktorému bola dand protipravna vypoved,
musi opédtovne nastipit do zamestnania, ¢lanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a ¢lanok 31
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdépskej tnie sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutro$tatnej pravnej uUprave, judikatire alebo postupom, podla ktorych tento pracovnik nema
ndrok na platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna kedy mu bola dand vypoved do
dna opdtovného nastipenia do zamestnania.

2. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa majd vykladat v tom zmysle, Ze
brénia vnuatrostitnej pravnej uprave, judikature alebo vnutros$titnym postupom, podla ktorych sa
pravo na zaplatenie penaznej nahrady za platenti dovolenku, na ktort pracovnikovi vznikol narok,
ale necerpal ju, po skonceni pracovného pomeru odopiera v pripade, ked pracovnik nemohol
dovolenku vycerpat pred skoncenim pracovného pomeru z doévodu vypovede, ktorti vnutrostatny
sud vyhlasil za protipravnu a nariadil obnovenie pracovného pomeru so spédtnou ucinnostou, a to
za obdobie medzi tymto protiprdvnym konanim zamestndvatela a ndslednym opédtovnym
nastipenim do zamestnania, s vynimkou obdobia, pocas ktorého tento pracovnik pracoval pre
iného zamestnavatela.

37 Rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799).
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