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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 16. jula 2020"

Vec C-761/18 P

Péivi Leino-Sandberg
proti

Europskemu parlamentu

»Odvolanie — Pristup k dokumentom institucii Eurépskej tnie — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 —
Ziadost tretej osoby o pristup k dokumentu, ktory bol v ¢ase podania ziadosti predmetom konania na
Vseobecnom stide — Odmietnutie Eurdpskeho parlamentu poskytnidt pristup z dévodu ochrany
sidneho konania — Zaloba o neplatnost — Zastavenie konania vzhladom na zverejnenie pozadovaného
dokumentu na internetovom blogu jeho adresita — Predmet Zaloby o neplatnost —
Pretrvavajici zdujem na konani — Sidne désledky vyplyvajtice zo zverejnenia verzie pozadovaného
dokumentu adresatom”

I. Uvod

1. ,Cestovanie bez pohybu“ je pre fant$ikov sci-fi navzdy spojené s knihou Duna® od Franka Herberta
a s jej nezvy¢ajnym fantazijnym spracovanim vo filme Davida Lyncha z roku 1984.°

2. Je vsak podla nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie®* mozné ,spristupnenie bez odovzdania“? Prive v tejto metaforickej
skratke spociva zdkladnd otazka tohto odvolania.

3. Pani Pdivi Leinova-Sandbergova poziadala o pristup k dokumentu Eurépskeho parlamentu. Jej
Ziadost bola zamietnutd s odbévodnenim, Zze adresit pozadovaného dokumentu ho napadol na
Vseobecnom stde.” Podla Parlamentu tento dokument nebolo mozné spristupnit vzhladom na
ochranu sudneho konania podla ¢lanku 4 ods. 2 druhej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. Pani
Leinova-Sandbergovd podala proti tomuto rozhodnutiu na Vseobecny sud Zzalobu o neplatnost.
Adresat uvedeného dokumentu vsak uverejnil verziu pozadovaného dokumentu na svojom
(sukromnom) internetovom blogu bez toho, aby o tom pani Leinova-Sandbergova alebo Parlament
vedeli. Vseobecny sud z toho ddévodu konstatoval, Ze konanie sa zastavuje, pretoze pozadovany
dokument uz je k dispozicii na internete.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Prvé vydanie vyslo vo vydavatelstve Chilton vo Filadefii v roku 1965.

3 Ini si vSak Travelling Without Moving spdjaji skor s ndzvom tretieho $tudiového albumu britskej funkovej a acid jazzovej hudobnej skupiny
Jamiroquai, ktory vysiel v roku 1996.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2001 (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).
5 V tomto konani bol vyhldseny rozsudok z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).
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4. Aké st pravne dosledky pre konanie na stde Unie, ak tretia osoba zverejneni na internete verziu
dokumentu, ktory je predmetom ziadosti o pristup na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001? Je mozné
konstatovat, Ze zaloba proti zamietnutiu poskytnutia pristupu k tomuto dokumentu sa stala
bezpredmetnou a zalobca uz nemd dal$i zdujem na vysledku konania, aj ked povodné zamietavé
rozhodnutie institicie, ktord pristup zamietla, stile plati, pricom zalobca nikdy neziskal autentickd
verziu dokumentu, o ktory dotknutu institiciu ziadal?

IL. Pravny ramec EU

A. Nariadenie ¢. 1049/2001

5. Clanok 1 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:

,Uc¢elom tohto nariadenia je:

a) vymedzit pravidla, podmienky a obmedzenia z dovodu verejného alebo sikromného ziujmu,

ktorymi sa spravuje pravo na pristup k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(dalej len ,orgdny‘), ako sa ustanovuje v ¢lanku 255 Zmluvy o ES, takym sposobom, aby sa zaistil

vvvvv

b) stanovit pravidld, ktoré zabezpecia ¢o najlah$ie mozné uplatriovanie tohto prava, a

¢) podporit dobrti administrativhu prax v pristupe k dokumentom.*

6. Clanok 2, nazvany ,Adresat a rozsah posobnosti“, uvadza:

»1. Kazdy obc¢an tnie a kazda fyzickd alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom

Clenskom $tdte ma pravo na pristup k dokumentom orgianov v stlade s pravidlami, podmienkami
a obmedzeniami urc¢enymi v tomto nariadeni.

“

7. Clanok 3 stanovuje niektoré definicie na tcely nariadenia ¢. 1049/2001:

a) ,dokumentom’ sa rozumie akykolvek obsah bez ohladu na to, aké je jeho médium (napisany na
papieri alebo ulozeny v elektronickej forme alebo ako zvukovy, vizudlny alebo audiovizudlny
zdznam), tykajuci sa akejkolvek veci vztahujucej sa na politiku, ¢innost a rozhodnutia, ktoré
spadajui do oblasti posobnosti prislusného organu;

b) ,tretfou osobou‘ sa rozumie akékolvek fyzickd alebo pravnickd osoba alebo akykolvek subjekt mimo
prislusného organu, vratane Cclenskych stiatov, inych organov alebo institicii patriacich do
spolocenstva alebo mimo neho a tretie krajiny.”

8. Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 znie:

»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:

a) verejného zdujmu tykajuceho sa:

— verejnej bezpecnosti,
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— obrany a vojenskych veci,
— medzindrodnych vztahov,
— financnej, menovej alebo hospodarskej politiky spolocenstva alebo niektorého ¢lenského $tatu;

b) stkromia alebo bezihonnosti jednotlivca, predovsetkym v stlade s prdvnymi predpismi
spolocenstva tykajicimi sa ochrany osobnych udajov.

\®)

. Orgdny odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim porusila ochrana:
— obchodnych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vratane dusevného vlastnictva,

— stdneho konania a pravneho poradenstva,

— celu inspekcii, vySetrovania a kontroly,

pokial neprevdzi verejny zdujem na jeho zverejneni.

7. Vynimky stanovené v odsekoch 1 az 3 sa vztahuju iba na obdobie, v priebehu ktorého je ochrana
odovodnenda na zaklade obsahu daného dokumentu. Vynimky mézu platit najviac na obdobie
30 rokov...”

9. Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 ziadatel nie je povinny uviest dovod svojej Ziadosti.
10. Clanok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 stanovuje:
»Ak dokument uz bol uvolneny na zverejnenie prisluSnym orgdnom a je ziadatelovi lahko pristupny,

orgdn si moze splnit svoju povinnost poskytnut pristup k dokumentom tak, Ze Ziadatela informuje
o tom, ako mo6ze pozadovany dokument ziskat.”

III. Skutkové okolnosti a konanie

A. Okolnosti predchddzajiice sporu a konanie na Vseobecnom stide

11. Skutkové okolnosti veci samej a konanie na Vseobecnom sude, ako vyplyvaju z napadnutého
uznesenia® a zo spisu, mozno zhrnuit nasledovne.

12. Vo svojom rozhodnuti A(2015) 4931 (dalej len ,pozadovany dokument®) z 8. jula 2015 Eurépsky
parlament odmietol poskytnut pénovi Emiliovi De Capitanimu pristup k dokumentom
LIBE-2013-0091-02 a LIBE-2013-0091-03 obsahujucim s$tvrtd kolénku dvoch tabuliek vypracovanych
v ramci v tom case prebiehajucich trialégov. Pan De Capitani podal 18. septembra 2015 proti tomuto
zamietavému rozhodnutiu zalobu o neplatnost na V$eobecny sud (dalej len ,vec De Capitani®).

6 Uznesenie z 20. septembra 2018, Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, neuverejnené, EU:T:2018:628).
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13. Medzi¢casom pan De Capitani uverejnil 12. jala 2015 komentovand verziu pozadovaného
dokumentu v ramci blogu.” V otvorenej verzii blogového prispevku vo formdte HTML vsak boli casti
textu upravené. Casti viet alebo celé odseky boli vyznacené tuénym pismom, iné ¢asti boli zvyraznené
kurzivou, pricom niektoré vety boli podc¢iarknuté a isté Casti textu boli zrejme vynechané. Autor blogu
tiez text viackrat doplnil a vyjadril svoje vlastné postoje alebo nestihlas s konstatovaniami Parlamentu.

14. V decembri 2016, ked bola vec De Capitani prejedndvand na Vseobecnom sude, pani Péivi
Leinovéa-Sandbergova (dalej len ,odvolatelka®), ktord bola v tom case profesorkou medzinidrodného
a eurdpskeho prava na Univerzite severného Finska, poziadala Eurdpsky parlament (dalej len
»odporca“), aby jej poskytol pristup k rozhodnutiu Parlamentu, ktorého sa tykala Ziadost pana De
Capitaniho. Uviedla, ze pristup k pozadovanému dokumentu potrebuje z dévodu dokoncenia dvoch
vyskumnych projektov, ktoré viedla.

15. Dna 23. janudra 2017 odporca odmietol umoznit odvolatelke pristup k pozadovanému dokumentu
s odovodnenim, ze by sa tak porusila ochrana stdneho konania, ako to vyplyva z druhej zarazky
¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001. Odvolatelka nésledne podala opakovanu ziadost.

16. Rozhodnutim A(2016) 15112 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) z 3. aprila 2017 odporca potvrdil
svoje odmietnutie poskytniat odvolatelke pristup k pozadovanému dokumentu. Predovsetkym
konstatoval, ze zamietavé rozhodnutie tykajtiice sa pana De Capitaniho bolo v tom c¢ase napadnuté na
Vseobecnom suide a jeho zverejnenie by ovplyvnilo prdvo na spravodlivy proces a rovnost zbrani
ucastnikov konania. Okrem toho by zverejnenie v $irSom kontexte umoznilo vonkajsi tlak na sidne
konanie a nevyhnutne by narusilo jeho pokojny priebeh.

17. Odvolatelka podala 6. jala 2017 na Vseobecny sud zalobu o neplatnost napadnutého rozhodnutia.
Odporca nasledne predniesol svoje vyjadrenie k zalobe.

18. Opatrenim na zabezpecenie priebehu konania zo 14. novembra 2017, ktoré bolo prijaté podla
¢lanku 89 Rokovacieho poriadku Vseobecného studu, tento sid upozornil odvolatelku na to, Ze pan De
Capitani zverejnil pozadovany dokument vo vy$sie uvedenom blogu.® Vseobecny sud odvolatelku
poziadal, aby uviedla, ¢i ziskala zadostucinenie tym, ze uz mala pristup k pozadovanému dokumentu
online.

19. Odvolatelka odpovedala 30. novembra 2017 v tom zmysle, Ze o dostupnosti poZzadovaného
dokumentu na internete sa dozvedela, az ked ju o tom informoval Vseobecny sud. Uviedla, ze
skutoc¢nost, ze tento dokument je pristupny na internete, pre nu nepredstavuje uspokojivé vyriesenie
sporu.

20. Vseobecny sud nasledne poziadal ucastnikov konania, aby sa v ramci druhej vymeny vyjadreni
sustredili na pripustnost zaloby odvolatelky. V janudri 2018 odvolatelka predlozila repliku. Dna
9. marca 2018 odporca predlozil svoju dupliku. Uviedol v nej najmi, Ze o zverejneni pozadovaného
dokumentu na internete sa aj on sam dozvedel az po tom, ako ho o tom informoval VSeobecny sud.
Podla odporcu zo skutocnosti, Ze odvolatelka uz vie o uvedenom zverejneni, vyplyva, ze jej zaloba
o neplatnost sa stala bezpredmetnou. Parlament preto v duplike poziadal o zastavenie konania.

21. V listoch z 15. marca 2018 Vseobecny sud informoval ucastnikov konania, Ze sa nezaoberal
navrhom Parlamentu, aby bolo konanie zastavené, pretoze uvedeny ndvrh nebol predlozeny formou
samostatného podania tak, ako to vyzaduje ¢lanok 130 ods. 2 rokovacieho poriadku.

7 Na internetovej stranke: www.free-group.eu/2015/07/12/eus-laws-are-like-sausages-you-should-never-watch-them-being-made (spis na
Vseobecnom sude obsahuje tento text vo verzii, ktora bolo naposledy otvorend 21. maja 2020).

8 Poznamka pod ciarou 7 vyssie, v ktorej generalny advokat uviedol prislusny hypertextovy odkaz.
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22. Dna 27. marca 2018 Parlament v osobitnom dokumente podal navrh, aby Vseobecny sud zastavil
konanie. Subsididrne odporca navrhol, aby VSeobecny stid zamietol Zalobu odvolatelky ako nepripustnd
alebo nedovodnu a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania.

23. Vseobecny sud vyzval 5. aprila 2018 odvolatelku, aby predniesla pripomienky k ndvrhu odporcu na
zastavenie konania. Odvolatelka vo svojej odpovedi zdoraznila, 7Ze ona sama ani odporca nevedeli
o tom, ze pan De Capitani spristupnil pozadovany dokument vo svojom internetovom blogu, kym ich
na to VSeobecny sud neupozornil. Tvrdila, ze ked sa dokument umiestni na blog sikromnej osoby
niekde v internetovom priestore, nemozno celkom hovorit o ,zverejneni“. Okrem toho uviedla, ze
rozhodnutie Eurépskeho parlamentu o odmietnuti, ktoré je stile platné, nemédze byt iminne voci
sidnemu preskdmaniu len preto, ze niekto zverejnil pozadovany dokument v ramci blogu.

24. Medzitym v case, ked pokracovalo konanie na prvom stupni v tejto veci, V$eobecny sid 22. marca
2018 rozhodol vo veci De Capitani. Zrusil rozhodnutie Parlamentu tykajice sa pana De Capitaniho
a konstatoval, ze Parlament porusil prvy pododsek ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ked
odmietol v priebehu legislativneho postupu pristup k Stvrtej kolénke dotknutych dokumentov
z dovodu, Ze by to vézne narusilo jeho rozhodovaci proces.’

B. Napadnuté uznesenie a konanie na Stuidnom dvore

“Y1° rozhodol

25. Véeobecny sud vo svojom uzneseni z 20. septembra 2018 (,napadnuté uznesenie
o zastaveni konania o Zalobe odvolatelky.

26. Konstatoval najm4, ze zaloba o neplatnost rozhodnutia, ktorym sa zamieta pristup k dokumentom,
sa stava bezpredmetnou, ked dotknuté dokumenty zverejnila tretia osoba, pricom Ziadatel k nim ma
pristup a moze ich pouzit zakonnym sposobom rovnako, ako keby ich ziskal na zaklade ziadosti
v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001."" Samotny adresat pozadovaného dokumentu spristupnil jeho Gplné
znenie, a preto je nepochybné, Ze odvolatelka tento dokument mohla pouzZit dplne zdkonnym
sposobom na Ucely svojej univerzitnej prace. '

27. Okrem toho podla Vseobecného sudu nie je pravdepodobné, ze by sa udajnd protipravnost
odmietnutia pristupu zopakovala aj v budicnosti za inych okolnosti, ako boli osobitné okolnosti
prejedndvanej veci. Odmietnutie odporcu poskytnat pristup k pozadovanym dokumentom bolo
osobitne spojené s prejedndvanou vecou a malo ad hoc povahu, pretoze po prvé vec De Capitani bola
stile prejedndvand, a po druhé ziadost odvolatelky bola podand v kontexte intenzivnych blogovych
diskusii a stanovisk, ktoré pravdepodobne mohli ovplyvnit postoj odporcu vo veci.’® Okrem toho
pozadovany dokument zverejnil jeho adresit, a nie odporca, a odvolatelka preto nemdze tvrdit, ze
odporca sa spoliehal na taktiku oddalovania spocivajicu v ¢akani na mozna Zalobu podanu na sud
Unie pred zverejnenim dokumentu, ktorého spristupnenie bolo predmetom Ziadosti. *

28. Vseobecny sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba odvolatelky sa stala bezpredmetnou vzhladom na
to, ze pan De Capitani pozadovany dokument zverejnil. Preto viac neexistoval dévod rozhodnut
o zalobe ani o ndvrhoch na vstup vedlajsiecho Gcastnika do konania, ktoré podali Finska republika
a Svédske kralovstvo. Vieobecny sdd rozhodol, ze ucastnici konania zna$aji svoje vlastné trovy
konania. Rovnako rozhodol, ze Finska republika a Svédske krilovstvo znasaji svoje vlastné trovy
konania.

9 Rozsudok z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).

10 Uznesenie z 20. septembra 2018, Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, neuverejnené, EU:T:2018:628).
11 Bod 27 napadnutého uznesenia.

12 Bod 28 napadnutého uznesenia.

13 Bod 33 napadnutého uznesenia.

14 Bod 35 napadnutého uznesenia.
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29. Odvolatelka v tomto odvolani navrhuje, aby Sidny dvor zrusil napadnuté uznesenie, vydal vo veci
kone¢ny rozsudok a ulozil odporcovi povinnost nahradit trovy konania vritane trov vedlajsich
ucastnikov konania.

30. Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka dva odvolacie dovody. Po prvé sa podla nej
Vseobecny sud dopustil nesprévneho pravneho posidenia, ked dospel k zdveru, ze zaloba je uz
bezpredmetnd. Po druhé sa dopustil nespravneho prévneho postidenia a procesnych chyb, ked
konstatoval, Ze odvolatelka uz nemd zdujem na konani.

31. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Parlament tvrdi, ze oba odvolacie dévody sa maji zamietnut bud
ako ciastoCne nepripustné a ciasto¢ne neddvodné, alebo ako nedévodné.

32. Odvolatelka tiez predlozila repliku a Parlament dupliku.

33. Finska republika a Svédske kralovstvo vstipili do konania ako vedlajsi tcéastnici konania na
podporu odvolatelky.

IV. Posudenie

34. Tieto navrhy st rozdelené nasledovne. Najprv preskimam vztah medzi dvoma odvolacimi dévodmi
odvolatelky a predovsetkym rozdiel medzi predmetom (alebo cielom) Zaloby o neplatnost
a (zostavajucim) dal$im zdujmom na konani v pripade, Ze povodny predmet konania skutocne stratil
ucel (A). Nasledne posudim prvy odvolaci dévod (B). KedZe sa s odvolatelku zhodujem v tom, ze
predmet tohto sporu nezanikol a prvému odvolaciemu dévodu preto treba vyhoviet, budem sa
nasledne len strucne venovat druhému odvolaciemu doévodu (C) a potom tieto ndvrhy uzavriem
zameranim sa na rozsah tohto odvolania (D).

A. Vztah medzi dvoma odvolacimi dévodmi odvolatelky

35. Odvolatelka vo svojom odvolani uvddza dve tvrdenia: po prvé sa VSeobecny sid dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, ze zaloba je uz bezpredmetnd; po druhé sa tento
sud dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zaveru, ze odvolatelka uz nemd zdujem na
konani.

36. Pokial ide o vztah medzi uvedenymi dvoma odvolacimi dévodmi, odvolatelka tvrdi, Ze napadnuté
uznesenie neprimerane spdja udajni bezpredmetnost Zaloby o neplatnost a zdujem na konani. Ide
predsa o dva samostatné pravne koncepty, ktoré maju byt posidené samostatne. Odporca sa
domnieva, Zze potreba pokracujucej existencie predmetu zaloby sa md posudzovat spolu
s pokracujucou existenciou zaujmu na konani.

37. Podla ustdlenej judikatdry Stidneho dvora musi zdujem na konani pri zohladneni predmetu zaloby
existovat v etape podania zaloby, ktord je v opa¢nom pripade nepripustnd. Predmet sporu ma rovnako
ako zdujem na konani pretrvavat az do vyhldsenia kone¢ného rozhodnutia sidu, inak musi byt konanie
zastavené, ¢o predpokladd, ze zaloba moze v pripade Uspechu priniest prospech tcastnikovi konania,
ktory ju podal.*

15 Pozri napriklad rozsudky zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 42); zo 17. aprila 2008, Flaherty a i./Komisia
(C-373/06 P, C-379/06 P a C-382/06 P, EU:C:2008:230, bod 25); z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331,
bod 61); z 9. novembra 2017, HX/Komisia (C-423/16 P, EU:C:2017:848, bod 30); z 23. novembra 2017, Bionorica a Diapharm/Komisia
(C-596/15 P a C-597/15 P, EU:C:2017:886, body 84 a 85), a zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 43).
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38. Zalobca si moze zachovat zdujem na zrudeni rozhodnutia s cielom dosiahnut uvedenie svojej
situdcie do pdvodného stavu alebo s cielom dosiahnut, aby autor napadnutého aktu v budicnosti
urobil nélezité zmeny a zabranil tak nebezpecenstvu, Ze sa bude opakovat protipravny stav, ktory tento
akt udajne obsahuje. "

39. Stuhlasim s odporcom, Ze predmet zaloby o neplatnost a pretrvavajtci zdujem na konani sa mozu
do istej miery prekryvat. Je tiez zjavné, ze pouzivand terminoldgia nie je vzdy jednotnd. Napriklad
popri vyraze ,predmet sporu sa v rovnakom vyzname pouzivaji slova ako ,ciel, ,podstata“ alebo
dokonca ,zamer“. Rovnako v pripade, Ze je jasné, Ze prislusnd institacia pozadovany dokument
medziCasom spristupnila, a Ziadatelovi sa teda v suvislosti s jeho pdévodnou ziadostou v zdsade
vyhovelo, Sudny dvor zvycajne preskima aj zaujem na konani, ¢o moze viest k zaniku ,predmetu”
zaloby, ktory sa skiima ako jeden z aspektov v celkovom kontexte otazky, ¢i este existuje pretrvavajuci
zdujem na konani. "

40. Z logického pohladu vsak Sudny dvor naozaj rozliSuje medzi dvoma druhmi zdujmu: prvym je
povodny zaujem zalobcu na konani a druhym je zostdvajiici, dalsi zaujem Zalobcu, ktory pretrvdva aj po
tom, ako jeho povodny zaujem na zdklade istej skuto¢nosti zanikol.

41. Vyjadrené presnejsie v konkrétnom kontexte sporov suvisiacich s dokumentmi podla nariadenia
¢. 1049/2001 je predmetom zaloby' podanej s cielom domoct sa prava na pristup k dokumentom
zru$enie napadnutych rozhodnuti. To je nepochybne formdlny ciel Zzaloby: dosiahnut zru$enie
nepriaznivého rozhodnutia a prindtit tak dotknutd intitdciu, aby rozhodla nanovo. Zaloba
o neplatnost zamietavého rozhodnutia o pristupe k pozadovanému dokumentu by mohla tiez mat
sprievodny vecny zdmer alebo v tomto zmysle skor (vedlajsi) predmet: ziskanie dokumentu, ktorého sa
tykala povodna ziadost o pristup.

42. Zalobca mé aj nadalej pévodny zdujem (a Zaloba nemdze byt bezpredmetnou), ak nenastant tieto
dve alternativne situdcie: (i) napadnuté rozhodnutie je formélne zrusené (ide o formdlny zénik
predmetu sporu) alebo (ii) institicia priznd zalobcovi plny pristup k pozadovanému dokumentu,
pricom nevyhnutne nezru$i svoje predchddzajiuce rozhodnutie, ¢im Zalobcovi uplne vyhovie (vecny
zanik predmetu sporu).

43. Ak dalej vychadzame z predpokladu, ze takyto povodny zdujem naozaj zanikol, Zalobca si moze aj
nadalej zachovat zostdvajiici zdujem na konani alebo, ako sa to v praxi Casto stdva, zdujem na
ukonceni konania vyhldsenim sidneho rozhodnutia, a to napriek tomu, ze v priebehu konania ziskal
pozadovany dokument.

44. V druhom z uvedenych pripadov v judikatire Studneho dvora nachadzame najmid dva mozné
scendre. Po prvé si zalobca zachovava zdujem na konani ,s cielom dosiahnut uvedenie svojej situdcie
do poévodného stavu“. Z toho napriklad Sddny dvor vychddzal, ked konstatoval, Ze pri Zalobe
o neplatnost sa moze zachovat zdujem na konani ako podklad pripadnej zaloby o wurcenie

16 Pozri napriklad rozsudky zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 50); z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada
a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 63), a zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, bod 48).

17 Pozri napriklad rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 43 az 52).

18 Umyselne pouzivam radiej vyraz ,ciel“ Zaloby v pripadoch, ked anglické znenie niektorych rozsudkov Stdneho dvora v tejto oblasti pouziva
vyraz ,predmet” zaloby.
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zodpovednosti za $kodu." Takyto zdujem sa md posudit s prihliadnutim na osobitné okolnosti, najma
na nasledky namietanej protiprdvnosti.”® Po druhé si Zalobca zachovdva zdujem na konani ,aby autor
napadnutého aktu v buducnosti urobil nélezité zmeny a zabréanil tak nebezpecenstvu, ze sa bude

opakovat protipravny stav, ktory napadnuty akt obsahuje“*.

45. Vyssie uvedené mozno zhrnut tak, ze povodny zdujem podat zalobu o neplatnost pretrvava do
chvile, ked sa napadnuté rozhodnutie bud formélne zrusi, alebo zalobca ziska uplné vecné
zadostucinenie. Akykolvek iny (dal$i alebo zostdvajici) zdujem sa bude tykat vsetkych dalsich
okolnosti, ktoré mézu Sudny dvor viest k vydaniu rozsudku vo veci napriek tomu, ze pdvodny
predmet zaloby zanikol.

46. Pokial ide o poradie, v akom sa preskiimanie uskuto¢ni, je dolezité uviest, ze dve uvedené kategdrie
predstavuja dva za sebou nasledujtice (chrono)logické kroky. Preskimanie druhého kroku je potrebné,
len ak sa v rdmci prvého kroku zisti, ze zalobca stratil povodny zdujem na konani. Ak naopak zalobca
neziskal formdlne ani vecné zadostucinenie, netreba sa zaoberat moznym inym alebo dal$im zdujmom
na ziskani rozhodnutia stdu Unie o neplatnosti.

47. Preto sa domnievam, Ze v prejedndvanej veci je uzito¢né preskimat oba odvolacie dévody v poradi,
v akom ich predlozila odvolatelka. Ide o logické poradie, v ktorom je vhodné riadne preskimat otdzku
zauyjmu na konani.

B. Prvy odvolaci dévod

48. V prvom odvolacom dovode ide v podstate o to, ¢i odvolatelka ziskala vecné zadostucinenie, a teda
¢i povodny predmet zaloby (a pdvodny zaujem na konani) zanikol.

49. Odvolatelka, ktort podporuje finska a $védska vlada, tvrdi, Ze to tak nie je. Odporca napadnuté
rozhodnutie nezrusil. Ako vyplyva z veci ClientEarth®, zverejnenie dokumentov, ktorych spristupnenie
sa pozaduje, nie je pri urcCeni, ¢i predmet zaloby zostdva zachovany, relevantné. Okrem toho
odvolatelka tvrdi, Ze Parlament jej nikdy neposlal autentické znenie pozadovaného dokumentu. Pri
svojom vyskume sa nemoze spoliehat na ciastkové a neautentické informadcie ziskané zo stikromnych
blogov na internete.

50. Podla odporcu sa zaloba po tom, ako sa zistilo, Ze adresit pozadovaného dokumentu ho zverejnil,
stala bezpredmetnou. Je velmi pravdepodobné, ze blog, v rdmci ktorého pin De Capitani zverejnil
dotknuty dokument, odvolatelka poznala, pretoZe tam boli zverejiiované aj jej vlastné prispevky.
Mohla preto ziskat k dokumentu pristup a zdkonne ho pouzit na ucely svojho akademického vyskumu
alebo na akykolvek iny acel.

51. Zo spisu, ktory ma k dispozicii VSeobecny sud, nevyplyva, ze by Parlament formdine zrusil svoje
povodné zamietavé rozhodnutie, a o tejto skutocnosti nebol upovedomeny ani Sudny dvor. Takato
situdcia teda v prejedndvanej veci nenastala a nie je potrebné jej venovat pozornost.

52. Ziskala vsak odvolatelka vecné zadostucinenie, pricom povodny predmet zaloby (a povodny zdujem
na konani) zanikol?

19 Pozri napriklad rozsudky z 5. marca 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/Komisia (76/79, EU:C:1980:68, bod 9), a z 28. mdja 2013,
Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 64).

20 Pozri napriklad rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 65).

21 Pozri napriklad rozsudok z 28. mdja 2013, Abdulrahim/Rada a Komisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 63), v kontexte obmedzujuicich
opatreni a zdujmu ziadatela, ktory pretrvaval napriek tomu, ze jeho meno bolo zo zoznamu ukladajiceho obmedzujice opatrenia odstrdnené,
alebo rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 49 az 54).

22 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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53. Problém povodného a tiez pretrvavajuceho zdujmu na konani je, ako vyplyva z predchddzajicej
¢asti tychto navrhov, procesnou otdzkou tykajiicou sa konania na side Unie. Ak sa zmenia okolnosti,
mozno stéle hovorit o konani? Otdzka zdujmu na konani je sice do velkej miery nezévisld a prierezova
kategéria a uplatiiuje sa na akykolvek druh sporu na stde Unie, rovnako sa viak viaze na predmet
alebo oblast prava, v ramci ktorého prebieha konanie. Ako inak by bolo mozné posudit, ¢i je zaloba
bezpredmetnd, a teda potencidlne nepodlozend, ked ndrok, ktory sa snaZzi navrhovatel vymoct podla
prava Unie, nie je zrejmy?

54. Preto v nasledujicom texte zaCnem tym, Ze pripomeniem, aké s vlastne prava jednotlivca (a im
zodpovedajlice povinnosti institiicie) v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001, ktorych sa moze doméhat
zalobca pozadujuci zruSenie zamietavého rozhodnutia o pristupe k dokumentom (1). Nasledne sa
budem venovat testu, ktory v prejedndvanej veci pouzil VSeobecny sud pri urceni, ¢i odvolatelka
dosiahla vecné zadostucinenie (2). Potom na priklade prejedndvanej veci poukazem na to, preco je
tento test koncepcne nespravny a prakticky neudrzatelny (3), a napokon uvediem, ako by takyto test
mal vyzerat (4).

1. Prdva jednotlivcov v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001

55. Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢ 1049/2001 vyslovne zakotvuje (subjektivne) prdvo na pristup
k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie, ktoré ma ,kazdy ob¢an Unie a kazd4 fyzicka
alebo pravnickd osoba s bydliskom alebo sidlom v niektorom c¢lenskom $téte“. Podla ¢lanku 2 ods. 3
nariadenia sa toto pravo vecne vztahuje na ,vSetky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti Eurdpskej
unie, ktoré niektory z organov m4, to znamena dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré ma
v drzbe”.

56. Co véak dokumenty, ktoré uz boli zverejnené a nachadzajui sa vo verejnom priestore? Legislativna
histéria nariadenia ¢. 1049/2001 a tiez $truktira nariadenia v jeho sti¢asnej podobe ddvaju na tato
otazku velmi jasnu odpoved.

57. Po prvé, pokial ide o legislativnu histériu nariadenia, ndvrh Komisie obsahoval vynimku z pristupu
k dokumentom a stanovoval, Ze nariadenie sa nemd uplatnovat na ,dokumenty, ktoré uz boli
zverejnené alebo su verejnosti inak dostupné“”. V rdmci legislativneho procesu v$ak Parlament jednak
vyjadril Zelanie vynechat toto navrhované ustanovenie a jednak zaviest ustanovenie (navrhovany
¢lanok 2a ods. 1), v ktorom sa vyslovne uvadza, ze ,pravo na pristup k dokumentom institacii zahina
pristup k zverejuenym dokumentom“*. Z toho zrejme vyplyva, ze prave Parlament si Zelal zahrnuat
dokumenty, ktoré uz boli pristupné verejnosti inym spdsobom (teda dokumenty vo vSeobecnosti
spristupnené samotnou indtiticiou EU alebo tretou osobou), medzi dokumenty, o ktorych
spristupnenie je mozné na ziklade nariadenia ¢. 1049/2001 poziadat institdciu Unie.

58. Po druhé, pokial ide o vnutornu logiku nariadenia, v jeho sii¢asnom zneni je zrejma kompromisnd
poloha. V konkrétnych pripadoch dokumentov, ktoré uz zverejnila prislusnd institicia a ziadatelovi s
lahko dostupné, ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001 obsahuje upravend povinnost institicie EU
voci ziadatelovi. Za takychto okolnosti nie je institticia EU povinna pozadovany dokument poskytnut,
ale Ziadatela len informuje o tom, ako moze pozadovany dokument ziskat.

23 Clanok 2 ods. 2 navrhu nariadenia, ktory neobsahuje definiciu vyrazu ,inak* [KOM(2000) 30 —2000/0032(COD)].

24 Spréava Eurépskeho parlamentu z 27. oktébra 2000 k ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o pristupe verejnosti k dokumentom
Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie (zrychleny Hughesov postup) — Vybor pre slobody a prédva obcanov, spravodlivost a vndtorné
zélezitosti COM(2000) 30 — 2000/0032(COD), PE 285.961. Pozri najmi s. 19, 20 a 72. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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59. Chcem zddraznit dva aspekty, ktoré jasne vyplyvaji zo znenia ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia. Po prvé
dokument, ktory uz bol uvolneny na zverejnenie prislusnym orgdnom, by sa mohol s istou davkou
velkorysosti vykladat v tom zmysle, Ze bol zverejneny dotknutym orgdnom, alebo mozno tiez
zverejneny akymkolvek inym orgdnom, a to samozrejme za predpokladu, Ze neexistuji pochybnosti
o pravosti pozadovaného dokumentu.” Po druhé képia predmetného dokumentu je vzdy ,uradne
potvrdend”, ked prislusny organ Ziadatela informuje o tom, ako méze pozadovany dokument ziskat.

60. Nariadenie ¢. 1049/2001 neobsahuje zmienku o dokumentoch, ktoré verejnosti spristupnia tretie
osoby. Vo svojom ¢lanku 3 pism. b) sice nariadenie ,tretie osoby“ definuje, avsak s inym cielom,
ktorym je najmé pristup k dokumentom tretich oséb v zmysle ¢lanku 4 ods. 4. Nariadenie urcite
neupravuje splnenie povinnosti poskytnutia pristupu k dokumentom, ktord by mala tretia osoba,
predovsetkym sikromnd tretia osoba.” To je vSak uplne logické.

61. Po prvé, pokial ide o samotny normativny text, nariadenie ¢. 1049/2001 neobsahuje nijakd vynimku
tykajicu sa skutocnosti, ze pozadovany dokument zverejnila tretia osoba. Vynimky z pristupu
k dokumentom st taxativne uvedené v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001.

62. Po druhé, pokial ide o Gcel, ¢lanok 1 a odévodnenia 1, 2, 3 a 4 nariadenia ¢. 1049/2001 poukazuju
na to, ze cielom nariadenia je zabezpecit transparentnost a otvorenost v ramci organov EU, na ktoré sa
toto nariadenie vztahuje, a zarudit ¢o najsirsi pristup k dokumentom EU a ¢o najlahsie uplatiiovanie
tohto prava prostrednictvom priameho dialégu medzi orgdnom a Ziadatelom. Ziadatel teda md narok
ziskat od dotknutého organu EU odpoved, a to aj vo vztahu k dokumentom, ktoré uZ s vo verejnom
priestore.

63. Po tretie ,dradné potvrdenie“ dotknutého dokumentu zo strany prislusného organu v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 je nevyhnutnym predpokladom jeho uplnosti, celistvosti, pravosti a zakonného
pouzivania. Nikto by samozrejme nemohol predlozit informéciu, ktort nasiel niekde na internete ako
uradny dokument alebo stanovisko prislusného organu, ak — a dovtedy kym — by neziskal aj original
tohto dokumentu alebo uradnd odpoved ¢i jasné potvrdenie zo strany dotknutého orgédnu o tom, ze
ndjdend informdcia skutocne pochidza od tohto organu a odrdza sa v nej jeho oficidlne stanovisko.
Takyto sposob informovania v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 je este dolezitejsi v pripade, ze organ EU
najprv pristup k informdcii zamietol na zaklade vynimiek uvedenych v ¢lanku 4 nariadenia.

64. Z nariadenia ¢. 1049/2001 teda jasne vyplyva, Ze ob¢ania EU majd subjektivne pravo na pristup
k dokumentom. Ak je na prislusnej institacii podand individudlna ziadost, ma tdto institdcia
v podstate tri moznosti. Po prvé poskytnat pristup. Po druhé zamietnut ho a vysvetlit, preco sa tak
stalo. Po tretie, ak si to Zeld, moze poskytniut odpoved v zmysle ¢lanku 10 ods. 2, ¢o je vlastne spdsob,
ako poskytnat kladni odpoved v zmysle prvej moznosti. Prislusnd institicia tak moze ziadatela
nasmerovat na miesto, na ktorom si méze lahko dostupnd informdciu sdm ndjst a zarucuje tak pravost
a doveryhodnost tejto informdcie, na ktoru zZiadatela odkazal.

65. Ked vsak tretia osoba spristupni dokument verejnosti, neznamena to, ze pravo ziadatelov ziskat
primerand odpoved od institticie EU v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 sa tak naplnilo alebo vycerpalo.
Zo znenia ani z ducha uvedeného nariadenia nevyplyva, Ze jasné a konkrétne povinnosti institdacii EU
mozno U¢inne preniest na tretie osoby.

25 Ak by napriklad Komisia vo svojej odpovedi ziadatelovi uviedla, Ze pozadovany dokument sa nachddza na (jasne uvedenej) internetovej stranke
Rady, zodpovedalo by to duchu ¢lénku 10 ods. 2, aj ked nie nevyhnutne zneniu tohto ustanovenia.

26 O ind situdciu ide v pripade, ak pozadovany dokument v zmysle ¢lanku 5 nariadenia (koordinovanym sposobom) zverejni ¢lensky stat.
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2. Jurasinovié

66. Nespokojny ziadatel, ktory sa domnieva, Ze jeho prdva zarucené na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001
boli porusené, vicsinou podd zalobu o neplatnost zamietavého rozhodnutia prislusnej institacie.
V ramci konania o takejto zalobe moze povodny a aktudlny predmet sporu vecne zaniknut, ak
dotknuta institGcia v priebehu konania — ¢o sa niekedy stdva — poskytne plny pristup
k pozadovanému dokumentu a vecne tak prijme kladné rozhodnutie, priCom umozni pristup podla
¢lanku 10 ods. 1. Rovnako je mozné, ze institicia bude pocas takého konania komunikovat so
zalobcom a informuje ho, ze dokument je uz verejne pristupny v zmysle ¢lanku 10 ods. 2, pricom mu
poskytne udaje o tom, kde sa dokument nachddza a zarudi tak celistvost a pravost tohto dokumentu.

67. K takému vecnému zadostucineniu v prejednavanej veci zjavne nedoslo, ak by sme sa nepokusali
o vyklad, podla ktorého by sa za rozhodnutie podla ¢ldnku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001%
povazovala bud duplika Parlamentu, alebo jeho ndsledné néavrhy na zastavenie konania na
Vseobecnom sdde (priCom podstata toho rozhodnutia bola trochu prekvapivo Ziadatelke dorucend
prostrednictvom Vseobecného siadu).

68. V bodoch 27 a 28 napadnutého uznesenia pritom Vseobecny sid, vychddzajic najmé z rozsudku
vo veci JuraSinovi¢/Rada (dalej len ,Jurasinovi¢“)*, konstatoval, Ze ,zaloba o neplatnost rozhodnutia
zamietajiceho pristup k dokumentom sa stdva bezpredmetnou, ak dotknuté dokumenty spristupnila
tretia osoba a zalobkyna k nim moze mat pristup a pouzit ich spésobom, ktory je rovnako zakonny,
ako keby ich ziskala na zdklade ziadosti podanej podla nariadenia ¢. 1049/2001... Tato judikatdra sa
v prejedndvanej veci uplatiiuje a fortiori, kedze Gplné znenie pozadovaného dokumentu spristupnil
samotny adresat tohto dokumentu, z ¢oho vyplyva, Ze niet pochybnosti o tom, ze zalobkyna moze
tento dokument pouzit Gplne zdkonne na ucely svojej univerzitnej prace®.

69. Ako uz bolo uvedené vyssie, vSeobecnu procesnua kategdriu zdujmu na konani mozno do istej miery
vnimat ako kategdriu nezavisld od hmotnopravnych prav, ktorych uplatnenia sa takito zaloba snazi
domoct.” Této procesnd kategéria sa teda nemusi nevyhnutne prekryvat s hmotnoprdvnou strankou.
Okrem toho pristup ku kategoérii zdujem na konani by malo zahfnat aj isty stupen pragmatizmu. Sad
Unie predsa rovnako ako iné stdy nie je — pokial ide prinajmensom o zaloby o neplatnost —,
poradenskou pravnou agentdrou, na ktora by sa mohla obratit akikolvek osoba bez jasného zaujmu
na vysledku konania.

70. Na druhej strane uvedend nezdvislost ma isté hranice. Vychddzaji z pupoc¢nej $ntry prepdjajicej
meritérnu stranku s procesom, ktorého cielom je dodat meritérnej stranke tc¢inok. V kontexte sporu
o pristupe k dokumentom sa musi moznost vecného zadostucinenia, a teda moznost zaniku predmetu
sporu posudit z hladiska toho, na ¢o mal Zalobca na zaciatku ndrok.

71. Z toho pohladu zastdvam nézor, ze pristup, ktory VSeobecny sud prijal odkazom na svoje
predchdadzajtice rozhodnutie vo veci Jurasinovi¢ a ktory preto jednoducho nazvem ,test Jurasinovi¢, je
nespravny, a to tak z koncepéného, ako aj z praktického hladiska. Tento svoj postoj objasnim na
zaklade skutkovych okolnosti tohto odvolania, eSte predtym vsak uvedené rozhodnutie vysvetlim
v jeho vlastnom kontexte: ako tento pristup vznikol (i); pre¢o velmi nezapadd medzi iné rozhodnutia
Vseobecného stdu a odhaluje tak nestlad v judikature (ii), a predovsetkym, preco je toto rozhodnutie
neudrzatelné po tom, ako velkd komora Stidneho dvora vyhlésila rozsudok vo veci ClientEarth (iii).

27 To by nasledne otvorilo mnozstvo zaujimavych otdzok, napriklad, aky je rozsah potvrdenia Parlamentu prostrednictvom odkazu na dotknuty
blog, kedze uvedeny blog obsahuje aj niekolko nelichotivych pozndmok a vyhlaseni jeho autora, ktoré sa tykajd ,prdvnej analyzy“ Parlamentu
a nachddzaju sa v zreprodukovanych ¢astiach pozadovaného dokumentu.

28 Rozsudok z 3. oktdbra 2012, Jurasinovi¢/Rada (T-63/10, EU:T:2012:516).
29 Pozri bod 53 vyssie.
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i) Od veci Weber k veci Jurasinovic: vyvoj testu

72. Weber/Komisia (dalej len ,Weber“)* je zrejme prvé vec, v ktorej Vseobecny sud prostrednictvom
uznesenia konstatoval, Ze konanie je potrebné zastavit, ked tretia osoba zverejnila pozadovany
dokument (na internete).

73. V tejto veci novindr poziadal Komisiu, aby mu umoznila pristup k listu Generédlneho riaditelstva
pre hospodarsku sutaz, ktory bol adresovany nemeckej vldde a tykal sa nemeckej $titnej pomoci.
Komisia v odpovedi na otdzku, ktord Vseobecny suid polozil ucastnikom konania, potvrdila, zZe
uvedeny list je pristupny v Gplnom zneni v casopise, ktory je k dispozicii na internete. V bode 41
uznesenia sa konstatuje: ,podla Komisie Zalobca ma pristup k listu, do ktorého chce nazriet, a moze
ho pouzit akymkolvek spésobom, ktory je zdkonny, ako keby ho ziskal na zdklade ziadosti podanej
podla nariadenia ¢. 1049/2001“. Kedze vsak Zaloba o neplatnost bola vyhlasend za zjavne nepripustna
z iného dovodu, uvedené konstatovanie bolo v uzneseni len letmo spomenuté popri odévodneni
Vseobecného sidu a v tejto veci sa z neho priamo nevychadzalo.

74. Vo veci Juradinovi¢ bol zalobcovi odmietnuty pristup k dokumentom Rady tykajicim sa
Medzindrodného trestného tribunalu pre byvald Juhoslaviu (dalej len ,MTTJ“) a konania pred nim. Vo
vyjadreni k zalobe Rada tvrdila, Ze zalobca nemd zdujem na konani, kedze MTT] v ¢ase podania zaloby
niektoré pozadované dokumenty spristupnil verejnosti prostrednictvom svojej sudnej databazy, ktora je
k dispozicii na internete.

75. V tejto suvislosti Vseobecny sud vyslovne odkdzal na vec Weber a konstatoval, ze ,Zaloba
o neplatnost rozhodnutia zamietajiceho pristup k dokumentom je bezpredmetnd, ak boli dotknuté
dokumenty spristupnené tretou osobou, kedze Ziadate] md umozneny pristup k tymto dokumentom
a moze ich vyuzit rovnako legélne, ako keby ich ziskal na zdklade Ziadosti podanej podla nariadenia
¢ 1049/2001“%. KedZze vsak Vseobecny sud zistil, ze predmetné dokumenty neboli k dispozicii na
internetovej strinke MTT] ,v Case podania Zzaloby“, napokon zamietol tvrdenie Rady tykajice sa
nepripustnosti, pretoZze zo spisu nevyplyvalo, ze by predmetné dokumenty boli v uvedenom case
pristupné verejnosti. *

76. Zo skumania rozhodnuti, ktoré Vseobecny sid uviedol ako precedensy a vychadzal z nich pri
formulovani svojho zékladného pravneho stanoviska v napadnutom uzneseni,” vyplyva, Ze test
vytvoreny v tejto veci sa v minulosti nikdy neuplatnil. To samo osebe nie je rozhodujice. Prirodzeny
vyvoj judikatiry EU znamend, Ze to, ¢o je v jednej veci len letmo uvedené, je v inej veci jej podstatou.
Skutocnost, Ze sa tento test nikdy redlne neuplatnil, uvddzam len na zdéraznenie toho, Ze jeho dosah
a dosledky zostdvaji dodnes nepreskiimané.

ii) Obmeny v judikatiire VSeobecného sudu

77. Navyse judikatira Vseobecného sudu tykajica sa rovnakej problematiky, teda ¢i a do akej miery
ciel (predmet) Zaloby o neplatnost vztahujicej sa na pristup k dokumentom zanikd po tom, ako tretia
osoba pozadovany dokument zverejnila, obsahuje vyrazné vybocenia.

30 Uznesenie z 11. decembra 2006, Weber/Komisia (T-290/05, neuverejnené, EU:T:2006:381).
31 Rozsudok z 3. oktobra 2012, Jurasinovi¢/Rada (T-63/10, EU:T:2012:516, bod 24).
32 Tamze, bod 26.

33 V poslednom rozhodnuti, na ktoré odkazuje napadnuté uznesenie v bode 27, teda v rozsudku z 15. oktébra 2013, European Dynamics Belgium
a i./EMA (T-638/11, neuverejneny, EU:T:2013:530), nebola letma zmienka o veci Jurasinovi¢ relevantna.
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78. V roku 1995 pred rozhodnutiami vo veciach Weber a Jurasinovi¢ a v case, ked sa na pristup
k dokumentom orginov EU vztahovali v kazdej institGcii iné pravidls, zdruzenie Svenska
Journalistforbundet netspesne poziadalo Radu o pristup k niektorym dokumentom tykajicim sa
Eur6pskeho policajného tradu (Europol). Rovnaky ziadatel vsak medzi¢asom predmetné dokumenty
ziskal od $védskych organov. Sud prvého stupna v tomto kontexte napriek tomu konstatoval, ze
»0soba, ktorej bol zamietnuty pristup k dokumentu alebo k casti dokumentu, preukizala uz len na
zdklade tejto skutocnosti zaujem na zruSeni tohto rozhodnutia... V tejto savislosti nie je relevantna
skuto¢nost, zZe pozadované dokumenty sa uz nachadzali vo verejnom priestore“*. Std prvého stupna
nasledne preskiimal meritérnu stranku veci, a napokon rozhodnutie Rady, ktorym zamietla pristup
ziadatela k pozadovanym dokumentom, zrusil.

79. Mozno este vacsi vyznam mal po rozhodnutiach vo veciach Weber a Jurasinovi¢ rozsudok vo veci
Access Info Europe/Rada®, v ktorej zalobkyiia napadla odmietnutie Rady poskytnut jej pristup k istym
informdcidm nachddzajicim sa v néte o ndvrhu nového nariadenia o pristupe k dokumentom instittcii
EU s odévodnenim, e by to narusilo rozhodovaci proces v Rade. Vo vyjadreni k Zalobe Rada uviedla,
ze Gplné znenie pozadovaného dokumentu bolo k dispozicii eSte pred podanim Zaloby na internetovej
strdnke organizdcie Statewatch. Toto zverejnenie nebolo podla Rady povolené. Rada v case
rozhodovania o ziadosti o pristup nevedela o uvedenom zverejneni. Zalobkyna vo svojej replike
pripustila, Ze aktudlne ma k dispozicii képiu uplného znenia dokumentu, pricom zaroven poukézala na
to, Ze v Case podania ziadosti o pristup nevedela o existencii tejto kopie.

80. Vseobecny sud konstatoval, Ze zverejnenie verzie pozadovaného dokumentu na internete, ani
skuto¢nost, ze sa zalobkyna o obsahu tejto verzie ndsledne dozvedela, neznamend, Ze zalobkyna
stratila zdujem na zruSeni napadnutého rozhodnutia.*® Konanie organizécie Statewatch nebolo podla
Vseobecného stidu na tucely posudenia zdaujmu zalobkyne na zruSeni takého rozhodnutia relevantné.
Z toho vyplyvalo, Ze aj ked sa Zalobkyni podarilo dozvediet sa obsah informdcie, ku ktorej jej Rada
odmietla pristup, aj nadalej mala zdujem na zru$eni napadnutého rozhodnutia.”

81. Na rozdiel od Vieobecnému sudu™ je pre mia do istej miery ndro¢né rozliSovat medzi pristupom
tohto sudu v uvedenych veciach a jeho pristupom v prejedndvanej veci. Riesenie, ku ktorému dospel
v uvedenych veciach, sa z hladiska svojej logiky a pristupu zdsadne liSi: zverejnenie pozadovaného
dokumentu tretou osobou (¢i uz ide o ,zdkonné“ zverejnenie, ako to bolo vo veci Svenska
Journalistforbundet, alebo o ,nepovolené” zverejnenie, ako vo veci Access Info Europe) podla
uvedeného sidu nemalo nijaky vplyv na vecné zadostucinenie, a teda na zaujem zalobcu podat zalobu
o neplatnost rozhodnutia o zamietnuti.

iii) ClientEarth

82. Napokon najvacsi vyznam md zrejme rozsudok vo veci ClientEarth®, v ktorom mala velkd komora
Stdneho dvora neddvno prilezitost zaoberat sa dosahom vecného zadostucinenia pri zZalobe
o neplatnost rozhodnutia o pristupe k dokumentom na zdujem zalobcu.

34 Rozsudok zo 17. jina 1998, Svenska Journalistforbundet/Rada (T-174/95, EU:T:1998:127, body 67 a 69). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

35 Rozsudok z 22. marca 2011, Access Info Europe/Rada (T-233/09, EU:T:2011:105), potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom zo 17. oktébra
2013, Rada/Access Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671).

36 Tamze, bod 34.
37 Tamze, body 36 a 37.

38 Body 29 a 30 napadnutého uznesenia. Jediny pokus o odliSenie veci Svenska Journalistférbundet (pricom k veci Access Info Europe sa z tohto
hladiska Vgeobecny sud vobec nevyjadruje) spoé¢iva v konstatovani, Ze na rozdiel od veci Svenska Journalistférbundet neexistuje v prejednavanej
veci pochybnost o zdkonnosti dotknutého zverejnenia. Toto konstatovanie je vSak nielen trochu sporné, ale aj irelevantné, ako uvediem
v nasledujicej Casti tychto navrhov.

39 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660).
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83. ClientEarth je neziskovd organizicia, ktorej cielom je ochrana zivotného prostredia. Poziadala
Komisiu o pristup k urc¢itym spravam o postudeni vplyvu. Komisia najprv odmietla z dévodu ochrany
rozhodovacieho procesu. V priebehu konania na Sidnom dvore v$ak postupne spristupnila vsetky
dokumenty, o ktoré ClientEarth ziadala.

84. Komisia preto navrhla konanie zastavit a Sudny dvor odpovedal, Ze ,napriek zverejneniu alebo
ozndmeniu roznych [pozadovanych] dokumentov [zalobkyni]...“ v priebehu konania , Komisia sporné

rozhodnutia nevzala spit, takze predmet sporu zostal zachovany“*'.

85. Suhlasim s odvolatelkou, ze rozsudok vo veci ClientEarth je v tejto suvislosti v prejedndvanej veci
relevantny. Aj ked z hladiska skutkovych okolnosti mad vec ClientEarth predovsetkym vyznam
v stvislosti s otdzkou dalsieho alebo zostdvajuceho zdujmu na konani vo veciach, v ktorych zalobca
ziskal Gplné zadostucinenie, a preto bude mat vyznam najmi pri preskimani druhého odvolacieho
doévodu odvolatelky, jej dosah na prvy odvolaci dovod je takisto neprehliadnutelny.

86. Ak sa na vec ClientEarth pozerdme z hladiska ndsledného vysvetlenia Sudneho dvora vo veci
Rogesa®, tento sud potvrdil, ze predmet zaloby zanikd, ak Zalobca ziska formdine zadostucinenie
(institdcia formdlne zrusi napadnuté rozhodnutie) alebo dojde k Gplnému vecnému zadostucineniu zo
strany samotnej institicie. Chcem zdoraznit, ze v oboch tychto pripadoch predstavuje (pre Stdny
dvor) uplné vecné zadostucinenie vyhradne situdciu, v ktorej zalobca ziskal (i) vsetky pozadované
dokumenty v plnom rozsahu, pricom (ii) ich ziskal od dotknutej institicie.

87. Tento pristup sa vsak nemdze uplatnit v pripade (i) zalobcu, ktory bol upozorneny na existenciu
upravenej verzie dokumentu, o ktorom sa predpokladalo, ze ide o pozadovany dokument, (ii) pricom
na tento dokument ho neupozornila oslovend institicia, ale sud, a (iii) uvedent verziu dokumentu
zverejnila na internete tretia osoba bez toho, aby o tom zalobca alebo prislusnd institticia vedeli.

88. Pripustit takuto stratu zdujmu na konani by bolo v tiplnom rozpore s logikou a duchom nariadenia
¢. 1049/2001. Okrem toho aj v etape mozného stidneho vymahania takychto prav na stide Unie® by
lakava prvopldnova logika urychleného ukoncenia konania, ak by sme pripustili, Ze mdze zohravat svoju
tlohu,™ neviedla k sprédvnemu vysledku. Test veci Jurasinovi¢ je jednak zjavne v rozpore s duchom
nariadenia, a navySe so sebou prindsa viac praktickych problémov ako potencidlne (lahkych) rieseni
a prave tomu sa budem v nasledujtcej casti ndvrhov venovat.

3. Problémy vyplyvajiice z veci Jurasinovi¢ (ako sa odrdzZajui v prejedndvanej veci)

89. Vo veci Jurasinovi¢ Vseobecny sud stanovil tri kritérid alebo podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby sa mohlo konstatovat, Ze Zaloba o neplatnost namierend proti zamietavému rozhodnutiu institicie
EU sa stala bezpredmetnou. Tieto podmienky si kumulativne: (i) dokument spristupnila tretia osoba,
takze sa v Case podania zaloby o neplatnost alebo najneskor v ¢ase rozhodnutia o nej uz nachadzal vo
verejnom priestore; (ii) zalobca md k nemu pristup; (iii) pouzitie tohto dokumentu je zdkonné.

90. S tymto testom suvisia prinajmensom tri praktické problémy: vedomost, pravost a zikonné
pouzitie.

40 Tamze, bod 38.
41 Bod 45, v ktorom Sudny dvor vychéddzal z rozsudku zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 48 a 49).

42 V uzneseni zo 17. decembra 2019, Rogesa/Komisia (C-568/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:1092), Stidny dvor rozhodol, ze je potrebné zastavit
konanie vo veci, v ktorej Komisia napokon spristupnila pozadované dokumenty, avsak nezrusila svoje pévodné zamietavé rozhodnutie. Ako vsak
v bode 26 uznesenia konstatoval Stdny dvor, odvolatelka nespochybnila skuto¢nost, ze spristupnenie dokumentu #plne naplnilo ciele, ktoré
sledovala prostrednictvom svojej ziadosti o pristup, pricom od Komisie ziskala vsetko, ¢o pozadovala.

43 Samozrejme za predpokladu, Ze zostane nieco, ¢o bude potrebné vymahat, pretoze v sucasnosti sa skor alebo neskoér stile nieco objavi na
internete...

44 Quid non. To pokusenie tu vsak stile je.
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91. Po prvé ide o otdzku vedomosti o dokumente a jeho dostupnosti. Odvolatelka tvrdi, ze jej pravo na
informacie v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 nemoze zavisiet od jej schopnosti pouzivat Google, alebo
od jej vedomosti, ze sikromnd osoba umiestnila pozadovany dokument niekam do internetového
priestoru. Nutit ob¢anov, aby prehladévali internetovy priestor, je v rozpore s ucelom nariadenia
¢. 1049/2001 zabezpecit ¢o najjednoduchsie uplatinovanie prava na pristup k dokumentom. Odporca
uviedol, ze odvolatelka pravdepodobne o uvedenom zverejneni vedela, pretoze na predmetnom blogu
boli zverejnené aj niektoré jej prispevky.

92. V tejto suvislosti Gplne suhlasim s odvolatelkou. Nariadenie ¢. 1049/2001 vytvorilo institucionalnu
cestu k ziskaniu niektorych dokumentov. Mal by kazdy Zziadatel, ktory chce poziadat o dokument,
najprv dokladne hladat tento dokument na internete? Okrem toho, ak by takyto Ziadatel chcel podat
zalobu o neplatnost zamietavého rozhodnutia, musel by v pravidelnych intervaloch tento dokument
v priebehu konania hladat, aby sa uistil, Ze sa v nasledujtcich rokoch neobjavil niekde na internete?

93. Prejedndvand vec zdorazinuje aj dal$i zvldstny aspekt prvej podmienky vyplyvajacej z veci
Jurasinovi¢: zdujem na konani zanikne nielen v pripade, Ze Zalobca ziska vecné zadostucinenie uz vo
chvili podania zaloby, ale aj ak k takému zadostucineniu dojde kedykolvek neskér, ,najneskor v case
rozhodnutia“. To je v rozpore jednak s predchadzajucim kon$tatovanim samotného Vseobecného
stdu,® a jednak s naslednym rozhodnutim vo veci ClientEarth, v ktorom sa velmi sprévne uvédza, ze
skuto¢nosti, ktoré nastantt po podani Zzaloby o neplatnost zamietavého rozhodnutia, moézu byt
relevantné len do istej miery.

94. Okrem toho v prejedndvanej veci sa takdto logika stava viac ako absurdnou: bolo by o takejto strate
zdujmu na konani mozné hovorit nielen preto, Ze tretia osoba spristupnila niekde v internetovom
priestore dokumenty, ale aj vo vztahu k takym dokumentom, o ktorych zalobkyna ani Zzalovana
institicia vobec nevedeli? Nevedeli o tom, ako obaja uviedli pred Vseobecnym sidom, v case, ked
Parlament prijal svoje opakované rozhodnutie, a to az kym ich na to neupozornil samotny Vseobecny
sud. Podla Vseobecného sidu by teda odpoved na otdzku v Gvode tychto ndvrhov in$pirovanu knihou
Duna mohla redlne spocivat v ,spristupneni (pozadovaného dokumentu) bez toho, aby k nemu
(niekedy) bol poskytnuty (pristup)” alebo dokonca v ,spristupneni bez toho, aby sa o tom vedelo®.

95. Po druhé, pokial ide o otdzku pravosti a celistvosti pozadovaného dokumentu, odvolatelka
a $védska vldda tvrdia, Ze odvolatelka musi ziskat informécie z autentickych zdrojov, najma vzhladom
na jej odbornd cinnost, ktorou je akademicky vyskum. Odvolatelka zdoéraznila, Ze je vedeckou
pracovnickou a je financovand Finskou akadémiou. Je viazand normami kvality, objektivnosti
a vyskumnej etiky, a preto sa nemdze spoliehat na vyhladédvanie uniknutych alebo upravenych
informdcii na internete, ale musi pouzivat vyhradne informdcie z autentickych zdrojov. V tomto
kontexte uviedla, Ze pan De Capitani vo svojom blogovom prispevku poukdzal na to, Ze uverejnil
»verziu, ktorej casti... sdm zvyraznil a komentoval®.

96. Vseobecny sud poukdzal na to, Ze Gcastnici konania sa zhodli, Ze pan De Capitani ,na internete
zverejnil Gplné znenie tohto dokumentu“ a ze ,Sudny dvor podrobne opisal obsah pozadovaného
dokumentu“* v rozsudku De Capitani®.

97. Nebudem sa vyjadrovat k opisu skutkového stavu, ktory v tomto kontexte uskutoc¢nil VSeobecny
sud. Odvolatelka neuviedla, 7Ze by podla nej doslo k skresleniu dokazov. Preto nie je mojou tlohou,
aby som skumal, ¢o vlastne je ,uplnym znenim“ pozadovaného dokumentu, ktory bol prinajmensom
v Case, ked som ho sdm videl, otvorenym blogovym prispevkom vo formate HTML, ktory jeho autor
upravil a komentoval.*

45 Pozri body 77 az 81 vyssie.

46 Bod 26 napadnutého uznesenia.

47 Rozsudok z 22. marca 2018, De Capitani/Parlament (T-540/15, EU:T:2018:167).
48 Ako bolo uvedené v bode 13 vyssie.
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98. Z tvrdeni odvolatelky pred Sidnym dvorom, rovnako ako aj pred Vseobecnym stidom je jasné, ze
so ,zverejnenym” dokumentom nebola ,spokojna®, pretoze verzia, ktorti pan De Capitani spristupnil na
internete, nebola autentickd a odvolatelka z nej na ucely svojej prace nemohla vychadzat.

99. S tymto tvrdenim modzem opit iba sthlasit. Ciel, s ktorym chce Ziadatel ziskat dokument, podla
mojho ndzoru nie je v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 relevantny.” Akykolvek Zziadatel, ¢i je to
novinar, osoba venujuca sa akademickému vyskumu alebo len zvedavy obcan md v zmysle nariadenia
jasné pravo ziskat od institticie odpoved. Ako som uviedol vyssie,” trvat na odpovedi instittcie
v pripade kladného rozhodnutia v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 alebo 10 ods. 2 samo osobe zabezpecuje
pravost a ddveryhodnost poskytnutych informdcii. Toto pravo patri vsetkym ziadatelom v zmysle
nariadenia bez ohladu na ciel, s akym informéciu hladaja.

100. Konstatovanie VSeobecného sidu v bode 26 napadnutého uznesenia by v podstate malo prakticky
za nasledok odporicanie v zmysle ,vytvorte si oficidlne rozhodnutie sami, a to na zéklade sikromného
upraveného prispevku v rdmci blogu a na zdklade rozhodnutia VSeobecného sidu v inej veci®, pricom
oba tieto dokumenty vznikli alebo boli ,objavené“ dlho po tom, ako bolo prijaté pévodné rozhodnutie,
ktoré je stdle predmetom preskiimania.

101. Po tretie obe predchddzajice sporné otazky st prepojené s otazkou zdkonného pouzivania, teda
s tretou podmienkou vyplyvajicou z veci Jurasinovi¢. V bode 28 napadnutého uznesenia sa uvadza, ze
»samotny adresit spristupnil dGplné znenie pozadovaného dokumentu, z ¢oho bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, ze zalobkyna tento dokument moéze Uplne zdkonne pouzit na tGcely svojej prace
na univerzite®.

102. Toto konstatovanie vo mne vyvolava isté rozpaky. Ako si moze osoba, ktord sa snazi ziskat pristup
k dokumentu, a institicia jej odpovie, ze dokument nemozno spristupnit, byt istd, Ze pouzitie
internetovej verzie dokumentu nachadzajicej sa podla informdcii, ktoré jej boli poskytnuté, niekde na
sikromnom blogu, je ,zdkonné, ako keby bol tento dokument ziskany na zdklade nariadenia
¢. 1049/2001“? Odvolatelka dostala informdciu, ze uvedeny dokument nemoze ziskat. Nemala by
celkom logicky vzhladom na toto vyslovné odmietnutie predpokladat, ze dokument sa na internete
objavil neoprdvnene? Nemalo by prave to byt nevyhnutnym zdverom, ked Parlament ani po tom, ako sa
dozvedel, ze tretia osoba dokument zverejnila na internete, nikdy nezrusil svoje pévodné zamietavé

rozhodnutie a az do dne$ného dna ho ponechava v platnosti?

103. Skutkové okolnosti prejedndvanej veci poukazuju na to, Ze rozumny predpoklad odvolatelky
tykajaci sa ,zdkonného pouzivania“ by mal byt presne opacny ako konstatovanie Vseobecného sudu.
Okrem toho by sa vo vSeobecnosti nepochybne nemalo ocakéavat, Ze osoba, ktord nasleduje spravny
instituciondlny postup pri snahe o ziskanie urcitého dokumentu na zdklade nariadenia ¢. 1049/2001,
uskuto¢ni dokladné pravne preskiimanie alebo poda Zzalobu na std Unie, aby takéto postdenie
uskutocnil on s ciefom zistit, ¢i moze zdkonnym sposobom pouzit verziu pozadovaného dokumentu
ndjdend na internete. Opét zddraznujem, Ze na zdklade systému stanoveného nariadenim ¢. 1049/2001
mad tito osoba narok ziskat jednozna¢nd a priamu odpoved od institicie EU, ktord je rovnako zarukou
celistvosti, pravosti a zdkonnosti pouzitia dokumentu zverejneného tretou osobou.

49 Porovnaj ¢ldnok 6 ods. 1 poslednt vetu nariadenia (citovant v bode 9 vyssie).
50 Pozri body 58 az 64 vyssie.
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104. Jasné vymedzenie zakonného pouzitia md este vacsi vyznam vo svete, v ktorom sa v internetovom
priestore pohybuji rozne informécie.” Posudenie zédkonnosti pouzitia niektorych z nich moze byt
zlozité a tyka sa najmd otdzky skutocného vlastnictva dokumentu a jeho pravosti. Prave preto je
systém vytvoreny nariadenim ¢. 1049/2001 nevyhnutny, aby sa jednoznac¢ne urcilo, ¢o je zdkonné
pouzivanie samotnou institiciou, a aby takéto problémy nevznikali v ramci za sebou nasledujtcich
stdnych sporov.

4. Spit k podstate: podmienky vecného zadostuclinenia Zalobcu v pripade pristupu k dokumentom

105. V tychto ndvrhoch som vyhradil isty c¢as a priestor, aby som sa dost podrobne zaoberal testom
Jurasinovi¢, ktory Vseobecny sud pouzil v napadnutom uzneseni. Mojim cielom bolo vysvetlit, preco je
podla mna tento pristup koncep¢ne nespravny a z praktického hladiska absurdny.

106. Ako vyplyva z predchddzajicich ¢asti tychto navrhov, energia sidu Unie, ktory prejednava Zaloby
o neplatnost zamietavych rozhodnuti prijatych na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001, by sa takmer vobec
nevynalozila na podstatu veci samej. Vycerpala by sa v nekonec¢nych diskusidch (tykajucich sa
skutkového stavu) o tom, kto ¢o presne zverejnil, kde to zverejnil a kedy, kto o tom vedel a ¢i
dokument, ktory niekde tretia osoba zverejnila, ma alebo nema rovnaky pocet odsekov ako original
a podobne.

107. Okrem toho takéto diskusie o skutkovych okolnostiach by sa vyuzivali na to, aby sa jednotlivcom
t¢inne brénilo v pristupe k stidu Unie. Je dolezité mat na zreteli, Ze uznesenie o zastaveni konania je
dost silnym opatrenim, na ziklade ktorého sid Unie prichddza v rozpore s volou zalobcu k zaveru, ze
jeho zaloba je v skuto¢nosti nepodlozend a bezobsazna. Takyto postup sa preto musi pouzivat opatrne,
dokonca by sa dalo povedat jemne, a to najmi v situdcidch, v ktorych uz std Unie nahradil formélny
predmet sporu vecnym predmetom sporu, ako je to vo veciach tykajucich sa pristupu
k dokumentom.” Ak by sa v dal$ich etapach zmenila definicia obsahu vecného zadostucinenia tak, ze
by sa v porovnani s pévodnymi ndvrhmi predloZzenymi stdu tplne zmenila,* nebezpec¢ne by sa
priblizilo riziko zabranenia skuto¢nému pristupu k sadu.

108. Na zdklade vsetkych uvedenych dévodov navrhujem Sudnemu dvoru, aby vyhovel prvému
odvolaciemu dovodu a vratil sa k racionédlnej jednoduchosti sucasného testu vecného zadostucinenia,
ako ho neddvno Sudny dvor potvrdil v rozsudkoch ClientEarth a Rogesa, a mozno ho zhrnut
nasledujiucim sposobom.

51 Pozri neddvny rozsudok z 18. jala 2017, Komisia/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 62), alebo uznesenie zo 14. mdja 2019,
Madarsko/Parlament (C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438, bod 14). Pozri tiez uznesenie z 29. janudra 2009, Donnici/Parlament (C-9/08,
neuverejnené, EU:C:2009:40, bod 18).

52 Z uznesenia zo 14. maja 2019, Madarsko/Parlament (C-650/18, neuverejnené, EU:C:2019:438), vyplyva, Ze Madarsko v prilohe k zalobe podanej
na Sdidny dvor uviedlo préavne stanovisko vypracované pravnym utvarom Eurépskeho parlamentu. Toto stanovisko uverejnila internetova stranka
Politico, pricom Madarsko ani iny tGcastnik konania o spristupnenie uvedeného dokumentu nikdy nepoziadali. Sidny dvor konstatoval, ze ak by
umoznil tomuto c¢lenskému Statu dat do spisu pravne stanovisko Parlamentu, ktorého spristupnenie tito institdcia nepovolila, iSlo by
o obchddzanie postupu Ziadosti o pristup k takému dokumentu, ako vyplyva z nariadenia ¢. 1049/2001.

53 Najmd ak sa pouzije v kontexte, v ktorom neexistuji jasné pravidla primeraného konania institicie za takychto okolnosti. Mdze institdcia
poskytnut vecné zadostuéinenie Ziadatelovi a pritom sa formdlne nevratit k svojmu predchddzajicemu rozhodnutiu? Moéze tak jej konanie byt
v rozpore s jej vlastnym platnym rozhodnutim? Ak existuje potreba, aby sa k takému rozhodnutiu vratila, ma sa tak stat ex offo alebo len na
zéklade nového névrhu ziadatela, najmi v pripade, ked zanikla predchadzajtica prekézka zverejnenia? Zvysend flexibilita institticii EU vyplyvajtica
z toho, Ze neexistuje Eurépsky kodex spravneho konania, v ktorom by mali byt podobné otdzky upravené, sa nemdze redlne uplatiovat
a pouzivat proti jednotlivcom, ktori pozaduju pristup k sidnemu preskimaniu. Platit by mal presny opak: to, Ze neexistuju pravidld, by sa malo
vykladat spdsobom, ktory znevyhodnuje institticiu ¢i ingtitdcie, a to urcite prinajmensom v pripadoch individudlneho pristupu k sidu Unie.

54 Nechcem byt prili§ formalisticky, ale pévodnym predmetom zaloby je a aj nadalej zostdva zrusenie napadnutého rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu. Predstavme si analogicky situdciu, v ktorej si kipim listky na koncert, a organizatori mi ich nedorucia (z akéhokolvek dovodu). Ked
poddm na organizitorov zalobu na civilnom stde, v ktorej sa domdham zaslania listkov, alebo vritenia penazi, sid ma poziada, ¢i by som sa
neuspokojil so sledovanim (nejakych ¢asti) koncertu, ktoré zaznamenal trasticim sa mobilnym telefénom niekto v dave, pricom tento zdznam
neskor zverejnil na internete. KedZe uvedeny videozdznam by bol nahraty na internet v stlade s pravidlami autorského préva, civilny sud by
konstatoval, ze o zalobe nie je potrebné rozhodnut, pretoze si mdzem pozriet uvedené video na internete.
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109. Ziadatel, ktory sa domdha zrusenia rozhodnutia institicie podla nariadenia ¢. 1049/2001, moéze
svoj povodny zdujem na konani stratit vtedy a len vtedy, ked mu bolo poskytnuté Gplné formdlne
alebo vecné zadostucinenie. Formdlne zadostucinenie znamend, ze prislusnd institicia napadnuté
rozhodnutie zrusi. K vecnému zadostucineniu tiez moze dojst v pripade formalneho zrusenia, ale iba
ak zalobca ziska (i) uplné znenie vsetkych pozadovanych dokumentov v pozadovanej forme a rozsahu,
(ii) pri¢om ich ziska od dotknutej institiicie, a to bud spésobom uvedenym v ¢ldnku 10 ods. 1 alebo
v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

110. Takéto tplné zadostuc¢inenie moze viest k strate pévodného zdujmu na konani na side Unie. Ak
zalobca nemd nijaky dalsi alebo iny zdujem na konani (touto otdzkou sa budem zaoberat v dalsej Casti
navrhov tykajucej sa druhého odvolacieho d6vodu), mozno vynimocne vyhlasit Gplnd stratu zdujmu na
konani, ktorej dosledkom je zastavenie konania.

111. Zo skutkovych okolnosti tejto veci jasne vyplyva, Ze v pripade odvolatelky nedoslo ani
k formalnemu, ani k vecnému zadostucineniu. Jej povodny zdujem na konani, ktory vyuasti do
rozhodnutia vo veci samej, je zjavne zachovany. VSeobecny sud sa preto dopustil nespravneho
pravneho postuidenia. Napadnuté uznesenie by preto malo byt zrusené.

C. Druhy odvolaci dévod

112. Domnievam sa, Ze prvému odvolaciemu dévodu odvolatelky by sa malo vyhoviet. Ak Sidny dvor
bude sthlasit s mojim posudenim v tejto suvislosti, nebude potrebné preskimat druhy odvolaci dévod.
Vzhladom na tlohu generélnych advokatov, ktord spociva v plnej podpore poskytnutej Stdnemu dvoru,
v$ak venujem niekolko stru¢nych zévere¢nych pozndmok aj druhému odvolaciemu dévodu.

113. Tieto pozndmky moézu byt naozaj pomerne kritke, kedze, vychddzajac z rozsudku vo veci
ClientEarth, md odvolatelka nepochybne pravdu, aj pokial ide o druhy odvolaci doévod. Ak sa
rozhodnutie v uvedenej veci uplatni na skutkové okolnosti prejedndvanej veci, mozno dospiet len
k zéveru, Ze odvolatelka si udrzala nielen svoj pévodny zdujem na konani, ale md aj dalsi zdujem na
tom, aby Vseobecny std vo veci rozhodol, a to prinajmensom s cielom zabranit opitovnému vzniku
protipravneho stavu, pokial ide o jej mozné dalsie Ziadosti o pristup v buddcnosti.

114. V bode 33 napadnutého uznesenia Vseobecny sud konstatoval, Ze odmietnutie Parlamentu
poskytntt pristup je osobitne spojené s prejeddvanou vecou a méd ad hoc povahu. Udajny protipravny
stav teda nemodze v budicnosti vzniknit mimo osobitnych okolnosti prejednavanej veci. ,Odmietnutie
Parlamentu nachddzajtice sa v napadnutom rozhodnuti bolo zalozené na vynimke tykajticej sa ochrany
stidneho konania..., ktord sa uplatiuje dovtedy, kym toto konanie prebieha, kedZe Parlament poukézal
na to, ze pozadovany dokument bol relevantne prepojeny s prebiehajicim sidnym konanim vo veci,
v ktorej bol vyhlaseny rozsudok [De Capitani], pricom ziadost o pristup bola podand v kontexte
jednak intenzivnej diskusie v blogoch a jednak stanovisk, ktoré mohli ovplyvnit postoj Parlamentu vo
veci.

55 Vo veciach, v ktorych doslo k takému zaniku pévodného zaujmu na konani az po podani Zaloby, a neexistuju nijaké osobitné okolnosti, nahradi
celé trovy konania institicia EU — pozri v tejto sdvislosti rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660,
bod 130), a uznesenie zo 17. decembra 2019, Rogesa/Komisia (C-568/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1092, bod 37).

18 ECLIL:EU:C:2020:595



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-761/18 P
LEINO-SANDBERG/PARLAMENT

1. Tvrdenia ucastnikov konania

115. Odvolatelka sa spolu s finskou a $védskou vlddou domnieva, Ze si svoj zdujem na konani udrziava,
pretoze predmetny protipravny stav sa v budicnosti pravdepodobne zopakuje bez ohladu na osobitné
okolnosti veci. Odmietnutie odporcu poskytnut pristup k pozadovanému dokumentu nebolo podla
odvolatelky osobitne spojené s prejeddvanou vecou a nemalo ad hoc povahu. Rovnako ako vo veci
ClientEarth je viac ako pravdepodobné, ze odvolatelka bude aj v buddcnosti pozadovat dalsi pristup
k podobnym dokumentom, ako je ten dotknuty, pretoze jej sucCasny vyskum na dand tému bude
prebiehat prinajmensom do roku 2021.

116. Odvolatelka dalej tvrdi, ze dokument, ktorého sa tyka konanie na Sidnom dvore Eurépskej unie,
je vo svojej podstate suicastou sidneho konania. Skuto¢nost, Zze prebieha intenzivna diskusia v ramci
blogov, nemodze byt doévodom nespristupnenia dokumentov. Napadnutym uznesenim vlastne
Vseobecny sud vytvara kategériu dokumentov, konkrétne kategdériu koneénych rozhodnuti
o zamietnuti, ktoré mozu byt sudne preskimané, a nemozu byt spristupnené, pricCom sa na ne vztahuje
(de facto) vseobecnd domnienka nespristupnenia.

117. Finska vladda sa domnieva, Ze naozaj existuje vyrazné riziko, Ze odporca v budicnosti odmietne
spristupnit svoje rozhodnutia z déovodu ochrany stidneho konania.

118. Podla odporcu si odvolatelka zamiena otdzku zostdvajiceho zdujmu na konani a otdzku
zdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Vseobecny std spravne usudil, ze otazka, ¢i je zamietavé
rozhodnutie osobitne spojené s prejedndvanou vecou a ¢i mad ad hoc povahu, je relevantnd.
Odmietnutie pristupu bolo osobitne spojené s okolnostami veci. Bolo zalozené na posideni
relevantného dokumentu v osobitnom kontexte stidneho konania, ktoré vyvolalo zvyseny zaujem médii
a Sirokej verejnosti. Odporca preto tvrdi, Ze Vseobecny sdd rozhodol sprdvne, ked zamietavé
rozhodnutie odporcu necharakterizoval ako de facto vieobecnti domnienku nespristupnenia. Okolnosti
prejednavanej veci sa lisia od tych vo veci ClientEarth, ktora sa preto v prejedndavanej veci neuplatiuje.

2. ClientEarth — pokracovanie

119. S ucastnikmi konania sa zhodujem v tom, Ze rozhodnutie Sidneho dvora vo veci ClientEarth je
naozaj pre prejedndvanu vec zasadné. Kedze vsak obaja ucastnici konania z uvedeného rozhodnutia
vyvodili dost odlisné zavery, je zrejme nevyhnutné sa tymto rozsudkom zaoberat podrobnejsie.

120. Pripominam, Ze v uvedenej veci® Komisia v ¢ase rozhodnutia Sidneho dvora v plnej miere vecne
uspokojila poziadavku odvolatelky, a preto rozhodujicou otdzkou bol jej dalsi alebo dodato¢ny zdujem
na konani. V suavislosti so zostavajucim alebo dalsim zdujmom Sidny dvor vymedzil tri relevantné
faktory.

121. Po prvé Sudny dvor konstatoval, ze oneskorené spristupnenie dokumentov, ku ktorému doslo po
skonceni rozhodovacieho procesu, neumoznilo naplnenie cielov, ktoré ClientEarth svojou Ziadostou
o pristup sledovala, konkrétne ciela ovplyvnenia rozhodovacieho procesu (,nenaplnenie ucelu
spristupnenia“) .

56 Pozri body 82 az 85 vyssie.
57 Rozsudok zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 46 a 47).
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122. Po druhé Sddny dvor usudil, ze Komisia zalozila svoje pdvodné rozhodnutie na vSeobecnej
domnienke, ze spristupnenie dokumentov vypracovanych v ramci pripravy posudenia vplyvu by vdzne
ohrozilo prebiehajici rozhodovaci proces. Bolo pravdepodobné, ze Komisia tito vseobecnit domnienku
v budtcnosti znova pouzije, ked bude reagovat na novd ziadost o pristup k dokumentom
vypracovanym v kontexte prebiehajiceho postdenia vplyvu. Stdny dvor preto dospel k zaveru, ze
protipravny stav sa v budiicnosti moze opakovat (,nebezpecenstvo opakovania“) .

123. Po tretie Sudny dvor poukazal na to, Ze ClientEarth bude v stvislosti s takymto uplatnenim
uvedenej domnienky v buddcnosti osobitne citliva. Ide o organizaciu zamerand na ochranu zivotného
prostredia a jednym z jej cielom je preto podpora zvySenej transparentnosti a zdkonnosti
v legislativnom procese EU. Bolo preto pravdepodobné, Ze o dokumenty poziada aj v budticnosti a Ze
Komisia jej ziadost o pristup na zdklade uvedenej vseobecnej domnienky znova odmietne. ClientEarth
by preto musela podat nova zalobu o neplatnost, aby spochybnila opodstatnenost tejto domnienky
(»osobitne citlivé postavenie®).*

3. Nebezpecenstvo opakovania

124. Na rozdiel od odvolatelky nie som si Gplne isty, do akej miery su tri vyssie uvedené faktory
v skutoc¢nosti ,testom“ a do akej miery st len troma ndhodnymi aspektmi, ktoré Sidny dvor povazoval
v konkrétnom pripade za relevantné s cielom priblizit vec ClientEarth k vysledku v savislosti so
zostavajucim zaduyjmom na konani.

125. Na druhej strane sa s odvolatelkou uplne zhodujem v tom, Ze ak by sa v prejedndvanej veci
uplatnil pristup, ktory sa pouzil vo veci ClientEarth a stvisi s pravdepodobnostou nebezpecenstva
opakovaného protipravneho stavu, bola by tato podmienka splnena.

126. Z mojho pohladu méze byt logika sprevddzajuca druhy uvedeny faktor veci ClientEarth relativne
jednoduché: bolo odmietnutie pristupu v minulosti, (i) zalozené na vseobecnom pravnom rieseni,
ktoré by odporca mohol uplatnit aj v buducich pripadoch, (ii) v savislosti s rovnakou odvolatelkou?

127. Logika takto definovanej vynimky je celkom jasnd: jednotlivci (subjektivny zdujem), a napokon ani
sid Unie (objektivny zdujem) sa nechcd opakovane zaoberat rovnakymi typmi veci, v ktorych sa
vzhladom na pristup institicie — odporcu nikdy neriesi ich meritérna stranka. V zdujme prava a tiez
riadneho vykonu spravodlivosti je niekedy mozné uprednostnit prevazujuci zdujem a rozhodnut
meritérne, aj ked redlne uz predmet tohto sporu zanikol.

128. Pokial vsak ide o veobecny pristup, je vec ClientEarth k Zalobcom v skuto¢nosti dost velkorysd.

129. Po prvé je pravdepodobnost opakovania jasne oddelend od konkrétnych okolnosti veci, a teda
jasne existuje ,nezdvisle od konkrétnych okolnosti“®. To je nepochybne uplne logické: ciel spociva
v tom, aby sa rovnaké (pochybné) pravne rieSenie neuplatiovalo v inych, podobnych pripadoch. Ak by
to tak nebolo, dospeli by sme k velmi problematickému (a prazdnemu) vykladu tejto podmienky, ktory
by vzdy viedol ku konstatovaniu, ze kazda vec je ind, a preto ma kazdé rozhodnutie povahu ad hoc a je
neprenosné. K tomuto vsak zjavne v tomto pripade nesmerujeme: podstatné je prave mozné uplatnenie
aj na iné individudlne pripady.

58 Tamze, body 49 az 53.
59 Tamze, bod 54.

60 Okrem rozsudku zo 4. septembra 2018, ClientEarth/Komisia (C-57/16 P, EU:C:2018:660, body 48 a 50), pozri napriklad rozsudky zo 7. jina
2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 52), a z 30. aprila 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych/Komisia (C-560/18 P, EU:C:2020:330, bod 40).
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130. Po druhé je teda potrebné formulovat vseobecné pravne riesenie, ktoré je primerane abstraktné
a mohlo by sa uplatnovat na budice pripady. Ak by bolo mozné takéto riesenie formulovat na zaklade
prejedndvanej veci, potencidlny Zalobca by samozrejme nebol povinny predniest dokazy, ze ide o taky
pripad.®" Postaci primerana pravdepodobnost.®

131. Po tretie je vSak tiez zjavné, Ze pravdepodobnost opakovania sa musi vztahovat na rovmnakého
Zalobcu. V tejto suvislosti moze mat isty vyznam skutocnost, ¢i je ona alebo on ,osobitne citlivy“, ale
zdd sa, ze rozhodnutie vo veci ClientEarth nezachiddza az tak daleko, aby sa zaviedla mozZnost
jednotlivca podat zalobu vo verejnom zdujme na zdklade jednoduchého konstatovania, ze institicia
moze sposobit rovnaky typ protipravneho stavu v stvislosti s inymi budicimi Zalobcami. Zaujem na
konani si udrziava konkrétny zalobca, ktory mal na zadiatku osobny zdujem napadnut dotknuté
zamietavé rozhodnutie instittcie EU, kym nenastala udalost, na ktord nemal nijaky vplyv, a spocivala
v zmene nazoru autora napadnutého aktu v prospech zalobcu v konkrétnej veci.®

132. V prejedndvanej veci musim naozaj sthlasit s odvolatelkou v tom, ze uvedené aspekty rozsudku
Stadneho dvora vo veci ClientEarth sa v plnej miere uplatiuji v tomto odvolani.

133. Po prvé vychddza zamietnutie zo $irokého pravneho rieSenia tykajiceho sa uplatnenia nariadenia
¢. 1049/2001, ktoré by sa dalo znova uplatnit? Ano, je to naozaj tak. Z tejto domnienky, alebo skor
z pravneho pravidla ¢i riesenia® vlastne vyplyva, ze spristupnenie rozhodnuti EU, ktoré boli napadnuté
na side Unie, by vdzne narusilo ochranu siidneho konania na vicely clanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1049/2001, najmd v pripade, Ze uvedené rozhodnutia vyvoldvajii intenzivnu diskusiu.®

134. Mozno takéto pravne rieSenie uplatnit aj na budice veci? Nepochybne dno a velmi jednoducho,
pricom by to malo v podobnych pripadoch velmi silny vplyv na pristup k dokumentom: akékolvek
kone¢né administrativne sidne rozhodnutie, na ktoré sa ndhodou vztahuje stidne preskiimanie na sude
Unie, by mohlo byt G¢inne vylt¢ené z moznosti pristupu v zmysle nariadenia ¢. 1049/2001 na pomerne
dlhy ¢as, ktory je potrebny na ukonéenie stidneho preskiimania na side Unie.®

135. Po druhé sice nechcem otvarat zaujimavd debatu o tom, ¢i akademici, ktori poberaja granty na
vyskum, s osobitne citlivou skupinou (v zmysle veci ClientEarth), avsak existuje predpoklad, ze
odvolatelka pravdepodobne bude aj v budicnosti dalej Ziadat o pristup k dokumentom institdcii EU.
Venuje sa vyskumu, ktory je zamerany prave na pristup k dokumentom a jej aktudlny vyskum je
financovany grantom, ktory bude cerpat prinajmensom do roku 2021. Ako teda Sudny dvor
konstatoval vo veci ClientEarth, existuje opodstatnend pravdepodobnost, ze rovnakd odvolatelka poda
dalsie ziadosti, alebo skor mozno na zéklade vsetkych skuto¢nosti, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii,
konstatovat, ze tuto pravdepodobnost budicich ziadosti urc¢ite nemozno vylacit.

136. Na zaver sa domnievam, ze v pripade, ze Sidny dvor bude chciet preskimat aj druhy odvolaci
ddvod odvolatelky, je tento dévod tplne opodstatneny.

61 To samozrejme neznamend, ze nemozu existovat zalobcovia, ktori st ¢arodejnici a vedia predlozit dékazy o buddcnosti.

62 V bode 53 rozsudku vo veci ClientEarth dokonca Stidny dvor preniesol dokazné bremeno na institiciu — odporcu a konstatoval, ze ,vseobecnt
domnienku... tak moze Komisia v budicnosti opit uplatnit v pripade novych ziadosti..., o navyse tdto institiicia nespochybriuje. Kurzivou
zvyraznil generalny advokat.

63 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 30. aprila 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeri Rozrywkowych/Komisia (C-560/18 P,
EU:C:2020:330, body 49 az 50), v ktorom sa poukazuje na vec ClientEarth, aj ked tento rozsudok obe veci odlisil na zaklade skutkovych
okolnosti, a ndsledne sa v nom dospelo k inému vysledku. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Pitruzzella vo veci Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Komisia (C-560/18 P, EU:C:2019:1052, bod 88).

64 Domnievam sa, Ze vec ClientEarth nesmerovala k pravnej domnienke (v zmysle presumptio iuris a vsetkych pravnych dosledkov tohto
konceptu), ale skor k pravnemu rieSeniu alebo pravnemu pravidlu.

65 Podobne formulované riesenie pravnej otazky sa vyrazne podoba rieseniu Stidneho dvora v bode 49 rozsudku vo veci ClientEarth.

66 Ani nepovazujem za potrebné za¢inat uvahu o tom, ¢o v kontexte tejto ziadosti znamend vyraz ,intenzivna diskusia v blogoch” (bod 33
napadnutého uznesenia), a skor poukdzem na fascinujuci paradox: ak nie¢o vyvoldva zdujem, a preto to pravdepodobne vyvolad diskusiu, je
potrebné k tomu preto zamietnut pristup? Maji sa tak ¢asto spominané kategérie ako otvorenost, transparentnost a vyssia zodpovednost
institicii EU (od6vodnenie 2 nariadenia ¢. 1049/2001) uplatniovat len v pripade rozhodnuti, o ktorych s istotou mozno povedat, ze nikoho
nezaujimaji?
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D. Riesenie prejedndvanej veci

137. Odvolatelka navrhla, aby Sudny dvor napadnuté uznesenie zru$il. Okrem toho Sudny dvor
poziadala, aby vyuzil ¢ldnok 61 druhd vetu Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie. Toto ustanovenie
umoznuje Sudnemu dvoru, aby vo veci vydal kone¢ny rozsudok, ak to stav konania dovoluje, a aby
vec nevracal na rozhodnutie Veobecného studu.

138. Kedze v prejedndvanej veci VSeobecny sud nepreskiimal ani pripustnost sporu, ani vec samu,
navrhujem, aby Stidny dvor zrusil napadnuté uznesenie v zmysle ¢lanku 61 prvej vety Stattitu Sidneho
dvora Eurdpskej unie a vrétil vec na rozhodnutie V$eobecnému sudu. Vzhladom na celkom osobity
priebeh konania v prejedndvanej veci bola nevyhnutnd diskusia, ktord v uvedenej suvislosti mala

prebehnit, prerusend tym, Ze Vseobecny sud zmenil zameranie sporu prostrednictvom svojho
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania podla ¢ldnku 89 svojho rokovacieho poriadku.

V. Navrh
139. Navrhujem, aby Stdny dvor:

— zru$il uznesenie  Vseobecného stdu  Eurépskej tUnie z  20. septembra 2018,
Leino-Sandberg/Parlament (T-421/17, neuverejnené, EU:T:2018:628),

— vratil vec V$eobecnému sadu,

— rozhodol, Ze o trovach sa rozhodne neskor.
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