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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 15. janudra 2020"

Vec C-753/18

Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim),
Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI)
proti
Fleetmanager Sweden AB,

Nordisk Biluthyrning AB

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta domstolen (Najvyssi std, Svédsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské pravo a s nim suvisiace
prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3 ods. 1 — Smernica 2006/115/ES — Clanok 8 ods. 2 — Pojem
,verejny prenos’ — Podnik poskytujici prendjom motorovych vozidiel s radioprijimacom
v zékladnej vybave*

Uvod

1. Len mélo otizok v prave Unie viedlo v tak kritkom ¢ase k tolkym rozhodnutiam Stidneho dvora,
ako v pripade otdzky vykladu pojmu ,pravo na verejny prenos v autorskom prave“.” Tato pocetna, ale
nevyhnutne rozdrobend, judikatira bola dokonca oznacend za ,labyrint“ a samotny Sddny dvor za
»Thésea“.’

2. Hoci tito vec nie je vhodnd na uplnt systematiziciu tejto judikatiry®, dédva Sudnemu dvoru
prilezitost stanovit niekolko v$eobecnych zésad, ktoré umoznia presnejsie vymedzit, ¢o spada pod
pravo na verejny prenos, a ¢o sem nespadd. Prejedndvand vec sa konkrétne tyka najmd zasadného
prvku verejného prenosu, a to aktu prenosu.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.

2 Tohto problému sa tyka viac ako dvadsat rozsudkov a uzneseni od rozsudku z 2. jina 2005, Mediakabel (C-89/04, EU:C:2005:348).

3 CLARK, B., DICKENSON, J.: Theseus and the labyrinth? An overview of ,communication to the public* under EU copyright law: after Reha
Training and GS Media where are we now and where do we go from there? In: European Intellectual Property Review, 2017, ¢. 5, s. 265. Autori
nanestastie nevysvetluju, kto je v tomto pripade Minotaur.

4 Co sa navy$e moze podla doktriny ukdzat ako nemozné (pozri TREPPOZ, E.: De lart jurisprudentiel au rang de feuilleton ou l'impossible
systématisation du droit de communication au public. In: Revue trimestrielle de droit européen, 2017, ¢. 4, s. 864).
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Pravny ramec

3. Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti® stanovuje:

,Clenské staty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.“

4. Clanok 8 ods. 2 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006
o0 najomnom prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva® stanovuje:

,Clenské §tity ustanovia pravo na zabezpecenie platby jedinej primeranej odmeny zo strany
pouzivatela, ak je pouzity zvukovy zdznam vydany na obchodné ucely alebo rozmnozeniny takéhoto
zvukového zdznamu k bezdrotovému vysielaniu alebo akémukolvek inému verejnému $ireniu, a na
zabezpecenie toho, aby sa tito odmena rozdelila medzi prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych zdznamov. Clenské $tity mozu, ak nie je dohoda medzi vykonnymi umelcami a vyrobcami
zvukovych zdznamov, ustanovit podmienky, za ktorych sa tdto odmena medzi nimi deli.”

5. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢ldnok 8 ods. 2 smernice 2006/115 boli prebraté do $védskeho
prava v prislusnom poradi § 2 tretim odsekom bodom 1 a § 47 upphovrittslagen (1960:279) (zakon
¢. 279 z roku 1960 o autorskom prave).

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

6. Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra (Stim) u.p.a. ($védska organizacia
kolektivnej spravy autorskych prav pre autorov hudobnych diel a ich vydavatelov) (dalej len ,Stim*)
a Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (Svédska organizacia kolektivnej spravy
prav suvisiacich s autorskymi pravami pre vykonnych umelcov) (dalej len ,SAMI“) su $védskymi
organizaciami kolektivnej spravy autorskych prav a s nimi stvisiacich prav.

7. Fleetmanager Sweden AB (dalej len ,Fleetmanager”) a Nordisk Biluthyrning AB (dalej len ,NB®) st
spolo¢nosti so sidlom vo Svédsku, ktoré prenajimaji motorové vozidld. Priamo alebo prostrednictvom
sprostredkovatelov ponukaji na prendjom vozidld vybavené radioprijima¢om na dobu nie viac ako 29
dni, ¢o sa povazuje za kratkodoby prendjom.

8. V prvom z tychto dvoch sporov, v rdmci ktorych boli polozené prejudicidlne otazky v prejedndvanej
veci, Stim podala proti spolo¢nosti Fleetmanager zalobu, ktorou sa domdhala, aby jej tato spolo¢nost
zaplatila sumu 369450 svédskych korun (SEK) (priblizne 34 500 eur) zvy$enu o troky z ddvodu, ze
prispela k tomu, Ze tretie osoby bez povolenia organizicie Stim spristupnovali v zmysle autorského
prava verejnosti hudobné diela, tym, ze poskytovala verejnosti motorové vozidla vybavené
radioprijimacom na kratkodoby prendjom.

9. Tingsritten (Sad prvého stupna, Svédsko) konstatoval, Ze prenajimanie motorovych vozidiel
vybavenych réadioprijimac¢om predstavuje verejné S$irenie diela podla zikona ¢. 279 z roku 1960
o autorskom prave a ze v zdsade existuju dévody na zaplatenie ndhrady skody. Tiez vsak konstatoval,
ze Fleetmanager sa nepodielala na tychto poruseniach autorskych préav, a preto bola Zaloba organizicie
Stim zamietnutd. Tento rozsudok bol potvrdeny v odvolacom konani. Stim podala proti tomuto
rozhodnutiu dovolanie na Hogsta domstolen (Najvy$si sad, Svédsko).

5 U.v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
6 U.v.EUL 376, 2006, s. 28.
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10. V druhom spore NB podala Zalobu na Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sud,
Svédsko), ktorou sa domdhala toho, aby sid rozhodol, Ze nie je povinna platit organizicii SAMI
poplatky za pouzivanie zvukovych zaznamov v obdobi od 1. janudra 2015 do 31. decembra 2016
z dovodu, Ze jej vozidla, ktoré prenajimala sikromnym osobdm a podnikatelom, boli vybavené
radioprijimacom a CD prehravacom.

11. Patent- och marknadsdomstolen (Patentovy a obchodny sid) konstatoval, Ze zdkon ¢. 279 z roku
1960 o autorskom prave by sa mal vykladat v sulade so smernicou 2001/29 a Ze prislusné pouzivanie
uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115 v sulade s judikatirou Stidneho dvora zodpovedd pojmu
sverejny prenos“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Tento sud dalej konstatoval, Ze NB
spristupnenim radioprijimac¢ov v prenajatych motorovych vozidlich umoznovala ndjomcom tychto
vozidiel pocavat zvukové zaznamy a ze teda dochddzalo k ,prenosu”. Okrem toho tento sud zastdval
nazor, ze ostatné kritérid na urcenie existencie ,verejného prenosu® boli tiez splnené. Na zdklade
dokazov predlozenych organizdciou SAMI uvedeny sud konstatoval, Ze 11 motorovych vozidiel
patriacich Zzalobkyni bolo prenajatych priemerne 528-krat roc¢ne. Patent- och marknadsdomstolen
(Patentovy a obchodny std) na zdklade toho dospel k zaveru, ze NB je povinnd nahradit organizacii
SAMI skodu a jej zalobu zamietol. Patent- och marknadséverdomstolen (Patentovy a obchodny
odvolaci std, Svédsko) véak na zaklade odvolania toto rozhodnutie zrusil. SAMI podala proti rozsudku
posledného uvedeného siidu dovolanie na Hogsta domstolen (Najvyssi sud).

12. Za tychto podmienok Hogsta domstolen (Najvys$si sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Znamend prendjom motorovych vozidiel vybavenych radioprijima¢mi v zdkladnej vybave, Ze osoba,
ktord ich prenajima, je pouzivatelom, ktory uskutocnuje ,verejny prenos’ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
smernice 2001/29, resp. ,verejné $irenie’ v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115?

2. Aky je pripadny vyznam objemu cinnosti prendgjmu motorovych vozidiel a trvania jednotlivych
prengjmov?“

13. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 30. novembra
2018. Pisomné pripomienky predlozili icastnici konania vo veci samej, ako aj Eurépska komisia. T{ isti
ucastnici konania boli zastipeni na pojednavani 6. novembra 2019.

Analyza

O prvej prejudicidlnej otdzke

14. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i prendjom vozidiel
vybavenych radioprijimac¢mi predstavuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29
a ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2006/115.

15. Na dvod treba pripomentt, ze podla judikatiry Sudneho dvora pojem ,verejny prenos“ pouZzity
v oboch vyssie uvedenych ustanoveniach treba vykladat tak, ze md rovnaky vyznam.” Odpoved, ktoru
poskytne Sddny dvor v prejedndvanej veci, tak bude mat rovnaky dosah v ramci oboch vyssie
uvedenych smernic, a to aj napriek moznym terminologickym rozdielom v ich réznych jazykovych
verzidch, najmé vo §védskej jazykovej verzii.

7 Rozsudok z 31. maja 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, bod 33).
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16. Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 priznidva autorom pravo preventivnej povahy, ktoré im
umoznuje udelit suhlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos ich diel. Autori takto mézu ziskat
predovsetkym prijmy z vyuzivania ich diel vo forme verejného prenosu.

17. Clanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 nepriznava analogické vyluéné pravo. Toto ustanovenie naopak
zabezpecuje vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych zdznamov primerant odmenu v pripade, ked
je zvukovy zdznam spristupneny verejnosti.

18. Ani smernica 2001/29, ani smernica 2006/115 neobsahuji pravne vymedzenie pojmu ,verejny
prenos”. Ur¢ité spresnenia, pokial ide o vyznam tohto pojmu, vyplyvaju z oddvodnenia 23 smernice
2001/29. Podla tohto oddvodnenia sa uvedeny pojem vztahuje na kazdy verejny prenos pre verejnost,
ktora nie je pritomnd na mieste, kde tento prenos vznikd. Pravo autorov na verejny prenos zahrfna
akykolvek prenos a retransmisiu diela po drote alebo bezdrotovo vratane vysielania. Odévodnenie 27
tejto smernice doplna, Ze samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujiacich alebo
uskutocnujtcich prenos samo osebe nepredstavuje verejny prenos.

19. Treba este pripomenut, ze z technického hladiska méze mat verejny prenos dve hlavné formy:
prenos ako taky a spristupnenie verejnosti. V prvom pripade je to pouzivatel pri vzniku prenosu, ktory
rozhoduje o technickom spdsobe a ¢ase uskutocnenia prenosu, pricom potencialni adresati moézu alebo
nemusia tento prenos prijat. V druhom pripade je dielo adresitom spristupnené natrvalo, pricom tito
k nemu moézu mat pristup z miesta a v Case, ktory si sami zvolia. Tento druhy pripad sa tyka najma
sluzieb na poziadanie a internetu. V prejedndvanej veci, ktord sa tyka vysielanych diel, ide o prvy
pripad, teda o prenos v uzsom zmysle slova.

20. Viaceré veci poskytli Sidnemu dvoru moznost vymedzit hranice pojmu ,verejny prenos”.

21. Stdny dvor najmé konstatoval, Ze verejny prenos musi kumulativne zahfnat dva prvky, a to akt
prenosu predmetu ochrany a verejnost, ktorej je tento prenos uréen)?.8

22. V prejedndvanej veci si odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku vyzaduje analyzu, ¢i su tieto dva
prvky splnené v pripade prendjmu motorovych vozidiel vybavenych radioprijimac¢mi.

23. Je zrejmé, Co navySe nespochybnuji ani ucastnici konania, Ze spolo¢nosti, ktoré prenajimaja
motorové vozidld, nevykonavaju akty prenosu rozhlasovych programov, kedZe tento prenos vykonévaju
organizacie zabezpecujice vysielanie. To vSak a priori nevylucuje, Ze ¢innost uvedenych spoloc¢nosti
moze byt vzhladom na judikatiru Sddneho dvora kvalifikovand ako c¢innost, na ktora sa vztahuje
vyluéné pravo autora na verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 a ¢lanku 8 ods. 2
smernice 2006/115.

24. Sudny dvor totiz konstatoval existenciu aktu prenosu v mnohych pripadoch, ktoré prekracuja
ramec samotného priameho prenosu diela, napriklad prostrednictvom vysielania.

25. Stdny dvor napriklad konstatoval, Ze skuto¢nost, ze hotelové zariadenie poskytuje svojim hostom
pristup k predmetom ochrany umiestnenim televiznych prijimacov v hotelovych izbach, do ktorych
prendsa televizny signal vysielany centrdlnou anténou, predstavuje verejny prenos.” V tejto stvislosti
Stdny dvor rozlisoval medzi samotnym poskytovanim fyzickych zariadeni, ktoré nepredstavuje verejny
prenos, a prend$anim signalu prostrednictvom tychto zariadeni, ktoré spadd pod tento pojem."

8 Pozri naposledy rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 19 a citovana judikatdra).
9 Rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 1 vyroku).
10 Rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 46).
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26. To isté plati, ak hotelové zariadenie neposkytuje v hotelovych izbach televizne prijimace, ale
poskytuje technické vybavenie umoziiujiice pocuvat nosi¢e CD alebo samotné platne."’ Takéto
zariadenie totiz tym, Ze svojim hostom poskytne technické vybavenie umoznujice pristup
k predmetom ochrany, ako aj samotné tieto predmety vo forme zvukovych zdznamov na nosicoch CD,
uskutocnuje verejny prenos uvedenych predmetov ochrany."

27. Verejny prenos tiez predstavuje skutocnost, Ze prevadzkovatel verejne pristupného zariadenia
umyselne umoznuje verejnosti ziskat pristup k predmetom ochrany vysielanym prostrednictvom
televiznych prijimacov, ktoré s nainstalované v uvedenom zariadeni.

28. Verejny prenos moze tiez zahfnat nahrdvanie vysielanych programov a spristupnovanie ich képii
verejnosti pomocou internetovej sluzby vyhotovovania zdznamov na dialku v cloude (cloud
computing)."

29. Rovnako v oblasti internetu sa musi ako akt prenosu kvalifikovat nielen uverejnenie diela na
internetovej stranke," ale aj poskytnutie hypertextovych odkazov na chrinené diela, ktoré sa
nachddzaju na inej internetovej stranke.'® Navy$e na ucely tejto kvalifikicie nie je nevyhnutné, aby sa
tieto odkazy nachddzali na internetovej stranke, moézu byt tiez vopred nahrané do softvéru
multimedidlneho prehrdavaca, t. j. v technickom zariadeni. Akt prenosu tak spociva v poskytovani
tychto multimedidlnych prehravacov.'” Podobne ako vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok SGAE®,
vsak zdkladom prenosu nie je samotné poskytnutie technického zariadenia, ale skuto¢nost, ze v tomto
technickom zariadeni boli vopred nainstalované odkazy na diela spristupnené na internete (bez sthlasu
nositelov autorskych préav)."

30. Verejny prenos nakoniec predstavuje aj poskytovanie a sprava platformy vzdjomného
spristupfiovania online v ramci siete vymeny udajov medzi pouzivatelmi (peer-to-peer).*

31. V rdmci postdenia existencie aktu verejného prenosu Stdny dvor zdoéraznil nezastupitelntt dlohu,
ktortt zohréva pouzivatel, ktory pri plnej znalosti veci kond s cielom poskytnut verejnosti pristup
k predmetom ochrany.?

32. Tento zdsah pouzivatela sa vsak nemdze obmedzit na technické zariadenie umoziujice pristup
k predmetom ochrany, ako napriklad rozhlasové a televizne prijimace, CD prehravace alebo aj
multimedidlne prehréavace. Takyto obmedzeny zdsah totiz treba povazovat za samotné zabezpecenie
technického vybavenia, ktoré v stulade s vykladovym pravidlom uvedenym v oddévodneni 27 smernice
2001/29 nepredstavuje verejny prenos.

33. Na to, aby i$lo o verejny prenos, sa musi zdsah pouzivatela nevyhnutne tykat samotnych predmetov
ochrany, t. j. obsahu prenosu.

11 Rozsudok z 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 3 vyroku).
12 Rozsudok z 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 62).

13 Pozri najmé rozsudky zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 7 vyroku), ako aj
z 31. méja 2016, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, poslednd veta vyroku).

14 Rozsudok z 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913, body 46 az 49).
15 Rozsudok zo 7. augusta 2018, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634, bod 21).

16 Rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76, bod 20). Ak v tomto rozsudku Studny dvor nekvalifikoval ako verejny
prenos poskytovanie odkazov na obsah volne pristupny na internete, je to z dévodu, Ze neslo o prenos urceny novej verejnosti (pozri bod 27
rozsudku).

17 Rozsudok z 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, bod 42).

18 Rozsudok zo 7. decembra 2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

19 Pozri rozsudok z 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, body 39 az 41).

20 Rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, bod 39).

21 Pozri naposledy rozsudok z 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, bod 31).
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34. Tento zasah tykajuci sa obsahu prenosu moze mat rozne podoby. Moze ist o prenos signilu do
televiznych prijimacov nainstalovanych v hotelovych izbach, poskytovanie CD nosi¢ov spolu s CD
prehrava¢mi, zobrazovanie televiznych programov vo verejnych priestoroch, pouzivanie internetovych
odkazov na predmety ochrany alebo predinstalovanie takychto odkazov na multimedidlnom
prehravaci, nahravanie vysielanych programov alebo tiez indexdciu metatdajov tykajucich sa
chranenych diel v ramci siete peer-to-peer.

35. Ziadna z tychto roznych foriem zidsahu sa nevyzaduje (sama osebe) na to, aby bolo mozné
konstatovat existenciu aktu prenosu. Vsetky v$ak maju jeden spolo¢ny bod, konkrétne priamu
suvislost medzi zdsahom pouzivatela a takto spristupnenymi predmetmi ochrany. Tento spolo¢ny bod
je ustrednym prvkom, bez ktorého nemozno hovorit o akte prenosu.

36. Nesuhlasim teda s argumentéciou zalobkyn vo veci samej, podla ktorej Stidny dvor v tomto zmysle
nestanovil v§eobecnu poziadavku na konstatovanie existencie aktu verejného prenosu. Ak totiz Stdny
dvor vyslovne nestanovil tato poziadavku ako vSeobecnu zdsadu, je to preto, ze je sucastou samotného
pojmu ,verejny prenos‘, kedze tento prenos musi mat nevyhnutne obsah pozostavajici z predmetov
ochrany. Tdto poziadavka zdsahu tykajuceho sa obsahu prenosu, aj ked nie je vyslovne uvedend, je
v$ak implicitne pritomna vo vsetkych rozhodnutiach Sidneho dvora, v ktorych tento sid konstatoval
existenciu aktu prenosu.

37. Je to zjavné najmd v rozhodnutiach, v ktorych mal Sidny dvor rozliSovat medzi aktom verejného
prenosu a samotnym poskytovanim technickych zariadeni. Stdny dvor v tychto rozhodnutiach
zdoraznil rozhodujici prvok existencie aktu prenosu, konkrétne priamy zasah tykajici sa obsahu
prenosu, pricom tento prvok sa odliSoval od poskytovania zariadeni. Akt prenosu teda nepredstavuje
in$taldcia televiznych prijimacov v hotelovych izbach, ale poskytovanie signilu.”? Podobne by
poskytovanie CD prehravacov nepredstavovalo takyto akt bez stcasného poskytnutia nosicov CD,
kedze kombinécia tychto dvoch prvkov je nevyhnutnd na ucely vyuzivania predmetov ochrany.?
Rovnako pri neexistencii vopred nainstalovanych odkazov, ktoré umoznuju pristup k predmetom
ochrany zverejnenym na internete, by samotné poskytnutie multimedidlnych prehravacov neviedlo
Stidny dvor ku konstatovaniu existencie aktu prenosu.*

38. Podla moéjho ndzoru je tak dostato¢ne zrejmé, ze podniky prenajimajice motorové vozidld
nevykondvaju nijaky zasah tykajtci sa priamo vysielanych diel alebo zvukovych zdznamov, ktoré si
pripadne moézu vypocut ich zdkaznici prostrednictvom radioprijimacov, ktorymi sa vybavené
prenajimané vozidld. Tieto spolocnosti sa obmedzuji na to, ze svojim zdkaznikom poskytuju vozidla,
ktoré vyrobcovia vybavili radioprijima¢mi. St to zdkaznici uvedenych spoloc¢nosti, ktori prijimaja
rozhodnutie o tom, ¢i budd alebo nebudud pocavat rozhlasové vysielanie.

39. Radioprijimace umiestnené vo vozidlich si navrhnuté tak, aby boli schopné zachytit bez
akéhokolvek dalsieho zdsahu terestridlne vysielanie dostupné v oblasti, v ktorej sa nachddzaju. Jediny
verejny prenos, ku ktorému dochadza, je teda verejny prenos uskutocnovany vysielajicimi
organizaciami. Na druhej strane nedochddza k ziadnemu ndslednému verejnému prenosu, najma zo
strany spolo¢nosti poskytujucich prendgjom motorovych vozidiel. Klienti organizacii Stim a SAMI tym,
ze suhlasili s vysielanim predmetov ochrany, ku ktorym maja autorské prava alebo s nimi stvisiace
prava, museli nevyhnutne zohladnit vsetkych pouzivatelov vybavenych rddioprijima¢mi, ktori sa
nachddzaju v oblasti pokrytia prenosu, vratane radioprijimac¢ov umiestnenych v motorovych vozidlach
a bez ohladu na spdsob, akym sa tieto vozidld pouzivaju.

22 Rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 46).
23 Rozsudok z 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, body 62 a 67).
24 Rozsudok z 26. aprila 2017, Stichting Brein (C-527/15, EU:C:2017:300, body 39 az 41).
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40. Uloha spolo¢nosti poskytujicich prenadjom motorovych vozidiel sa teda obmedzuje len na samotné
poskytovanie zariadeni umoznujicich verejny prenos, ¢o podla od6vodnenia 27 smernice 2001/29
nepredstavuje takyto prenos.” Tvrdenie uvadzané organizdciami Stim a SAMI v ich pisomnych
pripomienkach, podla ktorého sa toto od6vodnenie tyka len subjektov $pecializovanych na vyrobu
alebo predaj zariadeni ur¢enych na uskuto¢nenie prenosu na dialku, vychddza z nespravneho vykladu
judikatiry Stidneho dvora, najmid rozsudku SGAE.* Hoci Stdny dvor uz viackrat konstatoval
existenciu aktu prenosu, nebolo to z dévodu postavenia dotknutého pouzivatela, ale z dovodu
dodato¢ného zasahu uvedeného pouzivatela nad ramec samotného poskytnutia zariadenia, ako
napriklad prendsanie signilu. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Stichting Brein®, bol dotknuty
pouzivatel skuto¢ne ,subjektom S$pecializovanym na doddvku multimedidlnych prehrédvac¢ov”. Stdny
dvor vsak konstatoval existenciu aktu prenosu z déovodu obsahu softvéru tychto prehravacov.

41. Nemozno prijat ani tvrdenie uvddzané organiziciami Stim a SAMI, podla ktorého by mala
zodpovednost spoloc¢nosti poskytujicich prendjom vozidiel vyplyvat zo skutoc¢nosti, ze svojim
zékaznikom spristupnuji priestory, ktoré Stim a SAMI kvalifikuja ako ,verejné“, konkrétne kabiny
prenajatych vozidiel, v ktorych je mozné vyuzivat predmety ochrany prostrednictvom radioprijimacov,
ktorymi sa tieto vozidla vybavené. Rovnako ako poskytovanie samotnych radioprijimacov, ani
»poskytovanie” priestoru, v ktorom je mozné pouzivat tieto radioprijimace, nepredstavuje akt prenosu,
ak nedojde k zdsahu pouzivatela tykajicemu sa obsahu tohto prenosu, t. j. predmetov ochrany.

42. Na druhej strane v$ak sdhlasim so stanoviskom organizicii Stim a SAMI, podla ktorého nie je
relevantné, ze radioprijimace do vozidiel nainstalovali vyrobcovia uvedenych vozidiel. Na zdklade tej
istej logiky vsSak nie je relevantné ani to, ¢i spolo¢nosti poskytujice prendjom vozidiel nechctd, ako
tvrdia Stim a SAMI, alebo nemoézu, ako tvrdia uvedené spolocnosti, demontovat alebo vyradit
z prevadzky tieto radioprijimace. Tieto okolnosti sa totiz netykaju aktov verejného prenosu predmetov
ochrany, ale samotného poskytnutia technickych zariadeni a ako také zostavaji mimo podsobnosti
autorského prava.

43. Napokon skuto¢nost, Ze v prenajatych vozidlich je mozné pocavat predmety ochrany
prostrednictvom radioprijimacov, ktoré st v nich umiestnené, ¢o prispieva k atraktivnosti, a teda
k ziskovosti cinnosti spolo¢nosti poskytujtucich prendjom uvedenych vozidiel, tiez nemd vplyv na to, ¢i
ide o akt verejného prenosu a na pripadnt zodpovednost uvedenych spoloc¢nosti na zaklade autorského
prava.

44. V ramci ziskovej cinnosti bezne dochddza k poskytovaniu akéhokolvek technického zariadenia
urc¢eného na uskutociiovanie alebo prijimanie prenosu na dialku. Ziskovost tejto ¢innosti je vo velkej
miere zaloZzend na skutocCnosti, ze uvedené zariadenia sa pouzivaju na ucely uskutoc¢novania alebo
prijimania prenosu predmetov chranenych autorskym pravom a s nim stvisiacimi pravami, ¢o je
hlavnym cielom ndkupu takychto zariadeni. Nositelom uvedenych prav v$ak nie je vypldcand ziadna
odmena zo strany doddvatelov takychto zariadeni.”® Prave s cielom predist pristupu, ktory by
vyzadoval takato odmenu, signatdri zmluvy Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO)
o autorskom prave® uviedli v spolo¢nom vyhlaseni tykajicom sa ¢lanku 8 tejto zmluvy, podobne ako
normotvorca Unie v odovodneni 27 smernice 2001/29, 7e samotné poskytovanie technickych zariadenf
nema byt kvalifikované ako verejny prenos. Nie je relevantné, ¢i sa toto poskytovanie uskutocnuje vo
forme predaja, dlhodobého prendjmu, kriatkodobého prendjmu alebo akymkolvek inym spésobom.

25 Komisia spochybriuje toto tvrdenie a poznamendva, Ze cielom ¢innosti spolo¢nosti prenajimajicich motorové vozidld je poskytovat tieto vozidla,
a nie rédioprijimace, ktoré st v nich instalované. Mozno viak podla miia pripustit, ze vo vztahu k poskytovaniu vozidiel je poskytovanie
rddioprijimacov vedlajsie. V kazdom pripade, a tu sa pripdjam k stanovisku Komisie, v prejednévanej veci nejde v Ziadnom pripade o akt
prenosu.

26 Rozsudok zo 7. decembra 2006 (C-306/05, EU:C:2006:764).

27 Rozsudok z 26. aprila 2017 (C-527/15, EU:C:2017:300).

28 Pripadne s vynimkou kompenzacie z titulu sikromnej rozmnozeniny, ktora je stanovena v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

29 Zmluva podpisand v Zeneve 20. decembra 1996, ktord bola schvilend v mene Eurépskej inie rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000
(U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208).
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45. V pripade prengjmu vozidiel vybavenych rddioprijima¢mi tak podla mojho ndzoru nejde o akt
prenosu v zmysle vyssie uvedenej judikatiry Stidneho dvora. Bolo by teda bezpredmetné skumat
pritomnost druhého prvku verejného prenosu, konkrétne verejnosti.

46. Navrhujem teda odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29
a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 2006/115 sa maju vykladat v tom zmysle, ze prendjom vozidiel vybavenych
radioprijimacmi nepredstavuje verejny prenos v zmysle tychto ustanoveni.

O druhej prejudicidlnej otdzke

47. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vndtrostatny sad pyta, ¢i vyznam cinnosti prendgjmu vozidiel
a trvanie jednotlivych prendjmov mézu mat vplyv na odpoved na prva otdzku.

48. Vzhladom na mnou navrhovani odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku, moze byt odpoved na
druht otdzku len zdpornd. Predmetnd cinnost nepredstavuje verejny prenos v zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni, nezdvisle od vyznamu tejto ¢innosti a trvania prengjmu.

49. Len pre tGplnost sa budem stru¢ne zaoberat analyzou druhej prejudicidlnej otazky pre pripad, Ze by
Stdny dvor na prvi otazku odpovedal kladne.

50. Podla ustélenej judikatdry verejnost, ktorej ma byt prenos urceny, musi predstavovat potencidlne
neurcity, ale zdroven zna¢ne velky pocet osob, takze existuje urcitd prahovd hodnota, ktord z tohto
pojmu vylucuje skupinu oséb, ktord je prili§ mald, ¢i dokonca tplne zanedbatelnd. Okrem toho je
potrebné zohladnit kumulativne ucinky vyplyvajice zo spristupniovania chrianenych diel adresdtom
nielen paralelne, ale aj postupne.®

51. Tieto pojmy su samozrejme neurcité a ich vyklad velmi zdvisi od okolnosti kazdého konkrétneho
pripadu. Domnievam sa vSak, Ze ak sa ¢innost prendjmu vozidiel neobmedzuje na ojedinelé pripady
prengjmu, ale md povahu trvalej ¢innosti, pocet po sebe iducich zdkaznikov je dostato¢ne velky na to,
aby prevysil prahovi hodnotu zanedbatelného poctu. Tito zédkaznici predovSetkym netvoria okruh
konkrétnych osob, ktory mozno prirovnat k sikromnej skupine.” Vyznam takejto ¢innosti, pokial ma
trvaly charakter, tak nemd vplyv na posudenie existencie verejného prenosu.

52. Pokial ide o dlzku trvania prenajmu vozidiel, zalobkyne vo veci samej poukazuji na rozdiel medzi
kratkodobym prenajmom, ktory je vymedzeny ako prendjom nepresahujici 29 dni, a dlhodobym
prengjmom tychto vozidiel. Tieto Zalobkyne tvrdia, ze od tridsiateho dna prendjmu sa uz vozidlo
nepovazuje za verejny priestor, ale za sukromny priestor, takze pritomnost radioprijimaca v tomto
vozidle uz dalej nepredstavuje verejny prenos.

53. Stdny dvor v$ak uz mal moznost rozhodnit, Zze verejnd alebo sukromnd povaha priestoru,
v ktorom sa verejny prenos prijima, nemd ziadny vplyv na postdenie existencie tohto prenosu, pretoze
inak by bola narusenéd podstata prava na verejny prenos.*

54. Dlzka trvania prenajmu vozidla a tidajne jeho verejna alebo stikromné povaha, ktora z tejto dizky
vyplyva, nemaju ziadny vplyv na posudenie existencie verejného prenosu.

55. V désledku toho, ak by Stdny dvor odpovedal na prvi prejudicidlnu otdzku kladne, tito odpoved,
tak ako zdpornd odpoved, nebude vobec podmienend vyznamom c¢innosti prendjmu vozidiel, ani dlzkou
trvania tohto prenajmu.

30 Pozri naposledy rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein (C-610/15, EU:C:2017:456, bod 41 a citovana judikatira).
31 Pozri a contrario rozsudok z 15. marca 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 95).
32 Rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, body 50, 51 a 54).
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Navrh

56. Vzhladom na v3etky predchddzajice tvahy navrhujem Stdnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Hogsta domstolen (Najvyssi sid, Svédsko), odpovedal takto:

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢nosti a ¢lanok 8
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndgjomnom prave
a vypozicnom prave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného
vlastnictva sa maja vykladat v tom zmysle, Ze prendjom motorovych vozidiel vybavenych
rddioprijima¢mi nepredstavuje verejny prenos v zmysle tychto ustanoveni.
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