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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 6. februara 2020"

Vec C-716/18

CT
proti
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sud
Temesvar, Rumunsko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2006/112/ES — Clanky 287 a 288 smernice
o DPH - Osobitna uprava pre malé podniky — Oslobodenie v pripade, ak sa nedosiahne urcitd hranica
obratu — Vypocet takejto hranice oslobodeného obratu v pripade viacerych ekonomickych ¢innosti —
Pojem zapocitatelné ,transakcie s nehnutelnostami’, ktoré ,nemaji charakter doplnkovych transakcii*

I. Uvod

1. Vnutrostatne konanie sa tyka takzvaného oslobodenia pre malé podniky. Na zdklade tohto
oslobodenia mézu ¢lenské s$taty oslobodit od dane zdanitelné osoby, ktorych ro¢ny obrat nepresiahne
stanovenu sumu. V Rumunsku sa za takdto sumu povazuje 65000 eur. Otdzka v tomto konani znie,
akym spésobom sa md predmetnd suma vypocitat, ak zdanitelnd osoba vykondva rozne ¢innosti.
V prejedndvanom pripade dosahovala zdanitelnd osoba v roku 2012 prijmy z poradenskej cinnosti
auditora, danového poradcu a advokata, spravcu konkurznej podstaty, spisovatela a prijmy z prendjmu
pozemku.

2. Kedze Rumunsko prijmy/obrat z advokatskej ¢innosti nezahffia do tohto vypoctu, hranica 65 000 eur
by sa prekrocila len vtedy, ak by sa zohladnili prijmy z nijmu. Cldnok 288 prvy odsek bod 4 smernice
o DPH zahfna ,transakcie s nehnutelnostami“ do vypoctu len v tom pripade, ak takéto transakcie
nemaju charakter ,,doplnkovych transakcii. Sidny dvor md teraz po prvykrat prilezitost objasnit, ¢i sa
méa ndjom pozemku povazovat za ,transakciu s nehnutelnostami“ a kedy mozno hovorit
o bezvyznamnej ,doplnkovej transakcii.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Pravny rdmec Unie tvoria ustanovenia ¢lankov 287 a 288 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH)>.

1 Jazyk konania: nem¢ina.
2 U.v. EUL 347, 2006, s. 1, v zneni platnom v roku 2012.
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4. Clanok 287 bod 18 smernice o DPH stanovuje:

,Clenské staty, ktoré pristipili po 1. janudri 1978, mézu oslobodit od dane zdanitelné osoby, ktorych
ro¢ny obrat nie je vyssi ako ekvivalent tychto hodnét v ndrodnej mene pri prepocitacom kurze platnom
v den ich pristipenia:...

18. Rumunsko: 35000 eur;...*

5. Podla ¢lanku 1 vykondvacieho rozhodnutia Rady z 26. marca 2012° sa odchylne od ¢lanku 287
bodu 18 smernice 2006/112/ES Rumunsku povoluje oslobodit od DPH zdanitelné osoby s ro¢nym
obratom, ktory nepresahuje ekvivalent sumy 65000 eur v nirodnej mene pri prepocitacom kurze
platnom v den jeho vstupu do Eurépskej tnie.

6. Clanok 288 smernice o DPH znie:

»Obrat, ktory je zdkladom pre uplatnovanie Gpravy ustanovenej v tomto oddiele, pozostava z tychto
sum bez DPH:

1. hodnoty dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v rozsahu, v akom st zdanené;

2. hodnoty transakcii oslobodenych od dane s moznostou odpocitania DPH zaplatenej na
predchddzajicom stupni podla ¢lankov 110 a 111, ¢lanku 125 ods. 1, ¢lanku 127 alebo ¢lanku 128
ods. 1;

3. hodnoty transakcii oslobodenych od dane podla ¢lankov 146 az 149 a ¢ldnkov 151, 152 a 153;

4. hodnoty transakcii s nehnutelnostami, finané¢nych transakcii uvedenych v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b)
az g) a poistovacich sluzieb, pokial tieto transakcie nemaju charakter doplnkovych transakcii.

Vynosy z prevodu hmotného alebo nehmotného investicného majetku podniku sa vsak neberd do
uvahy pri vypocitani obratu.”

7. Okrem toho sa v savislosti s podielom odpocitatelnej ¢asti uvddza v ¢lanku 174 ods. 2 nasledujtce:
,Odchylne od ustanovenia odseku 1 sa do vypoctu odpocitatelnej ¢asti nezahrnajd tieto sumy:...

b) vyska obratu savisiaceho s doplnkovymi transakciami s nehnutelnostami a s doplnkovymi
finan¢nymi transakciami;

c) vyska obratu suvisiaceho s transakciami uvedenymi v ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) az g), pokial ide
o doplnkové transakcie.”

3 Vykondvacie rozhodnutie Rady, ktorym sa Rumunsku povoluje zaviest osobitné opatrenie odchylujice sa od ¢lanku 287 smernice 2006/112/ES
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (2012/181/EU) — U. v. EU L 92, 2012, s. 26.

2 ECLIL:EU:C:2020:82



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-716/18
AJFP CARrAS-SEVERIN A DGRFP TIMISOARA

B. Rumunské prdvo

8. V rumunskom prave sa prislusné ustanovenia nachddzaju v Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003
privind Codul fiscal (zdkon ¢. 571 z 22. decembra 2003 o Danovom zdkonniku) v zneni neskorsich
zmien a doplneni (dalej len ,Danovy zdkonnik“). Clanok 152 Darnového zdkonnika v tomto ohlade
stanovuje:

,1. Zdanitelnd osoba usadend v Rumunsku v sulade s ¢lankom 125' ods. 2 pism. a), ktorej roc¢ny
dosiahnuty alebo priznany obrat je niz$i ako 65000 eur,... teda 220000 RON, méze poziadat
o oslobodenie od dane... pre transakcie stanovené v ¢lanku 126 ods. 1...

2. Obrat, ktory slazi ako referenénd hodnota na ucely uplatnenia odseku 1, tvori v pripade
zdanitelnych osob, ktoré Ziadaji o vymaz z registra osob identifikovanych na dcely DPH, celkova
hodnota zdanitelnych dodani tovarov a poskytnutych sluzieb uskuto¢nenych zdanitelnou osobou
v priebehu kalenddrneho roka, ktoré su zdanitelné alebo ktoré v zivislosti od pripadu by mohli
podliechat dani, ak by neboli uskutoénené malym podnikom, dalej transakcie vyplyvajice
z ekonomickej ¢innosti, ktorych miestom dodania/poskytnutia je cudzina, za predpokladu, ze by bolo
mozné odpocitat dan, ak by uvedené transakcie boli uskuto¢nené v Rumunsku podla ¢lanku 145
ods. 2 pism. b), oslobodené transakcie s prdvom na odpocet dane a oslobodené transakcie bez prava na
odpocet, uvedené v clanku 141 ods. 2 pism. a), b) e) a f), ak tieto transakcie nie st doplnkové vo vztahu
k hlavnej ¢innosti...”

9. V bode 47 ods. 3 Hotararea Guvernului Roméniei nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie rumunskej
vlady ¢. 44 z 22. janudra 2004 o schvaleni vykondavacich pravidiel k Danovému zdkonniku ¢. 571/2003)
v zneni zmien a doplneni prijatych nariadenim ¢. 670/2012 sa uvadza:

»Iransakcia je doplnkovd vo vztahu k hlavnej ¢innosti, ak sd kumulativne splnené nasledujice
podmienky:

a) vykon tejto transakcie vyzaduje obmedzené technické zdroje, pokial ide o vybavenie a vyuzitie
personalu;

b) transakcia priamo nesuavisi s hlavnou ¢innostou zdanitelnej osoby a

¢) suma ndkupov uskuto¢nenych na tGcely transakcie a suma odpocitatelnej dane vztahujicej sa na
transakciu st bezvyznamné.“

III. Skutkovy stav a konanie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania

10. Ako uz bolo uvedené, zalobca v konani vo veci samej (dalej len ,Zalobca“) vykonava okrem c¢innosti
univerzitného profesora rézne slobodné povolania, konkrétne povolanie auditora, danového poradcu,
spravcu konkurznej podstaty a advokdta. Okrem toho prilezitostne pobera aj prijmy z autorskych prav.

11. V stlade s rumunskymi pravnymi predpismi bolo zalobcovi pridelené jedno danové identifika¢né
¢islo pre ,uctovnicku a auditorska ¢innost, ¢innost danového poradcu®, ktoré bolo urcené pre vykon
prislusného povolania danového poradcu a auditora. Na tcely vykonu tychto povolani uviedol
odvolatel viaceré miesta vykonu obchodnej cinnosti. Ako sidlo samostatnej kanceldrie spravcu
konkurznej podstaty je zapisand nehnutelnost vo vlastnictve zalobcu.
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12. Od roku 2007 dosahuje zalobca aj prijmy z ndjmu uvedenej nehnutelnosti. Nehnutelnost bola
prenajatd obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je odvolatel spolo¢nikom a konatelom. Této spolo¢nost ma
svoje sidlo v prenajimanej nehnutelnosti a v jej priestoroch vykondva popri inych ¢innostiach aj
poradenskd cinnost, uctovnu cinnost, auditorski cinnost a ¢innost danového poradcu. Hlavnym
predmetom ohldsenej cCinnosti je ,poradenska cinnost v otdzkach podnikového riadenia
a manazmentu®.

13. V roku 2016 bola u zalobcu vykonand danova kontrola v stvislosti s DPH splatnou v obdobi od
1. janudra 2011 do 30. jana 2016. Po vykonani danovej kontroly danovy orgin (dalej len ,AJFP)
rozhodol, Ze v priebehu roku 2012 zZalobca prekrocil hranicu maximalneho obratu 220000 RON
(65000 eur) stanovent na Gcely uplatnenia osobitného rezimu oslobodenia od dane pre malé podniky,
a preto mu vznikla registra¢nd povinnost ako zdanitelnej osobe na tcely DPH. V désledku toho vyrubil
AJFP zalobcovi splatnt dan z pridanej hodnoty vo vyske 95 184 RON.

14. Pri vypoclte predmetného obratu zohladnil AJFP prijmy vyplyvajuce z cinnosti slobodného
povolania danového poradcu, auditora a spravcu konkurznej podstaty, ako aj prijmy z autorskych prav
a prijmy z ndjmu nehnutelnosti v spoluvlastnictve. Pri vypocte sa neprihliadalo na prijmy vyplyvajace
zo zavislej prace profesora, ani na prijmy z advokatskej ¢innosti, na ktoré sa vztahuje osobitnd darnova
Uprava.

15. AJFP konstatoval, Zze zalobca v roku 2012 dosiahol 69 % zo svojho celkového prijmu z ¢innosti
spravcu konkurznej podstaty, 17 % z nijmu nehnutelnosti a 14% z cinnosti auditora a poradcu
v danovej oblasti. V dosledku toho AJFP rozhodol, ze v predmetnom roku bola hlavnou ¢innostou
odvolatela ¢innost spravcu konkurznej podstaty vzhladom na rozsah prijmov z tejto cinnosti
v porovnani s celkovou vy$kou prijmov z celej ekonomickej ¢innosti a ze ndjom nehnutelnosti
nemozno povazovat za ,doplnkovi transakciu“ tejto cinnosti na tucely vylicenia tohto prijmu
z vypoctu vysky obratu v danom roku.

16. Odvolanie namierené proti tomuto danovému vymeru bolo zamietnuté rozhodnutim z 22. augusta
2017. Spravna zaloba podanda proti poslednému uvedenému rozhodnutiu bola zamietnutd rozsudkom
Tribunalul Timis (Krajsky sid Teme$, Rumunsko) z 26. marca 2018. Proti tomuto rozsudku podal
zalobca odvolanie na vnutrostitny std. Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci sud Temesvar,
Rumunsko) prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru prostrednictvom ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU tieto tri otazky:

»1. Ukladaji ustanovenia clanku 288 [prvého odseku] bodu 4 smernice o DPH za takych okolnosti,
akymi st okolnosti sporu vo veci samej, ked fyzickd osoba vykonava ekonomickd c¢innost na
zéklade vykonu viacerych slobodnych povolani a nijmu nehnutelnosti, a takymto spdsobom
dlhodobo dosahuje prijmy, povinnost vymedzit ur¢ité povolanie ako hlavnd c¢innost na ucely
overenia, ¢i sa ndjjom moze kvalifikovat ako doplnkova transakcia vo vztahu k hlavnej ¢innosti,
a v pripade kladnej odpovede, na zaklade akych kritérii moze byt vymedzend tito hlavna ¢innost,
alebo sa vyssie uvedené ustanovenia maji vykladat v tom zmysle, Ze vsetky profesijné cinnosti,
prostrednictvom ktorych tito fyzickd osoba vykondva ekonomicku ¢innost, predstavuju ,hlavni
¢innost?

2. Ak nehnutelnost, ktoru fyzickd osoba prenajima tretej osobe, nie je ur¢end a pouzivand na vykon
zvy$nej Casti ekonomickej ¢innosti tejto osoby, v ddosledku ¢oho nie je mozné stanovit vztah medzi
prenajatou nehnutelnostou a vykonom réznych profesijnych ¢innosti uvedenej osoby, umoziuju
ustanovenia ¢ldnku 288 [prvého odseku] bodu 4 smernice o DPH definovat ndjom ako ,doplnkovi
transakciu® s nasledkom, Ze sa ndjom vylaci z vypoctu obratu, ktory sluzi ako referen¢nd hodnota
na uplatnenie osobitného rezimu oslobodenia od dane pre malé podniky?
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3. Ma v pripade uvedenom v druhej otidzke na tucely kvalifikdcie ndjmu ako ,doplnkovej transakcie’
vyznam ta skutoCnost, Ze sa ndjom uskutocnil v prospech tretej osoby, a to konkrétne pravnickej
osoby, v ktorej mda fyzickd osoba postavenie spolo¢nika a konatela a ktord md ziroven sidlo
v predmetnej nehnutelnosti a vykondva podnikatelska ¢innost tej istej povahy ako dotknuta fyzickd
osoba?”

17. V konani pred Studnym dvorom predlozili svoje pisomné pripomienky zalobca, Rumunsko
a Europska komisia.

IV. Pravne posudenie

18. Svojimi tromi otdzkami na ktoré tak, ako spravne navrhuje Rumunsko, mozno odpovedat spolocne,
sa vnutrostatny sid v zdsade pyta, akym sposobom sa md vykladat ¢lanok 288 prvi odsek bod 4
smernice o DPH. Konkrétne sa snazi zistit, akym spoésobom sa ma posudit, ¢i ide o ,transakcie
s nehnutelnostami, ktoré nemaju ,charakter doplnkovych transakcii‘.

19. Takéto postdenie zavisi predovsetkym od vyznamu a ucelu oslobodenia od dane podla ¢lanku 287
smernice o DPH (pozri v bode A). V tejto sutvislosti treba objasnit, ¢i sa ndgjom budov povazuje za
stransakciu s nehnutelnostami“ (pozri v bode B), a na zéklade akych kritérii sa md takéto transakcia
povazovat za ,doplnkovd transakciu® v zmysle ¢lanku 288 prvého odseku bodu 4 smernice o DPH
(pozri v bode C). Ak z uplatnenia tychto kritérii vyplynie, ze sa md ndjom v konkrétnom pripade
povazovat za takuto doplnkovu transakciu (pozri v bode D), vnutrostitny sdd zastdva ndzor, ze
zalobca by nepresiahol hranice obratu pre vznik priva na oslobodenie podla ¢lanku 287 smernice
o DPH.

20. Kedze ma v$ak Sddny dvor vnuatro$titnemu sddu poskytnit uZito¢ni odpoved na vyrieSenie
pravneho sporu v tomto konani, je v stlade s Komisiou potrebné poukézat na tieto skuto¢nosti: podla
rozhodnutia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa pri vypocte hranice pre vznik
danovej povinnosti v pripade malych podnikov neprihliadalo ani na prijmy zo zdvislej cinnosti
profesora, ani na prijmy z advokatskej ¢innosti. Dovod takéhoto postupu zjavne spociva v tom, ze
predmetné Cinnosti podliehaji osobitnému zdaneniu.

21. Nezohladnenie prijmov zo zévislej ¢innosti (v tomto konani c¢innosti profesora) je z hladiska
pravnej upravy DPH odo6vodnené, pretoze nedochddza k zdanitelnym transakcidm. Kedze je v$ak
¢innost nezavislého advokata nepochybne nezavislou ekonomickou ¢innostou v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
smernice o DPH, ide o zdanitelné transakcie, ktoré sa v zasade zahrnt do vypoctu. Ci tieto transakcie
podliehajd inému zdaneniu, nie je z tohto hladiska relevantné. Iny zéver by sa uplatnil v pripade, ak by
zalobca dosahoval prijmy ako zamestnany (nie nezdvisly) pravnik, resp. ak by prislusné obraty
nedocielil on sam, ale obchodnd spolo¢nost. Kedze névrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je
v tomto ohlade jednoznacny, prindlezi vnutro$titnemu stdu, aby vykonal prislu§né preskiumanie.

A. Zmysel a ciele oslobodenia od dane podla clanku 287 smernice o DPH

22. Aby bolo mozné posudit, ¢i zalobca aj napriek prijmom vyplyvajucim z ndgjmu moze patrit do
pOsobnosti oslobodenia od dane pre takzvané malé podniky* podla ¢lanku 287 smernice o DPH, je
najskor potrebné objasnit zmysel a ciele tejto osobitnej formy oslobodenia od dane. Kedze toto
oslobodenie objektivne nenadvizuje na druh ¢innosti, ale len na neprekrocenie urcitej vysky obratu
zdanitelnou osobou, upravuje ¢ldnok 287 smernice o DPH subjektivne oslobodenie od dane.

4 Pozri nazov kapitoly 1 hlavy XII (Osobitnd tiprava pre malé podniky).
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23. Ako uz Stdny dvor konstatoval® a ako som poznamenala v inom konani,® zmysel tohto
subjektivneho oslobodenia spociva primdrne v zmierneni administrativnej zataze.

24. Bez takejto hranice by danové orgidny museli povazovat kazdi osobu, ktora vykondva hoci len
zanedbatelnt ekonomicku ¢innost v zmysle ¢lanku 9 smernice o DPH, uz od prvého eura za zdanitelnd
osobu. Takyto postup by sa spdjal nielen s nikladmi na strane zdanitelnej osoby, ale aj s ndkladmi na
strane dafového orgénu, ktorym by nezodpovedali prislusné dafiové prijmy.” Vzniku takychto
ndkladov na vykon dohladu a stavisiacich ndkladov danového organu, ktorym nezodpovedaju danové
prijmy, sa ma zabrénit prijatim minimaélnej hranice vysky obratu. Takyto tmysel vyplyva aj z nivrhu
Komisie tykajicemu sa Siestej smernice Rady o harmonizicii pravych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti dani z obratu z roku 1973. Uz v tomto dokumente sa vyslovne vychddzalo z tazkosti
¢lenskych stétov uplatiujucich bezné schémy DPH na malé podniky.®

25. S tym suvisiace zvyhodnenie mensich podnikov, napriklad v zmysle podpory ich zakladania,’ je
skor reflexom ako zmyslom a cielom tejto pravnej Gpravy. Takyto zdver vyplyva najmé z ¢lanku 288
smernice o DPH, ktory je relevantny pre toto konanie. Toto ustanovenie totiz spresnuje, zZe
maximélna hranica obratu podla ¢lanku 287 smernice o DPH (ktorej vysku mézu urcit ¢lenské $taty) sa
netyka velkosti podniku alebo doby jeho doterajsej ucasti na trhu, ale vylu¢ne vysky predpokladaného
zdanitelného prijmu.

26. Do relevantného obratu na Gcely urcenia, ¢i ide o takzvany maly podnik, sa totiz zahrnd len
zdanitelné transakcie podniku (¢lénok 288 prvy odsek bod 1 smernice o DPH) a niektoré podnikové
transakcie oslobodené od dane (body 2 az 4). Aj keby z inych transakcii vyplynul vys$si obrat, takdto
skuto¢nost by nebranila oslobodeniu ostatnych zdanitelnych transakcii od dane. Takdto situdcia sa
tyka napriklad velkych nemocnic, ak tieto subjekty vykondvaja zdanitelné transakcie len v malom
rozsahu. Takéto zdanitelné osoby majd nésledne prdvo povazovat aj takéto transakcie za oslobodené od
dane, a to aj vtedy, ak ich s ohladom na ich velkost v beznej re¢i mozno len s tazkostami povazovat za
malé podniky, resp. s ohladom na ich dlhoro¢né pdsobenie na trhu za za¢inajiice podniky.

27. Skuto¢nost, Ze toto oslobodenie od dane nemd za ciel podporovat zacinajacich podnikatelov,
potvrdzuje aj vnitrostatna vizba tohto pravneho predpisu. Uvedené ustanovenie oslobodzuje len obrat
dosiahnuty na tizemi daného $titu. To znamend, zZe aj velké vnuitrostitne podniky dosahujuce vysoké
zdanitelné prijmy v zahranic¢i, ktoré dosahuji v tuzemsku len maly zdanitelny obrat, patria aj nadalej
do pdsobnosti oslobodenia od dane. Navy$e ¢lanok 287 smernice o DPH neupravuje oslobodent
sumu, ale hranicu oslobodenia. Od okamihu prekrocenia hrani¢nej hodnoty sa vsetky transakcie od
prvého eura stdvaju zdanitelnymi transakciami, kym vyska oslobodenej sumy ostdva nemennd. Takyto
pristup ,vSetko alebo ni¢“ nie je vhodny z hladiska podpory zacinajicich podnikatelov, pretoze
znevyhodnuje najmé Gspe$nych zacinajucich podnikatelov v porovnani s menej ispe$nymi zac¢inajacimi
podnikatelmi.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze c¢ldnok 287 smernice o DPH md za ciel predovSetkym zmiernit
administrativnu zataz v prospech clenskych statov.

5 Rozsudok z 2. mdja 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, bod 37 na konci), a z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632,
bod 63).

Navrhy vo veci Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:354, bod 33 na konci).
V tomto zmysle aj vyslovne rozsudok z 2. mdja 2019, Jarmuskiené (C-265/18, EU:C:2019:348, bod 38).
Pozri odovodnenie k ¢lénku 25 (malé podniky) na strane 27 ndvrhu Komisie z 20. jina 1973, KOM (73) 950 v kone¢nom zneni.

Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 29. jila 2019, B (Obrat predajcu ojazdenych vozidiel) (C-388/18, EU:C:2019:642, bod 42 a tam citovana
judikattra), a z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, body 63 a 70), ako aj moje névrhy vo veci Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:354, body 33 a 54).

O 0 N O
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B. Vyklad znaku skutkovej podstaty ,transakcie s nehnutelnostami“

29. Ak je ¢lanok 287 smernice o DPH ustanovenim o zanedbatelnej vyske obratu, na zdklade ktorého
sa mensie zdanitelné transakcie oslobodzuji od dane z ddévodu zmiernenia administrativneho
zatazenia, musi sa vykladat restriktivne. Extenzivny vyklad nie je zluCitelny s ustanovenim
o zanedbatelnej vyske obratu. '

30. Okrem toho sa podla ¢lianku 288 prvého odseku bodu 1 smernice o DPH pri vypocéte obratu
s ohladom na zanedbatelnii hranicu zohladni hodnota dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb
v rozsahu, v akom st zdanené. Toto ustanovenie teda jednoznacne stanovuje, ze do vypoctu sa zahrnt
vsetky zdanitelné transakcie.

31. To znamend, 7e dalsie sumy uvedené v bodoch 2 az 4, ktoré sa zahrni do vypoctu, sa tykaju
vylu¢éne transakcii oslobodenych od dane. V opa¢nom pripade by neddvalo zmysel, aby sa tieto
transakcie uvadzali samostatne. Clanok 288 prvy odsek body 2 a 3 smernice o DPH taktiez vyslovne
potvrdzuju nezdanitelnd povahu spornych transakcii.

32. Aj na zdklade formuldcie uvedenej v bode 4 ,transakcie s nehnutelnostami“ mozno dospiet len
k zéveru, Ze ide o transakcie s nehnutelnostami, ktoré patria do pésobnosti oslobodenia od dane podla
¢lanku 135 ods. 1 pism. j), k) a 1) smernice o DPH. Skutoc¢nost, Ze normotvorca Unie, na rozdiel od
finan¢nych transakcii podla bodu 4, neuvddza vyslovny odkaz na takéto ustanovenia, preto nie je
relevantna.

33. Nie je vSak celkom jasné, ¢i pojem ,transakcia s nehnutelnostami“ zahffia len obchodovanie
s pozemkami, ktoré je oslobodené od dane [¢lanok 135 ods. 1 pism. j) a k) smernice o DPH], alebo aj
ngjom pozemkov, na ktory sa vztahuje oslobodenie od dane [¢ldnok 135 ods. 1 pism. 1) smernice
o DPH]. S ohladom na znenie ustanovenia sa mozno priklonit skor k prvej z tychto moznosti, pretoze
dalsie jazykové znenia s orientované skor na transakcie (vo franctzskom zneni ,opérations
immobiliéres; v nemeckom zneni ,real estate transactions“). Aj napriek tomu v$ak uvedené jazykové
znenia nevylu¢uji moznost, aby sa do pdsobnosti tohto ustanovenia zahrnul aj ndjom pozemku
v obvyklom vyzname.

34. Vzhladom na takéto otvorené znenie maji rozhodujice postavenie vyznam a ucel ¢lanku 287
smernice o DPH, teda zanedbatelnd povaha transakcii, z ktorej vychddza prdvna tGprava malych
podnikov. Na tcely vymedzenia rozsahu pdsobnosti ¢lanku 287 smernice o DPH preto povazujem za
potrebné vykladat pojem transakcie s nehnutelnostami oslobodenymi od dane, ktoré sa zohladnia na
ucely vypoctu, Siroko a v sulade s ndzorom Komisie zahrnit do posobnosti tohto pojmu aj ndgjomné
transakcie oslobodené od dane.

35. Z toho vyplyva, Ze musi ist o ndjomnu transakciu zalobcu oslobodenti od dane, aby si vobec bolo
mozné klast otazku o doplnkovom charaktere transakcie. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nevyplyva, ¢i $lo o takyto pripad, a preto musi tito skuto¢nost posudit vnuatrostatny sud.

C. Predpoklady ,,doplukovej transakcie“
36. Dalej je potrebné objasnit predpoklady ,doplnkovej transakcie® v zmysle ¢lanku 288 prvého odseku

bodu 4 smernice o DPH. Transakcie oslobodené od dane upravené v tomto ustanoveni sa zahrnd do
vypoctu hranice oslobodenia len v tom pripade, ak nejde o doplnkové transakcie.

10 Rozsudok z 2. mdja 2019, Jarmusgkiené (C-265/18, EU:C:2019:348, bod 27), podobny ndzor zastiva Sudny dvor, ked sa domnieva, ze vynimka
alebo odchylka od v$eobecného pravidla sa mé vykladat restriktivne — pozri namiesto mnohych: rozsudok z 28. septembra 2006,
Komisia/Rakusko (C-128/05, EU:C:2006:612, bod 22).
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37. Autor smernice takymto sposobom zabezpecuje, aby si odvetvia, ktorych tkony si v zdsade
oslobodené od dane (banky, poistenia a odvetvie nehnutelnosti), nemohli uplatnit v stvislosti so
svojimi zdanitelnymi transakciami, ktoré neprekrocia hranicu oslobodenia, nirok na takzvané
oslobodenie pre malé podniky. V pripade takychto subjektov totiz oslobodené transakcie nie su
doplnkovymi transakciami, ale hlavnymi transakciami.

38. Co sa tyka predpokladov pre postdenie transakcie ako doplnkovej, Stidny dvor doposial o tejto
otazke nerozhodol.

39. V smernici o DPH sa v$ak v stvislosti s otdzkou vypoctu pomerného odpocitania dane pouziva
v ¢lanku 174 ods. 2 pism. b) a ¢) podobny pojem ,doplnkové transakcie“'’. Ide pritom o vysku
odpocitania dane zaplatenej na predchadzajicom stupni v pripade, ak sa zdanitelny obrat na vstupe
pouzije jednak v suvislosti so zdanitelnymi transakciami na vstupe a jednak v suvislosti s transakciami
na vystupe, ktoré su oslobodené od dane.

40. V tomto ohlade uz Stdny dvor rozhodol,” Ze hospodarska ¢innost nemoéze byt povazovana za
,ndhodnd“, ak predstavuje priame, trvalé a nevyhnutné predlzenie zdanitelnej ¢innosti podniku, alebo
zahfna zna¢né pouzivanie tovarov a sluzieb, v pripade ktorych sa plati DPH.

41. Takéto negativne vymedzenie mozno preniest aj na oblast oslobodenia od dane podla ¢lanku 287
smernice o DPH. Ak ide totiz o priame, trvalé a nevyhnutné predlZenie zdanitelnej ¢innosti podniku,
zdiela takdto ¢innost osud ,hlavnej ¢innosti“ a nemozno ju viac povazovat za podpornd transakciu
a ani za doplnkovu transakciu. Neexistuje teda nijaky vecny dovod na osobitné zaobchadzanie
s takymito transakciami.

42. V rozsudku tykajucom sa ¢lanku 174 ods. 2 smernice o DPH Stidny dvor okrem toho rozhodol, ze
vyska dosiahnutého obratu médze podporovat zaver o tom, Ze tieto transakcie sa nemaju povazovat za
podporné transakcie. Len samotnd okolnost, ze prijmy z tychto transakcii prevy$ujd prijmy z ¢innosti,
ktord podla informdcii predlozenych podnikom predstavuje jeho hlavnd ¢innost, nesta¢i na to, aby sa
takéto transakcie nemohli povazovat za podporné transakcie v zmysle tohto ustanovenia. "

43. Tento vyrok moze byt spravny z hladiska ¢ldanku 174 ods. 2 smernice o DPH a pomernej vysky
sadzby, nie vSak v pripade oslobodenia od dane z ddvodov znizenia administrativnej zataze (pravna
uprava zanedbatelného obratu). Prvy pripad sa totiz tyka prerozdelenia zaplatenej dane na
predchadzajicom stupni za plnenia na vstupe v zdvislosti od plneni na vystupe (na tento ucel sa
uplatni pomerné odpocitanie dane). V druhom pripade vs$ak ide o otdzku, kedy zanikne pravo na
oslobodenie od dane z dovodu prekrocenia hranice obratu, ktord predstavuje len hranicu
zanedbatelného obratu (k zmyslu a Gcelu pozri vyssie bod 22 vyssie a nasl.).

44. Z hladiska takéhoto oslobodenia od dane ma vyska tdajnych doplnkovych transakcii rozhodujuci
vyznam. Transakcie s nehnutelnostami, ktoré st oslobodené od dane a ktoré ako také prekracuji uz
na zéklade svojej vy$ky hranicu oslobodenia podla ¢lanku 287, sa vzhladom na ich nezanedbatelnu
povahu podla mojho nézoru nikdy nemoézu povazovat za doplnkové transakcie takzvaného malého
podniku.

11 Vo francizskom jazykovom zneni sa oba pojmy dokonca zhoduji (charactére d’opérations accessoires). Rovnaky zaver plati aj pre rumunské
jazykové znenie (operatiuni accesorii). Neplati to vsak pre nemecké jazykové znenie (Nebenumsatz vs. Hilfsumsatz) a anglické jazykové znenie
(ancillary transactions vs. incidental transactions).

12 Rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, bod 31) a v fiom citovany rozsudok z 29. aprila 2004,
EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, bod 76), a rozsudok z 11. jula 1996, Régie dauphinoise (C-306/94, EU:C:1996:290, bod 22).

13 Rozsudok z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, bod 77).

8 ECLIL:EU:C:2020:82



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-716/18
AJFP CARrAS-SEVERIN A DGRFP TIMISOARA

45. Domnievam sa, ze c¢lanok 288 prvy odsek bod 4 smernice o DPH vychddza z nasledujtcej
myslienky: oslobodenie od dane v pripade podniku, ktory bol oslobodeny z d6vodov zmiernenia
administrativnej zataze, nezanika na zaklade viac ¢i menej nahodnych a predovsetkym jednorazovych
transakcii s nehnutelnostami oslobodenymi od dane okrem samotného predmetu podnikania, ktoré
nemaju nijaky vplyv na vysku zdanitelného prijmu.

46. V ndvrhu Komisie z roku 1973 sa uvddza formuldcia, podla ktorej sa nemaju zohladnit ,viac ¢i
menej prilezitostne uskutoc¢nované transakcie, ktoré umelym sposobom navySuju objemy predaja“
a také transakcie, ktoré ,neposkytuju skuto¢ny obraz o velkosti podniku“'. Vyssie uvedené potvrdzuje
¢lanok 288 druhy odsek smernice o DPH. Toto ustanovenie vyslovne vynima predaj investicného
majetku podniku z vypoctu hranice obratu.

47. Cielom vyssie uvedeného je pravdepodobne zabranit tomu, aby z takychto ,neobvyklych® transakcii
vyplynulo vo vzijomnom vztahu zdanitelnych os6b oslobodenych od dane (t. j. takzvanych malych
podnikov) nerovnaké zaobchddzanie z hladiska DPH (jedna z tychto osob sa aj nadalej bude povazovat
za maly podnik, kym druhd osoba toto postavenie strati).

48. Ako priklad by bolo mozné uviest dlhodoby prendjom sikromného majetku. Ak by clanok 288
prvy odsek bod 4 nevynimal tdto transakciu opdtovne s vypoctu, musel by podnik zdanit celkovy
ro¢ny obrat vyplyvajici z jeho dal$ich aktivnych c¢innosti. Porovnatelny podnik, ktory by takyto
sukromny majetok neprenajimal, by naopak aj nadalej mohol vyuzZivat vyhody oslobodenia od dane.
Viac ¢i menej ndhodné vyuzivanie inych majetkovych hodnét vSak nema v zasade nijaky vplyv na
zdkladny status ,malého podniku“ vo vzajomnej hospodarskej sutazi. Chyba dostatocna suvislost so
samotnou hospodarskou ¢innostou takzvaného malého podniku. Z toho vyplyva, Ze zdver o existencii
doplnkovych transakcii je otdzkou stidneho postudenia. '

49. Podla mojho nézoru pojem doplnkové transakcia zahfiia len také transakcie, ktoré nijako blizsie
nesuvisia s (vlastnou) zdanitelnou ¢innostou zdanitelnej osoby. Takato stvislost nie je dand vtedy, ak
su takéto transakcie bud (1) jednorazovymi neobvyklymi ukonmi, ktoré nepatria do rdmca vlastného
predmetu podnikania, alebo (2) si nevyzaduja vyuzivanie tovarov alebo sluzieb v ramci podniku vo
velkom rozsahu, ale treba ich posudzovat bez ohladu na takéto pouzitie a v tomto ohlade maju len
zanedbatelni povahu (do uvahy by prichddzal napriklad zanedbatelny prendjom sikromného
majetku — pozri bod 44).

D. O uplatneni v konkrétnom pripade

50. V konkrétnom pripade je teda potrebné objasnit, ¢i ndjom nehnutelnosti, v ktorej Zalobca vykonava
svoju ekonomickd cinnost sprdvcu konkurznej podstaty, blizsie nestvisi s vlastnou zdanitelnou
¢innostou zalobcu.

51. Pochybujem, Ze by islo o takuto situdciu. V prejedndvanej veci prendgjom pozemku nie je ndhodny
a ani oddeleny od vlastnej zdanitelnej (poradenskej) ¢innosti zalobcu. Na jednej strane vyuziva tento
pozemok ako sidlo svojej zdanitelnej ¢innosti spravcu konkurznej podstaty. Nejde teda o ndjom, ktory
nesuvisi s podnikatelskou ¢innostou.

52. Na druhej strane v zmysle informdcii predlozenych vnutros$titnym sidom prenajima zalobca
pozemok spolo¢nosti, v ktorej je spolo¢nikom a tiez konatelom a v rdmci ktorej zdroven poskytuje
poradenské sluzby. Nejde teda o jediny akt, ktory nemd za ciel skreslit vypocet ro¢nych obratov (pozri
v bode 45 vyssie). Prave naopak podstatne suvisi (pozri v bode 48 vyssie) s vlastnou zdanitelnou
(poradenskou) ¢innostou zZalobcu.

14 Odévodnenie k ¢lanku 25 (malé podniky) na strane 29 ndvrhu Komisie z 20. jina 1973, KOM (73) 950 v kone¢nom zneni.
15 Pozri uz STADIE, H. In: Rau/Diirrwéchter, UStG, § 19, poznamka 112 (183. vydanie — jul 2019).
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53. V tomto konani v stilade s ndzorom Komisie a Rumunska preto nemozno hovorit o zanedbatelnej
¢innosti, ktord nepatri do rdmca vlastnej hospodarskej ¢innosti Zalobcu (poradenstvo), a to s ohladom
na uzke majetkové a osobné prepojenie.

54. Sidny dvor je véak v prvom rade prislusny pre vyklad prava Unie. Pouzitie vyssie uvedenych
vykladovych zdsad a s tym spojené sidne postudenie je ilohou vnutrostitneho sudu.

V. Navrh

55. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby na prejudicidlne otazky Curtea de Apel Timisoara (Odvolaci
sid Temesvar, Rumunsko), odpovedal takto:

Pojem transakcie s nehnutelnostami, ktoré maji charakter doplnkovych transakcii, zahfna vsetky
transakcie oslobodené od dane v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. j), k) a 1) smernice 2006/112/ES,
ktoré nijako bliz$ie nesuvisia s (vlastnou) zdanitelnou ¢innostou podniku a su zanedbatelné, t. j. ako
také neprekra¢uji hranicu oslobodenia. Nejde o bliz$iu suvislost, ak transakcie spocivaju bud
v jednorazovych ukonoch, ktoré nepatria do ramca predmetu podnikania, alebo si nevyzaduju
vyuzivanie tovarov a sluzieb podniku vo velkom rozsahu.
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