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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 11. decembra 2019

Vec C-667/18

Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophones
proti
Ministerraad

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2009/138/ES — Poistenie pravnej ochrany —
Slobodny vyber advokata alebo zdstupcu poistenym — Stidne alebo spravne konanie — Pojem —
Sudna alebo mimostdna medidcia“

I. Uvod

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykondvani poistenia
a zaistenia (Solventnost II)".

2. Tento navrh bol podany v rdmci ndvrhu na zacatie konania o neplatnosti, ktory podali Orde van
Vlaamse Balies a Ordre des barreaux francophones et germanophones (dalej len ,advokatske komory*)
a ktory smeruje k zruseniu wet tot wijziging van de wet van 4 april 2014 betreffende de verzekeringen
en ertoe strekkende de vrije keuze van een advocaat of iedere andere persoon die krachtens de op de
procedure toepasselijke wet de vereiste kwalificaties heeft om zijn belangen te verdedigen in elke fase
van de rechtspleging te waarborgen in het kader van een rechtsbijstandsverzekeringsovereenkomst
(zdkon, ktorym sa meni a doplna zdkon zo 4. aprila 2014 o poisteni a o zaruceni slobodného vyberu
advokéta alebo akejkolvek inej osoby, ktord md kvalifikiciu vyZzadovand pravom uplatnitelnym na
konanie, aby v akejkolvek fiaze stidneho konania obhajovala zadujmy osoby v rdmci zmluvy o poisteni
prdvnej ochrany)® z 9. aprila 2017.

3. Predmetom ndvrhu advokatskych komor je rozsirenie prava slobodného vyberu advokata alebo
zastupcu, ktoré belgicky zdkonodarca priznal poistenému, ktory ma uzavreté poistenie pravnej
ochrany, na rozhodcovské konanie, nie vSak na media¢né konanie.

4. Grondwettelijk Hof (Ustavny std, Belgicko) sa svojou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i mediacné
konanie upravené belgickym pravom, ¢i uz siudne alebo mimosudne, spadd pod pojem ,sidne
konanie“ v zmysle ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Belgisch Staatsblad, 25. april 2017, s. 53207, dalej len ,zdkon z 9. aprila 2017“.
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5. Na zaver tychto tvah navrhnem, aby Stdny dvor odpovedal na tato otdzku kladne. Najskor
pripomeniem, Ze ¢lanok 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138, ktory sa zaoberad slobodnym vyberom
advokdta poistenym, ma autonémnu povahu vo vztahu k ¢lanku 198 ods. 1 tejto smernice, ktory
upravuje povinnost zndsat s tym suvisiace naklady. Nasledne z judikatiry Stidneho dvora, ktord sa
tyka prav poisteného s uzavretym poistenim pravnej ochrany a konkrétnejsie pojmu ,spravne
konanie“, vyvodim prvky uzito¢né pre vyklad pojmu ,stidne konanie“. Napokon s prihliadnutim na
charakteristické znaky mediacie vyvodim z tychto poznatkov dosledky v stlade s cielmi sledovanymi
touto smernicou.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

1. Zrusend smernica 87/344/EHS

6. Smernica Rady 87/344/EHS z 22. juna 1987 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa poistenia prdvnej ochrany®, ktord bola zru$end smernicou
2009/138%, vo svojom ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) stanovovala:

»1. Akdkolvek zmluva o poisteni pravnej ochrany bude vyslovene uznavat, ze:

a) poistend osoba ma pravo slobodného vyberu pravnika alebo inej osoby nélezZite kvalifikovanej podla
vnatrostitneho prava s cielom obhajovat, zastupovat alebo sluzit zdujmom poistenej osoby
v akomkolvek vy$etrovani alebo konani [sidnom alebo spravnom konani — neoficidlny preklad).”

2. Smernica 2009/138
7. Odoévodnenie 16 smernice 2009/138 stanovuje:

»Hlavnym cielom reguldcie poistenia a zaistenia a dohladu nad nimi je riadna ochrana poistnikov
a opravnenych osoéb. Pojem opravnend osoba by mal zahfnat kazdd fyzickd alebo pravnicka osobu,
ktord ma urcité pravo v zmysle poistnej zmluvy. Finan¢nd stabilita a objektivne a stabilné trhy sa
dal$imi cielmi reguldcie poistenia a zaistenia a dohladu nad nimi, na ktoré je takisto potrebné
prihliadat, ktoré by av$ak nemali narusit hlavny ciel.

8. Hlava II tejto smernice, nazvand ,Osobitné ustanovenia pre poistovne a zaistovne®, obsahuje
kapitolu II upravujiucu ,Specifické ustanovenia pre nezivotné poistenie“, ktorej oddiel 4 s ndzvom
,Poistenie pradvnej ochrany” zahfnia ¢lidnky 198 az 205.°

w

U. v. ES L 185, 1987, s. 77; Mim. vyd. 06/001, s. 187.
4 Pozri ¢lanok 310 smernice 2009/138.

5 Tieto ustanovenia nadobudli G¢innost 1. janudra 2016 na zéklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/23/EU z 12. septembra 2012,
ktorou sa meni a doplia smernica 2009/138/ES (Solventnost II), pokial ide o ditum na transpoziciu, ditum uplatiiovania a détum zruSenia
niektorych smernic (U. v. EU L 249, 2012, s. 1), dalej na zéklade smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/58/EU z 11. decembra 2013,
ktorou sa meni smernica 2009/138/ES (Solventnost II), pokial ide o ditum na jej transpoziciu, ddtum jej uplatiovania a ddtum zru$enia
uréitych smernic (Solventnost I) (U. v. EU L 341, 2013, s. 1).
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9. Cldnok 198 uvedenej smernice, nazvany ,Rozsah pdsobnosti tohto oddielu, vo svojom odseku 1
stanovuje:
»Tento oddiel sa vztahuje na poistenie pravnej ochrany uvedené v odvetvi 17 casti A prilohy I, ktorym

poistovnia prislubuje zndsat za uhradu poistného ndklady na pravne konanie a poskytovat iné sluzby
priamo spojené s poistnym krytim, najma z tohto hladiska:

b) obhajoby alebo zastupovania poistenej osoby v obc¢ianskom, trestnom, spravnom alebo inom konani
alebo v suvislosti s akoukolvek pohladdvkou uplatiiovanou proti tejto osobe.”

10. Clanok 200 ods. 1 a 4 smernice 2009/138 stanovuje:
»1. Domovsky clensky $tat zabezpeci, Ze poistovne prijmud v silade s moznostou zvolenou clenskym
$tatom, alebo podla vlastného vyberu, ak s tym ¢lensky $tat sihlasi, najmenej jednu z met6d na spravu

narokov ustanovenych v odsekoch 2, 3 a 4.

Nech sa prijme ktorékolvek riesenie, zdujem osob, ktoré maju krytie pravnej ochrany, sa bude
povazovat za zachované ekvivalentnym sposobom podla tohto oddielu.

4. V poistnej zmluve sa ustanovi, ze poisteni mdzu zverit obhajobu ich zaujmov pravnemu zastupcovi
podla ich vyberu alebo v rozsahu v akom to umoznuje vnuatro$titne pravo akejkolvek inej vhodnej
osobe, a to od chvile, od ktorej majd pravo ndrokovat si poistné plnenie od svojho poistovatela podla
tejto zmluvy.”

11. Clanok 201 tejto smernice, nazvany ,Volny vyber pravnika“, vo svojom odseku 1 pism. a) stanovuje:
»1. Akékolvek zmluva o poisteni prdvnej ochrany vyslovne upravi, ze:

a) poistend osoba mé préavo slobodného vyberu pravnika alebo inej osoby nélezite kvalifikovanej podla

vnutro$tdtneho prdva s cielom obhajovat, zastupovat alebo slazit zdujmom poistenej osoby
v akomkolvek vy$etrovani alebo konani [sidnom alebo spréavnom konani — neoficidlny preklad).”

B. Belgické prdavo

1. Zdkon o poisteni pred nadobudnutim tcinnosti zdkona z 9. aprila 2017

12. Clanok 156 ods. 1 wet betreffende de verzekeringen (zdkon o poisteni)® zo 4. aprila 2014 bol az do
nadobudnutia G¢innosti zdkona z 9. aprila 2017 formulovany takto:

»V kazdej zmluve o poisteni pravnej ochrany musi byt vyslovne stanovené minimalne, Ze:
1. V pripade sidneho alebo spravneho konania ma poisteny pravo slobodne si vybrat advokata alebo

akdkolvek ind osobu, ktord ma kvalifikdciu vyzadovand prévom uplatnitelnym na konanie, aby
obhajovala, zastupovala alebo slazila jeho zdujmom.“

6 Belgisch Staatsblad, 30. april 2014, s. 35487.
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2. Zdkon z 9. aprila 2017
13. Clanok 2 zakona z 9. aprila 2017 stanovuje:
»V ¢lanku 156 zdkona... o poisteni sa odsek 1 nahradza takto:

,1. Poisteny ma prdvo slobodne si vybrat, ak ide o sddne, spravne alebo rozhodcovské konanie,
advokata alebo akukolvek int osobu, ktord ma kvalifikdciu vyzadovani pravom uplatnitelnym na
konanie, aby obhajovala, zastupovala alebo sluzila jeho zdujmom, a v pripade rozhodcovského
konania, medidcie alebo iného uznaného mimosidneho spdsobu rieSenia sporov osobu, ktord ma
pozadovanu kvalifikdciu a je vymenovand na tento tcel;"”

3. Sudny poriadok

14. Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, Ze Gerechtelijk Wetboek (Sudny poriadok),
naposledy zmeneny a doplneny wet houdende diverse bepalingen inzake burgerlijk recht en
bepalingen met het oog op de bevordering van alternatieve vormen van geschillenoplossing (zdkon,
ktorym sa prijimajd rézne ustanovenia v oblasti obcianskeho prava a ustanovenia na podporu
alternativnych foriem riesenia sporov)’ z 18. jina 2018, stanovuje dve formy mediécie, a to mimostdnu
a sudnu, pricom mimosudna medidcia je upravend v ¢lankoch 1730 az 1733 tohto poriadku a sidna
medidcia je upravend v clankoch 1734 az 1737 tohto poriadku. Vseobecné zéasady su uvedené
v ¢lankoch 1723/1 az 1729 Stidneho poriadku.

a) Vseobecné zdsady

15. Podla ¢lanku 1723/1 Stdneho poriadku:

»,Mediécia je doverny a Struktirovany proces dobrovolnych konzultdcii medzi stranami sporu, ktory
prebieha pomocou nezavislej, neutrélnej a nestrannej tretej strany, ktord ulah¢uje komunikdciu a snazi
sa viest strany k tomu, aby samy nasli rieenie.”

16. Clanok 1729 Stidneho poriadku stanovuje:

»Kazdd z osob zdcastnenych na medidcii moze kedykolvek ukoncit mediiciu bez toho, aby jej tym
mohla byt sposobend ujma.”

b) Mimostidna medidcia

17. Clanok 1730 ods. 1 Sidneho poriadku stanovuje:

»2Ktordkolvek zo stran sporu modze nezavisle od akéhokolvek sidneho alebo rozhodcovského konania
navrhnut ostatnym strandm pred, pocas alebo po uskuto¢neni sidneho konania, aby vyuzili proces

medidcie. Osoby zucastnené na medidcii urcia medidtora na zdklade spolo¢nej dohody alebo poveria
jeho urcenim tretiu osobu.”

7 Belgisch Staatsblad, 2. jul 2018, s. 53455. Pokial ide o medidciu, tento zdkon nadobudol G¢innost 12. jula 2018.
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18. Podla ¢lanku 1731 ods. 1 a 3 tohto poriadku:

»1. Osoby zdcastnené na medidcii si s pomocou medidtora definuji medzi sebou podmienky
organizacie medidcie a dobu trvania procesu. Tato dohoda sa pisomne zaznamend do protokolu
o zacati medidcie, ku ktorému jednotlivé osoby zucastnené na mediacii a medidtor pripoja svoje
podpisy. Néklady a odmeny za medidciu zné$aju osoby zucastnené na medidcii rovnym dielom, pokial
sa nedohodnu inak.

3. Podpisom protokolu sa prerusuje plynutie premlcacej lehoty pocas medidcie.

19. Clanok 1732 uvedeného poriadku stanovuje:

»Ak osoby zucastnené na medidcii dospeju k dohode o medidcii, tito dohoda sa spiSe s uvedenim
datumu a jednotlivé osoby zicastnené na medidcii a medidtor k nej pripoja svoje podpisy. V pripade

potreby sa uvedie zmienka o akreditacii mediatora.

Tato pisomnd dohoda obsahuje konkrétne zavazky prijaté jednotlivymi osobami ztc¢astnenymi na
medidcii.”

20. Clanok 1733 Stidneho poriadku stanovuje:

»V pripade dohody a ak je medidtor, ktory viedol medidciu, akreditovany komisiou uvedenou
v ¢lanku 1727 [sidneho poriadku], osoby zicastnené na medidcii alebo jedna z nich mozu predlozit

dohodu o mediacii dosiahnutt v stlade s ¢lankami 1731 a 1732 [tohto poriadku] prislusnému sidu na
schvélenie. ...

Sid moze odmietnut schvélenie dohody iba vtedy, ak je tato dohoda v rozpore s verejnym poriadkom,
alebo ak je dohoda dosiahnuta pocas rodinnej medidcie v rozpore so zdujmom maloletych deti.

Uznesenie o schvileni mé ac¢inky rozsudku v zmysle ¢ldnku 1043 [uvedeného poriadku][®].“
21. Podla vnatrostatneho sidu v pripade, ak medidtor, ktory viedol medidciu, nie je akreditovany

Federdlnou komisiou pre medidciu, dohoda o medidcii nemoéze byt schvidlend sidom a jej
vykonatelnost sa musi ustanovit inym spésobom, napriklad vo forme notérskej zdpisnice.

¢) Stidna medidcia

22. Clanok 1734 Stdneho poriadku stanovuje:

»1. Sid rozhodujici vo veci, s vynimkou Hot van Cassatie [Kasacny sud, Belgicko]
a larrondissementsrechtbank [Okresny sud, Belgicko], moze v akomkolvek $tddiu konania, ako aj
v konani o nariadeni predbezného opatrenia nariadit medidciu na zdklade spolo¢ného ndvrhu

ucastnikov konania alebo z vlastnej iniciativy, avsak so stthlasom tcastnikov konania, a to az do doby,
kym sa vo veci nerozhodlo.

8 Vnutrostitny sud spresnil, Ze schvédlenie sidom prizndva schvalenému aktu vykonatelnost sidneho rozhodnutia.
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2. V rozhodnuti, ktorym sa tcastnikom konania nariaduje pokusit sa o urovnanie sporu medidciou...,
sa uvedie meno a postavenie akreditovaného medidtora alebo akreditovanych medidtorov, stanovi sa
doba trvania mediicie, ktora vSak nemdze presiahnut Sest mesiacov, a stanovi sa, Ze vec sa prejedna
v najblizSom moznom termine po uplynuti tejto doby.

3. Osoby zucastnené na medidcii oznamia stidu vysledok medidcie najneskor na pojednavani uvedenom
v ods. 2 Ak osoby zucastnené na medidcii nedospeli k dohode, mézu na zdklade vzdjomnej dohody
poziadat o novu lehotu alebo o pokracovanie konania.

5. Ak osoby zucastnené na medidcii spolo¢ne poziadaju o nariadenie medidcie, procesné lehoty, ktoré
sa na ne vztahujg, sa prerusuji odo dna podania tejto ziadosti.

Osoby zacastnené na medidcii alebo jedna z nich mézu v pripade potreby poziadat o stanovenie
novych leho6t na prejednanie veci na pojednavani uvedenom v ods. 2 alebo v ¢lanku 1735 ods. 5.

23. Podla ¢lanku 1735 ods. 2 a 3 Stdneho poriadku:

»2. Medidcia sa moze tykat celého sporu alebo jeho casti.

3. Pocas medidcie sud zostdva prislusnym na konanie vo veci a mdze kedykolvek prijat akékolvek
opatrenie, ktoré povazuje za potrebné. Sud mdze tiez na ndvrh medidtora alebo jednej z oséb

zGc¢astnenych na medidcii ukoncit medidciu este pred uplynutim stanovenej lehoty.”

24. Clanok 1736 Stidneho poriadku stanovuje:

Mediator po skonceni svojho poverenia pisomne oznami sidu, ¢i osoby zicastnené na medidcii dospeli
k dohode alebo nie.

Ak je vysledkom mediicie uzavretie dohody o medidcii, hoci aj ciastoCnej, osoby zucastnené na
medidcii alebo jedna z nich mézu v silade s ¢lankom 1043 [Sidneho poriadku] poziadat sud o jej
schvélenie.

Sid moze odmietnut schvalenie dohody iba vtedy, ak je tito dohoda v rozpore s verejnym poriadkom,
alebo ak je dohoda dosiahnutd pocas rodinnej medidcie v rozpore so zaujmom maloletych deti.

Ak vysledkom medidcie nie je uzavretie Gplnej dohody o medidcii, konanie pokracuje v stanoveny den,
pricom tym nie je dotknutd moznost sudu predlzit poverenie medidtora o sidom stanovenu lehotu, ak
to povazuje za vhodné a ak vsetky osoby zucastnené na medidcii s tym sthlasia.”

II1. Konanie vo veci samej a prejudicidlna otazka

25. Advokatske komory podali 23. oktébra 2017 na Grondwettelijk Hof (Ustavny sid) ndvrh na zadatie
konania o neplatnosti zdkona z 9. aprila 2017. Na podporu svojho ndvrhu uvadzaju dva navrhové
dovody, z ktorych jeden je zalozeny na poruseni ¢lankov 10 a 11 Grondwet (Ustava), ktoré zakotvujt
zasady rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie, v spojeni s clankom 201 smernice 2009/138.
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26. Tieto navrhovatelky tvrdia, Zze zdkon z 9. aprila 2017, ktory neupravuje pravo poisteného
s uzavretym poistenim pravnej ochrany slobodne si vybrat svojho advokdta v rdamci media¢ného
konania, nie je v sulade s c¢ldnkom 201 smernice 2009/138. Navrhovatelky tvrdia, ze najma
z judikatary Stdneho dvora tykajicej sa pojmu ,sudne alebo spravne konanie“ uvedeného v tomto
¢lanku mozno vyvodit, Ze pojem ,sidne konanie“ sa nemd vykladat restriktivne. Tvrdia tiez, ze tak
dobrovolndg, ako aj sidom nariadent medidciu mozno v roéznych aspektoch povazovat za cast sidneho
konania v zmysle ¢lanku 201 smernice 2009/138.

27. Vnutrostatny sud pripomina, ze kritizovany zakon z 9. aprila 2017 rozsiril pravo slobodného vyberu
advokata alebo akejkolvek inej kvalifikovanej osoby poistenym, ktory ma uzavreté poistenie pravnej
ochrany, na rozhodcovské konanie, nie vsak na media¢né konanie. Této volba belgického zdkonodarcu
sa zakladd na dvoch dvahdich. Jednak pritomnost poradcu nemoze ulah¢it medidciu a jednak medidcia
nie je na rozdiel od rozhodcovského konania nevyhnutne zaloZzena na pravnom oddvodneni.

28. Vnutrostitny std sa domnieva, Ze z judikatury Sidneho dvora® vyplyva, ze pojem ,sudne konanie*
v zmysle ¢lanku 201 smernice 2009/138 sa musi vykladat extenzivne, a ze z bodu 19 rozsudku AK
mozno vyvodit, ze aj v pripade ,sidneho konania“ sa nemd rozliSovat medzi pripravnou fiazou
a rozhodovacou fazou takéhoto konania.

29. Této judikattara vsak neumoznuje s istotou urcit, ¢i sa toto pravo uplatnuje aj v mediacnom konani.
Vndtrostatny sud v tejto suvislosti uvddza, Ze mediacné konanie sa vyznacuje charakteristickymi
znakmi, ktoré sa podobaju tak znakom urovnania sporu zmierom, ako aj znakom stidneho konania.
Konkrétne v rozsahu, v akom je cielom mediécie priviest osoby zucastnené na medidcii k dosiahnutiu
vzdgjomnej dohody o medidcii, toto konanie sa li$i od sidneho konania a podoba sa na urovnanie sporu
zmierom. Mediacné konanie vSak treba rozliSovat od urovnania sporu zmierom v rozsahu, v akom
medidcia vo vSeobecnosti nadvizuje na priatelské konzultdcie, riadi sa sidnym poriadkom a dohoda
uzavretd pocas medidcie vedenej akreditovanym medidtorom moze byt schvilend prislusnym stdom,
pricom uznesenie o schvileni dohody ma ucinky rozsudku.

30. Grondwettelijk Hof (Ustavny std) sa vzhladom na svoje pochybnosti o vyklade ¢lanku 201 ods. 1
pism. a) smernice 2009/138, vyvolané vsetkymi tymito skuto¢nostami, rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Ma sa pojem ,sudne konanie’ uvedeny v ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice [2009/138] vykladat
v tom zmysle, Ze zahfna mimosidne a sidne media¢né konania upravené v ¢lankoch 1723/1 az 1737
[Stdneho poriadku]?”

31. Pisomné pripomienky predlozili advokatske komory, belgicka vlada a Eurdpska komisia. Tito
ucastnici konania predniesli svoje tstne pripomienky na pojednédvani 2. oktébra 2019.

IV. Analyza

32. Grondwettelijk Hof (Ustavny stid) svojou prejudicidlnou otizkou ziada Stdny dvor, aby spresnil
zmysel a rozsah pojmu ,stdne konanie” uvedeného v ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138,
pricom sa v podstate pyta, ¢i sa toto ustanovenie ma vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby
vnutro$titna pravna uprava vylacila pravo slobodného vyberu advokata alebo zastupcu poistenym
s uzavretym poistenim pravnej ochrany v pripade stidnej alebo mimostidnej mediacie.

9 Vnutro$titny sud cituje odévodnenia rozsudkov z 10. septembra 2009, Eschig (C-199/08, dalej len ,rozsudok Eschig, EU:C:2009:538, body 38 az
58), a zo 7. aprila 2016, AK (C-5/15, dalej len ,rozsudok AK*, EU:C:2016:218, body 16 az 23). Odvoléva sa tiez na rozsudky zo 7. novembra
2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, body 24 a 25), ako aj zo 7. aprila 2016, Massar (C-460/14, dalej len ,rozsudok Massar“, EU:C:2016:216,
body 18 az 25).
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33. Zasada upravend v ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138, ktord prizndva poistenej osobe,
ktord uzavrela poistenie pravnej ochrany, pravo slobodného vyberu advokata alebo akejkolvek inej
osoby oprdvnenej na obhajobu jej zaujmov ,,v sidnom alebo spravnom konani“, nie je nova.

34. Téato zasada bola v podobnom zneni vyjadrend v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344, zruSenej
smernicou 2009/138, ktora prepracovala rozne smernice v oblasti poistenia, vratane smernice 87/344."
Bude preto potrebné vychddzat z vykladu, ktory Sudny dvor poskytol v suvislosti s tymto ¢lankom.

35. Navrhujem tak podrobne vysvetlit zavery, ktoré mozno vyvodit z judikatiry Sddneho dvora,
a potom dosledky, ktoré podla mojho nézoru vyplyvaja z tychto zdverov, pokial ide o vyklad pojmu
»sudne konanie“ a o medidciu.

36. Vzhladom na diskusiu o vzdjomnom vztahu medzi uplatnitelnymi ustanoveniami v oblasti poistenia
pravnej ochrany, ktord sa rozvinula na pojedndvani, vSak povazujem za uzito¢né najskor strucne
predstavit organizéiciu tychto ustanoveni, ako je zretelnejsie vyjadrend v smernici 2009/138.

A. Prezentdcia uplatnitelnych ustanoveni v oblasti poistenia prdvnej ochrany

37. Ustanovenia uplatnitelné v oblasti poistenia privnej ochrany si v rdmci smernice 2009/138
zoskupené do osobitného oddielu, ktory obsahuje ¢lanky 198 az 205.

38. V tomto oddiele sa nachadzaja tri ¢lanky uzitocné pre analyzu Stiidneho dvora, a to ¢lanky 198, 200
a 201 smernice 2009/138, ktoré v podstate zodpovedaji ¢ldnkom 2 az 4 smernice 87/344."

39. Normotvorca Unie pridanim ndzvov ¢lankov objasnil predmet tychto ustanoveni a zdoéraznil ich
autonémnost.'” Cldnok 198 smernice 2009/138 tak vymedzuje poistenie pravnej ochrany a jeho
pdsobnost, zatial ¢o ¢ldnok 200 tejto smernice sa zaoberd sprévou poistnych plneni poistoviiami
a ¢lanok 201 tejto smernice stanovuje pripady, v ktorych ma poistend osoba pravo slobodného vyberu
advokata.

40. Preto je potrebné odlisit logiku ustanoveni ¢lanku 198 smernice 2009/138 tykajicich sa povinnosti
poistovne, a to ,zndsat... ndklady na prdvne konanie a... poskytovat iné sluzby priamo spojené
s poistnym krytim, najmd z tohto hladiska... obhajoby alebo zastupovania poistenej osoby
v obc¢ianskom, trestnom, sprdvnom alebo inom konani alebo v stvislosti s akoukolvek pohladdvkou
uplatfiovanou proti tejto osobe“’’, od logiky ¢ldnku 200 tejto smernice, ktory definuje #ri metddy
spravy ndrokov poistenych 0sob, ktoré majii krytie prdvnej ochrany, vratane metédy uvedenej
v odseku 4, podla ktorej sa zmluvne ustanovi, Ze ,poisteni mozu zverit obhajobu ich zdujmov
pravnemu zdstupcovi podla ich vyberu alebo v rozsahu v akom to umoZnuje vnuatro$titne pravo
akejkolvek inej vhodnej osobe, a to od chvile, od ktorej maji pravo ndrokovat si poistné plnenie od
svojho poistovatela“'.

10 Pozri odévodnenie 1 smernice 2009/138.
11 Pozri tabulku zhody uvedend v prilohe VII smernice 2009/138.

12 Pozri v tejto stvislosti konstatovanie Stidneho dvora v rozsudku Eschig (bod 46 tykajuci sa ¢ldnkov 3 az 5 smernice 87/344, teraz ¢lanky 199 az
202 smernice 2009/138, a bod 49 tykajtci sa ¢lanku 3 ods. 2 smernice 87/344, teraz ¢lanok 200 smernice 2009/138).

13 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Pozri, pokial ide o analyzu ustanoveni ¢ldnku 2 smernice 87/344, z ktorého vychadza ¢ldnok 198 smernice
2009/138, CERVEAU, B., MARGEAT, H.: Commentaire de la directive du Conseil des communautés européennes portant coordination des
dispositions législatives réglementaires et administratives concernant lassurance[-]protection juridique. In: Gazette du Palais.
Issy-les-Moulineaux: Lextenso Editions, 12. september 1987, s. 580 az 586, osobitne s. 582, podla ktorého ,znenie [tohto ¢lanku] umoziuje
otvorit Siroké pole pdsobnosti poistenia pravnej ochrany” a vyraz ,iné sluzby“ ,zahfna... fdzu poskytnutia poradenstva pri vzniku sporu
a zdroven fizu urovnania veci zmierom a ndslednym sudnym zmierom"“. Pozri tiez, pokial ide o dudlnost plnenia poistovatela, BRUYR,
B., DAMBLY, P.: Médiation et assurances. In: Revue générale des assurances et des responsabilités. Bruxelles: Larcier, 2014, zv. 7, bod 15.

14 Pokial ide o vzajomny vztah medzi tymto spésobom spravy poistnych plneni a pravami poisteného z hladiska slobodného vyberu advokata, pozri
rozsudok Eschig (bod 50).
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41. Rovnako tak je potrebné odlisit konkrétny predmet ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138,
ktory definuje prava poistenych osdb alebo ,osobitné zdruky v prospech poistenych“", pokial ide
o slobodny vyber advokata alebo zastupcu, od ostatnych ustanoveni oddielu tykajiceho sa poistenia
pravnej ochrany.

42. Podla mdjho nazoru niet teda pochyb, Ze ¢ldnok 198 ods. 1 smernice 2009/138 iba stanovuje
povinnost znasat ndklady vyplyvajice zo slobodného vyberu advokata upraveného v ¢lanku 201 ods. 1
pism. a) tejto smernice ako sucast plneni poskytovanych poistovatelom' v rozsahu vymedzenom
v jeho odseku 2. Tento cldnok nemd urcovat podmienky, za akych si poistend osoba moze vybrat
advokata alebo zastupcu.

43. Rovnako tak z odlisného predmetu c¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138 nemozno
vyvodit, ze tento clanok sa obmedzuje iba na stanovenie zasady slobodného vyberu advokata bez
znd$ania ndkladov poistovatelom, ¢o je toho ddékazom. Prive toto finan¢né znéanie ndkladov
stanovené v c¢lanku 198 ods. 1 tejto smernice odévodnuje zasah normotvorcu Unie, pokial ide
o podmienky vyberu advokata alebo zastupcu poistenym, ktory md uzavreté poistenie pravnej ochrany.

44. Okrem toho mozno poznamenat, ze ked Sudny dvor objasnil rozsah prdv priznanych poistenej
osobe ¢lankom 4 smernice 87/344, teraz clankom 201 smernice 2009/138, nepovazoval za potrebné
poskytnut vyklad ustanoveni ¢lanku 2 smernice 87/344, teraz ¢lanku 198 smernice 2009/138."

45. Po spresneni vzijomného vztahu medzi ¢lankom 198 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 201 ods. 1 pism. a)
smernice 2009/138 budem pokracovat vo svojej analyze tym, Ze budem v judikatire Stdneho dvora
hladat uzito¢né usmernenia tykajice sa podmienok uplatnenia slobodného vyberu advokata
poistenym.

B. Zdvery vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora tykajiicej sa slobodného vyberu advokdta
poistenym

46. Stdny dvor sa vyjadril k rozsahu prav poisteného, ktoré vyplyvaji z clanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 87/344, teraz clanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138, v pripadoch, v ktorych sa
poisteny snazil uplatnovat svoje prava bud v ramci sidnych konani alebo pred spréavnymi organmi.
Této judikatdra sluzi ako vychodisko pre vyklad ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138."

1. Pripad vykonu prdv poistencom v rdmci sudnych konani

47. V rozsudku Eschig"” Stdny dvor uplatnil tri zdsady, ktoré tvoria zaklad judikatiry v oblasti
poistenia pravnej ochrany, ktord je teraz upravend smernicou 2009/138.

15 Pozri rozsudok Eschig (bod 40 a tiez bod 44). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
16 Pozri v tom istom zmysle BRYUR, B., DAMBLY, P., c. d., bod 16.

17 Pozri bod 49 nizsie.

18 Pozri bod 34 vyssie.

19 Sudnemu dvoru bola polozend otdzka, ¢i poistovatel moze v pripade hromadnej $kody alebo udalosti, pri ktorej je su¢asne poskodenych viacero
0s0b, v danom pripade finan¢nych investorov, obmedzit slobodny vyber pravneho zdstupcu poistenym, ktory mé uzavreté poistenie pravnej
ochrany. V tejto veci mal poisteny zdujem nechat sa zastupovat advokatmi, ktorych si vybral vo viacerych konaniach, vritane konkurzného
konania investi¢nych spolo¢nosti, trestného stihania proti orgdnom tychto spolo¢nosti, ako aj konania vedeného proti statu vo veci zanedbania
dohladu nad finanénym trhom.
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48. Po prvé cielom, ktory smernica 87/344 a osobitne jej ¢lanok 4 sleduje, je $irokd ochrana zdujmov
poistenych 0s6b.” Po druhé odsek 1 tohto ¢lanku md vSeobecny dosah a je zavidzny.”' Po tretie
smernica 87/344 nemd za ciel Gplni harmonizaciu pravidiel vztahujucich sa na zmluvy o poisteni
pravnej ochrany na trovni ¢lenskych $titov, takze za sicasného stavu prava Unie majt ¢lenské $taty
nadalej moznost urcit rezim uplatnitelny na uvedené zmluvy, za predpokladu, ze clenské $taty pri
vykone svojich pravomoci v tejto oblasti dodrziavaji prévo Unie, a to najmi ¢ldnok 4 smernice
87/344.%

49. Sudny dvor tiez zdoraznil, Ze pravo poisteného vybrat si ,svojho pravneho zastupcu” je ,,obmedzené
na stdne a sprivne konanie“” a Ze ide o ,minimdlnu troven slobody, ktora musi byt poistenému
priznand bez ohladu na to, aké riesenie stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice [87/344] poistovna
prijme“*". Sidny dvor spresnil, ze ,rieSenie stanovené v ¢ldnku 3 ods. 2 pism. c) smernice 87/344 totiz
poistenym déva SirSie prava nez c¢lanok 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice. Ustanovenie uvedené ako
posledné totiz prizndva pravo na slobodny vyber svojho pravneho zéastupcu len v pripade, ze bolo
zaCaté sidne alebo sprévne konanie. Naproti tomu podla rie$enia uvedeného v ¢ldnku 3 ods. 2
pism. c) uvedenej smernice ma poisteny pravo zverit obhajobu svojich zdujmov pravnemu zdstupcovi
od okamihu, ked mu vznikd prévo narokovat si od svojho poistovatela plnenie podla poistnej zmluvy,
teda aj pred zacatim akéhokolvek siidneho alebo sprdvneho konania“™.

50. V nasledujicich dvoch rozsudkoch z 26. mdja 2011, Stark®, a zo 7. novembra 2013, Sneller”,
Stidny dvor pripomenul zdsady uvedené v rozsudku Eschig, aby z nich vyvodil v prvom rozsudku
zéver, Ze na vyber advokdta poistenym mozno uplatnit geografické obmedzenia, pokial zmysel jeho
slobody vyberu zostane zachovany®, a v druhom rozsudku zaver, ze tato slobodu nemozno obmedzit
len na situécie, ked poistitel rozhodne, Ze je potrebné obritit sa na externého poradcu pdsobiaceho
mimo poistovne.*

51. V tychto prvych troch rozsudkoch sa tak Stdny dvor vyjadril k rozsahu prav poisteného v ramci
sudnych konani bez toho, aby musel poskytnat vyklad pojmov ,stidne konanie“ alebo ,spravne
konanie“.*

52. Az v neskors$ich dvoch rozsudkoch, vydanych 7. aprila 2016, Massar a AK, Sudny dvor poskytol
vyklad pojmu ,spravne konanie“ v zmysle clanku 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344, teraz ¢lanku 201
ods. 1 pism. a) smernice 2009/138.

20 Pozri rozsudok Eschig (bod 45). Tato zasada bola pripomenutd v rozsudku zo 7. novembra 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, bod 24).

21 Pozri rozsudky Eschig (bod 47) a z 26. maja 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, bod 29), ako aj zhrnutie v bode 25 rozsudku zo 7. novembra
2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717).

22 Pozri rozsudky Eschig (body 65 a 66), ako aj z 26. mdja 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, bod 31).

23 Pozri rozsudok Eschig [bod 58; v rovnakom zmysle pozri bod 47, v ktorom je uvedeny vyraz ,sudne alebo spréavne konania“ (kurzivou zvyraznil
generalny advokat)].

24 Pozri rozsudok Eschig (bod 48).

25 Pozri rozsudok Eschig (bod 50). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

26 C-293/10, EU:C:2011:355.

27 C-442/12, EU:C:2013:717.

28 Pozri rozsudok z 26. mdja 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355, bod 36).

29 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, bod 23).

30 Mozem podotknut, Zze v rozsudku z 26. mdja 2011, Stark (C-293/10, EU:C:2011:355), Stdny dvor rozhodol s ohladom na rakdsku pravnu
upravu, pripomenutt v bode 11 uvedeného rozsudku, ktord stanovuje pravo slobodného vyberu advokdta poistenym ,na zastupovanie pred
studmi alebo spravnymi orgdnmi®.
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2. Pripad vykonu prdv poistenym pred spravnym orgdnom

53. Cielom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Massar,
bolo urcit, ¢i sa zasada slobodného vyberu advokata alebo zastupcu mdze uplatnit v pripade, ak sa
poisteny s uzavretym poistenim pravnej ochrany chce branit v rdmci postdenia ziadosti o udelenie
povolenia na prepustenie podanej jeho zamestnavatelom, ktoré uskuto¢nuje nezavisly verejny organ,
pricom toto konanie nie je sidnym konanim.?!

54. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok AK, vznikla rovnakd otdzka tykajica sa poisteného
s uzavretym poistenim pravnej ochrany, ktory chcel predlozit staznost centru zdkonom poverenému
dohladom nad mimoriadnymi liecebnymi ndkladmi po tom, ¢o toto centrum zamietlo jeho Ziadost
o uznanie naroku na liecbu. Ani v tomto druhom pripade neslo o siidne konanie.

55. Hned na tvod vsak treba zdéraznit vyznamny rozdiel medzi tymito dvoma vecami. Zatial ¢o
spravne rozhodnutie vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok AK, bolo mozné napadnut zalobou na
spravnom stde prislusnom pre oblast socidlneho zabezpecenia a verejnej spravy,* v konani, v ktorom
bol vyhlaseny rozsudok Massar, takito moznost nebola. Proti spravnemu rozhodnutiu nebolo mozné
podat Zalobu alebo staznost. Bolo mozné podat len zalobu o ndhradu skody na obcianskopravnom
sude.”

56. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
pojem ,spravne konanie“ uvedeny v tomto ustanoveni sa vztahuje v pripade rozsudku Massar ,aj na
konanie, v ramci ktorého verejny orgdn udeli zamestnéavatelovi povolenie prepustit zamestnanca, ktory
ma poistenie prévnej ochrany“*, a v pripade rozsudku AK ,aj na konanie o staznosti pred verejnym

organom, v ktorom tento organ vydé4 rozhodnutie, ktoré mozno napadnut zalobou pred stitdom*“®.

57. S prihliadnutim na tieto rozhodnutia, a najmi na ich odévodnenia sa Grondwettelijk Hof (Ustavny
sud) v konani vo veci samej domnieva, Ze pojem ,sudne konanie“ sa moze vykladat v tom zmysle, ze
medidcia patri do posobnosti ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138.

58. Vzhladom na to, Ze pojem ,sudne konanie“ sa mé vykladat podla zvycajnej metédy Sudneho dvora,
sa vSak domnievam, Ze analyza dosahu rozsudkov Massar a AK je len dopliaujicim prvkom vo vztahu
k prvkom, ktoré Sudny dvor zvycajne pouziva pri vyklade ustanovenia prava Unie.

C. Pojem ,studne konanie“ v zmysle ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138

59. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora vyklad ustanovenia prava Unie vyzaduje zohladnenie
nielen jeho znenia, ale aj jeho kontextu a cielov sledovanych pravnou tpravou, ktorej je stcastou.*

60. Domnievam sa, Ze v prejedndvanej veci je potrebné vyvodit kontext z rozsudkov Massar a AK.

31 Sadny dvor v rozsudkoch Massar (bod 20) a AK (bod 18) spresnil, ze vyraz ,stdne konania“ zahfna konania ,prebiehajice pred samotnym
sudom”.

32 Pozri rozsudok AK (bod 13).

33 Pozri rozsudok Massar (bod 14).

34 Pozri rozsudok Massar (bod 28).

35 Pozri rozsudok AK (bod 26).

36 Pozri rozsudky Massar (bod 22 a citovand judikatdra), ako aj AK (bod 20 a citovana judikatdra).
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1. Znenie c¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138

61. Pokial ide o znenie ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) smernice 87/344, treba pripomendt, ze Sddny
rozhodol, Zze z toho ustanovenia ,vyplyva, ze pojem ,spravne konanie’ musi byt chipany ako protiklad
k pojmu ,sudne konanie“?. Toto konstatovanie treba rozsirit aj na ¢lanok 201 ods. 1 pism. a) smernice
2009/138, ktory ma v tomto ohlade identické znenie.

62. Podla mdjho nézoru totiz jediny rozdiel vo franctzskej jazykovej verzii®® tykajici sa tychto pojmov
»konanie®, ktory spoc¢iva v nahradeni zdmena ,foute procédure neurcitym ¢lenom ,une procédure®,
nemd sdm osebe nijaky vplyv.* Okrem toho Sudny dvor s odkazom na jedendste od6vodnenie
smernice 87/344 pouzil vyraz ,,v rdmci“ sidneho alebo spravneho konania, resp. akéhokolvek sudneho
alebo spravneho konania.*

63. Vyraz ,sidne alebo spravne konanie” je uvedeny iba v ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) tejto smernice,
ktory sa tyka vyberu advokata poistenym. Clanok 198 smernice 2009/138, totozny s clankom 2
smernice 87/344, v ktorom je uvedeny vyraz ,sidne konanie®, je formulovany odli$ne.

64. Hoci toto ustanovenie uvadza, zZe poistitel je povinny znésat ,ndklady na pravne konanie“, toto
konanie je definované velmi obsirne, ako vyplyva z tohto znenia: ,najmé z tohto hladiska... obhajoby
alebo zastupovania poistenej osoby v obcianskom, trestnom, sprdvmom", pricom za tymito vyrazmi

nasleduje vyraz ,alebo inom konani“*.

65. Takyto rozdiel v zneni tychto dvoch ustanoveni mozno pozorovat aj v ich roznych jazykovych
verzidch. Napriklad v anglickej jazykovej verzii ¢lanku 198 smernice 2009/138 s pouzité vyrazy ,legal
proceedings” a ,defending or representing the insured person in civil, criminal, administrative or other
proceedings®, zatial ¢o v ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) je uvedeny takyto preklad: ,in any inquiry or
proceedings®.

66. Rovnako tak v nemeckom jazyku st v clanku 198 smernice 2009/138 pouzité vyrazy ,die Kosten
des Gerichtsverfahrens” a ,den Versicherten in einem Zivil-, Straf-, Verwaltungs- oder anderen
Verfahren®, a v ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) tejto smernice vyraz ,in einem Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren®.

67. Z preskimania dokumentov tykajucich sa vypracovania smernice 87/344, do ktorych som mal
moznost nahliadnut, vyvodzujem, Zze chybajica harmonizdcia zneni nevyplyva z osobitnej vole
normotvorcu Unie. Ani nidvrh smernice Rady o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa poistenia prévnej ochrany®, ani ostatné pripravné akty® totiz
neobsahuji vysvetlenia v tejto suvislosti. Pokial ide o histériu vzniku ¢lanku 4 smernice 87/344,
mozno len na jednej strane konstatovat, ze v odévodneni Komisie je v podstate vysvetlené, ze ,zmluvy
o poisteni pravnej ochrany stanovujd, ze naklady a odmeny advokata povereného obhajobou zaujmov
poisteného zndsa poistovatel. Tieto zmluvy zdd sa neuvadzajd, ze tymto advokdtom je zvycajny advokat

37 Rozsudky Massar (bod 19) a AK (bod 17).

38 Nemecka a anglickd jazykova verzia zostala nezmenend a pouziva vyrazy ,in einem®, resp. ,in any“. Okrem toho na ucely podpory restriktivneho
vykladu ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138 sa nemozno odvolavat na vyvoj jedinej franctzskej jazykovej verzie. Pozri analogicky
rozsudok Eschig (bod 53).

39 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri na ilustriciu v analogickej situdcii rozsudok z 3. oktébra 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18,
EU:C:2019:821, bod 30).

40 Pozri rozsudky Eschig (bod 52 a citovana judikatira), ako aj zo 7. novembra 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, bod 22 a citovana
judikatura). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

41 Kurzivou zvyraznil generdlny advokét. Pozri tiez bod 42 vyssie.. Okrem toho pozri BRUYR, B, DAMBLY, P., c. d., bod 16, pokial ide o ich
vyklad povinnosti znasat ndklady na medidciu.

42 Névrh Komisie z 18. jula 1979 [KOM(79) 396 v kone¢nom zneni].

43 Pre podrobny historicky vyvoj pozri CERVEAU, B., MARGEAT, H.,, c. d., s. 581, ako aj, pokial ide o odkazy na tento vyvoj, rozsudok Eschig
(body 57 a 58).
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poistovne, najmd ak ide o viacodvetvovi poistoviiu. Tento advokat by sa tym ocitol v zlozitej situdcii.
Aj samotnd smernica ustanovuje, ze poisteny musi mat moznost sam si vybrat svojho poradcu“. Na
druhej strane Hospodarsky a socidlny vybor ziadal, aby ,boli vyslovne spresnené podmienky vyuzivania
advokata“, nenavrhol v$ak redaként zmenu, ktord by sprestiovala povahu konani.*

68. Az v sprave ad hoc skupiny poradcov Vyboru stilych predstavitelov z 26. mdja 1987 o névrhu
smernice Rady o koordinicii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
poistenia pravnej ochrany® je vysvetlené, Ze ,minimdlna miera slobodného vyberu advokata je
vymedzend odkazom na sudne a spravne konania“, a to bez dalsich spresneni tykajicich sa volby
odlisného znenia ¢lanku 2 smernice 87/344 a osobitne rozsahu pojmov ,najmd“ a ,alebo inom“
pouzitych v tomto ustanoveni.

69. Tento legislativny historicky vyvoj podla méjho ndzoru potvrdzuje moznost Sirokého chépania
pojmu ,sidne konanie“, ako uz Sudny dvor rozhodol v rozsudkoch Massar a AK v suvislosti
s pojmom ,spravne konanie“. Sidny dvor uviedol, Ze tento pojem nemozno obmedzit iba na sidne
konania v sprédvnej oblasti, a to na konania prebiehajice pred samotnym sudom,* a Ze znenie
clanku 4 ods. 1 smernice 87/344 uz neobsahuje ziadne rozliSovanie medzi pripravnou fazou
a rozhodovacou fazou sidneho alebo spravneho konania.*

70. Pristiupim teda k analyze dosahu tychto rozsudkov, ktora je rozhodujuca pre vyklad ¢lanku 201
ods. 1 pism. a) smernice 2009/138, ako zdoraznil vnitrostatny sud.

2. Dosah rozsudkov Massar a AK

71. Ak sa budeme drzat litery odoévodnenia tychto rozsudkov, musime z neho vyvodit, ze pojem ,stidne
konanie” v zmysle ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138 je autonémny pojem zahfnajuci fazu
predchadzajicu stdnej fize konania, ktord na nu moze nadvézovat.

72. V dosledku toho sa domnievam, Ze z toho mozno hned na Gvod vyvodit, Ze medidcia ako spdsob
rieSenia sporov spadéd pod tento pojem.*

73. Nesuhlasim teda s ndzormi, podla ktorych sa dosah rozsudkov Massar a AK musi obmedzit na
osobitné okolnosti, na zdklade ktorych boli tieto rozsudky vydané, ¢o by viedlo k uplatneniu
organického kritéria zalozeného na pravomoci administrativy prijimat rozhodnutia ovplyviujice prava
poisteného, ktory md uzavreté poistenie pravnej ochrany. Pojem ,sidne konanie“ by sa tak vztahoval
iba na konania, po skonceni ktorych sud pravoplatne rozhodne o pravnej situdcii dotknutej osoby.

74. V prvom rade uvadzam, ze keby sa mala prijat takdto analyza, mala by za nasledok vylicenie
mediécie v spravnych veciach® z posobnosti ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138, ¢o je
podla mna v rozpore s vykladom Stidneho dvora vyplyvajicim z rozsudkov Massar a AK.

44 Hospodarsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku k ndvrhu smernice Rady o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa poistenia pravnej ochrany (U. v. ES C 348, 1980, s. 22) navrhol nahradit vyraz ,vidy, ked je potrebné zverit advokatovi
vyrazom ,pokial je potrebné zverit advokatovi“.

45 Dokument ¢. 6767/87 SURE 20.
46 Pozri rozsudky Massar (bod 20) a AK (bod 18).
47 Pozri rozsudky Massar (bod 21) a 48 (bod 19).

48 To isté by podla modjho ndzoru mohlo platit v pripade ,dokazovania“. Pozri rozsudok zo 4. mdja 2017, HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343,
bod 35).

49 Pozri BRUYR, B.,, DAMBLY, P,, c. d., bod 1 pism. b) bod i). Treba poznamenat, ze poznamky pod ¢iarou 12, 14 a 22 odkazuji na zrusené
ustanovenia.

ECLIL:EU:C:2019:1066 13


http:poradcu�.Na

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONES

75. V druhom rade podotykam, Ze Sidny dvor neobmedzil svoj vyklad pouzitim organického kritéria,
ked potvrdil potrebu sirokej ochrany zadujmov poistenych,” a uplatnil tato zdsadu v konkrétnych
pripadoch, ktorych rozdielnost treba zdoraznit.

76. Ako totiz Stdny dvor uviedol v rozsudku AK, ,konan[ie]... je nevyhnutnym predpokladom pre
podanie Zaloby na spravnom stde“”', pricom nespresnil, ¢i je toto konanie povinné alebo nie, zatial ¢o
v rozsudku Massar nebolo mozné napadnut spravne rozhodnutie zalobou. Toto rozhodnutie mohlo
nanajvy$ sluzit ako zéklad konania na tcely ziskania ndhrady skody pred obcianskoprdvnym sidom.”

77. Okrem toho Studny dvor v tomto rozsudku rozhodol vo vztahu k spravnemu konaniu o vydani
povolenia na prepustenie, o ktoré poziadal zamestndvatel,” pocas ktorého dotknuty zamestnanec
nepoddva nijakd staznost. Je len vypocuty® a nemoéze uplatnit nijaky opravny prostriedok. Toto st
vyznamné rozdiely oproti veci, v ktorej bol vydany rozsudok AK.

78. Této komparicia rozsudkov Massar a AK podla médjho ndzoru umoziuje vyvodit podstatné kritéria
stanovené Stidnym dvorom. Ide sice o potrebu chranit zdujmy poisteného, ktorého prava su dotknuté, >

avéak podla znenia tychto rozsudkov bud vo ,fize“*, alebo v ,konani“”, ktoré mozu suvisiet
s neskorsou sudnou fazou konania.

79. Nespomina sa nijakd podmienka tykajuca sa povinného charakteru pomoci advokatom alebo
predchadzajtcej fazy konania.

80. Inymi slovami, Sidny dvor rozhodol v rovnakom zmysle za okolnosti, ktorych spolo¢nym znakom
bola vola poisteného s uzavretym poistenim pravnej ochrany dosiahnut vydanie spréavneho rozhodnutia
v jeho prospech este predtym, ako sud rozhodne o pripadnom napadnuti, ktoré sa neobmedzuje na
preskiimanie dovodnosti spravneho rozhodnutia.

81. Z toho vyvodzujem, ze vyraz ,konanie“ sa uz nevztahuje iba na fidzu konania o Zalobe ,pred
samotnym stdom“*, t. j. na sidnu fizu prebiehajiuceho alebo zacdinajuceho konania, ale aj na fazu,
ktora tejto fize predchédza, alebo inak povedané, mimostdnu fizu.”

82. Takyto vyklad vedie k zostladeniu réznych jazykovych verzii vyrazu ,sidne alebo spravne konanie”
so vSeobecnym vyznamom pojmu ,inquiry“, ktory je uvedeny v anglickej jazykovej verzii smernic
87/344 a 2009/138, konkrétne v ich ¢lankoch 4 a 201.%

83. Zostava eSte overit stulad tohto vykladu s cielmi sledovanymi ustanoveniami smernice 2009/138
tykajlicimi sa poistenia pravnej ochrany.

50 Rozsudky Massar (bod 23) a AK (bod 21).

51 Bod 23 tohto rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

52 Bod 24 tohto rozsudku. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

53 Pozri rozsudok Massar (body 2 a 13).

54 Pokial viem, podla uplatnitelného konania upraveného nariadenim o prepudstani sa zamestnanec moéze brénit proti ziadosti zamestndvatela pred
prislunym verejnym orgdnom. Tento md ndsledne moznost postupne umoznit zamestndvatelovi a zamestnancovi predloZit este raz ich
stanovisko. Pozri tiez HOLTHINRICHS, B.: Free choice of a lawyer: the EC] judgments of 7 April 2016 and the concept of “administrative
proceedings”. In: European Journal of Commercial Contract Law. Zutphen: Paris Legal Publishers, zv. 8, ¢. 2, 2016, s. 21 az 27, osobitne s. 22.

55 Rozsudky Massar (bod 25) a AK (bod 22).

56 Vyraz ,sprévna faza“ je pouzity v bode 22 rozsudku AK.

57 Rozsudok Massar (bod 25).

58 Rozsudky Massar (bod 20) a AK (bod 18).

59 Pozri v tomto zmysle rozsudky Massar (bod 25) a AK (bod 23).

60 Pokial ide o metédu vykladu pouzitd Stidnym dvorom v pripade rozdielov vo verzidch vyhotovenych v tdradnych jazykoch, pozri rozsudok
Eschig (bod 54). Pokial ide o aproximéciu jazykovych verzii, pozri HOLTHINRICHS, B., c. d., s. 25, ako aj pozndmky pod ¢iarou 11 a 16
tykajice sa nemeckej a holandskej jazykovej verzie. Holandskéd jazykovd verzia sa podla mojich overeni zhoduje so $panielskou, dénskou
a talianskou jazykovou verziou.
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3. Ciele sledované ustanoveniami tykajiicimi sa poistenia prdvnej ochrany

84. Otazkou, ktort je potrebné vyriesit, je otdzka, v akom rozsahu ciele, ktoré sa maji dosiahnut,
stanovené v osobitnom oddiele smernice 2009/138 venovanom poisteniu pravnej ochrany, odoévodnuja
vyklad pojmu ,stidne konanie“ v rovnhakom zmysle, v akom ho Stdny dvor prijal pri pojme ,spravne
konanie“ v rozsudkoch Massar a AK.

85. Treba pripomentt, ze Stdny dvor opakovane potvrdil povinnost nevykladat cldanok 4 ods. 1

pism. a) smernice 87/344 restriktivne, pokial ide o slobodny vyber advokdta alebo zéstupcu, vzhladom

na ciel sledovany touto smernicou® a pripomenul, Ze toto ustanovenie md vSeobecnu posobnost a je
7o e ;62

zavazné.

86. Ako podla mna nazorne preukdzali okolnosti v rozsudkoch Massar a AK, ktoré oddévodnili, aby sa
na zdklade tychto zdsad pojem ,konanie” chdpal nie v jeho tzkom zmysle, teda ako prebiehajtce sidne
konanie, ale ako celd faza predchadzajica rozhodovacej faze, slobodny vyber advokata alebo zastupcu
poistenym, ktory md uzavreté poistenie pravnej ochrany, musi byt zaruceny vo vsetkych situdcidch,
v ktorych ide o rieSenie otdzok tykajucich sa zdujmov poistenych oséb bez vyuzitia sidnictva na drovni
Statu.

87. Sposob je irelevantny, kedZe ide o fazu, ktord moze viest k sidnemu aktu, teda k aktu
stanovujicemu prava jednotlivca, ktory ma pravnu silu rozhodnutej veci, alebo je zavdzny, alebo tiez
moze byt predmetom nuteného vykonu.

88. Prave vzhladom na dosledky tejto predbeznej fazy, pocas ktorej, ako zdodraznili advokétske komory,
su poistenému prezentované rozne procesné moznosti, ktoré ma na vyber v pripade porusenia jeho
prav, a posudenie pravdepodobnosti ich tispechu z pravneho a skutkového hladiska, slobodny vyber
advokata zodpovedd poziadavke $irokej ochrany zdujmov poisteného.

89. Tato predchadzajica faza, nech uz sa tyka vztahov medzi fyzickymi osobami alebo vztahov, v ramci
ktorych administrativa vykonava svoje pravomoci a formalizuje ich v rozhodnuti, musi byt preto
v zdujme ochrany poisteného charakterizovand moznostou vyuzitia prostriedku, ktorého cielom je
v prvom rade vyhnut sa sidnemu konaniu, avsak ktory bude v pripadnom druhom rade uzito¢ny na
zacatie sidneho konania, akym je okrem staznosti napriklad zasielanie vyziev, alebo vSeobecnejsie
akykolvek tkon sposobily prerusit premléanie.

90. Ked je teda posobnost ¢lanku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138 takto vymedzend v stlade
s cielom sledovanym touto smernicou, aké dédsledky z toho vyplyvaja pre medidciu?

D. Medidcia a pojem ,,suidne konanie“

91. Najcitlivejsia otdzka, ktord treba vyriesit, sa tyka procesu mediicie, ktory sa uskuto¢nuje mimo
akéhokolvek uz zacatého sidneho konania.

92. Domnievam sa totiz, ze ak uz vec bola predlozend sidu, mediicia je len fizou prebiehajiceho
stidneho konania. Je teda v rozpore s cielmi sledovanymi ustanoveniami smernice 2009/138 tykajicimi
sa poistenia prdvnej ochrany, aby poisteny, ktory md takéto poistenie, nadalej nevyuzival pomoc
advokata, ktorého si povodne vybral.

61 Pozri rozsudky Massar (bod 23 a citovand judikatira), ako aj AK (bod 21 a citovand judikatura).

62 Pozri rozsudok zo 7. novembra 2013, Sneller (C-442/12, EU:C:2013:717, bod 25 a citovand judikatara). Este pred tymito rozhodnutiami Stiidneho
dvora CERVEAU, B., MARGEAT, H,, c. d. (s. 584) zdoéraznili, ze ,tato poziadavka slobodného vyberu sa povazuje za jedno zo zakladnych acquis
smernice [87/344]. Napokon bol stanoveny uz v prvom ndvrhu smernice z roku 1979

63 Pozri v tom istom zmysle BRYUR, B., DAMBLY, P, c. d., bod 19.

ECLIL:EU:C:2019:1066 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-667/18
ORDE VAN VLAAMSE BALIES A ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONES

93. Aj vo vsetkych ostatnych pripadoch sa podla méjho ndzoru na medidciu vztahuje pojem ,sidne
konanie“ v zmysle ¢ldnku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138,** pokial ide o slobodny vyber
advokata alebo iného zastupcu, a to zo Siestich hlavnych dévodov.

94. Po prvé mediicia, ktord povazujem za vhodné definovat s odkazom na cldnok 3 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. madja 2008 o urcitych aspektoch medidcie
v obcianskych a obchodnych veciach®, ktord je uplatnitelnd na cezhrani¢né spory,® predstavuje fizu,
pocas ktorej strany sporu hladaju priatelsky sp6sob urovnania svojho sporu.®

95. Dotknuté osoby sa vyuzitim tohto procesu medidcie snazia dosiahnut riesenie, ktoré je v stlade
s ich zdujmami,®® podobne ako osoby, ktoré predlozia staznost urcitej osobe alebo sluzbe, aby dosiahli
uspech vo veci. Mediécia je podla mojho ndzoru len dal$im prostriedkom na dosiahnutie toho istého
ciela.

96. Okrem toho podla niektorych vnutrostitnych pravnych predpisov je fiza mediécie povinna,®
rovnako ako fdza konania o staznosti podanej administrative v urcitych pripadoch upravend
vnuatro$tidtnym pravom. Nemozno teda pouzit tvrdenie, Ze medidcia zavisi vylu¢ne od vole stran.”

97. Po druhé dloha advokéta je v procese medidcie rovnako ako v pripade staznosti podobnd. Této
uloha spociva v poskytnuti vsetkych uzito¢nych informadcii poistenému, ktoré mu umoznia jednak
posudit vyznam opatreni prijatych vo faze pred podanim Zaloby na sid a jednak pomoct v dosiahnuti
uspechu vo veci, a to bez toho, aby bola dotknutd moznost zacat sidne konanie, ak sa takéto konanie
ukaze byt potrebnym v pripade, Ze nebolo mozné dospiet k nijakej uskuto¢nitelnej dohode.”

98. Po tretie medidcia mad prinajmensom rovnocenny, ak nie vac¢si vplyv na sddne konanie ako
staznost, kedze medidcia moze prerusit plynutie premlcacej lehoty od momentu podpisania protokolu
o zacati mimostidnej mediécie, ¢o je pripad najmi belgického préava.”

99. Vo faze medidcie sa tak dotknuté strany nachadzaju vo fize a minima predchadzajicej sidnemu
konaniu, pocas ktorej sa za pomoci advokata uspokoji potreba poisteného, ktory ,potrebuje pravnu
« 7 e 73 .y . R 74
ochranu®, ako sa uvddza v zneni rozsudku AK”, a v odli$nej formuldcii v rozsudku Massar™. Z tohto
dovodu je nepodstatné, ze po dohode stran vstupuje do procesu tretia osoba a zZe prijaté rieSenie nie je

nevyhnutne rieSenim, ktoré striktne zodpovedd pravam kazdej zo stran.

64 Pre pripomenutie uvadzam, Ze tato problematika nevznikd vo vztahu k ¢lanku 198 ods. 1 tejto smernice, ktory sa vztahuje na zndsanie ndkladov.
Okrem toho pridanie slov ,alebo inom“ umoznuje znasanie nédkladov v $irokom rozsahu. Pozri body 42 a 64 vyssie.

65 U. v. EU L 136, 2008, s. 3. Tento ¢lanok 3 pism. a) stanovuje, ze mediacia je ,$truktirovany postup bez ohladu na to, ako sa nazyva alebo ako sa
nan odkazuje, pri ktorom sa dve alebo viacero strdn sporu dobrovolne pokusaju dosiahnut dohodu o rieseni svojho sporu za pomoci medidtora.
Tento postup moézu zacat strany, mdze ho navrhnut alebo nariadit sud, alebo moze byt ustanoveny pravom c¢lenského $titu. Pojem zahrna
medidciu vedent sudcom, ktory nie je zodpovedny za ziadne sudne konanie tykajice sa predmetného sporu. Vylucuje vsak snahy sudu alebo
sudcu konajiiceho vo veci o urovnanie sporu v priebehu sidneho konania tykajiceho sa predmetného sporu.

66 Na pripomenutie posobnosti tejto smernice a moznosti ¢lenskych $tatov rozsirit jej posobnost na vnutrostitne procesy medidcie pozri rozsudok
zo 14. juna 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, body 31 a 33).

67 Pokial ide o odlisenie od zmieru, pozri rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, body 34 az 36).
68 Porovnaj s rozsudkom zo 14. juna 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, bod 50).
69 Na ilustraciu pozri rozsudok zo 14. jina 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, body 48 a 49).

70 Porovnaj s odoévodnenim 19 smernice 2008/52, podla ktorého ,medidcia by sa nemala povazovat za slabsiu alternativu sidneho konania v tom
zmysle, ze dodrziavanie dohdd, ktoré st vysledkom medidcie, zavisi od dobrej vole stran”.

71 Pozri v tom istom zmysle BRYUR, B.,, DAMBLY, P, c. d., bod 19.

72 Pozri ¢ldnok 1731 § 3 Stidneho poriadku. Pozri tiez od6évodnenie 24 a ¢lanok 8 smernice 2008/52.

73 Bod 23 tohto rozsudku.

74 V bode 25 tohto rozsudku je uvedené znenie ,... jeho zdujmy v postaveni poisteného vyzaduji ochranu®.
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100. Po stvrté chapanie medidcie ako fazy predchadzajicej rozhodovacej faze je potrebné o to viac, ze
na rozdiel od staznosti, ktord v pripade, ak sa vyhovie osobe, ktord sa citi byt poskodend, nebude viest
k vydaniu rozsudku, faza medidcie vedie ku konaniu sidnej povahy, ak je potrebné, aby obsah dohody
dosiahnutej medzi stranami nadobudol vykonatelnost.” Tito dohoda musi byt potom uznani
a vyhldsend za vykonatelnd v inych ¢lenskych $tidtoch, a to najmd na zéklade nariadeni o vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach,” rovnako ako akékolvek rozhodnutie vydané sidnym
organom, ktoré ma byt v obehu v ramci Unie.

101. Okrem toho mozno uviest aj prakticky argument. Ako si mozno predstavit, Ze advokdtom alebo
zdstupcom vybranym pocas tejto druhej sidnej fazy konania by nebol advokat alebo zastupca, ktory
poskytoval pomoc poistenému pocas predchadzajtcej fazy? Slobodny vyber advokata alebo zastupcu je
podla mojho ndzoru potrebny na zabezpecenie efektivnosti a zniZenia ndkladov.

102. Po piate sa tiez domnievam, Ze zarucenie slobodného vyberu advokata alebo zastupcu poistenému
s uzavretym poistenim prdvnej ochrany v pripade medidcie bude uc¢inne prispievat k realizicii ciela,
ktorym je ,ulah¢it pristup k alternativnemu rieSeniu sporov a podporovat rieSenie sporov
v priatelskom duchu®, stanoveného v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2008/52."

103. Preto vyzyvam Sddny dvor, aby zvazil vyklad ustanoveni tykajacich sa slobodného vyberu
advokata alebo zastupcu poistenym, ktory méd uzavreté poistenie pravnej ochrany, s ohladom na tento
novy aspekt. Pri vypracovani smernice 87/344 sa totiz ciel podpory alternativnych rieSeni sporov,
stanoveny v ¢lanku 81 ods. 2 pism. g) ZFEU™, nevyznacoval rovnakou délezitostou.

104. Dnes je situdcia odli$nd vzhladom na kontext exponencidlneho nérastu poc¢tu sporov, ktorym za
tychto poslednych desat rokov ¢elia mnohé ¢lenské staty.”

105. To isté mozno konstatovat v suvislosti so spotrebitelskymi spormi. Rovnaky zdujem na zlep$eni
pristupu k spravodlivosti, ktory vedie k podpore vyuzivania priatelskych sposobov urovndvania sporov,
totiz viedol k vypracovaniu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013
o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004
a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov)*.

106. Preto by nebolo v stilade so systémom vyplyvajicim jednak zo smernice 2009/138, ktorej cielom
je $irokd ochrana préav poistencov, a jednak zo smernic tykajucich sa priatelskych sp6sobov urovnivania
sporov, ktoré sleduja rovnaky ciel vyuzivanim alternativ k podaniu ndvrhu na $titny sud, aby sa
poistenému s uzavretym poistenim prdavnej ochrany neumoznilo slobodne si vybrat advokéta alebo
zastupcu.

75 Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 6 smernice 2008/52, ako aj v konani vo veci samej ¢lanky 1733 a 1736 Stdneho poriadku a pozndmku pod ¢iarou
9 vyssie..

76 Pozri ¢lanok 6 smernice 2008/52 v spojeni s jej odovodnenim 20, ktoré ako priklad uvddza najmd nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvan{ a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 42), teraz nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

77 Treba poznamenat, Ze slovd ,sidnym konanim®, ktoré su uvedené v tomto ¢lanku, je potrebné vykladat s prihliadnutim na rozsudky Massar
a AK, a to v dosahu, ktory navrhujem Stidnemu dvoru prijat.

78 Predtym ¢lanok 65 Zmluvy o ES. Znenie uvedené v pismene g) bolo doplnené Lisabonskou zmluvou, ktorou sa meni a dopliia Zmluva
o Eurépskej tnii a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spoloc¢enstva, v ¢lanku 2 bode 66 (U. v. EU C 306, 2007, s. 1).

79 Pokial ide o ciel odbremenenia stdov sledovany v niektorych ¢lenskych $tatoch, pozri najmi rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08
az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 64), ktory sa tyka ndvrhov na sud podanych v niektorych sporoch medzi poskytovatelmi a koncovymi
uzivatelmi, na ktorych sa vztahuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach
wzivatelov tykajticich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd.
13/09, s. 367). Podla ¢lanku 34 tejto smernice ¢lenské $tity musia zabezpedit, aby boli k dispozicii transparentné, jednoduché a nendkladné
postupy mimosudneho rie$enia sporov umoznujtce spravodlivo a bez zdrzania urovnévat spory, ktorych uc¢astnikmi st spotrebitelia a ktoré sa
tykajui otazok obsiahnutych v tejto smernici [rozsudok z 18. marca 2010, Alassini a i. (C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 38)].

80 U. v. EU L 165, 2013, s. 63. Pozri, pokial ide o posobnost tejto smernice, rozsudok zo 14. jina 2017, Menini a Rampanelli (C-75/16,
EU:C:2017:457, body 39 a 40).
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107. V prospech tohto vykladu sved¢i aj uprednostnovanie medidcie v sporoch tykajicich sa bezného
Zivota, akymi st susedské, rodinné alebo pracovnopravne spory.

108. Po Sieste z este $irSej perspektivy sa domnievam, ze vyklad pojmu ,stdne konanie“ obmedzeny iba
na ,konania pred sidmi“ by v budtcnosti mohol predstavovat rizika, na ktoré by som rad upriamil
pozornost Stidneho dvora. Nie je totiz potrebné mat na zreteli skuto¢nost, ze neustile hladanie
prostriedkov na podporu pristupu k spravodlivosti v clenskych s$titoch moze viest k prijatiu
vnutrostatnych legislativnych opatreni, ktoré spocivaju v preneseni pravomoci tradi¢ne vykondvanych
sidmi na obcianskopravne alebo spravne organy, ktoré s zodpovedné za dosiahnutie dohody medzi
stranami? KedZze sa vs$ak takejto dohode prizndva sidna povaha, otdzka vyberu advokita je rovnako
naliehava. ®

109. V dosledku toho pravny ramec, do ktorého moze proces alebo akt patrit, predstavuje podla médjho
nézoru kritérium uplatnenia ¢ldnku 201 ods. 1 pism. a) smernice 2009/138.** Nemyslim si teda, Ze toto
ustanovenie sa moze vztahovat na vsetky dkony predchadzajice vzniku sporu, ktoré maji zmluvna
povahu, ako napriklad transakcia, alebo ktoré predstavuju sluzby,® ako st napriklad vyhladavanie
alebo vymena informadcii, ¢i dokonca poradenstvo.

110. Domnievam sa, ze takéto obmedzenie predstavuje primerand odpoved na oprdvnené obavy, ktoré
by mohli vyplynat z prili§ extenzivneho ponatia zdsady slobodného vyberu advokéta alebo zastupcu
zaruCeného poistenému s uzavretym poistenim pravnej ochrany, ako aj na riziko tplného potlacenia
rozsahu posobnosti ¢lanku 200 ods. 4 smernice 2009/138.

111. Zo vsetkych tychto dovodov sa domnievam, Ze v silade s rozsudkami Massar a AK sa pojem
»sudne konanie“ nema vykladat odli$ne od pojmu ,spravne konanie“, ¢o vedie k zéveru, ze mediacia
predstavuje fizu predchddzajicu rozhodovacej fize ako akékolvek staznost v pripade sprdvneho
konania a v urcitych pripadoch moze byt fazou sudneho konania.

112. Tento vyklad nemozno podla mojho nézoru spochybnit ani s ohladom na obsah belgického prava
v oblasti medidcie vedenej akreditovanym medidtorom.*

113. V prvom rade totiz podobne ako advokatske komory uvddzam, Ze pravidld vztahujice sa na
medidciu boli kodifikované v Stidnom poriadku, a to bez ohladu na to, ¢i ide o medidciu sidnu alebo
mimosudnu, teda ¢i ju nariadil sud alebo nie.

114. V druhom rade schvélenie dohody stran sidom priznéava tejto dohode vykonatelnost. Na rozdiel
od belgickej vlddy a Komisie sa domnievam, Ze preskiimanie rozporu s verejnym poriadkom
a zdujmom dietata® mé stidnu povahu, a to v rozsahu, v akom zahftia vecné postidenie presahujice
rdmec jednoduchého formélneho preskimania, o ¢com sved¢i aj nasa judikattra v tejto oblasti.*

81 Pozri v tejto stvislosti poznamku pod ¢iarou 64 mojich nédvrhov zo 14. septembra 2017 vo veci Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:686), v ktorych
som citoval HAMMJE, P.: Le nouveau réglement [n° 1259/2010]. In: Revue critique de droit international privé. 2011, ¢. 2, s. 291 az 338,
osobitne s. 299, bod 7, podla ktorého ,tak sidy v tzkom zmysle slova, ako aj sprdvne orgdny, ba i notari budi musiet uplatiiovat nové normy,
ktoré sa tak budd vztahovat na rozlicné formy rozvodu, od sidneho konania po tkon spocivajici v sukromnom prejave vole, ktory sa len
jednoducho osved¢i, ak uZ nie cisto stkromny rozvod. Rozhodujicim je predmet konania, nie sposob jeho uskutocnenia“. Pozri tiez
CIMAMONT]I, S.: La déjudiciarisation, une notion ambigué. In: La médiation, expériences, évaluations et perspectives, Actes du Colloque du
jeudi S juillet 2018, organisé par la Mission de recherche Droit et Justice a I'Auditorium du ministére de la Justice. S. 6 az 9, osobitne s. 7
posledny odsek a s. 8, ,definicia“.

82 Porovnaj so znenim jedendsteho oddvodnenia smernice 87/344. Pozri bod 62 vyssie.

83 Pokial ide o toto rozliSenie, pozri ¢lanok 198 smernice 2009/138 ods. 1 ab initio, ktory stanovuje znd$anie nékladov suvisiacich s tymito
sluzbami. Pozri tiez poznamku pod ciarou 14 vyssie..

84 Pozri bod 20 vyssie..
85 Pozri ¢lanok 1733 druhy odsek Stdneho poriadku.

86 Na ilustraciu pozri, pokial ide o pripad pouzitia pojmu ,verejny poriadok“ na tcely odmietnutia uznania rozsudku pochddzajiceho z iného
¢lenského $tatu, rozsudky z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 47), a zo 16. jula 2015, Diageo Brands
(C-681/13, EU:C:2015:471, bod 42).
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115. V tretom rade otdzku nepovinnej povahy schvédlenia dohody sidom nepovazujem za relevantng,
kedZze rozhodujuca je samotnd moznost takéhoto schvélenia, rovnako ako je to v pripade fazy podania
na sud, ktord moze nasledovat po fize konania o staznosti.”

116. Rozsirenie prava slobodného vyberu advokata alebo zastupcu poistenym s uzavretym poistenim
pravnej ochrany, aké stanovil belgicky zdkonodarca, preto podla méjho nézoru nemozno obmedzit iba
na rozhodcovské konanie, kedze toto rozsirenie sa zakladd na pojme ,konanie“ v jeho uzkom slova
zmysle, teda v zmysle konania zacatého pred sidom na tucely rozhodnutia o spore. Domnievam sa
vsak, ze v sdlade s judikatirou Stddneho dvora treba tento pojem chdpat v SirSom zmysle a navyse
nezévisle od akéhokolvek finan¢ného aspektu.®

V. Navrh

117. Vzhladom na v3etky predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sdidny dvor odpovedal na otazku,
ktord mu polozil Grondwettelijk Hof (Ustavny sud, Belgicko), takto:

Clanok 201 ods. 1 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009
o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost II) sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby vnutrostatna pravna Uprava vylucila pravo slobodného vyberu advokata alebo zastupcu poistenym,
ktory ma uzavreté poistenie pravnej ochrany, v pripade sidnej alebo mimosidnej medidcie.

i — U.v.EUL 335, 2009, s. 1.

87 Pozri v tejto stvislosti bod 100 vyssie..

88 Pozri rozsudky Massar (bod 27 a citovana judikatura), ako aj AK (bod 25 a citovand judikatura), pripomenuté zasady pre vyklad smernice
87/344 platné pre smernicu 2009/138, ako bolo uvedené v bode 34 vyssie.
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