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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 14. janudra 2020"

Vec C-641/18

LG
proti
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Genova (sid v Janove, Taliansko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna prdvomoc, uznavanie a vykon rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach — Vecnd posobnost nariadenia (ES) ¢. 44/2001 -
Jurisdikénd imunita — Cinnosti spolo¢nosti vykondvajucich klasifikaciu a certifikaciu lodi*

I. Uvod

1. Nariadenie (ES) ¢. 44/2001°% s pouzitim vyrazov prevzatych z inych néstrojov medzindrodného préva
sukromného Unie stanovuje, Ze sa uplatiuje ,v obcianskych a obchodnych veciach®. Tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania nadvdzuje na judikatiru tykajicu sa vymedzenia pdsobnosti tohto
nariadenia.

2. Pochybnosti vnitrostatneho sidu o posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 v tejto veci vyvolava vynimka
jurisdikénej imunity, na ktort sa odvolavaja zalované vo veci samej. Vnutrostatny sud v podstate ziada
Sidny dvor, aby zaujal stanovisko k vzijomnému vztahu medzi obycajovou zasadou medzinarodného
préva a nastrojom medzinarodného prava stikromného Unie.

3. Vnutros$tatny sud sa okrem toho snazi najma zistit, ¢i a pripadne v akom rozsahu moze byt odpoved,
ktord md byt poskytnutd na prejudicidlnu otdzku, ovplyvnend poziadavkou zabezpeclenia prava na
pristup k sudu zaruceného c¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).
Z tohto uhla pohladu tito otdzka odzrkadluje aktudlnu diskusiu o vplyve Iudskych prav na
medzindrodné pravo sukromné.

4. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania teda poskytuje Sidnemu dvoru prilezitost vymedzit
poziciu medzindrodného prava sikromného Unie v ramci medzinirodného préva v $irSom zmysle
slova. V tychto navrhoch navrhnem Sidnemu dvoru, aby poskytol taky vyklad nariadenia ¢. 44/2001 aj
medzindrodného obycajového prava, ze jeho rozsudok bude prinosom pre vyvoj medzinarodného prava
vo vseobecnosti.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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II. Pravny ramec

A. Medzindrodné pravo

5. Dohovor Organizacie Spojenych niarodov o morskom prave, uzatvoreny 10. decembra 1982°
v Montego Bay (dalej len ,dohovor z Montego Bay“), je podstatnou sucastou morského priva.
Nadobudol platnost 16. novembra 1994 a v mene Eurépskeho spoloc¢enstva bol schvéleny rozhodnutim
98/392/ES*.

6. Podla ¢ldnku 90 tohto dohovoru kazdy $tit ma prévo, aby na $irom mori plavali lode pod jeho
vlajkou. Podla ¢ldnku 91 ods. 1 a 2 uvedeného dohovoru kazdy $tat uré¢i najmé podmienky pre prévo
lodi plavat pod jeho vlajkou a vyda lodiam, ktorym udelil pravo plavby pod jeho vlajkou, prislusné
dokumenty.

7. Clanok 94 ods. 1 dohovoru z Montego Bay stanovuje, Ze kazdy $tat je povinny déinne vykonavat
svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych a socidlnych zilezitostiach nad lodami, ktoré
plavaju pod jeho vlajkou. Okrem toho podla ¢lanku 94 ods. 3 az 5 tohto dohovoru $tét je povinny
vykondvat vo vztahu k lodiam, ktoré plavaju pod jeho vlajkou, opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
bezpe¢nosti na mori. Tieto opatrenia musia najmi zabezpecit, aby kazd4d lod bola pred registraciou
a po nej v ndlezitych intervaloch prehliadnutd kvalifikovanym lodnym in$pektorom. Pri vykonavani
uvedenych opatreni je kazdy $tat povinny riadit sa vSeobecne prijatymi medzindrodnymi predpismi,
postupmi a praxou.

8. V tomto kontexte je hlavnym ciefom Medzindrodného dohovoru o bezpecnosti fudského zivota na
mori® (dalej len ,dohovor SOLAS*), ktorého zmluvnymi stranami st véetky clenské $taty, spresnit
minimdlne normy tykajice sa konstrukcie, vybavenia a prevadzkovania lodi, ktoré s v sdlade s ich
bezpecnostou.

9. Podla kapitoly II-1 casti A-1 predpisu 3-1 tohto dohovoru lode musia byt navrhnuté, skonstruované
a udrziavané v sdlade so Strukturdlnymi, mechanickymi a elektrickymi poziadavkami klasifikacnej
spolo¢nosti, ktord je uznand spravou — t. j. podla znenia uvedeného dohovoru vlddou stitu, pod
ktorého vlajkou je lod opravnend plavit sa — v stlade s ustanoveniami nariadenia XI/1 alebo v stlade
s uplatnitelnymi vnatro$tdtnymi normami spravy, ktoré stanovuju rovnocennu uroven bezpecnosti.

10. Podla kapitoly I predpisu 6 dohovoru SOLAS:

»a) In$pekcie a prehliadky lodi, pokial ide o uplatniovanie poziadaviek tychto predpisov a udelovanie
pripustnych vynimiek, musia vykondvat tradnici spravy. Sprdva vsak méze poverit vykonom
in$pekcii a prehliadok svojich lodi bud in$pektorov vymenovanych na tento ucel, alebo fiou uznané
organizacie.

b) Kazda sprdva poverujuca inSpektorov alebo organizicie uznané na tucely vykonu inspekcii
a prehliadok podla odseku a) udeli kazdému vymenovanému in$pektorovi alebo kazdej uznanej
organizacii prinajmensom opravnenie:

i) pozadovat vykonanie oprav na lodi;

ii) vykondavat in$pekcie a prehliadky, ak ich prislusné organy pristavného $tatu o to poziadaju.

3 Zbierka zmluv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 1833, 1834 a 1835, s. 3.

4 Rozhodnutie Rady z 23. marca 1998 o uzatvoreni Dohovoru Organizécie Spojenych ndrodov z 10. decembra 1982 o morskom prave a Dohody
z 28. jala 1994 o vykondvani jeho ¢asti XI Eurépskym spolo¢enstvom (U. v. ES L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

5  Uzatvoreny 1. novembra 1974 v Londyne.
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Sprava ozndmi IMO [Medzindrodnd namornd organizacia] konkrétne tulohy zverené
vymenovanym in$pektorom a uznanym organizaciam, ako aj podmienky pravomoci, ktora bola na
tieto subjekty prenesena.

¢) Ak vymenovany in$pektor alebo uznand organizdcia zisti, Ze stav lode alebo jej vybavenia
v podstatnej miere nezodpovedd tdajom uvedenym v osvedCeni, alebo Ze jej stav je taky, ze lod
nemoze vypldvat na more bez ohrozenia lode samotnej alebo oséb na palube, inspektor alebo
organizacia bezodkladne zabezpeci, aby boli prijaté opatrenia na ndpravu, a v dostato¢nom case
o tom informuje spravu. Ak nedodjde k prijatiu tychto opatreni na ndpravu, odnime prislusné
osvedcenie a bezodkladne informuje spravu;...

d) Vo vsetkych pripadoch sprava v plnej miere zarucuje uplnost a ucinnost in$pekcie a kontroly
a zavdzuje sa, Ze prijme opatrenia potrebné na splnenie tohto zavazku.”

B. Prdvo Unie

11. V sulade s ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa toto nariadenie ,uplatni v obcianskych
a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stdu alebo tribundlu. Neuplatni sa najmi na danové,
colné a spravne veci®.

12. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tohto nariadenia ,ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na tGzemi c¢lenského $tatu sa bez ohladu na ich s$titne obcianstvo zaluju na stidoch tohto
¢lenského Statu”.

III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, konanie na Sidnom dvore a prejudicialna otazka

13. Rodinni prislusnici obeti a cestujtci, ktori prezili potopenie lode Al Salam Boccaccio 98 plavajtcej
pod vlajkou Panamskej republiky, ku ktorému doslo v roku 2006 v Cervenom mori a ktoré si vyziadalo
viac nez 1000 obeti, podali na Tribunale di Genova (sdd v Janove, Taliansko) zalobu proti
spolo¢nostiam Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale.

14. Zalobcovia pred vnutrostitnym stidom tvrdia, Ze pri¢inou nestability lode a nebezpe¢nosti jej
plavby, ktoré sposobili jej potopenie, st certifikacné a klasifikacné cinnosti vykonané zalovanymi, ako
aj nimi prijaté rozhodnutia a pokyny. Zalobcovia sa doméhaji ndhrady majetkovych $kod
a nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli v dosledku tohto potopenia.

15. Zalované spochybnuji tvrdenia 7alobcov, pricom sa odvoldvaji predovietkym na vynimku
jurisdikénej imunity. Uvadzaji, ze boli zazalované v suvislosti s certifikacnymi a klasifikacnymi
¢innostami, ktoré vykonali na zdklade poverenia od cudzieho suverénneho $titu, a to konkrétne od
Panamskej republiky. Tieto ¢innosti st prejavom zvrchovanych pravomoci cudzieho $tatu a zalované
ich vykonali v mene a v zdujme tohto statu.

16. Zalobcovia s ohladom na vynimku jurisdikénej imunity uplatnent zalovanymi tvrdia, Ze pravomoc
talianskeho stdu rozhodovat o ich navrhoch je dand na zdklade ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.
Tvrdia po prvé, ze ako sa uvddza v clanku 1 ods. 1 uvedeného nariadenia, toto nariadenie sa
neuplatnuje iba v pripade, ak sa spor tyka darovych, colnych a spravnych veci, po druhé, ze vynimka
jurisdik¢énej imunity sa v podstate nevztahuje na cinnosti, ktoré sa riadia technickymi predpismi bez
priestoru na volna uvahu a v kazdom pripade nesuvisia s politickymi rozhodnutiami a s pravomocami
suverénneho Statu, a po tretie, ze klasifikacné a certifikacné ¢innosti nepredstavuji tkony vykonavané
pri vykone verejnej moci s ohladom na ¢lanok 47 Charty a clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prév a zdkladnych slob6d podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP“), ako aj
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na odovodnenie 16 smernice 2009/15/ES°®.

17. Za tychto okolnosti Tribunale di Genova (sud v Janove) rozhodnutim z 28. septembra 2018, ktoré
bolo Sidnemu dvoru dorucené 12. oktébra 2018, rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru na posudenie tuto otazku:

»Maju sa [¢lanok] 1 ods. 1 a [¢lanok] 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 — aj s prihliadnutim na ¢lanok 47
[Charty], ¢lanok 6 ods. 1 EDIP a oddvodnenie 16 smernice [2009/15/] — vykladat v tom zmysle, Ze
v ramci zaloby o ndhradu skody v pripade smrti a ujmy na zdravi spésobenej potopenim osobného
trajektu, zalozenej na zodpovednosti za $kodu sposobent protipravnym/nedbanlivostnym konanim,
vylu¢uji moznost sidu clenského $tatu odmietnut svoju pravomoc na zaklade priznania jurisdikénej
imunity v prospech subjektov a pravnickych osob sikromného prava vykondvajucich klasifikacné
a/alebo certifikacné ¢innosti, ktoré majui sidlo v dotknutom ¢lenskom S$tate, a to z dévodu vykondvania
uvedenych klasifika¢nych a/alebo certifika¢nych ¢innosti na déet $titu, ktory nie je ¢lenom EU?*

18. Pisomné pripomienky predlozili acastnici konania vo veci samej, francizska vlada a Eurdpska
komisia. Tieto dotknuté subjekty boli zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo 18. septembra 2019.

IV. Analyza

19. Vnutrostitny sid chce svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate zistit, ¢i sa ma vzdat pravomoci
rozhodovat o spore vo veci samej z dovodu vynimky jurisdikénej imunity uplatnenej zalovanymi, alebo
sa md domnievat, 7Ze vzhladom na bydlisko Zzalovanych na uzemi $titu sidla konajiceho sudu
a vzhladom na tvahy zalozené na ¢lanku 47 Charty a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP je nariadenie ¢. 44/2001
uplatnitelné na spor vo veci samej, a teda md zalozit svoju pravomoc rozhodovat o tomto spore podla
clanku 2 ods. 1 tohto nariadenia.

20. Je pravda, ze formuldcia prejudicidlnej otazky mdze viest a priori k domnienke, ze vnuatrostatny sud
sa pyta vylucne na to, ¢i je z dovodu vynimky jurisdik¢nej imunity uplatnenej zalovanymi povinny
odmietnut vykon pravomoci zaloZenej na nariadeni ¢. 44/2001. Z tohto uhla pohladu by prejudicidlna
otdzka predpokladala uplatnitelnost ratione materiae tohto nariadenia na okolnosti prejednavanej veci.

21. Z odovodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podaného vnutrostitnym sidom vsak
vyplyva, Ze tento sid ma pochybnosti predovSetkym o vecnej posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.
Vnutrostitny sud sa podla svojich vlastnych slov snazi zistit, ¢i sa md ¢ldnok 1 ods. 1 tohto nariadenia
vykladat tak, ze zahfna alebo Ze nezahfna sporné ¢innosti vykondvané zalovanymi na zéklade poverenia
od tretieho stitu medzi ,spravne veci®.

22. Navy$e vnutrostatny sid vo svojej prejudicidlnej otazke odkazuje najmd na c¢lanok 2 ods. 1

nariadenia ¢. 44/2001. Tento odkaz nepopieratelne poukazuje na skutoc¢nost, ze Zzalované maju
bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu sidla vnuatrostatneho stidu, teda v Taliansku.

6  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. aprila 2009 o spolo¢nych pravidlich a normdch pre organizdcie vykondvajice indpekcie
a prehliadky lodi a pre prislu$né ¢innosti ndmornych tradov (U. v. EU L 131, 2009, s. 47).
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23. Posobnost nariadenia ¢. 44/2001 je v$ak rovnakd, pokial ide o vSetky prdvomoci upravené tymto
nariadenim. Dovod moznej relevantnosti tejto skuto¢nosti v kontexte tejto prejudicidlnej otazky suvisi
s tym, ze tito skutocnost preukazuje existenciu spojitosti, ba dokonca tzkeho vztahu medzi
skutkovymi okolnostami veci samej na jednej strane a Gzemim S§tatu sidla konajiceho sudu, a teda
Unie, na druhej strane. Nemozno vylucit, Ze existencia takejto spojitosti moze mat vplyv, pokial ide
o pravo na pristup k spravodlivosti z hladiska jurisdikénej imunity.”

24. Poukazanim na vynimku jurisdik¢nej imunity uplatnend zalovanymi sa totiz vnutrostatny sid snazi
zistit, ¢i modze na zdklade tejto vynimky odmietnut vykon svojej pravomoci zaloZenej na nariadeni
¢. 44/2001.

25. Vzhladom na predchiddzajuce skuto¢nosti je po Gtvodnom preskiimani pripustnosti prejudicidlnej
otazky (cast A) na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede na tdato otazku v prvom rade potrebné urcit,
aky je vztah medzi zdsadou medzindrodného obycajového prava o jurisdikénej imunite $titov a vecnou
posobnostou nariadenia ¢. 44/2001 (Cast B), v druhom rade je relevantné preskumat, ¢i sa tdto
poésobnost vztahuje na zalobu o ndhradu s$kody podant proti sukromnopravnym subjektom
v suvislosti s Kklasifika¢cnymi a/alebo certifika¢nymi ¢innostami vykondvanymi tymito subjektmi
(cast C), a pre pripad kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku je v trefom rade potrebné zaoberat
sa otdzkou, ¢i vnutrostitny sud musi odmietnut vykon svojej pravomoci zalozenej na ustanoveniach

tohto nariadenia z dovodu jurisdik¢nej imunity uplatnenej tymito subjektmi (¢ast D).*

A. O pripustnosti

26. Zalované tvrdia, Ze prejudicialna otdzka je nepripustnd. Po prvé uvddzaju, Ze vnutrostitny sad by
mohol vykonat svoju pravomoc podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania iba v pripade, keby
zamietol vynimku jurisdik¢nej imunity. V kazdom pripade ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, o vyklad
ktorych sa ziada, nemaja nijaka suvislost s vynimkou jurisdik¢nej imunity, ktora bola v spore vo veci
samej vznesend na zdklade medzinarodného obycajového prava. Po druhé prejudicidlna otdzka sa
netyka tidajnej nezlucitelnosti ustanovenia prava Unie s normou vnutro$titneho prava. A napokon po
tretie toto nariadenie sa podla judikatiry Stdneho dvora uplatiiuje iba na spory, ktoré sa tykaju
zodpovednosti za Ukony vykonané iure gestionis, pricom vyluéni pravomoc meritérne rozhodovat
o povahe spornych tkonov ma vnutrostatny sud.

27. Ja s vyhradami zalovanych tykajicimi sa pripustnosti prejudicidlnej otazky nesthlasim.

28. Po prvé, pokial ide o tvrdenie zalovanych, ze Tribunale di Genova (sid v Janove) mal sim
rozhodntit o vynimke jurisdikénej imunity a Ze tito vynimka nema nijakd suvislost s vykladom
ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001, domnievam sa, Ze toto tvrdenie vychadza z vykladu, podla ktorého
sa priznanim vynimky zaloZenej na takejto imunite odstranuje potreba analyzovat pravidla
o pravomoci stanovené pravom Unie, zmluvnym pravom alebo vnutrodtitnym pravom, aby bolo
mozné dospiet k zdveru, ¢i sid moze, alebo nemdze rozhodovat o spore.’

7 Pozri tiez rozsudok Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud, Spojené kralovstvo) z 18. oktébra 2017 vo veci Benkharbouche
v Secretary of State for Foreign [2017] UKSC 62, bod 59, podla ktorého tizemné prepojenia medzi zalobcom na jednej strane a zalovanym
$tatom alebo $tdtom sidla konajiiceho sidu na druhej strane nemoézu byt nikdy tplne irelevantné, a to ani v pripade, ak nemaju nijaky vplyv
na klasické rozlisovanie medzi tkonmi vykonanymi iure imperii a iure gestionis. Zakladnou zasadou medzindrodného prava je totiz Gzemny
charakter suverenity, pricom imunita $tatov predstavuje vynimku z tejto zdsady. K ivahdm uvedenym v tomto rozsudku sa vratim v casti
tychto navrhov venovanej vztahu medzi uplatiiovanou jurisdikénou imunitou a vykonom pravomoci zalozenej na nariadeni ¢. 44/2001.

8  Zda sa, Ze Stidny dvor zaujal podobny pristup, pokial ide o poradie analyzy otdzok tykajucich sa posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 a vplyvu
vynimky jurisdikénej imunity na vykon pravomoci zaloZenej na tomto nariadeni, vo svojom rozsudku z 15. februdra 2007, Lechouritou a i. (
C-292/05, EU:C:2007:102).

9  Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2006:700,
bod 76). V tejto stvislosti podotykam, ze nepopieratelnd prednost jurisdikénej imunity pred pravidlami o prdvomoci sa v najnovéej doktrine
zdd byt spochybnena. Pozri SANGER, A.: State Immunity and the Right of Access to a Court under the EU Charter of Fundamental Rights.
In: International & Comparative Law Quarterly. 2016, zv. 65(1), s. 213 a nasl.
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29. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Lechouritou a i.'’, v§éak mal Stidny dvor rozhodndt v prvom
rade o pdsobnosti Bruselského dohovoru' a v druhom rade o uplatnitelnosti tohto dohovoru na spor,
v ktorom jeden z ucastnikov konania poziva jurisdikénd imunitu. Sidny dvor nepovazoval otdzku
tykajiicu sa pdsobnosti uvedeného dohovoru za nepripustnti a odpovedal na nu. V uvedenej veci vsak
bola charakteristika spornych tkonov ako tkonov vykonanych iure imperii menej diskutabilnd nez
v pripade ukonov, ktoré su predmetom tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Podobne tak
v rozsudku Mahamdia' Stidny dvor rozhodol o vyklade jedného z pravidiel o pravomoci upravenych
v nariadeni ¢. 44/2001, hoci vnutrostatny sud iba ,predpokladal®, ako Stdny dvor zrejme zdoraznil, ze
okolnosti sporu vo veci samej neboli takej povahy, aby sa zalovany $tit mohol domdahat jurisdik¢nej
imunity.

30. Pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie totiz plati prezumpcia relevantnosti a Stdny dvor
teda odmietne na ne odpovedat len v zriedkavych a krajnych pripadoch, najma ak je zjavné, ze vyklad
pravidla Unie pozadovany vnudtrodtatnym stidom nemd nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, alebo ak ide o hypoteticky problém." V prejedndvanej veci rovnako ako vo vyssie
uvedenych veciach nemozno konstatovat, ze neexistuje skuto¢nd a priama suvislost medzi
ustanoveniami nariadenia ¢. 44/2001 a predmetom sporu vo veci same;j.

31. Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého je prejudicidlna otdzka nepripustnd z dévodu, Ze sa
netyka tdajnej nezlucitelnosti prava Unie s vndtro$titnym pravom, sta¢i poznamenat, Ze toto tvrdenie
popiera povahu ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Sudny dvor v ramci prejudicidlneho
konania nerozhoduje ani o vyklade vnitrostitneho prava, ani o stilade tohto prava s pravom Unie. '

32. Napokon po tretie tvrdenie, ze nariadenie ¢. 44/2001 sa nemoéze uplatnit na spor vo veci samej,
prejudikuje odpoved, ktort teba poskytnit na prejudicidlnu otdzku. Diskusia medzi Gcastnikmi
konania v$ak sved¢i o tom, Ze odpoved na otdzku, ¢i ¢innosti spocivajuce v klasifikdcii a certifikacii
predstavuja tkony iure imperii, takze sa na ne nevztahuje pojem ,obcianske a obchodné veci®
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, nie je vobec jednozna¢nd. Okrem toho hoci vnitrostatny
sud ma ako jediny pravomoc posudzovat skutkové okolnosti sporu vo veci samej, Sidny dvor méze
v stlade so svojim poslanim pri rozhodovani o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania poskytnut
spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostatny sud pri jeho vyklade.

33. Z toho vyplyva, ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

B. O vztahu medzi zdsadou medzindrodného obycajového prdva tykajiicou sa jurisdikénej imunity
Stdtov a vecnou pésobnostou nariadenia ¢. 44/2001

1. Zdsada medzindrodného obycajového prdava tykajica sa jurisdikénej imunity Stdtov

34. Jurisdik¢nd imunita predstavuje prekazku, ktord brdani stidom ¢lenského stitu rozhodovat
o zodpovednosti iného c¢lenského statu, a zakladd sa na zasade medzindrodného prava par in parem
non habet imperium, teda rovny nemd nad rovnym nijaka prdvomoc. "

10 Rozsudok z 15. februara 2007 (C-292/05, EU:C:2007:102).

11 Dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32) v znen{
dohovoru z 9. oktébra 1978 o pristiipeni Danskeho kralovstva, Irska a Spojeného krélovstva Velkej Briténie a Severného Irska (U. v. ES L 304,
1978, s. 1, a — zmenené znenie — s. 77), dohovoru z 25. oktébra 1982 o pristipeni Spanielskeho krélovstva (U. v. ES L 388, 1982, s. 1)
a dohovoru z 26. maja 1989 o pristipeni Spanielskeho kralovstva a Portugalskej republiky (U. v. ES L 285, 1989, s. 1, dalej len ,Bruselsky
dohovor®).

12 Pozri rozsudok z 19. jila 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, body 33 a 57).

13  Pozri neddvny rozsudok z 8. marca 2018, Saey Home & Garden (C-64/17, EU:C:2018:173, bod 18).

14 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, body 23 a 24).
15 Pozri najma FOX, H., WEBB, P.: The Law of State Immunity. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 32 a nasl.
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35. Sidny dvor potvrdil tento vyklad jurisdikénej imunity v rozsudku Mahamdia'®. Vo vSeobecnosti
tiez objasnil, Ze v dnesnej medzindrodnej praxi jurisdikénd imunita nie je absolitna, a moéze byt
vylicend, ak sa opravny prostriedok tyka ukonov vykonanych iure gestionis, ktoré nespadaju do
vykonu verejnej moci.'” Sudny dvor tak implicitne pripustil, ze doktrina relativnej imunity nahrédza
doktrinu absoltatnej imunity, podla ktorej §$tit poziva imunitu bez ohladu na povahu tukonov,
v suvislosti s ktorymi sa uplatnuje zodpovednost tohto $tatu.

36. V tejto stvislosti musim spresnit, ze jurisdikénd imunita, na ktort sa zalované odvolavaja v spore
vo veci samej, sa zakladd nie na $titnej povahe osoby, ktord sa na nu odvolava, ale na povahe dloh
skuto¢ne vykondvanych touto osobou (funk¢nd imunita alebo imunita ratione materiae). Vzhladom na
priznanie relativnej imunity, ktord sa zakladd na rozliSovani medzi dkonmi vykonanymi iure imperii
a ukonmi vykonanymi iure gestionis, vséak mozno tvrdit, ze jurisdik¢nd imunita $tatov, ktord sa viaze
k vykonu verejnej moci, md hlavne funk¢ny charakter.

37. Aj ked relativna jurisdik¢nd imunita zalozend na takomto rozliSovani sa v medzindrodnom prave
zdd byt ustanovend,”™ v dosledku malej zrozumitelnosti tohto rozliSovania je tazké vymedzit presny
rozsah jurisdikénej imunity. Této tazkost je eSte znacCnejsia, ak sa zohladni jednak urdité
sprivatizovanie sposobov intervencie moderného §titu a jednak ukladanie osobitnych tloh verejnej
povahy hospodarskym subjektom na trhu, pricom tito skuto¢nost moéze vyvolavat pochybnosti o cisto
obchodnom postaveni tychto subjektov vo vztahu k jednotlivcom.

38. Uvedend tazkost vysvetluje, preco sa kodifikicie zdsady medzindrodného obyc¢ajového prava
tykajucej sa jurisdik¢nej imunity $titov nestretli s velkym dspechom. Eurdépsky dohovor o imunite
statov" (dalej len ,Bazilejsky dohovor) ratifikovalo len zopar eurdpskych stétov, zatial ¢o Dohovor
o jurisdik¢nych imunitéch $tatov a ich majetku™ (dalej len ,Newyorsky dohovor*) este ani nenadobudol
platnost. Ustanovenia Newyorského dohovoru st niekedy vnimané ako vyjadrenie zdsad
medzinarodného obycajového prava.”’ Tento dohovor sice moéze sluzit ako zéklad pre identifikovanie
véeobecnych trendov v prave imunity, tazko vSak moze byt zdrojom zavaznych a Specifickych
ponauceni, osobitne pokial ide o jeho ustanovenia, ktoré boli predmetom ndmietok v case jeho
pripravy.” Ide najmd o pripad presnych kritérii rozliSovania medzi transakciami vykonanymi iure
imperii a transakciami vykonanymi iure gestionis.”

39. V kazdom pripade zdsada o jurisdik¢nej imunite sa vzhladom na neexistenciu kodifikicie na
medzindrodnej Grovni vo velkej miere nadalej riadi medzindrodnym oby¢ajovym pravom.

16  Pozri rozsudok z 19. jala 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 54).

17  Pozri rozsudok z 19. jala 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 55).

18 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Mengozzi vo veci Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:309, bod 21). Pozri tiez FOX, H., WEBB,
P.:c. d, s. 32 a naslL

19 Rada Eurdpy, Séria eurépskych zmliv, ¢ 74. Tento dohovor bol vypracovany v Rade Eurépy a otvoreny na podpis Stitov v Bazileji
(Svajciarsko) 16. maja 1972.

20 Tento dohovor bol prijaty Valnym zhromazdenim Organizicie Spojenych narodov v decembri 2004 a otvoreny na podpis stdtov od 17. janudra
2005.

21  Pozri CRAWFORD, J.: Brownlie’s Principles of Public International Law. Oxford: Oxford University Press, 2019 (9. vyd.), s. 473 a citovand
judikatura.

22 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:309, bod 26 a citovand
judikatura). Pozri tiez PAVONI, R.: The Myth of the Customary Nature of the United Nations Convention on the State Immunity: Does the
End Justify the Means? In: The European Convention on Human Rights and General International Law, pod vedenim van AAKEN, A,
MOTOC, L. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 282.

23 Pozri van ALEBEEK, R,, pod vedenim O’KEEFE, R., TAMS, C. J.: The United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property. A Commentary. Oxford, 2013, s. 163, a STEWART, D. P.: The UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and
Their Property. In: The American Journal of International Law. 2005, zv. 99, s. 199.
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2. Vplyv medzindrodného obycajového prdava na vecnii pdsobnost nariadenia ¢. 44/2001

40. Ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 5 ZEU, Unia prispieva k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju
medzindrodného préva. Pokial teda prijima urcity akt, je povinnd dodrziavat medzindrodné pravo ako
celok, vratane medzindrodného oby¢ajového prava, ktorym st institdcie Unie viazané.?* Stidny dvor sa
na tomto zéklade domnieval, Ze ustanovenia sekundarneho prava Unie sa maji vykladat a ich
pdsobnost mé byt vymedzena s prihliadnutim na prislusné pravidla medzinarodného préava.

41. Ni¢ véak nebrani normotvorcovi v tom, aby prijal také pravidld o pravomoci, ktoré mozno uplatnit
ratione materiae na spory, v ktorych sa jeden z tcastnikov moze odvoldvat na jurisdik¢ént imunitu.
Medzinarodné obycajové pravo akurat vyzaduje, aby sa pravomoc nevykondvala voci takémuto
Ucastnikovi sporu proti jeho voli.”

42. V dosledku toho vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 s prihliadnutim na medzinarodné
obycajové pravo nesmie viest k tomu, aby sa vecna posobnost tohto nariadenia nevztahovala na spory,
v ktorych sa jeden z tcastnikov sporu moéze odvolavat na jurisdikéntt imunitu. Okrem toho je potrebné
a priori odliSovat otdzku moznej uplatnitelnosti ratione materiae tohto nariadenia v uréitom spore od
otdzky, ¢i sa v suvislosti s tymto sporom médze vykonat pravomoc zaloZend na tomto nariadeni.

43. Je pravda, Ze znenie rozsudku Mahamdia® méze viest a priori k domnienke, ze normotvorca Unie
prijal rieSenie, podla ktorého pojem ,obcianske a obchodné veci“ sa zhoduje s negativnym rdmcom
posobnosti jurisdikénej imunity.” Sudny dvor v tomto rozsudku v prvom rade rozlisil medzi
uplatnenim nariadenia ¢. 44/2001 v danom spore a vecnou posobnostou tohto nariadenia v tomto
spore. Sudny dvor v druhom rade, zdd sa, uviedol, Ze po jednorazovom preskiimani okolnosti sporu
vo veci samej mozno posudit otdzky, ¢i jurisdikénd imunita brani uplatneniu uvedeného nariadenia
a Ci sa uplatnuje ratione materiae.

44. Ja vsak v prvom rade chdpem tento rozsudok v tom zmysle, Ze pokial ide o spory, na ktoré sa
a priori vztahuje nariadenie ¢. 44/2001 — co nesporne plati v pripade sporov tykajucich sa
stikromnopravnych zmlav, akymi st napriklad pracovné zmluvy,® — pokial sa zisti, ze jurisdikéna
imunita nebrdni uplatneniu tohto nariadenia, toto nariadenie sa a fortiori musi v tomto spore uplatnit.

45. V druhom rade konstatovanie, ze posobnost ratione materiae nariadenia ¢. 44/2001 sa zhoduje
s negativhym ramcom posobnosti jurisdikénej imunity, by spochybnilo zdsadné rozliSovanie, ktoré toto
nariadenie robi medzi spormi patriacimi do obcianskych a obchodnych veci na jednej strane, a spormi,
ktoré do tychto veci nepatria, na druhej strane. Pre lep$iu ndzornost uvediem, ze aj ked je moznost
uzemnych samospravnych celkov odvoldvat sa na jurisdikénd imunitu $tatov diskutabilnd, tento celok

24 Pozri rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i. (C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101). Pozri tiez v tomto zmysle
rozsudok z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, body 9 a 10), ako aj z 3. jina 2008, Intertanko a i. (
C-308/06, EU:C:2008:312, bod 51).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9), a z 25. februdra 2010, Brita
(C-386/08, EU:C:2010:91, bod 45).

26 Napokon vo vSeobecnosti sa uzndva, ze zalovany $tat sa moze vzdat svojej jurisdik¢nej imunity.

27 Pozri v tomto zmysle CRAWFORD, J.: c. d., s. 470, a HIGGINS, R.: General Course on Public International Law. In: Recueil des cours de
I’Académie de La Haye. 1991, zv. 230, s. 115.

28  Pozri rozsudok z 19. jula 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 56).

29 Podotykam, Ze niektoré vnutrostitne sidy dospeli v otdzke neuplatnitelnosti nariadenia ¢. 44/2001 v danom spore z dovodu vykonu
pravomoci verejnej moci zo strany Zalovaného $tatu k zaveru, Ze dotknuty $tat poziva v tomto spore jurisdiként imunitu. Zda sa totiz, ze
Oberster Gerischtshof (Najvyssi std, Rakusko) vo svojom rozsudku z 22. januara 2019, 10 Ob 103/18x, bod 1.1, s prihliadnutim na rozsudok
z 15. novembra 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze spor tykajici sa zaloby podanej proti ¢lenskému
statu, ktory vydal dlhopisy a neskdr po emisii tychto dlhopisov prijal zékon umoznujici zmenit pévodné podmienky emisie dlhopisu, mozno
povazovat za spor tykajici sa ,obcianskych a obchodnych veci® v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1215/2012/ES o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). Oberster
Gerischtshof (Najvyssi sud) sa vo svojom rozsudku z 22. januara 2019, 10 Ob 103/18x, bode 1.1 domnieval, ze rakiske sudy nemoézu
rozhodovat o zodpovednosti zalovaného $titu v podobnom spore.

30 Pozri rozsudok z 19. jula 2012, Mahamdia (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 49).
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sa jednako zaoberd administrativnou ¢innostou.” V tomto ramci moze vyuzivat prdvomoci verejnej
moci. Je teda potrebné domnievat sa, ze pojem ,obcianske a obchodné veci“ sa vztahuje na vsetky
¢innosti vykondvané uUzemnymi samospravnymi celkami, lebo tento samospravny celok nemoze
pozivat jurisdik¢nt imunitu?

46. Po tretie kontroverznou otizkou prava imunity S$titov je otdzka, ¢i sa maju sporné ukony
kvalifikovat podla prdva s$titu konajiceho sidu alebo podla vlastnych rieseni medzindrodného priva
verejného.* Pokial ide o nariadenie ¢. 44/2001, rozliSovanie medzi spormi patriacimi do obc¢ianskych
a obchodnych veci a spormi, ktoré do tychto veci nepatria, sa bez ohladu na odpoved na tato otdzku
musi vykondvat na zaklade autonémnych kritérii prava Unie, ktoré Stdny dvor vyvodil vo svojej
judikature. V doésledku toho ukon vykonany pri vykone verejnej moci (acta iure imperii) z hladiska
prava imunity nie je nevyhnutne tkonom vykonanym pri vykone verejnej moci v stlade s tymito
autonémnymi kritériami préva Unie.

47. 7 uvedenych dévodov sa domnievam, ze normotvorca Unie sa mohol inpirovat medzindrodnym
obycajovym pravom, z ktorého vyvodil vSeobecné ponaucenia tykajtice sa rozliSovania medzi acta iure
imperii a acta iure gestionis. Zastivam vsak nazor, ze normotvorca Unie nepouzil koncept jurisdikénej
imunity na to, aby presne vymedzil rozsah pravnej Gpravy v oblasti justicnej spoluprice v obc¢ianskych
veciach, ktoré maju cezhrani¢ny dosah, a osobitne vecnej posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.

48. V dosledku toho nepovazujem za potrebné odvolavat sa v tivahach tykajacich sa vecnej pésobnosti
nariadenia ¢. 44/2001 na zasadu medzinarodného obycajového prava o jurisdikénej imunite statov.

C. O vecnej pésobnosti nariadenia ¢. 44/2001

1. Pojem ,obcianske a obchodné veci® a iikony vykonané pri vykone verejnej moci vo vyzname prijatom
v judikatiire Suidneho dvora

49. Ako som uviedol v bode 21 vyssie, vnuatrostitny sid v oddvodneni tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uvddza, Ze v prejedndvanej veci ide o zistenie, ¢i sa ma c¢ldnok 1 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,spravne veci“ v zmysle tohto ustanovenia
zahfna sporné Cinnosti vykondvané zalovanymi na zdklade poverenia od tretieho $tatu.

50. Vnutrostatny sud tiez odkazuje na tvrdenie Zzalovanych, podla ktorého vykonali klasifika¢né
a certifikacné ¢innosti v ramci ukonov verejnej moci (acta iure imperii), kedze konali ako poverenci
tretieho $tidtu a na ucet tohto tretieho stitu. Tento suid pripasta, Ze zalované konali na zdklade
poverenia od tretiecho S$titu a na ucet tohto tretiecho $taitu. Md vsak pochybnosti o kvalifikovani
klasifikacnych a certifikacnych ¢innosti ako ,ukonov vykonavanych iure imperii“ a v doésledku toho
o svojej povinnosti uznat jurisdiké¢nd imunitu, na ktort sa zalované odvolavaju.

51. V ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa vyslovne nespominaji tkony vykondvané pri vykone
verejnej moci (acta iure imperii) ani zodpovednost za takéto tkony. Toto ustanovenie iba stanovuje,
Ze toto nariadenie sa uplatni v obc¢ianskych a obchodnych veciach (prvé veta) a Ze sa naopak neuplatni
najmi na danové, colné a spréavne veci (druhd veta).*

31 Pozri v tomto zmysle MUIR WATT, H., PATAUT, E.: Les actes iure imperii et le réglement Bruxelles I. In: Revue critique de droit
international privé. 2008, zv. 97, s. 61 a nasl., bod 25.

32 Pozri van ALEBEEK, R: c. d,, s. 57 = 59.

33 Chybajicim vyslovnym spomenutim tkonov vykondvanych iure imperii mozno vysvetlit, pre¢o vnutro$tatny sid v odovodneni svojho névrhu
na zacatie prejudicialneho konania uvadza, Ze si kladie otdzku, ¢i klasifikacné a certifika¢né ¢innosti vykonavané stikromnopravnymi subjektmi
patria do ,spravnych veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

ECLIL:EU:C:2020:3 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzPUNAR — VEC C-641/18
Rina

52. V tejto suvislosti najma z oddvodnenia 7 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze imyslom normotvorcu
Unie bolo priklonit sa k $irSej koncepcii pojmu ,ob¢ianske a obchodné veci®, ktory je uvedeny
v ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, a v dosledku toho k jeho Sirokej posobnosti.** To sa odraza
v skutoé¢nosti, ze zaloby, ktorych cielom je nédhrada $kody, zo zdsady spadaju do oblasti obc¢ianskych
a obchodnych veci a patria teda do rdmca posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.* Okrem toho Sddny
dvor vo svojej judikattre objasnil, Ze pésobnost tohto nariadenia je definovana predovsetkym faktormi,
ktoré charakterizuju povahu pravnych vztahov medzi u¢astnikmi sporu alebo predmet tohto sporu.*

53. Ak by som sa toho pridrfzal, prakticky akakolvek Zaloba o ndhradu $kodu, okrem vynimiek
stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001, by nevyhnutne patrila do rdmca posobnosti tohto
nariadenia. Platilo by to o to viac v pripade zalob podanych tretimi osobami, ktoré pred vznikom tejto
$kody nemaji vo vSeobecnosti nijaky pravny vztah s tdajnym pdévodcom tejto skody, pricom jediny
vztah medzi nimi je ten, ktory vyplyva zo skutoc¢nosti vedicej k sposobeniu $kody.

54. V prvom rade vs$ak zaloba o ndhradu $kody smeruje v zasade proti konaniu, ktoré viedlo k vzniku
skodu uvadzanej jednym z tcastnikov sporu. Aby sa nariadenie ¢. 44/2001 uplatnilo na spor, v ktorom

je takdto Zaloba podani, takéto konania nemoézu svojou povahou vylucit zalobu z pojmu ,obcianske

a obchodné veci“?.

55. V druhom rade hoci sa v nariadeni ¢. 44/2001 nespominaji ukony vykondvané iure imperii, neplati
to v pripade jeho nastupcu, t. j. nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré vo svojom clanku 1 ods. 1 druhej vete
stanovuje, Ze toto nariadenie sa neuplatiiuje najmé na ,zodpovednost $tatu za ikony a opomenutia pri
vykone $tatnej moci (acta iure imperii)“.

56. Posobnost nariadenia ¢. 1215/2012 vo vztahu k pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001 sa prepracovanim
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 nezmenila. Doplnenie zmienky o tkonoch iure imperii je len
objasnenim, * takze ¢lanky 1 ods. 1 tychto dvoch nariadeni mozno povazovat za rovnocenné.*

57. Vypocet dariovych, colnych a spravnych veci uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 druhej vete nariadenia
¢. 44/2001 nie je totiz vyCerpavajuci a len ilustruje veci, v ktorych moéze dojst ku vzniku sporov, ktoré
nepatria do obcianskych a obchodnych veci. Pred tymto vypoctom je uvedeny vyraz ,najmi“ a dotknuté
veci su prinajmensom v anglickej a franctzskej jazykovej verzii navySe oddelené slovickom ,a“

34 Pozri nedévny rozsudok z 28. februdra 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 47 a citovand judikatira).

35  Pozri rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 27).

36 Pozri rozsudok z 12. septembra 2013, Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 33 a citovand judikatdra).

37 Sadny dvor vo svojej judikatdre pri posudzovani toho, ¢i sa pojem ,ob¢ianske a obchodné veci” vztahuje na zalobu o nahradu $kody, odkazal
v rozsudku z 15. februdra 2007, Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2007:102, bod 38), na konania, ktorymi bola spésobend skoda, a teda viedli
k zalobe o ndhradu skody, v rozsudku z 15. novembra 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, bod 36), na konanie, v ktorom ma spor svoj
pdvod, a napokon v rozsudku z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 45), na iikony, proti ktorym Zaloba smeruje.

38 Pozri v tomto zmysle ROGERSON, P.: Article 1%. In: Brussels I bis Regulation, pod vedenim MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Koln: Otto
Schmidt, 2016, s. 63, bod 13. V tejto suvislosti pozri tiez BOSCHIERO, N.: Jurisdictional Immunities of the State and Exequatur of Foreign
Judgments: a private International Law Evaluation of the Recent IC] Judgment in Germany v. Italy. In: International Courts and the
Development of International Law: Essays in Honour of Tullio Treves, pod vedenim BOSCHIERO, N., SCOVAZZI, T., PITEA, C., RAGNI,
C. Den Haag: T.M.C. Asser Press, 2013, s. 808 a 809, kde sa uvadza, ze vylicCenie zodpovednosti za dkony iure imperii nesuvisi s vnitornou
povahou ob¢ianskych a obchodnych veci, ale je vysledkom politického rozhodnutia.

39 Pozri rozsudok z 15. novembra 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, body 31 a 32). Okrem toho vloZenie tohto dqplnenia umoznilo zarucit
terminologickd jednotnost medzi nariadenim ¢. 1215/2012 a inymi aktmi medzindrodného prava sikromného Unie. Na ilustraciu pozri
¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zévizky
(RIM 1) (U. v. EU L 199, 2007, s. 40), podla ktorého sa toto nariadenie neuplatni najmi na datiové, colné alebo spravne veci ani na
zodpovednost $titu za konanie alebo necdinnost pri vykone verejnej moci (acta iure imperii). To znamend, ze jednak pouzitie vykladov
niektorych z tychto aktov sa moze ukazat ako uzito¢né pre definovanie posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, a jednak vyklad tohto nariadenia
poskytnuty Stidnym dvorom bude mat dopad na posobnost uvedenych aktov.
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58. Na tcely vymedzenia posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 je tak potrebné identifikovat spolocné body
veci spomenutych v ¢lanku 1 ods. 1 druhej vete tohto nariadenia a domnievat sa, Ze tieto body formou
protikladu definuju ob¢ianske a obchodné veci.*

59. Prave na zdklade tejto logiky Stidny dvor vo svojej rozsiahlej judikatire tykajticej sa ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001 opakovane rozhodol, Ze uplatnenie vysad verejnej moci jednym z Gcastnikov
sporu, kedZe tento vykondva vynimoc¢né priavomoci v porovnani s pravidlami vS§eobecného priva
uplatnitelnymi na vztahy medzi jednotlivcami, vylu¢uje taky spor spomedzi ob¢ianskych a obchodnych
veci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia.* Stidny dvor uz na tomto zdklade rozhodol, Ze na
zalobu, ktorou sa danova sprava clenského s$titu domédha ndhrady skody sposobenej zlocineckou
skupinou, ktorej cielom bolo dopustit sa podvodu s danou z pridanej hodnoty (DPH) splatnou
v tomto clenskom $tite, sa vztahuje pojem ,obcianske a obchodné veci“ pod podmienkou, ze tito
danovd sprdva sa v rdmci svojej zaloby nachddzala v rovnakej situécii ako sikromnopravna osoba.*
Z toho vyvodzujem, Ze pri posudeni otdzky, ¢i nariadenie ¢. 44/2001 je, alebo nie je uplatnitelné na
urcity spor, sa netreba zameriavat na oblast, do ktorej modze spadat tkon, v savislosti s ktorym sa
v tomto spore uplatiuje zodpovednost. Treba si naopak klast otdzku, ¢i tento dkon vychadza z vykonu
pravomoci verejnej moci.

60. S ohladom na tuto judikatdru treba preskamat, ¢i sa nariadenie ¢. 44/2001 uplatiiuje na spor vo
veci samej. Je potrebné najskoér zistit, v com spocivaju klasifikacné a certifikacné cinnosti, v ktorych
ma spor vo veci samej svoj povod a vo vztahu ku ktorym sa v tomto spore uplatnuje zodpovednost,
a nasledne urcit, ¢i tieto ¢innosti vychddzaji z vykonu pravomoci verejnej moci v zmysle stanovenom
Stdnym dvorom.

2. Klasifikacné a certifikacné cinnosti

61. Povinnosti clenskych statov tykajuce sa klasifikdcie a certifikicie lodi plavajucich pod ich $tatnou
vlajkou vyplyvaji z medzindrodnych dohovorov v oblasti nidmornej bezpecnosti a prevencie
znecistovania mori, ako sd napriklad dohovor z Montego Bay a dohovor SOLAS.

62. Z analyzy tychto dohovorov a medzindrodnej praxe v tejto oblasti* vyplyva, ze klasifika¢né ¢innosti
spocivaju vo vydani tzv. class certificate (osvedCenie o triede, ktoré osvedcuje, ze lod je skonstruovana
v sulade s pravidlami pre dand triedu a udrziavand v stave, ktory je v stlade s tymito pravidlami)
organizaciami nazyvanymi klasifikacné spolo¢nosti. Tieto osvedc¢enia povodne plnili sikromnt funkciu
a vydavali sa najméd na ucely ziskania poistného krytia. Ako vSak tvrdi Komisia, ziskanie osvedcenia
o triede je v sti¢asnosti zakladnym predpokladom vydania $tatutarneho osvedcenia.*

40 Pozri TOADER, C.: La notion de matiére civile et commerciale. In: Europa als Rechts- und Lebensraum: Liber amicorum fiir Christian Kohler
zum 75. Geburtstag am 18. Juni 2018, pod vedenim HESS, B., JAYME, E., MANSEL, H.-P. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking,
2018, s. 521 a tam citovand pravna nduka. Pozri tiez v tomto zmysle, pokial ide o nariadenie ¢. 864/2007 spomenuté v pozndmke pod ¢iarou
39, NOURISSAT, C.: Le champ d’application du reglement ,Rome II“. In: Le Réglement communautaire ,Rome 1I* sur la loi applicable aux
obligations non contractuelles. Actes du colloque du 20 septembre 2007 — Dijon, pod vedenim CORNELOUP, S., JOUBERT, N. Paris: Lexis
Nexis Litec, 2008, s. 24.

41 Pozri rozsudky z 1. oktébra 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, bod 26); z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod 31 a citovana judikatdra), ako aj z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 35).

42 Pozri rozsudok z 12. septembra 2013, Sunico a i. (C-49/12, EU:C:2013:545, bod 43). Mozno vsak tvrdit, Ze ak si vnuatrostatny danovy orgdn
uplatiiuje ndroky vyplyvajice z porusenia danovych zdkonov, kond ako zvrchovany orgin aj vtedy, ak Ziada o ndhradu $kody pred
vSeobecnymi sudmi podla vSeobecného prava v oblasti ob¢ianskoprévnej zodpovednosti. Pozri KOHLER, CH.: Abschied von der autonomen
Auslegung des Begriffs ,Zivil- und Handelssachen in Art. 1 EuGVVO? In: Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2015, zv.
35(1), s. 55.

43 Pozri DE BRUYNE, J.: Third-Party Certifiers. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019; GOEBEL, F.: Classification Societies. Competition
and Regulation of Maritime Information Intermediaries. Zirich: Lit, 2017, s. 42 a nasl,, a ULFBECK, V., MOLLMANN, A.: Public Function
Liability of Classification Societies. In: Certification — Trust, Accountability, Liability, pod vedenim ROTT, P., Cham: Springer, 2019, s. 213
a nasl.

44  Pozri kapitolu II-1 ¢ast A-1 predpis 3-1 dohovoru SOLAS. Pozri tiez ULFBECK, V., MOLLMANN, A.: c. d,, s. 225.
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63. Pokial ide o Statutdrnu certifikiciu, td sa vidy vykondvala a stile sa vykondva v ramci plnenia
povinnosti vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov v oblasti ndmornej bezpecnosti a prevencie
znecistovania mori.* Spoé¢iva vo vydani Statutérneho osvedcenia (statutory certification) vlajkovym
staitom alebo v jeho mene organizaciou poverenou na tento ucel.

64. V praxi zabezpecuje vykon inspekcii a prehliadok na ucely klasifikicie a certifikicie lode, ako aj
vydavanie osvedceni ten isty hospodarsky subjekt. Tieto ¢innosti sa vykondvaju za odmenu na zdklade
jednej alebo viacerych obchodnych zmlav uzavretych priamo s vlastnikom lode.

65. Tento stru¢ny opis odzrkadluje okolnosti sporu vo veci samej. Zalované na zéklade dohody
uzavretej s Panamskou republikou v roku 1999 (dalej len ,,dohoda z roku 1999%) vykondvali na zéklade
poverenia od tohto §titu, na jeho tcet a Udajne aj v jeho zdujme klasifikacné a certifika¢né cinnosti.
V tomto ramci vykondvali za odmenu a na zdklade zmluvy uzavretej s vlastnikom lode Al Salam
Boccaccio 98 insSpekcie a prehliadky na acely klasifikacie a certifikacie tejto lode a ndsledne vydali
osvedcenia o triede a Statutdrne osvedcenia.

66. Prave so zretelom na tento opis skutkovych okolnosti sporu vo veci samej je potrebné posudit, ¢i
sporné ukony, ktoré spocivaju v klasifikdcii a certifikacii lode sukromnopravnym subjektom po prvé na
zaklade poverenia od statu, po druhé na tcet a v zdujme tohto $tatu a po tretie v ramci plnenia jeho
medzinarodnych zavdzkov v oblasti ndmornej bezpecnosti a prevencie znecistovania mori, vychadzaja
z vykonu pravomoci verejnej moci v sulade s kritériami, ktoré Sudny dvor vyvodil vo svojej judikatire
tykajtcej sa pojmu ,obcianske a obchodné veci”.

3. Ukony vykondvané na ziklade poverenia od stdtu

67. Samotna skutocnost, ze zalované vykonavali urcité ¢innosti na zdklade poverenia od §tatu, nie je
rozhodujica pre konstatovanie, Ze na zalobu, ktord md svoj pévod v tychto ¢innostiach, nespadaju pod
pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle nariadenia ¢. 44/2001.

68. Sudny dvor uz v tejto sdvislosti rozhodol, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze niektoré pravomoci st
zverené, alebo dokonca prenesené prostrednictvom aktu organu verejnej moci, neznamend, zZe tieto

pravomoci su vykondvané iure imperii.*

69. V pripadoch tykajucich sa viacerych vztahov, ktorych stranami st bud verejny orgén a osoba
sukromného prava, alebo iba osoby sikromného prava, treba totiz identifikovat pravny vztah medzi
Ucastnikmi sporu a posudit podanu zalobu.” Z tohto uhla pohladu faktory charakterizujice vztah
medzi poverujucim orgdnom a poverenym organom, ktoré moézu vyldcit tento vztah z posobnosti
nariadenia ¢. 44/2001, nemaji vplyv na charakteristiku pravneho vztahu medzi tymto poverenym
organom a prijemcom jeho sluzieb.*

70. To isté musi platit pre tretie osoby, ktoré nemaji zmluvné pravne vztahy s poverenym subjektom.
Nakoniec zaloba o ndhradu skody podana tretou osobou smeruje proti konaniu vychadzajicemu zo
vztahu medzi tymto poverenym subjektom a prijemcami jeho sluzieb. Povaha tkonu vykonaného
mimo vykonu pravomoci verejnej moci sa nemeni podla osoby, ktorej bola tymto ikonom spdsobena
$koda. Subjekt, ktory pre svojho zmluvného partnera vykonal tkony patriace do pojmu ,obcianske
a obchodné veci, navySe nemoze mat moznost byt vynaty z pravomoci civilnych sddov, pokial ide
o zaloby o nahradu $kody podané tretimi osobami v stvislosti s tymi istymi tkonmi.

45 Pozri najmad kapitolu I predpis 6 dohovoru SOLAS.

46 Rozsudok z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 35).

47  Pozri rozsudok z 5. februdra 2004, Frahuil (C-265/02, EU:C:2004:77, bod 20).

48 Pozri rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 35).
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4. Ukony vykondvané na iicet a v zdujme Stdtu

71. Ani skuto¢nost, ze Kklasifikacné a certifikacné cinnosti boli vykondvané na tucet a v zdujme
poverujuceho c¢lenského S§tatu, nie je sama osebe rozhodujica pre oznacenie tychto cinnosti za
¢innosti vykonané pri vykone verejnej moci v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

72. Je pravda, ze vyklad prislusnej judikatiry Stdneho dvora by mohol viest k domnienke, ze vykon
urcitych dloh v zaujme sledovanom $tatom vylucuje spor z obcianskych a obchodnych veci.

73. V rozsudku Kuhn® Sudny dvor rozhodol, ze spor medzi jednotlivcom a ¢lenskym $tatom tykajuci
sa zavedenia opatrenia, ktorym tento S$tat ulozil vsSetkym drzitelom vydanych cennych papierov
podstatnd zmenu finanénych podmienok tychto cennych papierov, nepatri pod pojem ,obcianske
a obchodné veci“. Na tcely tohto zdveru sa Sidny dvor, zda sa, predovsetkym domnieval, ze takéto
opatrenie sposobuje vykon pravomoci, ktoré presahuji ramec pravidiel vSeobecného prava
uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.” Stdny dvor sa dalej zameral na kontext, v ktorom
bolo toto opatrenie prijaté, a na ciel véeobecného zaujmu sledovany tymto opatrenim,”" t. j. ciele $tatu
v oblasti verejnych financii a ciele eurozény v oblasti finan¢nej stability. Stdny dvor napokon
konstatoval, Ze vzhladom na vynimoc¢nd povahu podmienok a okolnosti, za ktorych bolo uvedené
opatrenie prijaté, ako aj na ciel véeobecného zdujmu sledovany tymto opatrenim spor vo veci samej
ma svoj povod v prejave $tdtnej moci. >

74. Tento rozsudok vsak podla mojho ndzoru nemozno chipat v tom zmysle, Ze vSeobecny ciel aktu
vyvodeny z kontextu, v ktorom bol tento akt prijaty, sdm osebe stac¢i na vyhlasenie, Ze uvedeny akt je
prejavom verejnej moci.

75. V prvom rade, ak by sa totiz pripustilo, Zze ciel dkonu vykonaného bez uplatnenia zvlastnych
pravomoci sta¢i na vyhldsenie, ze spor, ktory ma svoj pévod v tomto akte, nespadd pod pojem
»obcianske a obchodné veci“, bolo by to v rozpore s ustdlenou judikatirou, podla ktorej vykon
pradvomoci verejnej moci vylu¢uje spor z oblasti ob¢ianskych a obchodnych veci. >

76. V druhom rade, hoci je vyuzitie zvla$tnych pravomoci spolahlivym a objektivne overitelnym
kritériom, v pripade ciela ukonu vykonaného na ucet $titu je to inak. Osoba, na ktord mal dkon
nepriaznivé u¢inky, nemusi nutne poznat ciel tohto dkonu. Predvidatelnost sidnej prédvomoci je vsak
jednou zo zasad, na ktorych je zalozend sidna spoluprica v obcianskych a obchodnych veciach
v ramci Unie.”* Hoci sa tito zasada zo svojej podstaty tyka rozdelenia pravomoci medzi sidmi
¢lenskych $tatov, z hladiska predvidatelnosti sidnej priavomoci je este dolezitejsie vediet, ¢i sa
nariadenie ¢. 44/2001, ktoré stanovuje pravidla tohto rozdelenia, uplatni na prejednavant vec.

49 Pozri rozsudok z 15. novembra 2018 (C-308/17, EU:C:2018:911).

50 Pozri rozsudok z 15. novembra 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, body 38 a 39).

51  Pozri rozsudok z 15. novembra 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, body 40 a 41).

52 Pozri rozsudok z 15. novembra 2018, Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, bod 42).

53  Pozri pozndmku pod ¢iarou 41 a citovanu judikatdru.

54  Pozri rozsudok zo 4. mdja 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 49).
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77. V tretom rade akejkolvek cinnosti vykondvanej $titom alebo na dcet $titu mozno v praxi priznat
vlddny ciel. Ak by sa pripustilo, Ze na niektoré Zaloby sa nevztahuje pojem ,obcianske a obchodné
veci“ z dovodu ciela aktov, v ktorych majd tieto zaloby svoj povod, umoznilo by to vylacit celé
kategérie Cisto civilnych veci z pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001.°

78. Z tychto dovodov skuto¢nost, Ze niektoré tkony sa s ohladom na ich ciel vykondvaju vo
v$eobecnom alebo verejnom zdujme, podla méjho ndzoru len naznacuje, zZe tieto ukony boli vykonané
prostrednictvom pravomoci, ktoré presahuji rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi
jednotlivcami.

79. Tento vyklad je podporeny vykladom rozsudku Pula Parking*, v ktorom sa Sudny dvor domnieval,
Ze na spor tykajuci sa vyberu parkovného spoloc¢nostou vo vlastnictve tizemného samospravneho celku,
ktory viedol k predlozeniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa vztahuje pojem ,obcianske
a obchodné veci, a to napriek tomu, Ze sprava verejného parkoviska a vyber tohto parkovného su, ako
vyplyva z tohto rozsudku, sluzbou vykondvanou v miestnom zdujme. Tento rozsudok tak poukazuje na
to, Ze ,konat v zdujme porovnatelnom so véeobecnym alebo verejnym zdujmom* neznamena ,konat pri
vykone verejnej moci“ v zmysle judikatdry tykajtcej sa ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

80. Okrem toho Sudny dvor v rozsudku Sonntag® rozhodol, ze skuto¢nost, ze pedagég Statnej skoly
m4d postavenie uradnika a kond v tomto postaveni, nemoze byt rozhodujicim faktorom pre vylucenie
zaloby o ndhradu s$kody, ktord bola podand proti tomuto pedagdgovi, z pdsobnosti Bruselského
dohovoru. Sudny dvor sa v tejto suvislosti domnieval, 7e aj ked uradnik kond na udcet Stdtu,
nevykondva vzdy verejnii moc. Z toho vyplyva, Ze samotné konanie na Gcet $titu neznamend, ze by
dotknuté ukony boli vykondvané pri vykone verejnej moci vo vyssie uvedenom zmysle.

81. Sudny dvor prijal tento vyklad aj napriek tomu, Ze doésledky vyplyvajice zo zodpovednosti
dotknutého pedagéga boli prevzaté v ramci $tatnej zaruky, a dokonca kryté verejnopravnym systémom
socidlneho zabezpecenia.”® Ako poznamenal generdlny advokit Darmon vo svojich néavrhoch
prednesenych vo veci Sonntag®, existencia takejto zdruky, ktord nijako nestvisi s kritériami
vyvodenymi Sddnym dvorom v jeho judikatire tykajicej sa pojmu ,obcianske a obchodné veci
nemoze vylucit z pésobnosti Bruselského dohovoru tkon, ktory do nej prirodzene patri.

82. Skutocnost, ze na nahradu skody spésobenej ikonmi osoby konajiicej na acet $taitu mozno pouzit
verejné financie, tak nevylucuje spory, ktoré maju svoj pévod v tychto tkonoch, z vecnej pdsobnosti

v

tohto dohovoru, a teda ani z vecnej pdsobnosti nariadenia ¢. 44/2001. Z toho vyvodzujem, Ze ani
spory, ktoré maju svoj pdvod v tkonoch vykonanych na tcet §tatu, nie st vylucené z posobnosti tohto
nariadenia z dévodu pripadného vzniku zodpovednosti tohto $tatu za Skody sposobené dotknutymi
tkonmi. ®

55 Aj ked sa posobnost nariadenia ¢. 44/2001 nutne nezhoduje s negativnym rdmcom podsobnosti sidnej imunity, domnievam sa, Ze relevantnost
ciela aktu je v prave v oblasti imunity $titov taktiez diskutabilnd. Osobitne v ramci Newyorského dohovoru, ktory sa zakladd na rozliSovani
medzi dkonmi vykonanymi iure imperii a tkonmi vykonanymi iure gestionis, ciel transakcie moéze byt do iste miery dolezity, pokial ide
o otdzku, ¢i bola tito transakcia vykonand iure gestionis, v dosledku ¢oho sa zalovany ¢lensky $tit nemodze odvoldvat na sidnu imunitu. Podla
tohto dohovoru je vsak ciel transakcie doplnkovym kritériom vo vztahu ku kritériu povahy transakcie, ktoré sa v uréitych pripadoch moze
vziat do dvahy. Toto doplnkové kritérium je okrem toho po prvé velmi sporné (pozri PAVONL R: c. d, s. 282), po druhé kritizované
pravnou ndukou z rovnakych dévodov, aké som uviedol v bode 77 vyssie (pozri BROHMER, J.: State Immunity and the Violation of Human
Rights. Den Haag: Martinus Nijhoff Publishers, 1997, s. 1), a po tretie nie je jednotne uplatfiované vnutrostatnymi sidmi, ktoré maji sklon
zohladnovat vylu¢ne povahu transakcie (Pozri YANG, X.: State Immunity in International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
s. 85 — 108).

56 Rozsudok z 9. marca 2017 (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 35).

57 Rozsudok z 21. aprila 1993 (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 21).

58 Rozsudok z 21. aprila 1993, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, body 27 a 28).

59 C-172/91, EU:C:1992:487, bod 44.

60 Vzhladom na to, Ze vecna posobnost nariadenia ¢. 44/2001 sa nemusi nutne zhodovat s negativnym rdmcom posobnosti jurisdikénej imunity,
nemdzem vylacit, ze takyto pripadny vznik zodpovednosti $titu moze byt naopak relevantny v kontexte prava v oblasti imunity.
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83. Skutocnost, ze dotknuté tkony boli vykonané na tcet a v zdujme poverujuceho $titu, ani pripadny
vznik zodpovednosti tohto $titu za skody sposobené tymito ukonmi nie si samy osebe rozhodujice
pre charakterizovanie tychto tkonov ako tkonov, ktoré boli vykonané prostrednictvom pravomoci,
ktoré presahuji ramec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.

5. Ukony vykondvané v rdmci plnenia medzindrodnych zdvizkov stdtu

84. Skutocnost, ze sikromnopravny subjekt vykondva na zaklade poverenia, na Gcet a v zdujme Statu
ukony v ramci plnenia medzindrodnych zavdzkov tohto S$tatu v oblasti namornej bezpecnosti
a prevencie znecistovania mori, nepredurcuje, Ze tieto tkony sd vykondvané pri vykone verejnej moci.

85. Je pravda, ze rozsudok Riiffer® mozno chépat v tom zmysle, ze pojem ,obc¢ianske a obchodné veci®
sa nevztahuje na zalobu na vymdhanie ndkladov na odstranenie vraku, ktorti podal spravca verejnych
vodnych ciest, kedze toto odstrdnenie bolo vykonané v rdmci plnenia medzindrodného zdvizku
v oblasti ochrany Zivotného prostredia a na zéklade ustanoveni vnutrostitneho prava.

86. Z tohto uhla pohladu by tento rozsudok mohol sved¢it v prospech vykladu, podla ktorého sa
nariadenie ¢. 44/2001 neuplatiiuje na spor vo veci samej.

87. Ako vsak uviedol samotny Stdny dvor, vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Riiffer®, dotknuty
verejnopravny organ vykonaval udlohy riecnej policie a vo vztahu k jednotlivcom mal postavenie
organu verejnej moci.

88. Vlastnik pozemku si totiz nemdze privlastnit vec nachddzajicu sa na tomto pozemku, predat tuto
vec a pouzit ziskand sumu na pokrytie ndkladov spojenych s jej odstranenim, s vynimkou pripadu, ak
sa uplatnuja prdvomoci presahujice rdmec pravidiel vseobecného prava uplatnitelnych vo vztahoch
medzi jednotlivcami.®””> Bez ohladu na to, ¢i tieto pravomoci pramenia z medzindrodného alebo
vnutro$titneho préava, a bez ohladu na jednotlivcov, ktorych ochrana je predmetom vykonu tychto
pravomoci, teda vykon prdvomoci verejnej moci pocas vykondvania uvedenych tkonov vylucuje
uplatnenie nariadenia ¢. 44/2001.

89. Zostava uz len overit, ¢i sporné ukony, t. j. klasifikdcia a certifikdcia lode, vychadzaja z vykonu
pravomoci verejnej moci, a teda sa na ne nevztahuje pojem ,obcianske a obchodné veci® v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Na ucely tohto overenia moze byt uzito¢né vykonat analyzu
poverenia, na zdklade ktorého $tat zveril urcité tlohy sikromnopravnemu subjektu, a analyzu prav,
ktorym podlieha vykon povinnosti vyplyvajtcich z tohto poverenia, s cielom urcit rozsah pravomoci
vyuzivanych na vykondvanie spornych tkonov a rozhodnut, ¢i podla kritérii, ktoré Sudny dvor vyvodil
vo svojej judikatare tykajicej sa pojmu ,,obc¢ianske a obchodné veci®, tieto tukony vychadzaja z vykonu
prdvomoci verejnej moci. **

61 Pozri rozsudok zo 16. decembra 1980 (814/79, EU:C:1980:291, bod 9).

62  Pozri rozsudok zo 16. decembra 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291, body 9 a 10).

63 Musim poznamenat, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zol6. decembra 1980, Riiffer (814/79, EU:C:1980:291), holandska vldda pred
Sudnym dvorom tvrdila, Ze holandské prdvo opraviiuje spravcu verejnej vodnej cesty odstranit vrak, ktory predstavuje nebezpecenstvo alebo
prekazku pre ndmornu lodnt dopravu, bez toho, aby na tento iicel potreboval sithlas majitela vraku alebo jeho drZitela. Okrem toho Sudny
dvor v bode 11 tohto rozsudku odkdzal na vSeobecné zisady vyplyvajice zo vsetkych vnutrostitnych systémov clenskych s$tatov, aby
konstatoval, Ze z ustanoveni vndtrostatnych pravnych predpisov presne vyplyva, ze spravca tychto ciest kond na ucely odstranovania vrakov
v ramci vykonu verejnej moci. Tuto pasaz treba vykladat s prihliadnutim na opis vnutrostatnych pravnych dprav uvedeny v navrhoch, ktoré
generalny advokdt Warner predniesol vo veci Riffer (814/79, EU:C:1980:229). Z tohto opisu vyplyva, ze tieto prdvne Upravy stanovuji skor
konkrétne pravomoci spravcov vo vztahu k jednotlivcom, ktori neodstranili svoj vrak, nez povinnosti v oblasti zivotného prostredia.

64 Pozri BASEDOW, J.: Civil and Commercial Matters. A New Key Concept of Community Law. In: Rett og toleranse. Festskrift til Helge Johan
Thue — 70 ar, Gyldendal, pod vedenim FRANTZEN, T., GIERSTEN, J., CORDERO MOSS, G., Oslo: Gyldendal, 2007, s. 159.
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6. Rozsah pravomoci vyuzivanych na vykondvanie klasifikacnych a certifikacnych cinnosti

90. Pokial ide o spor vo veci samej, in$pekcie a prehliadky vykondvané na ucely klasifikicie
a certifikicie lode mézu viest k odobratiu osvedcenia alebo, ako stanovuje dohovor SOLAS,
k poziadavke uznanej organizdcie vykonat opravy na lodi. Tdto organizdcia musi v rdmci tejto ¢innosti
uplatiovat normy v oblasti ndmornej bezpecnosti a prevencie znecistovania mori.

91. V tejto suvislosti po prvé ni¢ nenaznacuje, Ze organizicia vykondvajuca klasifikacné a certifikacné
¢innosti mé vo vztahu k jednotlivcom inym, nez je majitel lode, postavenie orgdnu verejnej moci.

92. Po druhé, aj ked sa zameriame na postavenie tejto organizicie vo vztahu k uvedenému majitelovi,
z dohody z roku 1999 vyplyva, ze zalované poskytovali svoje sluzby za odmenu na zidklade
sukromnopréavnej zmluvy uzavretej priamo s majitefom lode Al Salam Boccaccio 98. Ni¢ nenasvedCuje
tomu, Ze strany tejto zmluvy si nemohli slobodne ur¢it cenu za tieto sluzby. Okrem toho podla dohody
z roku 1999 zalované mali moznost zahrnit do uvedenej zmluvy ustanovenia obmedzujice ich
zodpovednost. Z toho vyvodzujem, Ze podmienky tejto zmluvy boli stanovené nie jednostranne, ale pri
vykone zmluvnej slobody. V rozsahu, v akom tato sloboda zahfna najmé slobodny vyber hospodarskeho
partnera, povazujem za vhodné poznamenat, ze podla tvrdenia Zalobcov si majitel dotknutej lode vybral
zalované spomedzi dalsich organizicii vykondvajicich klasifikacné a certifikacné ¢innosti pre vlajkovy
stat.

93. Bez ohladu na postavenie zalovanych vo vztahu k majitelovi lode tak toto postavenie spada do
zmluvného rdmca dohodnutého so stihlasom majitela lode, ktory suhlasil s tym, Ze podrobi svoju lod
inspekcidm a prehliadkam, a bude zndsat s tym sutvisiace ndklady. Hoci teda zalované mohli vykonéavat
ndpravné pravomoci, robili tak v zmluvnom ramci slobodne prijatom majitelom lode.

94. Po tretie z dohody z roku 1999 vyplyva, Ze vyklad uplatnitelnych aktov a ur¢ovanie rovnocennosti
alebo schvalovanie inych poziadaviek, nez su stanovené uplatnitelnymi aktmi, sd vysadnymi
pravomocami panamskej spravy. Tato dohoda stanovuje, ze aj vynimky z poziadaviek stanovenych
uplatnitelnymi aktmi patria do vysadnych pravomoci tejto spravy a museli byt schvalené touto spravou
eSte pred vydanim osvedcenia. Hoci je legislativna ¢innost vykonom verejnej moci, ni¢ nepoukazuje na
to, Ze poverujici S§tat si v stvislosti s touto ¢innostou nezachoval svoju vylu¢ni pravomoc. Naopak
¢innosti, aké vykonavaji Zalované, ktorych cielom je podla dohody z roku 1999 preukézat, Ze lode
spliiaju prislusné poziadavky stanovené v uplatnitelnych aktoch, a vyddvat prislusné technické
osvedcenia, sa javia ako ¢innosti technickej povahy.

95. Za tychto podmienok odobratie osvedcenia z doévodu nesiladu lode s tymito poziadavkami
nevyplyva z rozhodovacej pravomoci organizacie, akou su zalované, ktorej ulohou je len vykonat
overenia v sulade s vopred definovanym regula¢nym rdmcom. Ak lod nemozno v nadvéznosti na
odobratie osvedcenia dalej prevddzkovat, je to z dovodu sankcie, ktord ukladd zdkon, ¢o uznali aj
zalované na pojednavani.

96. Napokon po $tvrté, ako uvddza Komisia, uzito¢né ponaucenia mozno vyvodit z bohatej judikattry
tykajticej sa slobody usadit sa a poskytovat sluzby. ®

97. Treba predov$etkym uviest, Ze v rozsudku Rina Services a i.* Sudny dvor spresnil, Ze na ¢innosti
spocivajuce vo vydavani osvedceni spolo¢nostami, ktoré maji postavenie certifikacnych organizacii, sa
nevztahuje vynimka uvedena v ¢ldnku 51 ZFEU, a to z dovodu, Ze tieto spolo¢nosti st spolo¢nostami
zalozenymi na ucely dosiahnutia zisku, ktoré vykonavaju svoje cCinnosti v podmienkach hospodarskej
sutaze, a nemaju nijaki rozhodovaciu pravomoc, ktora by bola spojend s vykonom verejnej moci.

65 Pokial ide o vyklad pojmu ,ob¢ianske a obchodné veci“, relevantnost judikatiry tykajucej sa zdkladnych slobod potvrdzuje najmé odkaz na
rozsudok tykajuci sa volného pohybu pracovnikov. Pozri rozsudok z 21. aprila 1993, Sonntag (C-172/91, EU:C:1993:144, bod 24).

66 Rozsudok zo 16. juna 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 20).
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98. Za tychto podmienok nemozno podla mojho ndzoru tvrdit, Ze Cinnosti, ktoré zalované vykonavali
na Gcely klasifikacie a certifikdcie lode Al Salam Boccaccio 98, ako aj na uUcely vydavania prislusnych
osvedceni, vychadzali z vykonu pravomoci verejnej moci.

7. Predbezny zdver

99. Z mojej analyzy vyplyva, ze po prvé skutocnost, ze zalované vykonali sporné tkony na zidklade
poverenia od $titu, sama osebe nevylucuje spor, v ramci ktorého sa uplatnuje zodpovednost za tieto
tkony, z vecnej posobnosti nariadenia ¢. 44/2001.” Po druhé ani skutocnost, ze uvedené tkony boli
vykonané na dcet a v zdujme poverujiceho §titu, nemé takyto vylucujuci Gcinok.®® A po tretie
skutoc¢nost, Ze tieto ¢innosti boli vykonané v rdmci plnenia medzindrodnych zavizkov tohto statu,
nespochybriuje predchadzajtce dvahy.®

100. Vyuzitie pravomoci verejnej moci pri vykondvani dkonov vsak vzdy vedie k neuplatnitelnosti
ratione materiae nariadenia ¢. 44/2001 v spore, v ramci ktorého sa uplatiuje zodpovednost za tieto
tkony. Vzhladom na rozsah pravomoci, ktoré zalované vyuzivali na vykondvanie ¢innosti spocivajucich
v klasifikacii a certifikdcii lode Al Salam Boccaccio ‘98, vsak tieto Cinnosti nemozno povazovat za
¢innosti vychadzajice z vykonu pravomoci verejnej moci.”

101. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa treba domnievat, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia sa
vztahuje na zalobu o ndhradu skody podant proti stikromnopravnym subjektom tykajucu sa
klasifika¢nych a certifika¢nych c¢innosti, ktoré tieto subjekty vykondvaju na zdklade poverenia od
tretieho $tatu, na tcet a v zdujme tohto statu.

D. O vplyve zdsady medzindrodného obycajového prava tykajicej sa jurisdikénej imunity statov
na vykon pravomoci zalozZenej na nariadeni ¢. 44/2001

102. Jedinou zostavajucou otazkou je, aky vplyv md vynimka jurisdikénej imunity uplatnena pred
vnutro$tatnym sddom na vykon prdvomoci zaloZenej na nariadeni ¢. 44/2001. Pre odpoved na tato
otdzku je potrebné v prvom rade urdit, ¢i sa zalované mozu v sicasnej medzindrodnej praxi odvolavat
na jurisdiké¢nd imunitu $tatov. Ak éno, bude potrebné v druhom rade preskimat, ¢i vzhladom na
skutoc¢nost, Ze zalované maja bydlisko na uzemi clenského $tétu, a nariadenie ¢. 44/2001 sa uplatiuje
ratione materiae na spor vo veci samej, vnutrostatny siud modze jednako rozhodovat o tomto spore.

103. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze Siidny dvor md pravomoc vykladat medzindrodné obycajové
pravo v rozsahu, v akom toto pravo moéze mat vplyv na vyklad prava Unie.

67 Pozri body 67 az 70 vyssie.
68 Pozri body 71 az 83 vyssie.
69 Pozri body 84 az 88 vyssie.
70 Pozri body 90 az 98 vyssie.
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104. Sudny dvor uz rozhodol, ze ak situdcia, ktora je predmetom konania vo veci, ktord viedla
k predlozeniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, nespadd do pdsobnosti préva Unie, nema
pravomoc rozhodnit o vyklade a uplatnit pravidla medzinirodného obycajového prava, ktoré
vnutrostatny sud zamysla uplatnit na uvedenud situdciu, ako st napriklad pravidld tykajace sa
jurisdikénej imunity $tatov.”” Ak naopak uvedena situdcia spadd do posobnosti prava Unie a vyklad
tohto prava moze byt ovplyvneny pravidlom medzindrodného obycajového prava, Stidny dvor moze
poskytnit aj vyklad tohto pravidla.

105. Tato tvahu podporuje rozsudok Mahamdia™ v ktorom Sddny dvor uréil obsah zisady
medzinarodného obycajového prava tykajicej sa jurisdikénej imunity $tatov, aby dospel k zaveru, ze
tato zdsada nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 44/2001 v spore vo veci samej.

106. Ako som vsak uz uviedol v bode 46 vyssie, nie je jasné, ¢i sa ukony vykonané iure imperii a tkony
vykonané iure gestionis maja rozliSovat podla kritérii prava $titu konajaceho stidu alebo podla kritérii
medzindrodného prdva. Aj zdstancovia zdsady kvalifikovania spornych aktov podla prdva $titu
konajuceho stdu vSak pripustaju, ze tato kvalifikicia musi byt zlucitelnad s medzinarodnym pravom.”
V stlade s touto myslienkovou liniou by urc¢enie obsahu prdva v oblasti imunity podla vlastnych
rieSseni medzindrodného prava malo umoznit stanovit vseobecne uznané poziadavky tykajice sa
jurisdikc¢nej imunity.

1. Jurisdikénd imunita klasifikacnych a certifikacnych organizdcii

107. Zda sa, Ze vnutrostatny sud nevylucuje, Ze by sa zalované mohli odvolavat na jurisdikénd imunitu,
pricom v$ak nevykondva preskimanie s cielom identifikovat prisluéné pravidlo medzindrodného
obycajového prava. Len samotné zalované tvrdia, Ze sa mozu odvoldvat na jurisdiként imunitu
v suvislosti so vSetkymi svojimi cinnostami. Na podporu tohto tvrdenia uvadzaju zmluvné zdroje
a dohodu z roku 1999, ako aj rozsudky francuzskych a talianskych sidov. Pokial ide o franctuzsku
vlddu, td4 sa domnieva, Ze Zalované nepozivaju v suvislosti s certifikacnymi c¢innostami jurisdikéna
imunitu.

108. Pripominam, Ze pravidlo medzindrodného obycajového prava existuje predovsetkym iba vtedy, ak
je skuto¢nd prax sprevadzana opinio iuris, teda ak je pravidlo uznané za platnd pravnu normu. Prave
s prihliadnutim na tdto zdsadu je potrebné urcit, ¢i je obsah zdsady jurisdik¢nej imunity $tatov podla
doktriny relativnej imunity taky, Ze umoziuje zalovanym odvoldvat sa na imunitu.

71 Pozri uznesenie z 12. jila 2012, Curra a i. (C-466/11, EU:C:2012:465, bod 19 a citovand judikatura). Zda sa mi, Ze tento pristup zaujal aj
generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojich ndvrhoch vo veci Lechouritou a i (C-292/05, EU:C:2006:700, bod 78), v ktorych sa
domnieval, Ze v spore, v ktorom sa neuplatiiuje Bruselsky dohovor, preskimanie stibehu imunity vo veci samej a jej dopadov na ludské prava
presahuje pravomoc Sudneho dvora.

72 Pozri rozsudok z 19. jula 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, bod 49).

73 Pozri van ALEBEEK, R.: The Immunity of States and Their Officials in International Criminal Law and International Human Rights Law.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 57 — 59.
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109. Pokial ide po prvé o judikatdru citovanu zalovanymi, tito neumoziuje jednoznac¢ne konstatovat,
ze za okolnosti, o aké ide v prejedndvanej veci, sa organizicia vykonavajtca klasifikacné a certifikacné
¢innosti moze odvoldvat na jurisdik¢nd imunitu. Navyse rozsiahlejsia analyza vnutrostatnej judikatiry
neumoziuje ani vyhldsit, ze takymto organizacidm sa takito imunita konzistentne priznéva.™

110. Pokial ide po druhé o vymedzenie jurisdikénej imunity ratione materiae, pisomné zdroje préava
v oblasti imunity ho len zriedkakedy objasnuju. Okrem toho aj ked takéto zdroje existujd, ich analyza
tiez poukazuje na nejednotné zaobchddzanie s jurisdik¢nou imunitou, pokial ide o pravne rozdielne
Statne subjekty.”

111. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze znenie rozsudku Mahamdia”™ moéze vyvoldvat dojem, Zze
Stidny dvor sa pri urceni, ¢i sa ucastnik konania mdze odvolavat na jurisdikéntt imunitu, alebo nie,
inspiroval Newyorskym dohovorom.

112. V tomto rozsudku sa Stdny dvor domnieval, ze v ramci sporu, v ktorom zamestnanec pozaduje
vyplatenie ndhrad, a namieta voc¢i ukonceniu pracovnej zmluvy, ktorti uzavrel s tymto §titom, tento
zamestnanec nepoziva jurisdikénd imunitu, ak dlohy vykonavané tymto zamestnancom nespadaju do
vykonu verejnej moci alebo ak Zaloba nezasahuje do bezpeénostnych zdujmov Stdtu.”

113. Hoci Stdny dvor vyslovne neuviedol ddévody, ktoré ho viedli k zavedeniu vyhrady tykajticej sa
zdsahu do bezpec¢nostnych zdujmov S§titu, rovnakd formuldcia je uvedend v ustanoveniach
Newyorského dohovoru tykajicich sa konani vo veciach pracovnych zmluav.

114. Bez ohladu na svoje pochybnosti o relevantnosti tohto dohovoru” uvddzam, ze podla jeho
uvodnych ustanoveni vyraz ,$tit“ znamend najméd ustanovizne, institdcie Statu alebo iné subjekty,
pokial si oprdvnené uskutoénovat a v skuto¢nosti uskutoéniuju tkony v ramci vykonu zvrchovanej
moci $tatu. Z pripravnych priac k uvedenému dohovoru vsak vyplyva, Ze u takychto subjektov sa
predpokladd, Ze nie st oprdvnené vykondvat vlidne funkcie, a teda sa vo vSeobecnosti nemédzu
odvolavat na jurisdikéntt imunitu.” Okrem toho ustanovenia tohto dohovoru tykajtce sa obchodnych
transakcii stanovuju, ze ak $tatny subjekt alebo ind osoba zalozend $titom, ktord ma vlastnd pravnu
subjektivitu a spdsobilost na pravne tkony, je Gcastnikom konania tykajiceho sa obchodnej transakcie,
ktorej je tito osoba ucastnikom, imunita, ktort tento $tat poziva, nie je dotknutd. Toto musi platit o to
viac v pripade nestatnych subjektov, akymi st zalované.

74 Pokial ide o vec ,Erika“, rozsudok ¢. 3439 z 25. septembra 2012 (10-82.938) (FR:CCASS:2012:CR03439), neriesil otdzku sidnej imunity: Cour
de cassation (chambre criminelle) (Kasa¢ny sdd, trestny sendt) (Franctizsko) sa domnieval, Ze jeden z tcastnikov, ktory tvrdil, zZe mé imunitu,
sa aktivne zudastiioval na vySetrovani a Ze tito aktivna tcast na vy$etrovani nebola zlucitelnd s pripadnym dmyslom odvoldvat sa na tato
imunitu. Okrem toho, pokial ide o vec ,Prestige”, rozsudok tribunal de Bordeaux (sud v Bordeaux, Francizsko) z 19. marca 2014, rovnako
citovany Zalovanymi, bol zru$eny rozsudkom Cour d’appel de Bordeaux (Odvolaci stid Bordeaux, Franctzsko) zo 6. marca 2017, ¢. 14/02185,
v rozsahu, v akom rozhodol, ze na zalované sa vztahuje sidna imunita. Je pravda, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sid) vo svojom rozsudku zo
17. aprila 2019, ¢. 17-18.286 (FR:CCASS:2019:C100370), potvrdil rozsudok Cour d’appel (Odvolaci sid) a rozhodol, ze certifika¢né
a Kklasifikacné ¢innosti st oddelitelné, pricom len certifikacnd ¢innost opraviiuje sukromnopravnu spolo¢nost odvolavat sa na sidnu imunitu.
Treba vsak poznamenat, Ze tito vec sa tykala vyluéne zodpovednosti za klasifikacné ¢innosti, takze tvahy tykajice sa certifika¢cnych ¢innosti
mozno povazovat za Gvahy uvedené obiter dicta. Okrem toho v rozsudkoch talianskych sudov citovanych zalovanymi, najmi v rozsudku
Tribunale di Genova (sid v Janove) z 8. marca 2012, ¢ 2097, je prijaté opacné stanovisko tykajice sa oddelitelnosti tychto ¢innosti,
pozri GOEBEL, F.: c. d., s. 334.

75 Pozri najmd DICKINSON, A.: State Immunity and State-Owned Entreprises. In: Business Law International. 2009, zv. 10, s. 97 a nasl.

76 Rozsudok z 19. jala 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491).

77 Rozsudok z 19. jula 2012 (C-154/11, EU:C:2012:491, body 55 a 56).

78 Pozri bod 38 vyssie.

79 Draft Articles on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, with commentaries. In: Yearbook of International Law Commission.
1991, zv. 11(2), s. 17.
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115. Pokial ide napokon o otdzky vnitrostitneho sidu tykajace sa jurisdik¢nej imunity, tento sud
spomina oddvodnenie 16 smernice 2009/15. Podla tohto oddvodnenia ,ak uznand organizicia, jej
inSpektori alebo technicky persondl vydaju prislusné osvedcenia v mene dradu, ¢lenské stity by mali
zvazit moznost, pokial ide o tieto delegované cinnosti, Ze im poskytnd primerané pravne zruky
a pravnu ochranu vratane prislusného prava na obranu, s vynimkou imunity, ktord je vysadnym
pravom neoddelitelnym od suverenity, ktorého sa moézu dovolévat len clenské §$tity, a preto ho
nemozno delegovat”.

116. Tato smernica doplha povinnosti ¢lenskych §titov vyplyvajice z medzinarodného prava, ako
napriklad z dohovoru z Montego Bay a dohovoru SOLAS. Téato smernica konkrétne stanovuje
opatrenia, ktoré maju clenské staty vo vztahu k prislusnym organizdcidm poverenym vykonavanim
inspekcii, prehliadok a osved¢ovanim lodi dodrzat v zdujme plnenia medzindrodnych dohovorov
o bezpeCnosti na mori a zabrdneni znecistovaniu mora, pricom budd podporovat ciel slobody
poskytovania sluzieb.

117. V tomto kontexte smernica 2009/15 stanovuje, Ze ak clensky $tat poveri vykondvanim povinnosti
tykajicich sa certifikdcie uznand organiziciu, je povinny zahrndt do zmluvy uzavretej s touto
organiziciou ustanovenia o jej financnej zodpovednosti. Clensky $tat si prostrednictvom tychto
ustanoveni vyhradzuje pravo uplatnit si voci tymto organizdcidm ndrok na ndhradu $kody v pripade,
ak sa pravoplatne rozhodne o jeho zodpovednosti za akdkolvek ndimorna nehodu.

118. Ododvodnenie 16 smernice 2009/15 zrejme na doplnenie tychto osobitnych povinnosti tykajtcich
sa zodpovednosti uznanych organizdcii uvddza, ze organizicie, akymi sd zalované, nepozivajd
jurisdikénd imunitu, ktord poziva stat.

119. Na doplnenie tohto opisu smernice 2009/15 a v rozsahu, v akom sa tito smernica moze ukazat
ako relevantnd pre poskytnutie odpovede na prejudicidlnu otdzku, uvddzam, Ze vnutrostatny sud
svojou zmienkou o odévodneni 21 vykondvacej smernice 2014/111/EU® zrejme naznacuje, Ze smernica
2009/15 nie je vzhladom na neddvny vyvoj zlucitelnd s medzindrodnym prdvom alebo prinajmensom
s medzindrodnou praxou v oblasti ndmornej bezpecnosti a prevencie znecistovania mori.
Z odévodnenia 21 vykonavacej smernice 2014/111 totiz vyplyva, Ze pokial ide o pravo Unie, $tatutérne
osvedcenia maju verejny charakter, zatial co osvedéenia o triede majd sikromny charakter. Naopak na
medzinarodnej urovni sa ,Statutirne osvedcovanie a poskytovanie sluzieb” systematicky oznacuje ako
¢innost, ktori uznand organizdcia vykondva ,v mene vlajkového s$titu“, ¢o odporuje pravnemu
rozliseniu zakotvenému v prave Unie.

120. V tejto savislosti staci pritom konstatovat jednak, ze ja som v tychto ndvrhoch vychddzal
z predpokladu, Ze osvedcenie o triede neplni cisto sikromné funkcie,® a jednak, ze odévodnenie 16
smernice 2009/15 sa tyka osvedceni verejného charakteru.

121. Je pravda, Ze zalované dalej tvrdia, Ze po prvé smernica 2009/15 nie je uplatnitelnd na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, po druhé Unia nemé pravomoc presadzovat voci ¢lenskym $tatom svoj
vyklad tohto prava, hoci oddévodnenie 16 tejto smernice sa javi byt vykladom medzindrodného
obyc¢ajového prava,® po tretie uvedena smernica sa tyka iba ¢lenskych $tatov a po $tvrté odovodnenie
nema v ziadnom pripade nijakd pravnu hodnotu.

80 Vykonavacia smernica Komisie zo 17. decembra 2014, ktorou sa meni smernica 2009/15 (U.v. EU L 366, 2014, s. 83).
81 Pozri bod 62 vyssie.
82 Pozri v tomto zmysle ULFBECK, V., MOLLMANN, A.: c. d, s. 218.
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122. V prvom rade, hoci je pravda, ze smernice 2009/15 a 2014/111 nie s uplatnitelné na skutkové
okolnosti sporu vo veci samej, na Gcely zistenia, ¢i sa urcity ucastnik konania moze odvolavat na
jurisdiként imunitu, je potrebné vychddzat z prava v oblasti imunity statov v stave, v akom existovalo
v Case konania vo veci samej.*

123. V druhom rade v rozsahu, v akom sa medzindrodné obycajové pravo tyka otdzok, ktorych
predmet spadd do manditu medzindrodnych organizicii, prax tychto organizicii moze tiez prispievat
k tvorbe alebo vyjadreniu pravidiel medzindrodného oby¢ajového prava.®

124. V tejto stvislosti musim poznamenat, Ze dohovor z Montego Bay, ktory Unia uzavrela, vymedzuje
medzinarodné zavizky vlajkovych $titov v oblasti ndmornej bezpecnosti a prevencie znecistovania
mori. Unia prijatim smernice 2009/15 vykonala svoju pravomoc regulovat opatrenia, ktoré musia
clenské staty dodrziavat vo svojich vztahoch s uznanymi organizaciami, do ktorych vstupili pri plneni
tychto medzinarodnych zavazkov. Okrem toho stidy c¢lenskych $tatov zakladaju svoju pravomoc
rozhodovat o sporoch tykajticich sa zodpovednosti uznanych organizécii na prave Unie, konkrétne na
nariadeni ¢. 44/2001. Otdzka jurisdik¢énej imunity organizacii vykonavajucich klasifikacné a certifikacné
¢innosti je teda predmetom manddtu Unie.

125. V tretom rade je pravda, ze smernica 2009/15 sa tyka len ¢lenskych statov. Toto obmedzenie vsak
nie je prejavom véle normotvorcu Unie dat svojmu vykladu zisady medzinirodného oby¢ajového prava
o jurisdikénej imunite obmedzeny dosah, ale vyplyva zo skuto¢nosti, ze manddt Unie sa vztahuje len na
¢lenské staty. Tak pravomoc akéhokolvek zdkonodarcu, ako aj pravomoc akéhokolvek sudu je vsak
uzemne a osobne obmedzend. To im nebrani v tom, aby prispievali k tvorbe alebo vyjadreniu pravidiel
medzinarodného obycajového prava, ktoré s vynimkou regiondlnych zvyklosti musia byt vo
vSeobecnosti jednotné a nesmu vykazovat vyznamné rozdiely.

126. V $tvrtom rade hoci odovodnenie nie je pravne zavdzné, moze na jednej strane predstavovat isti
formu praxe medzindrodnej organizicie, ktord moéze z hladiska medzindrodného prdva prispievat
k tvorbe alebo vyjadreniu pravidiel medzindrodného obycajového prava.* V zmysle medzinarodného
prava totiz prax Stitov a medzindrodnych organizicii spociva v ich spravani a moze mat rdzne
formy.* Na druhej strane oddvodnenie mozno povazovat za dokaz o neuznani pravidla za platnd
pravnu normu (opinio iuris).

127. Bez ohladu na povahu vykladu medzindrodného obyc¢ajového prava, ktory mozno ndjst
v oddévodneni 16 smernice 2009/15, toto oddvodnenie nie je ndhodnym prejavom stanoviska Komisie
ku kvalifikacii klasifika¢nych a certifikacnych c¢innosti vykonavanych sikromnopravnym subjektom ako
¢innosti, ktoré nevychddzaju z vykonu verejnej moci. Tento vyklad totiz zodpoveda vysledku mojej
analyzy tykajicej sa nariadenia ¢. 44/2001. Pripominam, Ze z tejto analyzy vyplyva, Ze s prihliadnutim
na kritérid rozliSovania medzi ikonmi vykonanymi iure imperii a Gkonmi vykonanymi iure gestionis,
ktoré Sudny dvor definoval vo svojej judikature tykajucej sa pojmu ,obcianske a obchodné veci®, sa
klasifikacné a certifikacné cinnosti vykonavané stkromnopravnymi subjektmi musia povazovat za
tkony vykonané bez vyuzitia pravomoci verejnej moci.*’

83 Pozri Medzindrodny sidny dvor, rozsudok z 3. februdra 2012, Stdna imunita $titu [Nemecko v. Taliansko; Grécko (vedlajsi ucastnik
konania)], L.C.J. Reports 2012, bod 58.

84  Pozri ROCHA FERREIRA, A., CARVALHO, C.: Formation and Evidence of Customary International Law. In: UFRGS Model United Nations
Journal. 2013, zv. 1, s. 187 a 188 a tam citovand doktrina. Pozri tiez Draft Conclusions on Identification of Customary International Law, with
Commentaries. In: Yearbook of the International Law Commission. 2018, zv. 1.

85 K problematike pozitivnych a negativnych prinosov Unie, pokial ide o jej podielanie sa na tvorbe obycajovych pravidiel, pozri MALENOVSKY,
J.: Le juge et la coutume internationale: perspective de I'Union européenne et de la Cour de justice. In: The Law and Practice of International
Courts and Tribunals. 2013, zv. 12, s. 218.

86 Pozri spravu Komisie OSN pre medzindrodné pravo. Uradné dokumenty. Sedemdesiate tretie zasadnutie. Dodatok ¢. 10 (A-73/10), s. 127.
87  Pozri body 100 a 101 vyssie.
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128. Obraz vyplyvajtci z mojej analyzy nemozno za tychto podmienok povazovat za situdciu, v ktorej
by jednoznacne existovala skuto¢nd prax sprevadzand opinio iuris, pokial ide o pravidlo
medzinarodného obycajového prava, ktoré by v spore vo veci samej umoznovalo zalovanym odvoldvat
sa na jurisdiként imunitu S$tatov. Povazujem za vhodné pripomentt, Zze odmietnutie priznania
jurisdik¢énej imunity subjektu vykonavajicemu klasifikacné a certifikacné ¢innosti neprejudikuje otazku
zodpovednosti tohto subjektu. Tuto otdzku treba posidit v silade s hmotnopravnymi predpismi
uplatnitelného priva. V tomto kontexte nemozno zabudat, Ze takéto subjekty moézu mat aj
hmotnopravnu imunitu. **

129. Na zaver konstatujem, Ze je potrebné domnievat sa, ze zdsada medzinarodného obycajového prava
o jurisdik¢nej imunite Statov nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 44/2001 v spore, ktory sa tyka zaloby
o nahradu $kody podanej proti sukromnopravnym subjektom v suvislosti s klasifika¢nymi
a certifikacnymi ¢innostami, ktoré tieto subjekty vykondvaji na zdklade poverenia od tretieho $tatu, na
jeho ucet a v jeho zaujme.

2. Doplriujiice pozndmky k jurisdikcnej imunite

130. Pre pripad, ze by Sudny dvor nesthlasil s mojou analyzou tykajicou sa obsahu zasady
medzinidrodného obycajového préva o jurisdik¢nej imunite $titov, mozem pre Uplnost uviest tri strucné
pripomienky.

131. V prvom rade je zlozité zasadit vztah medzi jurisdikénou imunitou S$titov a pravidlami
o pravomoci podla nariadenia ¢. 44/2001 do kontextu.

132. Ako uvadzaju zalované, nariadenie ¢. 44/2001 obsahuje ustanovenie upravujice vztah medzi
tymto nariadenim a dohovormi zdvaznymi pre clenské $tity, a to konkrétne ¢ldnok 71. Podla tohto
ustanovenia toto nariadenie nemda vplyv na dohovory, ktorych zmluvnymi stranami st ¢lenské Staty
a ktoré upravuji pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v $pecifickych veciach. Podla doktriny
toto ustanovenie upravuje najmid vztah medzi nariadenim ¢. 44/2001 a Bazilejskym dohovorom.®
Z toho vyvodzujem, Ze otazka vykonu sudnej pravomoci vo vztahu k vynimke jurisdikénej imunity
spadd do ,$pecifickych veci“ v zmysle ¢lanku 71 tohto nariadenia, ktoré patria do pdsobnosti tohto
nariadenia.”

133. Talianska republika ani Panamskd republika vSak nie st zmluvnymi stranami Bazilejského
dohovoru. Za okolnosti sporu vo veci samej ma vynimka jurisdik¢nej imunity v kazdom pripade svoj
povod v medzinarodnom obyc¢ajovom prave, ¢o uvadza aj vnutrostitny sud, a zalované to podporuju.

134. Clanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 sa tyka len dohovorov, ktorych zmluvnymi stranami boli ¢lenské
$taty v Case prijatia tohto nariadenia. Statickd povaha tohto ustanovenia nezodpovedd vyvijajicej sa
povahe medzindrodného obycajového prava, ktoré je navySe zavizné tak pre clenské staty, ako aj pre
Uniu.” Povazovat ¢lanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 za ¢ldnok uréujici vzdjomny vztah medzi tymto

88 Hmotnopravna imunita vedie na rozdiel od sidnej imunity k neexistencii zodpovednosti na trovni hmotného prava. Pozri ULFBECK, V.,
M@LLMANN, A.: c. d,, s. 232 —238.

89  Pozri BRIGGS, A.: Civil Jurisdiction and Judgments [Informa law from Routledge] (Taylor & Francis Group), New York, 2015, s. 391; HESS,
B.: Die intertemporale Anwendung des europdischen Zivilprozessrechts in den EU-Beitrittsstaaten. In: Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts. 1994, zv. 4, s. 374, body 10 a 14, a MANKOWSKI, P.: c. d., s. 1058.

90 Pozri a contrario rozsudok z 13. maja 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, bod 43).

91 Doktrina v tejto stvislosti uviedla, Ze ¢lanok 71 nariadenia ¢. 44/2001 neupravuje vztahy medzi tymto nariadenim a medzindrodnymi
dohovormi, ktorych zmluvnymi stranami st vietky ¢lenské staty a Unia. Tieto dohovory st neoddelitelnou su¢astou pravneho poriadku Unie
a ich vztah s uvedenym nariadenim sa teda musi posudzovat na zdklade ¢lanku 67 tohto nariadenia alebo na zéklade ¢lanku 216 ods. 2 ZFEU.
Pozri LAZIC, V., STUIJ, S.: Brussels I bis in Relation to Other Instruments on the Global Level, pod vedenim LAZIC V., STUIJ, S.: Brussels
I bis Regulation: Changes and Challenges of the Renewed Procedural Scheme. Den Haag: Springer, 2017, s. 133, a PUETZ, A.: Rules on
Jurisdiction and Recognition or Enforcement of Judgments in Specialised Conventions on Transport in the Aftermath of TNT: Dynamite or
Light in the Dark? In: The European Legal Forum. 2018, zv. 5/6, s. 124.
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nariadenim a zdsadou medzindrodného obycajového prava o jurisdik¢nej imunite Statov, by totiz
znamenalo, Ze normotvorca Unie chcel zakonzervovat medzindrodné obycajové pravo v stave, v akom
sa nachddzalo v case prijatia uvedeného nariadenia. Takéto riesenie by bolo nezlucitelné s ¢lankom 3
ods. 5 ZEU, podla ktorého Unia prispieva k prisnemu dodrziavaniu a rozvoju medzinirodného prava.

135. V dosledku toho sa domnievam, ze ¢ldnok 71 nariadenia ¢. 44/2001 je z hladiska vztahu medzi
tymto nariadenim a jurisdik¢nou imunitou irelevantny. Vzhladom na neexistenciu relevantnych
ustanoveni v uvedenom nariadeni povazujem za potrebné preskimat tento vztah so zretelom na
objasnenia, ktoré poskytuje judikattira v otazke vztahu medzi pravom Unie a medzindrodnym pravom,
ktoré boli z velkej ¢asti kodifikované v ¢lanku 3 ods. 5 ZEU.*

136. V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze medzindrodné dohovory, ktoré st
neoddelitelnou stcastou pravneho poriadku Unie a st pre Uniu zavizné, maji prednost pred
sekundarnym pravom Unie, ktoré sa ma vykladat v ¢o najvicsej moznej miere v sdlade s takymito
dohovormi.” S vyhradou rozdielov medzi medzindrodnymi dohovormi a pravidlami medzindrodného
obycajového prava® plati, ze ak st tieto pravidld sicastou pravneho poriadku Unie a st pre Uniu
zévdzné,” musia mat tiez prednost pred aktmi sekundérneho préva. Za tychto podmienok sa akty
sekundarneho prava, akym je nariadenie ¢. 44/2001, maju vykladat v silade s pravidlami
medzindrodného obycajového prdva.” Ustanovenia tohto nariadenia sa zérovenn maji vykladat
s prihliadnutim na zdkladné préava, ktoré tvoria neoddelitelnd stcast vSeobecnych pravnych zdsad,
ktorych dodrziavanie Sidny dvor zabezpecuje a ktoré st v sicasnosti zapisané v Charte.”

137. Existencia dvoch povinnosti, t. j. povinnosti prispievat k dodrziavaniu medzinirodného prava
a povinnosti respektovat autonémiu pravneho poriadku Unie, moze viest k rozporom, ktoré musi Unia
vyriesit. Takyto pripad nastdva napriklad vtedy, ked medzindrodné pravo ukladd vnitrostitnemu sudu
povinnost priznat jurisdiként imunitu, zatial ¢o pravo Unie uklad4d tomuto sidu povinnost vykonat
svoju pravomoc, ktord je zalozend na clanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001.

138. V tomto kontexte v druhom rade plati, Ze na to, aby povinnost podla medzindrodného,
zmluvného alebo obycajového préava mohla byt stcastou prévneho poriadku Unie, nesmie
spochybriovat dstavnud $truktiru a hodnoty, na ktorych je Unia zalozena.”

139. Prikladom toho st dva rozsudky. Na jednej strane rozsudok Madarsko/Slovensko”, v ktorom sa
Sidny dvor domnieval, Ze skuto¢nost, Ze ob¢an Unie zastiava funkciu hlavy $titu, méze na ziklade
obycajovych pravidiel vseobecného medzinarodného prava, ako aj pravidiel mnohostrannych dohdd,
podla ktorych ma hlava $titu v medzindrodnych vztahoch osobitné postavenie, ktoré zahfna najma
vysady a imunity, odévodnovat obmedzenie vykonu prdva na pohyb, ktoré mu prizniva clanok 21
ZFEU. Na zaklade toho Stdny dvor dospel k zveru, Ze za okolnosti, o aké i$lo v prejednivanej veci,
¢lanok 21 ZFEU neuklad4 inému $tdtu povinnost zarucit vstup na svoje tizemie.

92 Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K.: The Kadi Saga and the Rule of Law within the EU. In: SMU Law Review. 2014, zv. 67, s. 712.
93 Pozri najmi rozsudok z 11. jala 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 44 a citovana judikatdra).

94 Konkrétne na rozdiel od medzindrodnych dohovorov Unia nevykondva svoju prévomoc, aby bola viazana pravidlami medzinirodného
obyc¢ajového prava. Pozri NEFRAMI, E.: Customary International Law and Article 3(5) TUE. In: The European Union’s External Action in
Times of Crisis, pod vedenim EECKHOUT, P., LOPEZ-ESCUDERO, M. Oxford: Hart Publishing, 2016, s. 208 a nasl.

95  Pozri rozsudok z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 42). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky z 23. janudra 2014, Manzi
a Compagnia Naviera Orchestra (C-537/11, EU:C:2014:19, bod 39), a zo 14. marca 2017, A a i. (C-158/14, EU:C:2017:202, bod 87).

96 Podotykam, Ze takéto stanovisko ku vztahu medzi prdvom v oblasti imunity $titov a nariadenim ¢. 44/2001 prijal High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie Queen’s Bench, Spojené kralovstvo] v rozsudku
z 20. decembra 2005, Grovit v. De Nederlandsche Bank and Others, [2006] 1 WLR 3323, bod 47. Podla tohto rozsudku sa toto nariadenie ma
vykladat v tom zmysle, Ze nevylucuje uplatnenie imunity, avsak pri dodrzani medzindrodného prdva v oblasti imunity $tatov.

97 Rozsudok z 11. septembra 2014, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 51).
98 Pozri LENAERTS, K.: c. d., s. 707, 710 a 711.
99  Pozri rozsudok zo 16. oktébra 2012 (C-364/10, EU:C:2012:630, body 51 a 52).
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140. Na druhej strane rozsudok Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia'®,
v ktorom Sddny dvor v podstate rozhodol, Ze povinnosti, ktoré ukladd medzindrodnd dohoda, nemoézu
mat za néasledok zasahovanie do tstavnej zdsady Unie, podla ktorej vietky akty Unie musia dodrziavat
zakladné prava.

141. Tieto dva zjavne protichodné vyklady vztahu medzi pravom Unie a medzindrodnym pravom
svedcia o dolezitosti zachovania rovnovahy medzi ochranou dstavnej identity Unie a zarukou, Ze pravo
Unie sa nestane nepriatelskym voc¢i medzindrodnému spolocenstvu, ale bude jeho aktivnym prvkom.'”!

142. V tejto suvislosti priznanie jurisdik¢nej imunity prislusnym sidom nebréni zalobcovi v tom, aby
zacal konanie pred sidmi zalovaného $titu, kedze tieto sudy maju v zdsade pravomoc rozhodovat
o zalobe podanej proti tomuto $taitu. Moze to byt inak, pokial ide o priznanie jurisdikénej imunity
v prospech sukromnopravnych subjektov, ktoré st v externom vztahu ku statu, od ktorého je imunita
odvodend. Ak neexistuje priestorové prepojenie s tymto S$tatom, sidy tohto S$titu nemusia mat
pravomoc rozhodovat o zalobich podanych proti takymto subjektom. Podla vykladu medzindrodnej
judikatdry pravo na jurisdik¢nti imunitu nezavisi od existencie inych ac¢innych prostriedkov na ziskanie
néhrady,'” a teda od existencie iného prislusného stdu, ktory je Zalobcovi k dispozicii. Musim priznat,
ze som citlivy na tvrdenie, Ze pokial ide o situdcie patriace a priori do pravomoci sudov ¢lenského
$tatu, pravidlo medzinarodného obycajového prava s takymito uc¢inkami by nemalo byt bez rozmyslu
zahrnuté do pravneho poriadku Unie.

143. Pripady, v ktorych zalobca nemd z dovodu priznania jurisdiké¢nej imunity k dispozicii nijaky
prislusny sud, st vsak ojedinelé'” a v kazdom pripade tazko identifikovatelné. Vnutrostitny sud
pripusta, Ze vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej urcite existuje prdvomoc panamskych sidov
rozhodnut o spore vo veci samej. Odmietnut konstatovanie, ze zdsada medzinarodného obycajového
prava tykajica sa jurisdikénej imunity $titov je stc¢astou pravneho poriadku Unie, by v$ak viedlo
k odklonu od acquis medzindrodného spolocCenstva, pokial ide o vSetky spory, vrdtane sporov,
v ktorych ma zalobca k dispozicii aj alternativny prislusny sud.

144. Preto aj so zretelom na dosledky jurisdikénej imunity pre pristup k spravodlivosti a potrebu
zachovania rovnovéhy medzi ochranou tstavnej identity Unie a dodrziavanim medzindrodného prava
je potrebné domnievat sa, Ze tato zdsada je stcastou pravneho poriadku Unie.

145. Vzhladom na predchddzajice je v tretom rade potrebné preskimat, ¢i vnutrostitny sid moze
s prihliadnutim na c¢lanok 47 Charty a clanok 6 ods. 1 EDLP odmietnut uznat jurisdikénti imunitu,
a vykonat svoju prdvomoc, ktord je zaloZzend na pravidle o pravomoci podla nariadenia ¢. 44/2001.

146. Pravo na pristup k sudu je neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivy proces, ktoré je
stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.' Rovnako tak zdsada ucinnej sidnej ochrany obsiahnuta
v ¢lanku 47 Charty sa sklada z viacerych zloziek, ktoré zahffiaji najmé prdvo na pristup k studu.'”

100 Rozsudok z 3. septembra 2008 (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 285).

101 Pozri v tomto zmysle LENAERTS, K.: c. d., s. 712.

102 Pozri Medzindrodny stdny dvor, rozsudok z 3. februdra 2012, Stidna imunita $titu [Nemecko v. Taliansko; Grécko (vedlajsi tcastnik
konania)], I.C.J. Reports 2012, bod 101. Eur6psky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) implicitne zamietol tvrdenie zaloZené na neexistencii
alternativnych prostriedkov na ziskanie ndhrady vo svojom rozsudku zo 14. janudra 2014, Jones a ini v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2014:0114JUD003435606, § 193 a 195).

103 Napriklad ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2009/15 stanovuje, Ze dohoda medzi ¢lenskym $titom a uznanou organizdciou moze obsahovat
poziadavku zalozenia miestneho zastipenia na uzemi tohto ¢lenského $tatu, co mdze umoznit zabezpecit pravomoc sidov tohto statu. K tejto
problematike pozri ULFBECK, V., MOLLMANN, A.: c. d., s. 220.

104 Pozri najmé rozsudok ESLP, 21. februdra 1975, Golder v. Spojené kralovstvo, (CE:ECHR:1975:0221JUD 000445170, § 36).

105 Pozri rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 48).
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147. Z preskiimania judikatary ESLP vyplyva, Ze tento sid povazuje priznanie jurisdik¢nej imunity za
obmedzenie tohto prava. Takéto obmedzenie v$ak sleduje legitimny ciel, a to ciel dodrzania
medzindrodného préava na uUcely podporovania zdvorilosti a dobrych vztahov medzi $tatmi vdaka
re$pektovaniu suverenity iného $tatu. Toto obmedzenie navyse nie je vo vSeobecnosti neprimerané, ak
odrdza v§eobecne uznané zasady medzindrodného prava v oblasti imunity $tatov.'”

148. V tomto zmysle sa Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sid Spojeného kralovstva)
nedavno domnieval, Ze pri neexistencii povinnosti vyplyvajucej zo zasady jurisdikénej imunity $tatov je
odmietnutie Vykonama pravomoci porusenim ¢lanku 6 EDLP a — pokial ide o navrhy zaloZené na prave
Unie — aj porusenim ¢lanku 47 Charty "7V tomto rozsudku v8ak neskimal, ¢i priznanie jurisdikénej
imunity malo vplyv na vykon pravomoci zaloZenej na nariadeni ¢. 44/2001. Tento sud sa naopak
zrejme domnieval, ze vzhladom na priamy horizontdlny uc¢inok ¢ldnku 47 Charty sa voci tretiemu
$tatu mozno odvoldvat na tento clanok, aby sa v spore, v ktorom je Zaloba zalozend na prave
zaru¢enom pravnym poriadkom Unie, neuplatnilo vniitro$titne ustanovenie o jurisdikénej imunite.

149. V prejednavanej veci sa meritum Zzaloby podanej v spore vo veci samej nezaklad4 na prave Unie.

150. V tomto kontexte predovsetkym plati, ze ak je pravomoc vnutro$tatneho sidu rozhodnut o spore
zalozena na nariadeni ¢. 44/2001, tento sid vykonava pravo Unie v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty.'*
Okrem toho zisada Gé¢innej sidnej ochrany predstavuje véeobecnt zdsadu prava Unie. V désledku toho
plati, Ze ak sa rozsah ochrany podla ¢lanku 47 Charty z akéhokolvek dévodu obmedzuje len na prava
a slobody v zmysle ¢ldnku 52 ods. 1 Charty, tato vSeobecné zdsada musi ,zaplnit medzeru'”.

151. Dalej ¢ldnok 47 Charty je sdm osebe postacujici a nemusi byt spresneny dodato¢nymi
ustanoveniami prava Unie alebo vnttro$titneho prava na to, aby bolo jednotlivcom priznané
samostatne uplatnitelné pravo.'” Kedze zésada dcinnej sudnej ochrany zahffia prdvo na pristup
k stdu, jednotlivec musi mat moznost odvolavat sa pred orgdnmi clenskych $tatov na svoje pravo
predlozit vec prislusnému stadu.

152. Napokon Sudny dvor rozhodol, Ze povinnost neuplatnit akékolvek vnutrostitne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s ustanovenim priva Unie s priamym tGc¢inkom, nie je
podmienend okolnostou, ze pravne postavenie jednotlivcov sa moze pripadne zmenit vtedy, ked
vnutrostatny sud neuplatni vnutrostitne ustanovenie o sidnej pravomoci a rozhodne o navrhu, l(tor)'l
mu bol predlozeny.'" To isté musi platlt ak ide o dodsledky nastolenia rovnovahy medzi povmnostaml
vyplyvajticimi z medzinarodného prava na jednej strane, a povinnostami vyplyvajicimi z prava Unie na
druhej strane.'”

106 Pozri najmé rozsudky ESLP, 21. novembra 2001, Al-Adsani v. Spojené krélovstvo, (CE:ECHR:2001:1121JUDO003576397, § 56), a 14. janudra
2014, Jones a ini v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2014:0114JUD003435606, § 186 az 189). Podotykam, Ze tito judikatira bola vypracovand
najmi v kontexte sporov medzi jednotlivcami a $titmi. S prihliadnutim na moje pozndmky uvedené v bode 142 vyssie by to mohlo vysvetlovat
dovody, pre¢o ESLP neskima existenciu inych a¢innych prostriedkov na ziskanie ndhrady, a konstatuje, ze obmedzenie prava na pristup
k stdu nie je vo vSeobecnosti neprimerané. Naopak, pokial ide o spor medzi jednotlivcami a medzindrodnou organiziciou, ktord nema svoj
vlastny std na urovni $tatu, ESLP skdmal iné primerané prostriedky na u¢inndG ochranu prav zaruc¢enych v EDLP. Pozri rozsudok ESLP,
18. februara 1999, Waite a Kennedy v. Nemecko (CE:ECHR:1999:0218JUD002608394, § 68). V tomto kontexte sa domnievam, Ze situdcia
stukromnopravnych subjektov, ktoré st v externom vztahu k §titu, od ktorého je imunita odvodend, je porovnatelnd so situdciou
medzindrodnej organizécie.

107 Pozri rozsudok z 18. oktébra 2017, Benkharbouche v. Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, [2017] UKSC 62.

108 Pozri rozsudok z 25. maja 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, bod 44).

109 PRECHAL, S.: The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed? PAULUSSEN, C., TAKACS, T., LAZIC,
V., van ROMPUY, B. (eds.) In: Fundamental Rights in International and European Law. Public and Private Law Perspective. Den Haag:
Springer, 2016, s. 148 a 149.

110 Pozri, pokial ide o moznost odvoldvat sa na ¢ldnok 47 Charty, rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).

111 Pozri rozsudok z 11. jala 2019, A (C-716/17, EU:C:2019:598, bod 39).

112 Pozri body 137 a 144 vyssie.
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153. Vndtrostatny sud nemd v tejto suavislosti pochybnosti o existencii ucinného pristupu
k panamskym sidom. Okrem toho pripusta, Ze v spore vo veci samej nejde o trestné ¢iny spachané
v rozpore s medzindrodnymi pravidlami ius cogens. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze pravo na
pristup k sidu nebrani tomu, aby vnutrostatny sid priznal jurisdiként imunitu v spore vo veci samej.

154. Bez toho, aby boli dotknuté predchddzajice doplnujice poznamky tykajice sa rozsahu
jurisdik¢nej imunity v spore vo veci samej, trvam na stanovisku, ktoré som uviedol v bode 129 vyssie.

V. Navrh

155. So zretelom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktord polozil Tribunale di Genova (sud v Janove, Taliansko), takto:

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»obcianske a obchodné veci® v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na zalobu o ndhradu skody
podand proti sikromnopravnym subjektom tykajicu sa klasifika¢nych a certifikacnych cinnosti, ktoré
tieto subjekty vykonavaji na zéklade poverenia od tretieho $titu, na ucet a v zdujme tohto Statu.

Zasada medzinarodného obycajového prava tykajica sa jurisdikénej imunity statov nebrani uplatneniu
nariadenia ¢. 44/2001 v spore, v ramci ktorého bola podana taka zaloba.
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