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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 27. novembra 2019

Vec C-640/18

Wagram Invest SA
_ proti
Etat belge

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud Mons,
Belgicko)]

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stvrta smernica 78/660/EHS —Ro¢né Gcétovna zavierka
niektorych typov spolo¢nosti — Zasada verného a pravdivého obrazu — Clanok 2 ods. 3 az 5 —
Nékup dlhodobého investicného majetku akciovou spolo¢nostou — Zadctovanie diskontu spojeného
s bezdiro¢nym zavizkom v trvani viac ako jedného roka na tarchu tc¢tu ziskov a strat a zatuctovanie
obstaravacej ceny investicného majetku v stivahe na strane aktiv po odpocitani diskontu —
Povinnost poskytnut doplnujuce informdacie — Vynimka z ustanovenia smernice vo ,vynimo¢nych
pripadoch*

1. Prejedndvand vec sa tyka ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de
Mons (Odvolaci sid Mons) (Belgicko) v suvislosti s vykladom $tvrtej smernice 78/660/EHS? (dalej len
»smernica 78/660“) o roc¢nej uctovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti.

2. Cielom uvedeného ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania je v podstate overit sulad metdédy
pouzivanej na zadctovanie nadobudnuti akcii spolo¢nostou Wagram Invest SA so zdsadou verného
a pravdivého obrazu, stanovenou v ¢lanku 2 ods. 3 az 5 smernice 78/660°, vykladanou v zmysle
dalsich ustanoveni tej istej smernice.

3. Danovy spor medzi spolo¢nostou Wagram Invest a belgickymi danovymi tradmi je pévodom
prejednavanej veci, ktord dava Stidnemu dvoru prilezitost eSte raz objasnit posobnost zdsady verného
a pravdivého obrazu ro¢nej uctovnej zdvierky, ktord je hlavnym cielom ustanoveni Eurdpskej unie
tykajtcich sa Gc¢tov a uctovnej zdvierky spolo¢nosti.* Sudny dvor je tiez vyzvany, aby objasnil vztah
medzi na jednej strane povinnostou poskytnit doplnujice informdcie, stanovenou v ¢lanku 2 ods. 4
smernice 78/660, a na druhej strane vo vynimocnych pripadoch moznostou neuplatnit toto
ustanovenie, v stlade s ¢lankom 2 ods. 5 uvedenej smernice.

Jazyk prednesu: francizstina.
Stvrta smernica Rady 78/660/EHS z 25. jula 1978 o ro¢nej ctovnej zévierke niektorych typov spolo¢nosti vychddzajtcej z ¢ldnku [50 ods. 2
pism. g) ZFEU] (U. v. ES L 222, 1978, s 11; Mim. vyd. 17/001, s. 21). Smernica 78/660, ktord bola uplatnitelna v ¢ase skutkovych okolnosti veci
pred vnitrostitnym stdom, bola zruseni smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jina 2013 o roénych Gétovnych
zévierkach, konsolidovanych uctovnych zévierkach a suvisiacich spravach urcitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/43/ES a zruuji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (U. v. EU L 182, 2013, s. 19).

3 Tieto ustanovenia boli prevzaté do ¢lanku 4 ods. 3 a 4 smernice 2013/34.

4 Pozri bod 45 nizsie.
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Podla ¢lanku 2 ods. 3 az 5 smernice 78/660:

»3. Ro¢nd Uctovna zavierka musi poskytovat verny a pravdivy obraz o aktivach a pasivach, finan¢nej
situdcii a zisku a strate spolo¢nosti.

4. Ak by uplatnenie ustanoveni tejto smernice nestacilo na poskytnutie verného a pravdivého obrazu
v zmysle odseku 3, treba uviest dalsie dopliiujuce informdcie.

5. Ak by vo vynimoc¢nych pripadoch bolo uplatnenie ustanoveni tejto smernice nezlucitelné
s povinnostami stanovenymi v odseku 3, musia sa tieto ustanovenia obist [neuplatnit — neoficidlny
preklad] tak, aby vznikol pravdivy a spravny obraz v zmysle odseku 3. Takito vynimka sa musi uviest
a zdovodnit v poznamkach s uré¢enim dosahu na aktiva, pasiva, finan¢na situdciu a zisk alebo stratu.
Clenské $taty mozu definovat takéto vynimocné pripady a vydat k tomu prislugné pravidld.”

5. Clanok 31 ods. 1 smernice 78/660 stanovuje:

»Clenské $taty musia zabezpecit, aby pre ocenovanie poloziek rocnej Gc¢tovnej zavierky platili
nasledujice vseobecné zasady:

c) ocenovanie sa musi prevadzat obozretne...“
6. Podla ¢lanku 32 smernice 78/660:

»Polozky vykdzané v rocnej uctovnej zavierke sa ocenuju v sulade s c¢lankami 34 az 42 na zdklade
obstaravacich alebo vyrobnych nakladov.”

7. Clanok 35 smernice 78/660 stanovuje:

»1. a) Prvky investicného majetku sa musia ocenit obstaravacimi alebo vyrobnymi nakladmi bez toho,
aby tym boli dotknuté pismend b) a c).

2. Do obstardvacich ndkladov sa zahrnt okrem kdpnej ceny aj vedlajsie naklady.

“«
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B. Belgické pravo

8. Clanok 24 arrété royal du 30 janvier 2001, portant exécution du Code des sociétés (kralovské
. . . 7 , 7 7 / , v . 5 ’ .
nariadenie z 30. janudra 2001, ktorym sa vykondva zdkonnik o obchodnych spolo¢nostiach)” (dalej len
skrdlovské nariadenie”) vo svojom prvom odseku stanovuje, Ze ro¢nd Gc¢tovna zdvierka musi poskytovat
verny a pravdivy obraz o aktivach a pasivach, financnej situdcii a zisku a strate spolo¢nosti, a vo svojom
odseku 2 stanovuje, ze ak sa uplatnenim ustanoveni tohto nariadenia nedosiahne sdlad s touto

poziadavkou, musia sa v pozndmkach uviest doplnujtace informacie.

9. Clanok 29 prvy odsek kralovského nariadenia sprestiuje, e vo vynimocnych pripadoch, ked
uplatnenie pravidiel ocenovania nere$pektuje ¢lanok 24 prvy odsek, je potrebné sa od nich odchylit
a uplatnit uvedeny clanok.

10. Podla ¢lanku 35 uvedeného kralovského nariadenia bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 29, 67 a 77,
sa prvky aktiv ocenuju na zaklade ich obstaravacej hodnoty a do stivahy st zahrnuté v tej istej hodnote
po odpocitani prislusnych odpisov a znizenia hodnoty. Pod obstardvacou hodnotou treba rozumiet bud
obstardvaciu cenu, alebo vyrobné naklady, alebo hodnotu vkladu.®

11. Clanok 67 kralovského nariadenia sa tyka zdpisu pohladdvok do stvahy. Podla odseku 1 uvedeného
¢lanku ,bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia bodu 2 tohto ¢ldnku..., pohladdvky sa zapisu do
suvahy v ich menovitej hodnote®.

12. Odsek 2 pism. c) toho istého ¢lanku 67 vsak stanovuje osobitny uctovny rezim pre urcité typy
pohladdvok. Konkrétnejsie, podla tohto ustanovenia sa pri zatGc¢tovani pohladdvok do suvahy v ich
menovitej hodnote zaroven robi zadcCtovanie na prechodné ucty pasiv a zauctovanie na ucet ziskov
a strat cez Uty casového rozlisenia na zdklade zlozenych trokov pri diskontovani pohladévok, ktoré
nie su drocené alebo ktoré st urocené neobvykle nizkym trokom, ak tieto pohladavky: (1) sd splatné
o viac ako jeden rok od ich zapisania do majetku spolo¢nosti a (2) ak sa vztahujd bud na sumy
zalictované ako vynosy na ucet ziskov a strat, alebo na cenu prevodu dlhodobého majetku, alebo
odvetvi ¢innosti.

13. Clénok 77 kréalovského nariadenia zahffia zévizky do rezimu pohladédvok podla ¢lanku 67
uvedeného kralovského nariadenia. Cldnok 77 okrem iného stanovuje, Ze uvedeny clanok 67 sa
analogicky uplatnuje na zavazky zodpovedajicej povahy a splatnosti.

II. Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14. Na zidklade dvoch dohod, jednej z 10. janudra 1997 a druhej z 10. marca 1999, Wagram Invest
kupila od svojho konatela akcie spolo¢nosti. Prvou dohodou ziskala Wagram Invest 2 005 akcii tejto
spolo¢nosti za cenu zodpovedajucu 594 944,45 eura, splatni v 16 spliatkach bez troku. Druhou
dohodou nadobudla Wagram Invest 1993 akcii uvedenej spolo¢nosti za cenu zodpovedajicu
787 319,75 eura, splatnti v 12 splatkach bez troku.’

15. Na ucely zauctovania tychto transakcii kupy akcii spolo¢nost Wagram Invest urobila podla
¢lanku 77 krdlovského nariadenia nasledujtce zapisy.

5 Moniteur belge zo 6. februdra 2001, s. 3008.
6 Tak, ako st definované v ¢lanku 36, 37 a 39 toho istého krdlovského nariadenia.

7 Cena prvého nadobudnutia bola konkrétne 24 000 000 belgickych frankov (BEF) a cena druhého nadobudnutia bola 31760400 BEF. Zo spisu
vyplyva, Ze cena, na ktorej boli obidve dohody o prevode zaloZené, zodpovedd cene zaplatenej akcionarmi tejto spolo¢nosti, ked sa len kratko
pred tym zaviazali zvysit zakladné imanie.
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16. Po prvé, zauctovala zavizky voci konatelovi na strane pasiv jej stvahy pod zévdzky so splatnostou
viac ako jeden rok v ich menovitej hodnote, teda hodnotu zodpovedajucu 594 944,45 eura za
nadobudnutie v roku 1997 a hodnotu zodpovedajiicu 787 319,75 eura za nadobudnutie v roku 1999.°

17. Po druhé, zatGctovala na strane aktiv 2 005 akcii nadobudnutych v roku 1997 v sicasnej hodnote
zodpovedajicej 452 004,76 eura a 1993 akcii nadobudnutych v roku 1999 v sucasnej hodnote
zodpovedajticej 641 332,82 eura.’

18. Pri diskontovani bola ako diskontnd sadzba pouzitd trhovd sadzba uplatnitelnd na tieto zdvizky
v Case ich nadobudnutia do majetku, t. j. 8 %.

19. Po tretie, zauctovala na prechodny tucet diskontu spocivajuceho v rozdiele medzi menovitou
hodnotou zaviazku a sucasnou hodnotou dlhodobého majetku, teda hodnotu zodpovedajicu
142939,69 eura za nadobudnutie v roku 1997 a hodnotu zodpovedajicu 145986,93 eura za
nadobudnutie v roku 1999."

20. Po $tvrté, do finan¢nych ndkladov zatctovala casovo rozliSené ndklady budicich obdobi
zodpovedajice diskontovaniu zavazku ku koncu kazdého uctovného obdobia.

21. Pri zavierke u¢tovného obdobia za rok 2000 Wagram Invest zatc¢tovala ¢asovo rozlisené naklady vo
vyske zodpovedajtcej 48 843,41 eura, t. j. hodnote zodpovedajicej 24 801,90 eura za akcie nadobudnuté
v roku 1997 a 24 041,50 eura za akcie nadobudnuté v roku 1999."

22. Pri zavierke uctovného obdobia za rok 2001, spolo¢nost Wagram Invest zadctovala casovo
rozlisené naklady vo vyske zodpovedajicej 66 344,17 eura, t. j. 20 899,70 eura za akcie nadobudnuté
v roku 1997 a 45 444,50 eura za akcie nadobudnuté v roku 1999."

23. Po danovej kontrole bol belgicky danovy drad toho nédzoru, zZe diskontované ndklady zatGcétované
a odpocitané v uctovnych obdobiach rokov 2000 a 2001 nemoéze uznat, a napriek nesdhlasu
spolo¢nosti Wagram Invest jej 28. oktébra 2002 adresoval danové rozhodnutie.

24. Belgicky danovy trad zastaval predovSetkym nazor, Ze zauctovanie fiktivneho diskontu formou
zniZenia obstardvacej ceny dlhodobého majetku viedlo k znizeniu hodnoty cennych papierov, ktoré
nebolo ekonomicky opodstatnené a ktorého zati¢tovanie po splatkach nebolo daniovo pripustné.’

25. Na zdklade toho belgicky danovy tdrad na tarchu spolo¢nosti Wagram Invest zaevidoval dva
predpisy dodato¢ného odvodu dane z prijmov pravnickych osob za t¢tovné obdobia 2000 a 2001, a to
20. novembra 2002 a 18. novembra 2002.

26. Vzhladom na to, Ze po podani staznosti nedostala Wagram Invest rozhodnutie v stanovenej lehote,
uvedend spolo¢nost podala 10. marca 2005 zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu belgického danového
uradu na Tribunal de premiére instance de Namur (Std prvého stupna Namur, Belgicko). Uvedeny sud
rozsudkom z 20. decembra 2007 zalobu zamietol a potvrdil zaplatenie spornych sim za zdanovacie
obdobie rokov 2000 a 2001.

8 Konkrétnejsie, menovitd hodnota 24 000 000 BEF za prvé nadobudnutie a 31 760 400 BEF za druhé nadobudnutie.

9 Konkrétnejsie, sicasna hodnota 18 233,827 BEF a 25 871 302 BEF.

10 Konkrétnejsie, diskont 5766 173 BEF a 5889 098 BEF.

11 Presnejsie, pomerna cast 1970 339 BEF zodpovedajica 1 000 506 BEF za prvé nadobudnutie a 969 833 BEF za druhé nadobudnutie.
12 Presnejsie, pomernd Cast 2 676 318 BEF zodpovedajica 843 090 BEF za prvé nadobudnutie a 1833 228 BEF za druhé nadobudnutie.

13 Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v prejednavanej veci prislusnym danovym ustanovenim, na ktorom je zaloZeny danovy
spor medzi spolo¢nostou Wagram Invest a belgickymi danovymi tdradmi, je ¢lanok 198 bod 7 zdkona o dani z prijmov z roku 1992.
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27. Wagram Invest preto podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Cour d’appel de Liege (Odvolaci
sud Liege, Belgicko), ktory rozsudkom zo 14. oktébra 2011 potvrdil prvostupnovy rozsudok.

28. Wagram Invest teda podala 2. jila 2014 kasa¢ny opravny prostriedok. Cour de cassation (Kasacny
sud, Belgicko) rozsudkom z 11. marca 2016 zrusil rozsudok Odvolacieho sidu Liége a vec vritil
vnutrostitnemu sudu v Mons.

29. Vnftrostatny sid konstatuje, ze uctovnd metdda pouzitd spolocnostou Wagram Invest je v stlade
s ustanoveniami belgického t¢tovného préva, a najma c¢lankom 77 krélovského nariadenia. Napriek
tomu si kladie otazku, ¢i je takdato metdda v stlade s ustanoveniami smernice 78/660.

30. Za tychto podmienok sa vnutrostatny sid rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. Dovoluje pojem verny a pravdivy obraz uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 3 [smernice 78/660], beric do
uvahy zdsady ocenovania uvedené v clanku 32 tejto smernice, aby sa pri kape dlhodobého
investicného majetku akciovou spolo¢nostou zadctoval diskont spojeny s beziro¢nym zdvizkom
v trvani viac ako jedného roka na tarchu Gc¢tu ziskov a strat a aby sa obstardvacia cena dlhodobého
majetku zauctovala v stivahe pod aktiva po odpocitani uvedeného diskontu?

2. Mé sa vyraz ,vo vynimocnych pripadoch’, ktorym je podmienené uplatnenie clanku 2 [ods. 5
smernice 78/660] a ktory dovoluje neuplatnit (iné) ustanovenie uvedenej smernice, vykladat v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie sa moéze uplatnit len vtedy, ak sa konstatuje, ze zdsadu verného
a pravdivého obrazu nemozno dosiahnut dodrzanim ustanoveni tejto smernice s pripadnym
doplnenim dodato¢nych informdcii do pozndmok podla ¢ldnku 2 [ods. 4] tejto smernice?

3. M4 sa ¢lanok 2 [ods. 4 smernice 78/660] uplatnit prednostne tak, ze iba ak ucinné uplatnenie
zésady verného a pravdivého obrazu zakotvenej v ¢lanku 2 [ods. 3] uvedenej smernice nemozno
zabezpecit poskytnutim doplnujtcich informadcii, pripista sa moznost neuplatnit urcité ustanovenie
tejto smernice, stanovend v jej ¢lanku 2 [ods. 5], a to len vo vynimoc¢nych pripadoch?”

III. Analyza

A. Uvodné pripomienky

31. Pred analyzou prejudicidlnych otdzok polozenych vnutrostitnym sidom je potrebné zaoberat sa
dvoma uvodnymi bodmi.

32. Najskor treba uviest, Ze vnutrostatny sud sa pyta Stidneho dvora na silad metdédy, ktord pouzila
Wagram Invest na zauctovanie zavazkov savisiacich s dvoma predmetnymi nadobudnutiami akcii, so
zasadou verného a pravdivého obrazu, tak ako je stanovend v ¢lanku 2 ods. 3 az 5 smernice 78/660.
Prejudicidlne otazky polozené vnutrostatnym stidom sa teda tykaja vykladu smernice 78/660, ktora sa
tyka ro¢nej uctovnej zavierky niektorych typov spoloc¢nosti.

33. Hoci sa rozhodnutie vnutrostitneho sidu zameriava iba na uctovny aspekt veci, z tohto

rozhodnutia vyplyva, Ze spor vo veci samej, o ktorom rozhoduje vnutrostitny sid, ma v skuto¢nosti
danova povahu.
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34. Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, ze vyklad prislusnych ustanoveni smernice 78/660 bude mat
pravdepodobne danovy dosah, pokial zatGc¢tovanie diskontu pozostdvajuceho z rozdielu medzi
menovitou hodnotou dlhu za dve predmetné nadobudnutia akcii a sti¢asnou hodnotou tychto akcii,
ako aj jeho zauctovanie po splatkach maju vplyv na zdanovanie spolo¢nosti Wagram Invest na tucely
dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie 2000 a 2001.

35. Za tychto podmienok, pokial ide v prvom tade o vztah medzi G¢tovnymi a danovymi aspektmi veci,
treba uviest, ze Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze cielom smernice 78/660 nie je stanovit
podmienky, za akych uvedené uctovné zavierky spolo¢nosti mézu alebo maju sluzit pre danové organy
¢lenskych statov ako podklad na stanovenie danového zdkladu a vysky dane, akou je dan z prijmov
pravnickych osob dotknuté vo veci samej. **

36. Sudny dvor uz tiez uznal, ze ro¢né Gctovné zavierky mozu sluzit ¢lenskym $tdtom ako podklad na
danové ucely a ze ziadne ustanovenie smernice 78/660 clenskym S$taitom nezakazuje, aby v danovej
oblasti korigovali u¢inky dc¢tovnych pravidiel upravenych v tejto smernici s cielom urdit taky zdanitelny
zisk, ktory sa najviac priblizuje hospodarskej realite. "

37. Rovnako ako Eurdpska komisia zastdvam ndzor, Ze z tejto judikatiry vyplyva, Ze aj ked cielom
uctovnych pravidiel stanovenych v smernici 78/660 nie je Gprava danovych rezimov clenskych statov,
takze vyklad ustanoveni tejto smernice nemusi mat nevyhnutne doésledky v danovej oblasti, ¢lenské
$taty si napriek tomu mozu pri vykone svojej pravomoci slobodne zvolit najméd spdsob zdanovania
beziro¢nych dlhodobych pohladavok bez ohladu na to, ¢i sa na tieto tic¢tovné pravidld budi odvolavat
pri definovani danového rezimu uplatnitelného na tieto pohladéavky.

38. Po druhé, pokial ide o pripustnost prejudicidlnych otdzok, Wagram Invest vo svojich
pripomienkach spochybriuje ich relevantnost, kedze spravnost jej uc¢tovnych zdznamov bola potvrdena
rozsudkom Cour d’appel de Lieége (Odvolaci sud Liege), uvedenym v bode 27 vyssie, ktory sa stal
pravoplatny. Na druhej strane pripustnost prejudicidlnych otdzok bola predmetom diskusie na
pojednavani tykajtcej sa ich pripadnej hypotetickej povahy. Je potrebné poznamenat, Ze vzhladom na
to, ze stulad uctovnych zdznamov spolo¢nosti Wagram Invest s belgickym pravom nie je sporny, spor
vo veci samej sa tyka vylu¢ne uplatiiovania belgickych danovych ustanoveni, ktoré nijako nesuvisia so
smernicou 78/660, takze vyklad tejto smernice nemusi mat vplyv na spor vo veci samej.

39. V tejto stvislosti pripominam, ze podla ustdlenej judikatary prindlezi iba vnuatrostitnemu sudu,
ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné sidne rozhodnutie, aby so
zretelom na osobitosti veci posddil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani na vyhlasenie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto, pokial sa poloZené
otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt.'®

40. Z judikattry vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti.
Stidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnitrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, 7e pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené. "

14 Rozsudok z 15. juna 2017, Immo Chiaradia a Docteur De Bruyne (C-444/16 a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 31 a citovand judikattra).

15 Rozsudky z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 28), a z 15. juna 2017, Immo Chiaradia a Docteur De Bruyne (C-444/16
a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 33).

16 Rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24), a z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 26 a citovana judikatura).

17 Rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25), a z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999,
bod 26 a citovana judikatura).
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41. Zastavam ndzor, Ze v tomto pripade sa ziadna z tychto troch situdcii nepotvrdila. Na jednej strane,
ako totiz vyplyva z bodu 34 vyssie, vyklad relevantnych ustanoveni smernice 78/660 mdze mat danovy
ucinok, takze je nepopieratelné, ze vyklad pozadovany vnutrostitnym sidom savisi s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej a Ze problém, ktory nastoluji prejudicidlne otdzky, nie je hypoteticky.
Na druhej strane v prejednavanej veci ma Sudny dvor k dispozicii skutkové a pravne prvky potrebné na
to, aby mohol uzito¢ne odpovedat na ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
vnutrostatny sud.

42. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa domnievam, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je
pripustny.

B. O prvej prejudicidlnej otdzke

43. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sad pyta, ¢i beric do tGvahy zéasady
ocenovania uvedené v clanku 32 smernice 78/660 treba c¢lanok 2 ods. 3 uvedenej smernice, ktory
upravuje zasadu verného a pravdivého obrazu, vykladat v tom zmysle, Ze pri kdpe investicného
majetku spolo¢nostou je mozné zadctovat diskont spojeny s beztiro¢nym zaviazkom v trvani viac ako
jedného roka na tarchu uctu ziskov a strat a zatctovat obstardvaciu cenu majetku v stivahe na strane
aktiv po odpocitani uvedeného diskontu.

44. V tejto suvislosti treba hned na uvod pripomenut, Ze cielom smernice 78/660 je zabezpecit
koordindciu vnutrostatnych ustanoveni tykajucich sa struktary a obsahu ro¢nych tuctovnych zavierok,
ako aj sprav o hospodareni a spdsobov ocenovania na ucely ochrany spolo¢nikov a tretich osob. Na
tento Gcel je podla treticho od6vodnenia cielom smernice len stanovit minimdlne podmienky tykajice
sa rozsahu finan¢nych ddajov, s ktorymi je potrebné oboznamit verejnost. '

45. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze dodrziavanie zdsady ,verného a pravdivého obrazu“
predstavuje hlavny ciel smernice 78/660. Podla tejto zasady, uvedenej v ¢lanku 2 ods. 3 az 5 uvedenej
smernice, ro¢nd Gctovnd zdvierka musi poskytovat verny a pravdivy obraz o aktivach a pasivach,
finan¢nej situécii a zisku a strate spolo¢nosti. "

46. Zasada verného a pravdivého obrazu na jednej strane vyzaduje, aby roc¢nd tGcltovnd zavierka
spolo¢nosti odrdzala cinnosti a transakcie, ktoré maja opisovat, a na druhej strane, aby sa uctovné
informdacie poskytovali vo forme povazovanej za najhodnotnejsiu a najvhodnejsiu na splnenie
informacnej povinnosti tretich 0s6b bez toho, aby boli dotknuté zdujmy spolo¢nosti. *

47. Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze uplatnenie zdsady verného a pravdivého obrazu sa
v maximélnej moznej miere musi riadit vSeobecnymi zdsadami uvedenymi v c¢ldnku 31 smernice
78/660, v ramci ktorych mda osobitni dolezitost zasada obozretnosti uvedend v ¢lanku 31 ods. 1
pism. c) tejto smernice.'

18 Rozsudky z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 29 a citovand judikatura), a z 15. juna 2017, Immo Chiaradia a Docteur De
Bruyne (C-444/16 a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 39).

19 Rozsudky z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 30 a citovand judikatura), a z 15. juna 2017, Immo Chiaradia a Docteur De
Bruyne (C-444/16 a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 40).

20 Rozsudky zo 7. janudra 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, bod 72 a citovana judikatura), a z 15. juna 2017, Immo Chiaradia a Docteur De
Bruyne (C-444/16 a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 41).

21 Rozsudky z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 32 a citovand judikattra), a z 15. jina 2017, Immo Chiaradia a Docteur De
Bruyne (C-444/16 a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 42).
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48. Na zdklade ustanovenia clanku 31 ods. 1 pism. c) smernice 78/660 upravujiuceho zisadu
obozretnosti zohladnenie vsetkych skuto¢nosti — dosiahnutého zisku, vydavkov, prijmov, rizik
a strat —, ktoré sa skuto¢ne vztahuju na dotknuté uctovné obdobie, umoznuje zarucit respektovanie
zasady verného a pravdivého obrazu.”

49. Z ustalenej judikatary tiez vyplyva, ze zasada verného a pravdivého obrazu sa musi chapat
s prihliadnutim na zasadu upravenu v clanku 32 smernice 78/660, na zdklade ktorej sa polozky
vykazané v rocnej ucCtovnej zdvierke ocenuju na zaklade obstardvacej ceny alebo vyrobnych nakladov
vynaloZenych na aktiva.?”

50. Sudny dvor spresnil, Ze na zdklade tohto ustanovenia verny a pravdivy obraz, ktory musi poskytnut
ro¢nd uctovnd zavierka spoloc¢nosti, sa nezaklada na zéklade ich skuto¢nej hodnoty, ale na zdklade ich
obstardvacej ceny.*

51. Cldnok 2 ods. 5 smernice 78/660 stanovuje, ze len ak by sa vo vynimoc¢nych pripadoch uplatnenie
urcitého ustanovenia tejto smernice javilo v rozpore so zasadou verného a pravdivého obrazu
stanovenou v odseku 3 uvedeného clanku, je namieste uplatnit vynimku z ¢lanku 32, aby sa poskytol
verny a pravdivy obraz v zmysle uvedeného odseku 3.%

52. Z hladiska vyssie uvedenych zédsad vyplyvajucich z judikatury je potrebné posudit sulad so zdsadou
verného a pravdivého obrazu uctovnej metddy, ktora umoznuje, aby spolo¢nost pri kipe investi¢cného
majetku, napriklad akcii, zatc¢tovala diskont spojeny s beziro¢nym zavizkom v trvani viac ako jedného
roka, vztahujici sa na tento ndkup, na tarchu Gctu ziskov a strat a zaictovala v stiivahe na strane aktiv
obstaravacie naklady po odpocitani uvedeného diskontu.

53. Spomedzi ucastnikov konania, ktori predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, sa Wagram Invest,
belgicka a rakuska vldda a Komisia v podstate domnievaju, ze takdto metdda je v sulade so zdsadou
verného a pravdivého obrazu. Jedine nemecka vlada zastava opacné stanovisko.

54. V tejto stvislosti poznamendvam, ze z ¢lanku 32 smernice 78/660, na zaklade ktorého, ako som
uviedol v bode 49 vyssie, vyplyva, ze zdsada verného a pravdivého obrazu sa musi chdpat tak, ze
polozky vykdzané v roc¢nej uctovnej zavierke sa ocenuji v silade s c¢lankami 34 az 42 na zdklade
obstaravacich alebo vyrobnych nakladov.

55. Cldnok 35 ods. 1 pism. a) smernice 78/660 stanovuje, ze prvky investicného majetku sa musia
ocenit obstardvacimi alebo vyrobnymi nakladmi. >

56. Smernica 78/660 vsak neobsahuje definiciu pojmu obstaravacie ndklady.” Stdny dvor v8ak spresnil,
ako to vyplyva z bodu 50 vyssie, ze ocenovanie aktiv sa nerealizuje na zaklade ich skuto¢nej hodnoty,
ale na zaklade ich obstaravacej ceny.

22 Rozsudky z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 33 a citovand judikatdra), a z 15. jina 2017, Immo Chiaradia a Docteur De
Bruyne (C-444/16 a C-445/16, EU:C:2017:465, bod 43).

23 Rozsudok z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 34).
24 Rozsudok z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 35).

25 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 36). O rozsahu posobnosti ¢lanku 2 ods. 5 smernice
78/660 pozri bod 76 a nasl. niZsie.

26 Clanok 35 ods. 1 smernice 78/660 sa uplatiiuje bez toho, aby boli dotknuté pismend b) a c) toho istého odseku, ktoré v stlade so zisadou
obozretnosti upravuji podmienky, za ktorych moéze alebo musi dojst k oprave hodnoty finan¢nej investicie.

27 Smernica 78/660 v ¢lanku 35 ods. 2 obsahuje informdciu, podla ktorej sa do obstardvacich ndkladov zahrnd okrem kupnej ceny aj vedlajsie
néklady.
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57. Mozno sa vsak domnievat, Ze vo vSeobecnosti obstardvacia cena investicného majetku zodpoveda
menovitej hodnote obstaravacich ndkladov, teda cene, ktort spolo¢nost, ktora nadobudla majetok,
zaplatila za nadobudnutie. Zatuc¢tovanie tejto menovitej hodnoty na strane aktiv zvycajne poskytuje
verny a pravdivy obraz o vplyve tejto polozky na uctovnictvo spolo¢nosti.

58. Ak vsak zmluva o nadobudnuti aktiv stanovuje platbu ceny v dlhodobych beziro¢nych splatkach, je
mozné, ze sa transakcia nadobudnutia predmetnych aktiv, hoci je z formélneho hladiska sdcastou
jediného aktu, musi v skuto¢nosti povazovat za zlozitu transakciu pozostdvajucu z dvoch zloziek: na
jednej strane skuto¢né nadobudnutie investicného majetku a na druhej strane implicitné poskytnutie
tveru.”

59. V takom pripade je mozné domnievat sa, Ze menovitd hodnota ceny zaplatenej za nadobudnutie
majetku v skuto¢nosti zahfna dva prvky, a to na jednej strane obstardvaciu cenu majetku, ktord
zodpoveda stcasnej hodnote tejto ceny — teda ndkupnd cena upravena o implicitny trok z dveru —,
a na druhej strane sumu zodpovedajicu implicitnému droku.

60. V takejto situdcii sa podobne ako Wagram Invest, belgickd a rakiska vlada a Komisia domnievam,
Ze GCtovnd metdda, ktora na jednej strane stanovuje kapitalizaciu sicasnej hodnoty ceny zaplatenej za
investicny majetok (teda menoviti hodnotu upraveni o implicitné droky) a na druhej strane
zaliCtovanie diskontu predstavujuceho implicitny tdrok (suma zodpovedajuca rozdielu medzi
menovitou hodnotou dlhu pri nadobudnuti majetku a sucasnou hodnotou tohto dlhu) umoznuje
spravodlivé zobrazenie hospodarskej reality prislusnej zlozitej transakcie, a je teda v stlade
s poziadavkami tykajicimi sa dodrziavania zdsady verného a pravdivého obrazu stanovenej smernicou
78/660.

61. V takomto pripade je to sucasnd hodnota ceny dohodnutej za nadobudnutie majetku a nie jeho
menovitd hodnota, ktord zodpoved4 skuto¢nej hodnote tohto nadobudnutia, zatial ¢o uroky, aj ked su
implicitné, zodpovedajuce vyske diskontu predstavuju averové ndklady. V takomto pripade by zapis
menovitej hodnoty dohodnutej ceny za nadobudnutie majetku na strane aktiv viedol k skresleniu
vysledku predmetnej transakcie, a teda aj celkového deklarovaného vysledku.”

62. U¢tovna metéda uvedena v bode 60 vyssie je tiez v sulade so zdsadou obozretnosti stanovenou
v ¢lanku 31 ods. 1 pism. c) smernice 78/660 a uvedenou v bodoch 47 a 48 tychto navrhoch. Tym, ze
uprednostiiuje podstatu pred formou®, vedie k podhodnoteniu predmetného aktiva® na ziklade
ocenenia, ktoré zohladnuje vsetky relevantné faktory, ako to vyzaduje tito zdsada®, v prejedndvanej
veci najmi finan¢né nédklady, aj ked st takéto ndklady implicitné, formalne neodrdzaja menovitd
hodnotu obstardvacej ceny tohto majetku. Této Gctovnd metdda tak umoznuje veritelom spolo¢nosti
ziskat redlny a nie prili§ optimisticky pohlad na aktiva a pasiva dotknutej spolo¢nosti.

28 Rakuska vlada pouziva pojem ,skryty Gver®.

29 Pozri v tomto zmysle tiez spravu ku kralovskému nariadeniu zo 6. novembra 1987, ktorym sa meni a dopliia krélovské nariadenie z 8. oktobra
o ro¢nej Uctovnej zdvierke spolo¢nosti (Moniteur belge z 24. novembra 1987, s. 17309), tykajucu sa ¢lanku 27a kralovského nariadenia
z 8. oktébra 1976, teda ustanovenia zodpovedajuceho ¢lanku 67 kralovského dekrétu (z 30. janudra 2001). Belgicka vlada, ako aj spolo¢nost
Wagram Invest sa vo svojich pripomienkach odvolavali na tato spravu.

30 Komisia vo svojich pripomienkach poukdzala na zésadu podstaty, ktord bola zavedend do smernice 78/660 smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/51/ES z 18. juna 2003, ktorou sa menia a doplnaji smernice 78/660/ES, 83/349/EHS, 86/635/EHS a 91/674/EHS o rocnej
a konsolidovanej dc¢tovnej zavierke niektorych typov spolo¢nosti, bank a inych finan¢nych instittcif a poistovni (U. v. EU L 178, 2003, s. 16;
Mim. vyd. 17/001, s. 273), ktora nie je uplatnitelnd ratione temporis vzhladom na to, Ze bola prijatd po skutkovych okolnostiach vo veci same;j.
Této zésada je vSak v analyze relevantnd.

31 Pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 40, prva veta).

32 Pozri bod 48 vyssie a citovant judikatiru.
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63. Zaver, Ze pouzitie tejto uctovnej metddy je v silade so zdsadou verného a pravdivého obrazu, podla
mojho ndzoru nie je v rozpore s rozsudkom GIMPLE z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12,
EU:C:2013:632). V uvedenom rozsudku, ktory poskytuje ndznaky dolezitych zdsad, sa otdzka tykala
zlucitelnosti so zdsadou verného a pravdivého obrazu pripadného zatGétovania investicného majetku
vo vyssej hodnote ako obstardvacia cena, zatial ¢o v prejedndvanej veci sa otdzka tyka zaultovania
majetku v #niZzsej hodnote, ako je celkovd menovitd hodnota ceny dohodnutej na tucely nakupu
investicného majetku.

64. Predchéadzajice tGvahy a zéaver, podla ktorého pouZitie ictovnej metédy uvedenej v bode 60 vyssie je
v stlade so zdsadou verného a pravdivého obrazu, s podla mojho nédzoru vylu¢ne relevantné za
predpokladu, ze transakcia nadobudnutia investicného majetku, za ktory sa md cena zaplatit
v dlhodobych bezaro¢nych splitkach, sa musi z ekonomického hladiska povazovat za zlozita
transakciu pozostdvajucu na jednej strane zo skuto¢ného nadobudnutia investicného majetku a na
druhej strane z Gverovej transakcie, ktorda moze byt implicitnd.

65. Vnutrotatnemu sudu prindlezi overit, ¢i je to skutocne tak, a to tak, ze posudi skutkové a pravne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®, ktoré st $pecifické vo veci, o ktorej rozhoduje.

66. V ramci tohto posudenia by uvedeny stid mohol byt okrem iného vyzvany, aby posudil, ¢i sa
prislusna transakcia uskutoc¢nila za beznych trhovych podmienok. V pripade, Zze cena dohodnutd na
ucely nadobudnutia majetku bola zjavne nizsia alebo vyssia ako trhova cena, bolo by mozné vylucit
konfiguraciu transakcie nadobudnutia ako zlozitej transakcie, akou je transakcia uvedend v bode 58
vyssie. Ako uviedla Komisia, tato okolnost moze byt relevantnd v pripade transakcie medzi prepojenymi
stranami, ako je tomu v konani vo veci samej.*

67. V ramci tohto posudenia moéze byt vnutrostitny sud tiez vyzvany, aby overil, ¢i implicitnd pézicka
vyplyvajuca z predpokladanej platby ceny v dlhodobej beztroc¢nej splatke v skutocnosti nepredstavuje
transakciu za protihodnotu, pri ktorej je dohodnutd odplata vecnou vyhodou, ktorda sa ma ziskat
v nasledujucich rokoch.®

68. Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné na prva prejudicidlnu otdzku polozend vnutro$titnym
sidom odpovedat tak, ze v pripade transakcie, pri ktorej akciova spolo¢nost nadobtda investi¢ny
majetok, za ktory sa ma cena zaplatit v dlhodobych bezturo¢nych splatkach, zasada verného
a pravdivého obrazu stanovenda v clanku 2 ods. 3 az 5 smernice 78/660, bertic do uvahy zdsady
stanovené v ¢lanku 31 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 32 uvedenej smernice, nevylucuje pouzitie uctovnej
metd6dy, ktord umoznuje zatuctovat diskont spojeny s bezdro¢nym zaviazkom v trvani viac ako jedného
roka na tarchu uctu ziskov a strat a zadctovat obstardvaciu cenu majetku v stivahe pod aktiva po
odpocitani uvedeného diskontu, ak sa uvedend transakcia nadobudnutia majetku ma v skutocnosti
povazovat za zlozitd transakciu spocivajicu na jednej strane v skuto¢nom nadobudnuti investi¢ného
majetku a na druhej strane v Gverovej transakcii, aj ked implicitnej. Je na vnutro$titnom sdde, aby
urcil, ¢i je to skutocne tak, a to posudenim kazdého jednotlivého pripadu na zéklade analyzy
skutkovych a pravnych skutoc¢nosti, ktoré su $pecifické vo veci, o ktorej rozhoduje.

33 V tejto analyze moze byt potrebné zvazit posobnost prislusnych ustanoveni vnutrostitneho prava alebo judikatiry vnuatrostatnych sudov.
34 Ako je uvedené v bode 14 vyssie, Wagram Invest nadobudla predmetné akcie od svojho konatela.

35 Belgicka vlada vo svojich pripomienkach predlozenych Stidnemu dvoru navrhla rézne priklady takychto situacii vratane tveru pre zékaznika
vymenou za zdvéizok kupit tovar, ktory je vyrobeny veritelom.
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C. O druhej a tretej prejudicidlnej otdzke

69. Svojou druhou a tretou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba podla mojho ndzoru posidit spolo¢ne,
sa vnatrostatny sid pyta na vztah medzi ustanoveniami ¢ldnku 2 ods. 4 a 5 smernice 78/660.

70. Vnutrostatny sud sa chce najmi dozvediet, ¢i uplatnenie ustanovenia ¢lanku 2 ods. 5 smernice
78/660 predpokladd, ze pripadné poskytnutie dopliujucich informécii podla ¢lanku 2 ods. 4 tej istej
smernice neumozni zabezpecit dodrzanie zdsady verného a pravdivého obrazu.

71. Na zodpovedanie tejto otdzky je potrebné tieto dve ustanovenia vykladat s cielom overit, ¢i medzi
nimi existuje podmieneny vztah v tom zmysle, Zze by sa prvé malo uplathovat prednostne pred
druhym.

72. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustilenej judikatiry Studneho dvora je na tcely
vykladu ustanovenia prdva Unie potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele
sledované pravnou upravou, ktorej je sicastou.”

73. Clanok 2 ods. 4 smernice 78/660 viak stanovuje, ze ak by uplatnenie tejto smernice nestacilo na
poskytnutie verného a pravdivého obrazu v zmysle odseku 3 uvedeného ¢ldnku, treba uviest dalsie
doplnujtce informécie.

74. Zo znenia tohto ustanovenia, ako aj z jeho postavenia hned za odsekom 3 toho istého clanku 2,
zakotvujiceho zdsadu verného a pravdivého obrazu vyplyva, Ze plni doplnkovi funkciu vo vztahu
k ustanoveniu uvedenému v odseku 3% tym, ze ukladd dotknutej spolo¢nosti povinnost poskytnut
dopliiujuce informdcie, pokial je to potrebné na poskytnutie verného a pravdivého obrazu jej actov.

75. Podla Sddneho dvora je teda spoloc¢nost, ktord mala istotu, Ze dosiahne velky zisk z d6vodu
zavazku, ktory prevzala v stvislosti s budicim predajom aktiv, povinnd na zdklade c¢lanku 2 ods. 4
smernice 78/660 poskytntt v tomto zmysle dopliujtice informdcie.*

76. Pokial vsak ide o ¢ldnok 2 ods. 5 smernice 78/660, uvedeny ¢lanok stanovuje, ze ak by vo
vynimo¢nych pripadoch bolo uplatnenie ustanoveni uvedenej smernice nezlucitelné s povinnostou
poskytnut verny a pravdivy obraz o aktivach a pasivach, finan¢nej situdcii a zisku a strate spoloc¢nosti
stanovenymi v odseku 3 uvedeného ¢lanku, musia sa tieto ustanovenia neuplatnit, aby vznikol pravdivy
a spravny obraz. Kazdé takéto neuplatnenie sa vSak musi uviest v poznadmkach k tctovnej zdvierke
spolu s vysvetlenim dovodov a vyjadrenim jeho vplyvu na aktiva, pasiva, financ¢na situdciu a zisk alebo
stratu.

77. Clanok 2 ods. 5 tretia veta smernice 78/600 stanovuje, e je na clenskych $titoch — a teda nie na
spolo¢nostiach —, aby definovali vynimo¢né pripady a vydali k tomu prislusné pravidld. Ucelom tohto
ustanovenia je obmedzit volnd tvahu spolo¢nosti pri rozhodovani o existencii takychto vynimoénych
pripadov.

36 Vo veci samej by sa odpoved na tieto otdzky javila ako relevantng, len ak by vnuatrostitny sid po analyze kazdého jednotlivého pripadu uvedenej
v odpovedi na prvu prejudicidlnu otdzku zistil, Ze pouzitd ic¢tovna metdda nebola v sulade so zdsadou verného a pravdivého obrazu. Pripadnd
odchylka od ustanoveni smernice 78/660 by sa uplatnila iba za takych podmienok. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vsak
neuvadza, na ktoré ustanovenie by sa tito odchylka mohla uplatnit.

37 Pozri okrem iného rozsudok zo 7. novembra 2019, Kanyeba a i. (C-349/18 az C-351/18, EU:C:2019:936, bod 35).

38 Tento vyklad potvrdzuje skutoc¢nost, ze v novej smernici 2013/34 s ustanovenia zodpovedajtice ¢lanku 2 ods. 3 a 4 smernice 78/660 teraz
zoskupené do toho istého odseku, konkrétne do ¢lanku 4 ods. 3.

39 Rozsudok z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 41).
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78. Z obsahu uvedeného odseku 5 teda vyplyva, Ze odkazuje na ,vynimocné pripady“, v ktorych by
uplatnenie ustanovenia smernice 78/660 prislusnou spolo¢nostou viedlo k vysledku ,nezlucitelnému’
so zasadou verného a pravdivého obrazu, takze sa zd3, Ze je potrebné odchylit sa od takéhoto
ustanovenia, a je na ¢lenskych statoch, aby ur¢ili tieto vynimoc¢né pripady a ich pravidla.

79. Sudny dvor uz mal prilezitost uviest, ze vzhladom na to, Ze smernica 78/660 nespresnuje, ¢o treba
chapat pod pojmom ,vynimoc¢né pripady”, treba tento vyraz vykladat v zmysle ciela sledovaného touto
smernicou, ktorym je, aby rocnd uctovna zavierka dotknutych spolo¢nosti poskytovala verny a pravdivy
obraz o ich aktivach a pasivach, finan¢nej situdcii a o ich zisku a strate.*

80. Sudny dvor teda uviedol, Ze tieto ,vynimocné pripady” predstavuju také pripady, v ktorych by
uplatnenie ustanoveni smernice 78/660 neposkytlo najvernejsi a najpravdivejsi obraz redlnej financ¢nej
situdcie dotknutej spolo¢nosti.*

81. Pod tymito vynimo¢nymi pripadmi by sa vSak mali chdpat len velmi nezvycajné transakcie
a nezvycajné situdcie a nemali by sa napriklad tykat celych osobitnych sektorov.*

82. V tejto suvislosti Sidny dvor spresnil, ze podhodnotenie aktiv v GcCtovnictve spolo¢nosti nemodze
samo osebe predstavovat ,vynimo¢ny pripad“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 smernice 78/660.*

83. Zastavam nazor, Ze z analyzy dvoch predmetnych ustanoveni vykonanych vyssie vyplyva, ze nic¢
nenasvedcuje tomu, Ze by vykonanie ¢lanku 2 ods. 5 smernice 78/660 podliehalo predchadzajucemu
uplatneniu ustanovenia uvedeného v odseku 4 toho istého clanku.

84. Hoci cielom oboch tychto ustanoveni je zabezpecit, aby ro¢nd Gc¢tovna zavierka poskytla verny
a pravdivy obraz o aktivach a pasivach, financ¢nej situdcii a zisku a strate spolo¢nosti, vztahuji sa na
rozne a vzajomne nezavislé situdcie. Nie st preto v podriadenom vztahu.

85. Clanok 2 ods. 4 smernice 78/660 doplia a spresfiuje obsah odseku 3 toho istého ¢lanku tym, Ze
umoznuje dotknutej spolo¢nosti poskytnut doplnujice informdcie, ak je to potrebné na dosiahnutie
suladu so zdsadou verného a pravdivého obrazu.

86. Cldnok 2 ods. 5 smernice 78/660 naopak stanovuje moznost neuplatnit ustanovenia smernice
78/660. Toto ustanovenie nijakym spésobom neodkazuje na ustanovenie odseku 4 uvedeného ¢lanku.

87. Zistenie, ze tieto dve ustanovenia st autonémne, je podla méjho ndzoru posilnené skutocnostou,
ktort Komisia spravne zddraznila, Ze nie je v ziadnom pripade vylacené, aby sa za urcitych okolnosti
mohli tieto dve ustanovenia uplatniovat sicasne. Je v skutocnosti mozné, ze aj ked je spoloc¢nost
povinnd poskytnat dopliujice informécie podla ¢ldnku 2 ods. 4 smernice 78/660, aby poskytla verny
a pravdivy obraz o svojich Gctoch, s cielom dosiahnut ten isty ciel je potrebné sa odchylit od
ustanovenia uvedenej smernice podla ¢lanku 2 ods. 5, a to bez ohladu na poskytnuté dopliujice
informdcie.

40 Pozri rozsudok zo 14. septembra 1999, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, bod 31).

41 Pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok zo 14. septembra 1999, DE + ES Bauunternehmung (C-275/97, EU:C:1999:406, bod 32), pokial ide
o pojem ,,vynimocné pripady” uvedeny v ¢lanku 31 ods. 2 smernice 78/660.

42 Pozri bod 9 odévodnenia smernice 2013/34, ktory sa, ako som uz uviedol, nevztahuje ratione temporis na skutkové okolnosti sporu vo veci
samej, ale napriek tomu moze poskytovat prvky na vyklad ustanoveni smernice 78/660, ktoré zodpovedajt ustanoveniam smernice 2013/34.

43 Rozsudok z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 38).
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88. V tejto stvislosti treba poznamenat, podobne ako to urobila Komisia, Ze ako vynimka zo zdsady
uplatiovania vsetkych ustanoveni smernice 78/660, tak aj ustanovenie ¢lanku 2 ods. 5 tejto smernice
sa musi uplatnovat v kazdom jednotlivom pripade striktne a restriktivne. Z toho teda vyplyva, ze
vynimka musi byt dostato¢ne oddvodnend, ako sa to uvddza v druhej vete odseku, s uvedenim, preco
je takdto vynimka potrebnd na zabezpecenie dodrziavania verného a pravdivého obrazu uctov
spolocnosti.

89. V tejto suvislosti, ak v niektorych pripadoch poskytnutie dopliujucich informacii podla ¢lanku 2
ods. 4 smernice 78/660 umoznuje poskytnut verny a pravdivy obraz bez toho, aby bolo potrebné
uplatnit vynimku z pravidla tej istej smernice podla ¢lanku 2 ods. 5 uvedenej smernice, takito okolnost
v ziadnom pripade neznamend, ze uplatnovanie druhého ustanovenia je podmienené uplatnenim
prvého.

90. Nakoniec treba este poznamenat, Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze v prejednavanej veci Belgické
kralovstvo vyuzilo moznost, ktord mu poskytuje tretia veta odseku 5, aby sa definovali vynimocné
pripady a vydali prislusné pravidla.*

91. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, 7e na druhd a tretiu prejudicidlnu otédzku je potrebné
odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 4 a 5 smernice 78/660 sa ma vykladat v tom zmysle, ze medzi tymito
dvomi ustanoveniami neexistuje vztah podmienenosti v tom zmysle, Ze by sa ustanovenie uvedené
v odseku 4 malo nevyhnutne uplatnovat pred ustanovenim uvedenym v uvedenom odseku 5.
V kazdom pripade prindlezi clenskym S§titom, a teda nie spolo¢nostiam, aby spresnili ,,vynimocné
pripady®, v ktorych je podla znenia uvedeného odseku 5 mozné odchylit sa od ustanovenia smernice
78/660, a aby vydali k tomu prislusné pravidla.

IV. Navrh

92. Vzhladom na predchddzajtce ivahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otazky, ktoré polozil
Cour d’appel de Mons (Odvolaci sid Mons), takto:

1. V pripade transakcie, pri ktorej akciova spolo¢nost nadobtida investi¢ny majetok, za ktory sa ma
cena zaplatit v dlhodobych beziroc¢nych splatkach, zasada verného a pravdivého obrazu stanovena
v ¢lanku 2 ods. 3 az 5 $tvrtej smernice Rady 78/660/EHS z 25. jila 1978 o ro¢nej tctovnej zavierke
niektorych typov spoloc¢nosti, vychadzajica z [¢lanku 50 ods. 2 pism. g) ZFEU], bertc do tvahy
zésady stanovené v clanku 31 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 32, nevylucuje pouzitie uctovnej metddy,
ktord umoznuje zauctovat diskont spojeny s beztrocnym zavazkom v trvani viac ako jedného roka
na tarchu uctu ziskov a strat a zatGctovat obstardvaciu cenu majetku v sivahe na strane aktiv po
odpocitani uvedeného diskontu, ak sa uvedena transakcia nadobudnutia majetku ma v skutoc¢nosti
povazovat za zloziti transakciu spocivajicu na jednej strane v skuto¢nom nadobudnuti
investicného majetku a na druhej strane v Gverovej transakcii, aj ked implicitnej. Je na
vnutrostitnom sude, aby urcil, ¢i je to skutocne tak, a to posudenim kazdého jednotlivého pripadu
na zdklade analyzy skutkovych a pravnych skuto¢nosti, ktoré st $pecifické vo veci, o ktorej
rozhoduje.

2. Clanok 2 ods. 4 a 5 $tvrtej smernice 78/660 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzi uvedenymi
odsekmi 4 a 5 neexistuje vztah podmienenosti v tom zmysle, ze by sa ustanovenie uvedené
v odseku 4 malo nevyhnutne uplatnovat pred ustanovenim uvedenym v uvedenom odseku 5.
V kazdom pripade prindlezi ¢lenskym stiatom, a teda nie spolo¢nostiam, aby spresnili ,vynimocné
pripady”, v ktorych je podla znenia uvedeného odseku 5 mozné odchylit sa od ustanovenia smernice
78/660, a aby na to vydali prislusné pravidla.

44 V tejto savislosti pozri tiez rozsudok z 3. oktébra 2013, GIMLE (C-322/12, EU:C:2013:632, bod 41).
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