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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 18. septembra 2019"

Vec C-622/18

AR
proti
Cooper International Spirits LLC,
St Dalfour SAS,
Etablissements Gabriel Boudier SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Kasa¢ny sid, Franctzsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximécia pravnych predpisov clenskych $tatov
v oblasti ochrannych znamok — Zru$enie ochrannej zndmky pre neexistenciu riadneho pouzivania —
Pravo majitela ochrannej zndmky namietat proti pouzivaniu zhodného alebo podobného oznacenia
tretou osobou v obdobi pred ucinnostou zrusenia ochrannej znamky*

1. Moze majitel ochrannej znamky, ktory ju nikdy nepouzival a jeho prava k ochrannej znamke boli
zru$ené, po uplynuti lehoty piatich rokov od uverejnenia jej zapisu podat Zalobu pre porusenie prav
s cielom pozadovat ndhradu $kody, ktord mu vznikla v désledku toho, ze tretia osoba pred ddtumom
ucinnosti zrusenia ochrannej znamky pouzivala podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary
alebo sluzby, ktoré viedlo k zdmene s jeho ochrannou zndmkou?

2. To je v podstate otdzka, ktort polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) v ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto navrhov a ktory sa tyka vykladu clanku 5
ods. 1 pism. b) a ¢lankov 10 a 12 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra
2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok?.

3. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi AR a spolo¢nostami Cooper International Spirits LLC
(dalej len ,Cooper International“), Etablissements Gabriel Boudier SA (dalej len ,Etablissements
Boudier”) a St Dalfour SAS (dalej len ,Dalfour”) vo veci tGdajného konania porusujiceho priva
k zapisanej franctuzskej ochrannej znamke ,SAINT GERMAIN®, ku ktorému doslo pred zruSenim tejto
ochrannej znamky.

1 Jazyk prednesu: francizstina.

2 U.v. EU L 299, 2008, s. 25. Smernicu 2008/95 nahradila od 15. janudra 2019 smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1), ktorou bola
prepracovana.
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I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 5 ods. 1 smernice 2008/95 stanovuje:

»Zapisand ochrannd zndmka prizndva svojmu majitelovi vyluéné prava. Majitel md pravo zabranit
véetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou znidmkou pre tovary alebo sluzby, ktoré su
zhodné s tymi, pre ktoré je ochrannd znamka zapisang;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko podobné,
a zéaroven su si natolko podobné prislusné tovary alebo sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vratane pravdepodobnosti asocidcie medzi ozna¢enim a ochrannou
znamkou.”

5. Clanok 10 smernice 2008/95, nazvany ,Pouzivanie ochrannych znidmok®, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»Ak majitel nezacal v priebehu piatich rokov odo dna ukoncenia konania o zdpise ochrannd zndmku
v ¢lenskom $tate skutocne pouzivat pre tovary alebo sluzby, pre ktord bola tito ochrannd znamka
zapisand, alebo ak bolo toto pouzivanie pozastavené pocas nepreruseného obdobia piatich rokov, tato
ochrannd zndmka bude podliehat sankcidm podla tejto smernice, s vynimkou pripadu, ak bolo toto
nepouzivanie primerane odévodnené.”

6. Clanok 12 smernice 2008/95, nazvany ,Dévody na zrudenie“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ochrannd zndmka bude zrusend, ak nebola pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov skutocne
pouzivana pre tovary alebo sluzby, pre ktoré bola zapisand, s vynimkou pripadu, ak bolo toto
nepouzivanie primerane odévodnené.”

B. Francuzske prdvo

7. Clanok R. 712-23 Code de la propriété intellectuelle (zdkonnik dusevného vlastnictva) spresnuje, ze
»za den zdpisu ochrannej zndmky sa najmé na tGcely uplatinovania ¢lankov L. 712-4 a L. 712-5 povazuyje:
1° v pripade francdzskych ochrannych zndmok den uverejnenia ich zépisu v Uradnom vestniku
priemyselného viastnictva®.

8. Podla ¢ldnku L. 713-1 zdkonnika du$evného vlastnictva ,zdpis ochrannej zndmky priznava jej
majitelovi vlastnicke pravo k tejto ochrannej zndmke pre tovary a sluzby, ktoré oznacil®.

9. Clanok L. 713-2 tohto zakonnika, ktory vo francizskom prave ochrannych zndmok vymenuva ciny,
ktoré zakazuje ako ,porusenie prav reprodukovanim®, uvadza:

»Zakazuje sa, bez povolenia majitela ochrannej zndmky:
a) reprodukovanie, pouzivanie alebo umiestiovanie ochrannej zndmky, a to aj s doplnenim slov ako:
,recept, sposob, systém, napodobnenina, druh, metéda‘’, ako aj pouzivanie reprodukovanej

ochrannej znamky pre tovary alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami uvadzanymi
v zdpise...”
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10. Clanok L. 713-3 pism. b) toho istého zdkonnika, ktory na druhej strane uvddza ¢iny patriace do
kategorie ,porusenia prdv napodobnovanim®, stanovuje, Ze ,s vyhradou povolenia majitela je, pokial
existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti, zakdzané..., napodobnovanie ochrannej znamky
a pouzivanie napodobnenin ochrannej znamky pre tovary alebo sluzby, ktoré si zhodné alebo podobné
tovarom alebo sluzbdm uvadzanym v zapise®.

11. Clénok L. 714-5 zakonnika dugevného vlastnictva v prvom odseku stanovuje:

»,Kto bez opodstatnenych dovodov riadne nevyuziva prava k ochrannej znamke pre vyrobky a sluzby
uvedené v zdpise nepretrzite pocas obdobia piatich rokov, tomu sa zru$ia jeho prava k ochrannej
znambke.”

12. Posledny odsek tohto ¢lanku stanovuje, ze ,zrudenie nadobuda tc¢innost diom uplynutia pétrocnej
lehoty stanovenej v prvom odseku tohto ¢lanku. Uc¢inky zrus$enia maji absolitnu povahu®.

II. Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Sidnom dvore

13. AR, Zalobca vo veci samej, bol majitelom franctzskej ciastoéne obrazovej ochrannej znamky
»SAINT GERMAIN®, ktord bola prihlasend 5. decembra 2005 a ktorej zdpis bol uverejneny 12. maja
2006, na oznacenie najma ,alkoholickych napojov (s vynimkou piv), jablénych mustov, digestivov, vin
a liehovin, alkoholickych vytazkov alebo esencii“ (dalej len ,,vyrobky, ktoré st predmetom sporu vo veci
samej*).

14. AR po tom, ¢o sa dozvedel, Zze Cooper International so sidlom v Spojenych s$titoch americkych
distribuovala bazovy likér pod ndzvom ,St-Germain“, vyrdbany spolo¢nostou Dalfour a jej
subdodéavatelom, spolo¢nostou Etablissements Boudier, podal 8. jiina 2012 zalobu proti tymto trom
spolo¢nostiam (dalej spolo¢ne len ,Zalované vo veci samej“) na Tribunal de grande instance de Paris
(Prvostupniovy sad Pariz, Franctizsko) z dovodu porusenia prav k ochrannej znamke reprodukovanim
alebo subsididrne napodobnovanim.

15. V rdmci subezného konania zacatého spolo¢nostou Osez vous ? International Spirits LLC,?
zalozenou podla amerického prava, Tribunal de grande instance de Nanterre (Prvostupnovy sud
Nanterre, Francizsko) rozsudkom z 28. februara 2013 konstatoval, ze AR nepreukdzal riadne
pouzivanie francizskej ochrannej zndmky ,SAINT GERMAIN* od podania prihlasky, pricom rozhodol
o zru$eni jeho prav k tejto ochrannej znamke pre vyrobky, ktoré sii predmetom sporu vo veci samej,
s ucinnostou od 13. mdja 2011, teda po uplynuti lehoty piatich rokov, plyntcej od ddtumu uverejnenia
zdpisu ochrannej znamky. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Cour d’appel de Versailles
(Odvolaci sud Versailles, Franctuzsko) z 11. februdra 2014, ktory, kedze nebol predmetom kasa¢ného
opravného prostriedku, sa stal pravoplatnym.

16. AR zopakoval pred Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupniovy sud Pariz) svoje navrhy
tykajice sa porusenia prav k ochrannej zndmke za obdobie, na ktoré sa nevztahuje premlcanie, a pred
zru$enim prav, teda od 8. juna 2009 do 13. maja 2011.

17. Rozsudkom zo 16. janudra 2015 tento sud po tom, Co konstatoval, Ze od podania prihlasky
predmetnej ochrannej znamky nedoslo k jej Ziadnemu vyuzivaniu, zamietol ndvrhy AR v celom rozsahu
(dalej len ,rozsudok Prvostupnového sudu Pariz”).

3 Z dokumentov tykajucich sa tohto konania vyplyva, Ze spolo¢nost Osez vous ? International Spirits, LLC, je majitelkou ochrannej zndmky
Eurdpskej unie ,SAINT GERMAIN®, ktorej prihlaska bola podana 17. aprila 2007 na oznacenie vin a inych alkoholickych napojov s vynimkou
piva.
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18. Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz, Franctuzsko) rozsudkom z 13. septembra 2016 potvrdil
tento rozsudok (dalej len ,rozsudok Odvolacieho sudu Pariz“). Tento sid po tom, ¢o vzhladom na
rozdielnosti medzi kolidujicimi oznaleniami usddil, Ze porusenie prav namietané AR mozno
posudzovat len na zdklade ¢lanku L. 713-3 zdkonnika dusevného vlastnictva, konkrétne ako porusenie
prav napodobnovanim, dospel k zdveru, Ze postdenie pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti
predpokladd, Ze predmetnd ochrannd zndmka bola vyuZivani, teda bola v styku so spotrebitelmi.
V tejto suavislosti najprv pripomenul, ze Tribunal de grande instance de Nanterre (Prvostupnovy sud
Nanterre) rozhodol o ciastocnom zru$eni prav AR k ochrannej zndmke dotknutej vo veci samej
z dovodu, ze nebola riadne pouzivand, ¢o potvrdil aj Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sud
Versailles). Dalej Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) po preskiimani dokumentov, ktoré AR
predlozil na pojednavani, konstatoval, ze AR sa nepodarilo preukazat, Ze jeho ochrannd zndmka bola
skuto¢ne vyuzivana. Preto dospel k zaveru, ze AR sa nemodze uzito¢ne dovoldvat zdsahu do funkcie
zaruky povodu tejto ochrannej zndmky, ktora nebola v styku s verejnostou,* ani zdsahu do monopolu
na vyuzivanie, ktory mu prizndva tito ochrannd zndmka.”

19. Dna 21. decembra 2016 podal AR proti rozsudku Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz)
kasa¢ny opravny prostriedok. Na podporu svojho kasa¢ného opravného prostriedku AR tvrdi, Ze doslo
k poruseniu ¢lankov L. 713-3 a L. 714-5 zakonnika dusevného vlastnictva. AR vytyka Cour d’appel de
Paris (Odvolaci sud Pariz), ze zamietol jeho Zaloby pre porusenie prav, hoci pocas obdobia piatich
rokov po zdpise ochrannej znamky mal prdvo zakdzat tretim osobam pouzivat v obchodnych
zélezitostiach zhodné alebo podobné oznacenie, ktoré by mohlo zasiahnut do funkcii ochrannej
znamky, bez toho, aby musel preukdzat riadne pouzivanie tejto ochrannej zndmky, a teda bez
preukdzania, ze bola skuto¢ne vyuzivand. AR tvrdi, Ze kedze prave zdpis urcuje predmet vylu¢ného
prava z ochrannej zndmky, musi sa pravdepodobnost zameny v zmysle ¢lanku L. 713-3 zdkonnika
dusevného vlastnictva posudzovat abstraktne, s odkazom na predmet zdpisu dotknutej ochrannej
zndmky, pripadne aj nevyuZivanej, a nie vzhladom na konkrétnu situdciu na trhu, a Ze tak moze
existovat pravdepodobnost zdmeny, a v dosledku toho modze dojst k poruseniu prava k ochrannej
zndmke aj v pripade nevyuZivanej ochrannej zndmky, a teda nezndmej spotrebitefom. Okrem toho
tvrdi, Ze na ucely overenia, ¢i chrdnend ochrannd znamka plni svoje funkcie, nie je potrebné, aby bola
skuto¢ne vyuzivand, pricom staci, ak sporné oznacenie zasahuje do ,potencidlnych” funkcii ochrannej
znamky, a Ze poru$enie prav sa vzdy posudzovalo v suvislosti s pouzivanim oznacenia porusujuceho
prava a nie v sdvislosti s pouzivanim zapisaného oznacenia.

20. Na druhej strane zalované vo veci samej tvrdia, Ze pouzivanie oznacenia modze zasiahnut do
vyluéného prava majitela ochrannej zndmky len vtedy, ak ohrozuje jednu z jej funkcii, pricom
ochrannd zndmka plni svoju zdkladnt funkciu, len ak je skuto¢ne vyuzivand svojim majitefom na
oznacenie obchodného povodu vyrobkov alebo sluzieb uvedenych v jej zapise a v pripade nevyuzivania
svojej ochrannej zndmky v sidlade s jej zdkladnou funkciou sa majitel nemoéze dovolavat akéhokolvek
zésahu alebo rizika zdsahu do tejto funkcie. Tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze majitel ochrannej zndmky
ju nepouziva na odliSenie svojich vyrobkov, neexistuje ziadne riziko, ze by si verejnost vytvorila
akukolvek suvislost medzi jeho produktmi a produktmi tretej osoby, ktord pouziva podobné
oznacenie, a ze by sa mohla pomylit vo veci pévodu predmetnych vyrobkov. Podla tychto spolo¢nosti
by sa pravo ochrannych zndmok odklonilo od svojho ucelu a uz by neplnilo svoju tlohu zakladného
prvku systému nenarusenej hospodarskej sutaze, ak by sa malo pripustit, ze kazdy, kto si iba prihlésil
ochrannt zndmku bez toho, aby ju niekedy vyuzil, si moze vyhradit pravo pozadovat nahradu skody
od tretich oséb, ktoré vyuzivaja podobné oznacenia. To by znamenalo priznat tomuto majitelovi Gplne
neopravnenu konkuren¢nu vyhodu.

4 Podla posudenia Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) sa dokumenty predlozené AR obmedzuji na preukézanie existencie priprav na
uvedenie konakového krému oznac¢eného ochrannou zndmkou dotknutou vo veci samej na trh a ucast spoloc¢nosti vo vlastnictve AR na
obchodnych veltrhoch v roku 2007.

5 Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) tiez vylacil zésah do investi¢nej funkcie ochrannej zndmky, ktory uvddza AR, pri¢om sa odvolava na
rozsudok z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604).
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21. Kedze kasa¢ny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku L. 713-3 zdkonnika dusevného vlastnictva,
vnutrostatny sud, ktory podal tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, z toho vyvodzuje, ze AR
nekritizuje rozsudok Cour d’appel de Paris (Odvolaci sid Pariz) v tom zmysle, ze preskiimal porusenie
prav k ochrannej znidmke len vo vztahu k tomuto clanku, ktory na to, aby doslo k poruseniu prav,
vyzaduje preukdzanie existencie pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti.® S odkazom na
rozsudok z 18. juna 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, body 58 a 59), vnutrostatny sud
usudil, ze pokial ide o postudenie poru$enia prav napodobriovanim, sta¢i preskiumat len zdsah do
zakladnej funkcie ochrannej znamky v dosledku takejto pravdepodobnosti zameny.

22. Vnutrostatny sud pripomina, Ze Sudny dvor v rozsudku z 21. decembra 2016, Lénsforsdakringar
(C-654/15, EU:C:2016:998, dalej len ,rozsudok Linsforsikringar”), v ktorom sa vyjadroval k vykladu
¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20097, rozhodol, Ze pocas obdobia piatich rokov od zépisu
ochrannej zndmky Eur6pskej tnie je jej majitel v pripade pravdepodobnosti zdmeny oprdvneny zakdzat
tretim osobam pouzivat v obchodnom styku oznacenie totozné s jeho ochrannou znamkou alebo jej
podobné pre vsetky tovary a sluzby, ktoré su totozné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola tato
ochrannd zndmka zapisand, alebo im podobné, bez toho, aby musel preukazovat riadne pouzivanie
tejto ochrannej znamky pre tieto tovary alebo sluzby. Hoci vnutrostatny sud poukazuje na to, Ze
vyklad pouzity v tomto rozsudku mozno uplatnit na ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95
vzhladom na podobné znenie oboch ustanoveni, zaroven zdoraziuje, ze situdcia, o ktorej rozhodoval
Sddny dvor v uvedenom rozsudku, v ktorej patrocné obdobie este neuplynulo a v ktorej nemohol byt
pripadne podany ziadny ndvrh na zruSenie ochrannej zndmky z dovodu neexistencie riadneho
pouzivania, nie je rovnaka ako situdcia v spore vo veci samej. Tento spor nastoluje otdzku, ¢i ten, kto
nikdy nevyuzival svoju ochrannt znamku a komu boli jeho prava k nej zrusené po uplynuti lehoty
piatich rokov, mdze podat zalobu, ze doslo k zdsahu do zdkladnej funkcie jeho ochrannej znamky a ze
mu vznikla ujma v dosledku pouzivania oznacenia zhodného alebo podobného pocas obdobia piatich
rokov po zapise ochrannej zndmky tretou osobou, a pozadovat nahradu skody.

23. Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodnutim z 26. septembra 2018 prerusil
konanie vo veci samej a polozil tuto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa c¢lanok 5 ods. 1 pism. b) a ¢lanky 10 a 12 smernice [2008/95] vykladat v tom zmysle, Ze
majitelovi ochrannej zndmky, ktory nikdy nepouzil svoju ochrannt znidmku a ktorému boli zrusené
jeho prava k nej po uplynuti obdobia piatich rokov po uverejneni jej zdpisu, moéze byt priznana
ndhrada $kody za porusenie prav k ochrannej zndmke z dévodu, zZe sa odvoldva na zasah do zdkladnej
funkcie jeho ochrannej zndmbky, ktory sposobila tretia osoba, pred datumom nadobudnutia Géinnosti
zru$enia, pouzivanim oznacenia podobného tejto ochrannej znidmke na oznacenie tovarov alebo
sluzieb zhodnych alebo podobnych s tymi, pre ktoré bola tato ochrannd znamka zapisana?”

24. Vo veci, ktord je predmetom tychto navrhov, predlozili pisomné pripomienky AR, spolo¢nost
Cooper International (spolo¢ne so spolo¢nostou Dalfour), spolo¢nost Etablissements Boudier,
franctizska vlada a Eurépska komisia. Uvedeni tGcastnici konania predniesli svoje tstne pripomienky na
pojedndvani, ktoré sa konalo na Sidnom dvore 12. jana 2019.

6 Ako som uviedol v bode 14 vyssie, AR pred Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupniovy std Pariz) namietal tiez proti poruseniu clanku
L. 713-2, ktory zakazuje ,porusenie prav reprodukovanim” ochrannej znambky.

7 Nariadenie Rady z 26. februira 2009 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1). Toto nariadenie bolo od 1. oktébra 2017
nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154,
2017, s. 1).
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II1. Analyza

A. RezZim zruSenia ochrannej zndmky a jeho zmysel

25. Harmonizované pravo ochrannych znamok clenskych statov, podobne ako systém ochrannych
zndmok Eurdpskej unie, je zalozené na uznavani vylu¢nych prav pre majitelov rozliSovacich oznaceni,
ktoré st urc¢ené na pouzivanie v obchodnom svete, a teda maji byt pritomné na trhu.

26. Ako Studny dvor spresnil v rozsudku z 19. decembra 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816,
bod 32), z odévodnenia 9 smernice 2008/95° totiz vyplyva, ze Gmyslom normotvorcu Unie bolo
podriadit zachovanie prdv spojenych s ndrodnou ochrannou znidmkou podmienke ich skuto¢ného
pouzivania.

27. Cielom tejto podmienky pouZivania je na jednej strane zabezpecit, aby zapisand ochrannd zndmka
vykonavala svoju rozliSovaciu funkciu v praxi a nie len potencidlne, a na druhej strane, aby sledovala
ciele prospesné pre hospodarsku sutaz.

28. Nepouzivand ochrannd zndmka totiz mdze branit hospodarskej sutazi, kedze ,obmedzuje $kdlu
oznaceni, ktoré si tretie osoby moézu zapisat ako ochranné zndmky, a kedZe zbavuje konkurentov
moznosti pouzivat tito alebo podobnt ochrannd zndmku pri uvadzani tovarov alebo sluzieb, ktoré st
zhodné alebo podobné s tymi, na ktoré sa predmetnd ochranna zndmka vztahuje, na vnatorny trh*’.

29. Z rovnakych dévodov mdze nepouzivanie ochrannej znamky (ndrodnej alebo Eurdpskej unie) tiez
obmedzovat volny pohyb tovaru a slobodné poskytovanie sluzieb." Podmienka pouZivania ochrannej
zndmky teda sluzi aj cielom vytvdrania vnatorného trhu.

30. Smernice o harmonizacii prav ochrannych znamok clenskych statov, ako aj nariadenia upravujtce
ochranni znamku Eurépskej unie, ktoré po sebe nasledovali, preto uvadzali, ze ak sa ziskanie prav
k ochrannej zndmke (nérodnej alebo Eurdpskej tinie) viaze len na formalny zapis,' zachovanie tychto
prav je mozné iba vtedy, ak je oznacenie predmetom ,riadneho pouzivania“ v obchodnom styku.'

31. Clanok 12 ods. 1 smernice 2008/95" tym, Ze stanovuje stratu prav k ochrannej zndmke v pripade,
zZe nebola riadne pouzivand v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré bola zapisand, md za ciel
zabezpecit, aby sa vylu¢né pravo spojené so zdpisom mohlo vztahovat len na oznacenia, ktoré
skutocne plnia svoju rozliSovaciu funkciu, a tiez zabezpecit, aby boli v registri narodnych ochrannych
znamok zachované iba skuto¢ne vyuzivané ochranné zndmbky.

32. ZruSenie ochrannej znamky stanovené v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/95 nastdva v pripade, Ze
sa ochrannd znamka pocas piatich rokov nepouzivala.

8 Pozri v tom istom zmysle oddvodnenie 10 nariadenia ¢. 207/2009 a, pokial ide o v sdlasnosti platné znenia, oddvodnenie 31 smernice
2015/2436 a odovodnenie 24 nariadenia 2017/1001.

9 Rozsudok z 19. decembra 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 32) (pokial ide o ochrannti zndmku Eurdpskej tinie); v rovnakom
zmysle pozri ndvrhy, ktoré v tejto veci predniesla generdlna advokatka Sharpston (EU:C:2012:422, body 30 a 32). Pozri tiez rozsudok
Léansforsakringar (bod 25). Rovnaké tvahy sa uplatnia aj na narodnd ochrannd znamku.

10 Pozri, opat v stvislosti s ochrannou zndmkou Eurdpskej tnie, rozsudok z 19. decembra 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816, bod 32).
11 Pozri ¢ldanok 5 smernice 2008/95 a ¢lanok 9 nariadenia 2017/1001.
12 Pokial ide o v sicasnosti platné pravne akty, pozri ¢ldnok 19 ods. 1 smernice 2015/2436 a ¢ldnok 58 ods. 1 pism. a) nariadenia 2017/1001.

13 Clénok 12 ods. 2 smernice 2008/95 stanovuje dalie dovody zrusenia prav k ochrannej znamke, ktoré nie st relevantné vo veci, ktord je
predmetom tychto navrhov.
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33. Clanok 10 ods. 1 smernice 2008/95 v tejto stvislosti rozli$uje pripad, ked ochranna znamka nebola
riadne pouzivand v priebehu piatich rokov od jej zdpisu, a pripad, ked sa pouzivanie ochrannej zndmky
zacalo, ale bolo pozastavené pocas nepreruseného obdobia piatich rokov. Vec, ktord je predmetom
tychto névrhov, sa tyka len prvého z tychto pripadov, a preto budem mat dalej na mysli len tento
dovod zru$enia ochrannej zndmky pre jej nepouzivanie.

B. Vykon vylucného prava k ochrannej znamke v ramci Zaloby pre porusenie prav

34. Ochrana zapisanej ochrannej zndmky je zabezpecend tym, Ze jej majitelovi sa priznava vyluéné
pravo, ktorému zodpovedd povinnost tretich osob zdrzat sa (neoprdavneného) konania. Toto ius
excludendi vsak nie je absolutne.

35. Na jednej strane zahfna cinnosti majitela ochrannej zndmky (alebo tretich osdb, ktoré na to
opravnil) pri vyrobe a distribucii tovaru alebo sluzieb, a preto sa tyka pouzivania ochrannej znamky,
a nie ochrannej znamky ako takej, ¢o neumoznuje interpretovat prava udelené z tohto titulu
dusevného vlastnictva ako klasické majetkové prava.'

36. Na druhej strane z titulu tohto prava mozno zalovat len vtedy, ak s splnené podstatné znaky
jedného z pripadov uvedenych v ¢lanku 5 smernice 2008/95," ¢o predpokladd, Ze je preukazané
neopravnené pouzivanie oznacenia, ktoré je zhodné so zapisanou ochrannou znidmkou alebo je jej
podobné, ako aj (zdvazné) poskodenie chrdnenych zdujmov majitela tejto ochrannej zndmky. '

37. Pravo ochrannych zndmok harmonizované na trovni Eurdpskej tnie rozsirilo predmet zaloby pre
porusenie prav nad ramec jej obvyklého pripadu, ktory predpokladd zasah do rozliSovacej funkcie
ochrannej znamky,"” ked je poskodenie ziujmov majitela ochrannej zndmky sprevddzané ujmou
spOsobenou verejnosti vo forme rizika zavddzania pri kipe a spotrebe. '*

38. Kritérium, ktoré vymedzuje rozsah ochrany poskytovanej zalobou pre porusenie prav, identifikoval
Sadny dvor s odvolanim sa na pravne uznané a chranené funkcie tejto ochrannej znamky, ktorymi st
okrem zakladnej funkcie oznacenia povodu aj komunikacnd, investicna ¢i reklamnd funkcia a funkcia
zaruky kvality.

14 Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro v spojenych veciach Google France a Google (C-236/08 az
C-238/08, EU:C:2009:569, bod 103). Ochrannt zndmku mozno samozrejme povazovat aj za vec ako takd, ktord moze byt predmetom prevodu
alebo licencie, ale pre potreby tychto ndvrhov sa tento aspekt prava k ochrannej zndmke nezohladnuje.

15 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651), v ktorom Sddny dvor po tom, ¢o
s odkazom na desiate oddvodnenie prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), ktora predchddzala smernici 2008/95, potvrdil absolatnu
povahu ochrany ochrannej zndmky v pripade dvojitej zhodnosti oznacenia a tovarov alebo sluzieb (bod 50), v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku
spresnil, ze vykon vyluéného prava stanoveného v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104 [totozného so znenim c¢lanku 5 ods. 1 pism. a)
smernice 2008/95] prichddza do tvahy v pripadoch, ked pouZivanie oznadenia tretou osobou zasahuje alebo je sposobilé zasahovat do funkeii
ochrannej zndmky a najméa do jej zdkladnej funkcie, ktorou je zarucit povod vyrobku, a ze vylucna povaha tohto prava moéze byt odévodnena iba
v rozsahu posobnosti uvedeného ustanovenia. Vo vseobecnosti, ako zdoraznil generdlny advokéat Poiares Maduro vo svojich ndvrhoch, ktoré
predniesol v spojenych veciach Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2009:569, body 101 az 112), je ochrana ochrannej zndmky
limitovand a podlieha urcitym obmedzeniam, ktoré st nevyhnutné najmi na zachovanie slobody podnikania a volnej hospodarskej sutaze, ako aj
slobody prejavu. Majitel ochrannej zndmky preto nebude moct namietat proti komerénému a nekomerénému pouzivaniu chrianeného oznacenia,
ktoré sa povazuje za opravnené.

16 Pozri rozsudky zo 14. mdja 2002, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, bod 16), a z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651, bod 54).

17 Ide o pripad uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, a to pouzitie oznacenia, ktoré je zhodné alebo podobné so zapisanou
ochrannou zndmkou pre podobné tovary a sluzby, ku ktorému sa pridévaja pripady uvedené v prislusnom poradi v ¢ldnku 5 ods. 1 pism. a)
tejto smernice (dvojitd zhodnost oznacenia a tovarov alebo sluzieb) a ¢ldnku 5 ods. 2 tej istej smernice (ochrana dobrého mena ochrannych
zndmok).

18 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Leidseplein Beheer a de Vries (C-65/12, EU:C:2013:196,
bod 28).

19 Pozri rozsudok z 18. jina 2009, L'Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 58).
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1. Md sa porusenie posudzovat abstrakine alebo konkrétne?

39. Pri skimani znakov zaloby pre porusenie prav sa vyndra otazka, ktord bola predmetom rozsiahlych
diskusii na pojedndavani, ako aj v pisomnej Casti konania na Sidnom dvore a ktord sa tyka abstraktnej
alebo konkrétnej povahy posudenia, ktoré sa musi vykonat s cielom preukédzat existenciu poru$enia.
Zohladnuje toto postdenie iba skuto¢nosti vyplyvajuce zo zdpisu ochrannej zndmky, a to prihldsené
oznacCenie a tovary alebo sluzby uvedené v prihlaske na zdapis, alebo prichddzaju do tvahy aj iné
okolnosti ako tie, ktoré st spojené so zapisom?

40. V stlade s povahou vylu¢ného prava z ochrannej zndmky, ktord vo vyssie uvedenom zmysle nie je
absolitna, ma Suddny dvor vo vSeobecnosti tendenciu uprednostiovat konkrétne postudenie
podstatnych znakov poru$enia, ktoré zohladnuje najméd sposoby skuto¢ného pouzitia wdajne
poru$ujuceho oznacdenia neoprdvnenou tretou osobou,” ako aj vSetky okolnosti suvisiace s tymto
pouzivanim.” Takyto pristup umoziiuje na jednej strane spresnit deliacu ¢iaru medzi opridvnenym
a neopravnenym pouZivanim ochrannej znidmky inej osoby” a na druhej strane posudit $kodu
sposobent majitelovi vo vztahu k funkcii ochrannej zndmky, ktora bola porusena.”

41. Pokial sa zaloba pre porusenie prav, tak ako v pripade sporu vo veci samej, tyka situdcie uvedenej
v ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, ktora predpokladd, Ze napadnuté konanie zasahuje do
rozlisovacej funkcie zapisanej ochrannej zndmky tym, Ze vytvara pravdepodobnost zameny zo strany
verejnosti*, postidenie podstatnych znakov nadobida do zna¢nej miery konkrétnu povahu, kedZe pri
tomto postdeni zohrava tstrednt dlohu vnimanie dotknutej skupiny verejnosti.

42. Okrem skuto¢nosti vyplyvajiacich zo zdpisu tak pri postideni podobnosti kolidujicich oznaceni
a vyrobkov alebo sluzieb, ktoré oznacuji, ako aj pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zameny
prichddzaju do uvahy faktory spojené najmé s intenzitou komer¢ného vyuzivania skorsej zapisanej
ochrannej zndmky, ako aj so sposobmi jej uvadzania na trh. Tieto faktory umoznuji najma zvazit
rozne prvky porovnania medzi oznaCeniami a medzi tovarmi alebo sluzbami, a upravit stupen
ochrany, ktory musi byt ochrannej zndmke priznany v zavislosti od toho, aku znalost o nej ma
verejnost na trhu.”

43. Hoci faktory spojené s vyuzivanim ochrannej zndmky na trhu mézu mat vplyv na posudenie
pravdepodobnosti zdmeny v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95 v tom, ze rozsiruja
rozsah ochrany tejto ochrannej zndmky v porovnani s rozsahom, ktory by vyplyval s abstraktného
posudenia vykonaného vylu¢ne na ziklade skutocnosti vyplyvajicich zo zdpisu,”® opac¢ny postup je
podla mojho ndzoru nepovoleny.

20 V rozsahu, v akom to umoziiuje overit, ¢i takéto pouzivanie moze byt zakdzané majitelom zapisanej ochrannej zndmky; pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651, najmé body 51 az 54).

21 Pozri napriklad rozsudok z 25. janudra 2007, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, body 23 a 24).
22 Pozri najmé rozsudok z 12. jina 2008, O2 Holdings a O2 (UK) (C-533/06, EU:C:2008:339, bod 67).

23 Pozri rozsudky zo 14. mdja 2002, Holterhoff (C-2/00, EU:C:2002:287, bod 16), a z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club (C-206/01,
EU:C:2002:651, bod 54).

24 Pripominam, ze pravdepodobnost zdmeny vymedzuje Stdny dvor ako ,pravdepodobnost, ze sa verejnost modze domnievat, Ze predmetné
vyrobky alebo sluzby pochddzaji od toho istého podniku, alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené”; pozri rozsudok
z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 29). Podla ustilenej judikatiry sa pravdepodobnost zdmeny ma posudzovat celkovo
podla toho, ako skupina verejnosti vnima oznaCenia a dotknuté vyrobky alebo sluzby s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti
prejedndvanej veci, najmd vzgjomnd savislost medzi podobnostou oznaéeni a podobnostou oznacenych vyrobkov alebo sluzieb [pozri najmi
rozsudok z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95, EU:C:1997:528, body 22 az 24), a z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442,
body 16 az 18)].

25 Vyplyva to z ustélenej judikatiry Stidneho dvora a Vseobecného sidu od vydania ,hlavného” rozsudku vo veciach pravdepodobnosti zameny,
ktorym je rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, najmi bod 18 o rozsirenej ochrane ochrannych zndmok so
zvy$enou rozliSovacou sposobilostou nadobudnutou na ziklade pouZivania a bod 24 o vyzname rozliSovacej sposobilosti skorej ochrannej
zndmky vratane rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej na zéklade pouzivania, pri zvazeni skutocnosti, ktoré prichddzaja do Gvahy pri celkovom
postdeni pravdepodobnosti zdmeny).

26 Prikladom, ktory sa osobitne tyka moznosti rozsirenia ochrany ochrannej zndmky vyplyvajicej zo zdpisu, je pripad sériovych ochrannych
zndmok, ktorych ochrana je uznand iba vtedy, ak st ochranné zndmky patriace do série pritomné na trhu [pozri rozsudok z 23. februdra 2006,
1 Ponte Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE) (T-194/03, EU:T:2006:65, bod 126)].
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44. S vynimkou doésledkov zru$enia ochrannej znamky sa tak nemozno odvoldavat na sposoby
komerc¢ného vyuzivania zapisanej ochrannej zndmky s ciefom obmedzit sféru jej ochrany, akd vyplyva
zo zapisu, a uz vobec nie zrusit takato ochranu.

45. V skutocnosti totiz zapis ochrannej znamky vedie k vzniku vylu¢ného prava uvedeného v ¢lanku 5
ods. 1 smernice 2008/95. Komerc¢né vyuzivanie oznacenia, ktoré je predmetom tohto zapisu, nie je
podstatnym alebo zvyhodnujicim prvkom nadobudnutia tohto prava. Ako som uz spomenul vyssie,
toto vyuzivanie sluzi len na zachovanie prav majitela zapisanej ochrannej zndmky tym, Ze zabranuje jej
zrudeniu.”’

46. Za tychto okolnosti treba zddéraznit, Ze hoci pouzivanie ochrannej zndmky nie je podmienkou
nadobudnutia vylu¢ného prava priznaného v ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/95, je naopak potrebné na
to, aby ochrannd zndmka plnila zdkladna funkciu, pre ktor je toto prdvo priznané jej majitelovi
a ktord spociva v tom, ze ma ,zarudit spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzivatelovi totoznost pévodu
tovaru [alebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou] a zaroven im umoznit odlisit tento tovar alebo
tato sluzbu bez moznej zdmeny od tovarov alebo sluzieb iného povodu“*. Tuato funkciu vsak podla
definicie méze ochranné zndmka plnit, len ak sa pouziva na trhu.

47. Nesuhlasim preto s tvrdenim Komisie, podla ktorého ochrannd zndmka zacina plnit svoju funkciu
oznacenia povodu jej zdpisom do registra.

48. Je pravda, ze zapisom do registra prizndva pravny poriadok prihlasovanému oznaceniu
»sposobilost” oznacit na trhu obchodny poévod vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré bolo zapisané,
a odlisit ich od vyrobkov alebo sluzieb iného pdévodu. Ide vsak len o rozhodnutie o spdsobilosti
daného oznacenia plnit zdkladna funkciu ochrannej znamky. Na to, aby sa takito funkcia mohla
skuto¢ne vykonavat, sa oznacenie musi pouzivat na trhu a byt v kontakte s verejnostou.*

49. Na zéaklade vyssie uvedenych dvah som dospel k zaveru, ze preskimanie pravdepodobnosti zimeny,
ktoré sa ma vykonat v ramci uplatnenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2008/95, zahfna, pokial ide
o skorsiu ochrannd zndmku, zohladnenie tak abstraktnych skutoc¢nosti vyplyvajucich zo zdpisu tejto
ochrannej znamky, ako aj konkrétnych skutoc¢nosti tykajucich sa pouzivania tejto ochrannej znamky,
pricom prvé uvedené skutoc¢nosti slizia na identifikiciu minimalnej ochrany, ktora musi byt priznand
uvedenej ochrannej znamke, a druhé moézu viest k rozsireniu tejto ochrany.

2. Nové vymedzenie znenia prejudicidlnej otdzky

50. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa domnievam, ze diskusia tykajica sa abstraktnej alebo
konkrétnej povahy preskimania pravdepodobnosti zdmeny mé len obmedzeny vyznam, pokial ide
o odpoved na otdzku, ktort polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud).

51. Ku konaniu, ktoré tidajne predstavuje porusenie prav a ktoré je predmetom sporu vo veci samej,
doslo totiz v case, ked neuplynula lehota piatich rokov od uverejnenia zdpisu ochrannej zndmky AR,
a preto k jej zruseniu este nedoslo.

27 V tomto zmysle, pokial ide o ¢lanok 15 ods. 1 a ¢ldnok 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, pozri rozsudok Linsférsikringar (bod 25).

28 Definicia, ktort uvddza Sdidny dvor od rozsudku z 23. maja 1978, Hoffmann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, bod 7); naposledy pozri
rozsudok z 12. juna 2019, Hansson (C-705/17, EU:C:2019:481, bod 31).

29 To je navy$e dovod, pre ktory smernica 2008/95 stanovuje sankciu zru$enia prav k ochrannej znidmke v pripade, Ze nebola jej majitelom
pouzivand. Okrem toho zdoraznujem, ze pravo ochrannych zndmok Eurdépskej tnie neuznava kategériu ,obrannych zndmok“ uznand
v pravnych poriadkoch niektorych clenskych statov, ako je Talianska republika, ktora sa tyka oznaceni nepouzivanych na trhu z dévodu ich
Cisto obrannej povahy voci hlavnému oznaceniu, ktoré sa komeréne vyuZiva; pozri v zmysle nezlucitelnosti obrannych zndmok so systémom
ochrannej zndmky Eurépskej tnie rozsudok z 23. februara 2006, Il Ponte Finanziaria/UHVT — Marine Enterprise Projects (BAINBRIDGE)
(T-194/03, EU:T:2006:65, body 42 az 46). Zapis ochrannych znamok s dmyslom skuto¢ne ich nepouzivat v obchodnom styku by mohlo, prisne
vzaté, predstavovat pripad, ked sa o zdpis poziada v zlej viere v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. d) smernice 2008/95.
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52. Ako vsak pripomina vnuatrostitny sid, Sddny dvor v rozsudku Lansforsdkringar, v ktorom sa
vyjadroval k vykladu ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého
obsah je v podstate zhodny s obsahom clankov 10 a 12 smernice 2008/95, rozhodol, ze pocas obdobia
piatich rokov po zédpise ochrannej znamky Eurdpskej tnie sa jej majitel moze dovolavat vyluéného
priva z tejto ochrannej zndmky na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 tohto nariadenia® pre vsetky tovary
a sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, bez toho, aby musel preukdzat jej riadne pouzZivanie.

53. Stidny dvor tak jasne stanovil zdsadu pouzitelnd v rdmci harmonizovaného prava ochrannych
znamok, pricom z tejto zdsady vyplyva, Ze pocas obdobia piatich rokov po zapise ochrannej znamky
a pri jej nepouzivani zo strany majitela sa maji podmienky existencie pravdepodobnosti zdmeny
v ramci Zaloby pre porusenie prav, a najmi zaloby pre porusenie prav napodobnovanim, posudzovat
abstraktne, a to s odvolanim sa len na skuto¢nosti vyplyvajice zo zépisu ochrannej znamky.*

54. Rozsudok Linsforsakringar teda vyvracia predpoklad, z ktorého vychddza rozsudok
Prvostupnového sudu Pariz, ako aj rozsudok Odvolacieho sudu Pariz, proti ktorému AR podal kasacny
opravny prostriedok vo veci samej, a podla ktorého sa ma preskiimanie pravdepodobnosti zdmeny
v rdmci Zaloby pre porusenie prav napodobnovanim, kedze predpokladd zisah do zdkladnej funkcie
ochrannej znamky, vzdy vykonat konkrétne.*

55. Z toho vyplyva, ako to navyse uvadza samotny Cour de cassation (Kasac¢ny sud), Ze tento sdd nie je
konfrontovany s otdzkou, ¢i za okolnosti vo veci samej sa ma pravdepodobnost zdmeny, ktord je
predpokladom zaloby pre porusenie prdv podanej AR proti zalovanym vo veci samej, posudzovat
abstraktne alebo konkrétne, ale s otdzkou, ktora tomu predchadza, a to, ¢i je AR aj po tom, ¢o mu
boli zrusené préava k jeho ochrannej znamke, nadalej oprdvneny na podanie Zaloby pre porusenie prav
proti Zalovanym vo veci samej, pokial ide o konania, ktorych sa dopustili v priebehu obdobia piatich
rokov po zapise ochrannej znamky.

56. V pripade kladnej odpovede na tdto otdzku, pravdepodobnost zimeny, ktord je predpokladom na
to, aby sa takéto konanie, ktoré predchadzalo zruseniu ochrannej zndmky, povazovalo za porusujuce,
by sa mala v sdlade s rozsudkom Lénsforsikringar a pri neexistencii akéhokolvek komer¢ného
vyuzivania skor$ej ochrannej zndmky posudzovat abstraktne, a teda na zdklade samotného zépisu tejto
ochrannej znamky.

C. ZruSenie ochrannej znamky a aktivna legitimdcia na podanie Zaloby pre porusenie prav

57. Skor nez pristipim k analyze otazky polozenej Cour de cassation (Kasa¢ny sud), tak ako je uvedena
v bode 55 tychto navrhov, treba poznamenat, Ze tito odpoved nezévisi od skuto¢ného a existujiiceho
zésahu do zékladnej funkcie skorsej ochrannej zndmky ani od preukdzania $kody sposobenej majitelovi
tejto ochrannej znamky.

58. Hoci na jednej strane, ako pripomina vnutrostatny sud, Sidny dvor v rozsudku z 18. juna 2009,
L’Oréal a i. (C-487/07, EU:C:2009:378, bod 59), spresnil, Ze ochrana priznand v ¢lanku 5 ods. 1
pism. b) smernice 2008/95 si vyzaduje ,moznost zdsahu do zakladnej funkcie ochrannej zndmky“?*,
z rozsudku Lansforsiakringar vyplyva, Ze pocas obdobia piatich rokov po zdpise ochrannej znamky sa
tento zdsah musi chdpat tak, ze sa vztahuje na ,moznu rozlisovaciu sposobilost” nepouzivanej skorsej
ochrannej zndmky, a teda nezohladnuje okolnost, Ze verejnost este nebola s touto ochrannou zndmkou
oboznamena.

30 Znenie tohto ¢lanku je prakticky zhodné so znenim ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/95.
31 To samozrejme neznamend, ze ak sa ochrannd zndmka pouzila, musi sa toto pouzitie zohladnit v ramci tohto postdenia.
32 Pripominam, Ze rozsudok Prvostupnového sudu Pariz, ako aj rozsudok Odvolacieho sudu Pariz, predchddzali rozsudku Lansforsakringar.

33 Pozri tiez v tomto zmysle rozsudky z 9. janudra 2003, Davidoff (C-292/00, EU:C:2003:9, bod 28), a z 12. jana 2008, O2 Holdings a 02 (UK)
(C-533/06, EU:C:2008:339, bod 57).
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59. Na druhej strane, ako spravne zddraznila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, otdzka
aktivnej legitimicie majitela ochrannej zndmky na podanie Zaloby pre porusenie prav s cielom
dosiahnut ndhradu skody udajne spdsobenej pouzivanim oznacenia, ktoré vedie k zdmene s jeho
ochrannou znamkou, je nezavisla od otdzky, ¢i toto pouzitie mohlo konkrétne sposobit uvadzana
$kodu. Inymi slovami, existencia ujmy nepodmienuje aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby pre
porusenie prav, ale predstavuje hmotnopravnu podmienku navrhu na nahradu skody podaného
v ramci takéhoto konania.

60. Aby bolo mozné odpovedat na otazku, ktort polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud), je preto
potrebné presunit pozornost od zdsahov, ktoré mohli sposobit tidajne porusujice konania zalovanych
vo veci samej, na funkcie skor$ej ochrannej zndmky a na zdujmy jej majitela, na jeho situdciu v case,
ked podal Zalobu pre poru$enie prav.

61. Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vsak vyplyva, zZe ku dnu podania tejto zaloby boli prava AR
k jeho ochrannej zndmke zrusené.*

62. Zo spisového materidlu vo veci samej totiz vyplyva, Zze AR podal Zalobu proti zalovanym vo veci
samej na zdklade aktov z 8. a 11. jina 2012. Lehota piatich rokov od zapisu ochrannej znamky SAINT
GERMAIN, stanovend v ¢lanku 10 smernice 2008/95, uplynula 13. maja 2011.

63. Aj ked je pravda, Zze o zruseni prdv rozhodol Tribunal de grande instance de Nanterre
(Prvostupniovy std Nanterre) az 28. februara 2013 v rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost
22. februdra 2014, ked ho potvrdil Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sid Versailles), i¢inky tohto
zru$enia zacali plynat odo dna, ked uvedend lehota uplynula.

64. Ak majitel ochrannej zndmky podd zalobu pre porusenie prav ,reprodukovanim® alebo
»napodobnovanim®, vykonava vylucné pravo vyplyvajice zo zapisanej ochrannej znamky, a to
namietat, aby sa na trhu pouzivalo oznacenie, ktoré je zhodné alebo podobné s jeho ochrannou
znamkou, pre vyrobky, ktoré st zhodné alebo podobné s tymi, pre ktoré je ochrannd zndmka
zapisand. To isté plati aj v pripade, ked sa Zaloba tyka len ndhrady $kody sposobenej v dosledku
takéhoto pouzivania, napriklad v pripade, ked sa napadnuté konanie medzi¢casom skoncilo.

65. Zrusenie ochrannej zndmky ma za nasledok, Ze jej majitel je zbaveny vylu¢ného prava, ktoré mu
tato ochrannd znamka prizndva v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/95. Odo dna nadobudnutia
ucinnosti zrusenia uz nie je vykon tohto prava a priori povoleny. Inymi slovami, na zdklade zrusenia
zanikd prdvo podat zalobu pre poruSenie prav zalozené na uvedenom ustanoveni.®

66. Plati to isté aj pre Zaloby, akou je Zaloba podand zalobcom vo veci samej, ktorej cielom je dosiahnut
ndhradu $kody sposobenej majitelovi zapisanej ochrannej zndmky takymto pouzivanim v case, ked jeho
prava k tejto ochrannej znamke este neboli zrusené?

34 V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze zo spisového materidlu vo veci samej vyplyva, Ze AR pred Tribunal de grande instance de Paris
(Prvostupnovy sud Pariz) tvrdil opak. Jeho tvrdenie v$ak tento sud spravne zamietol.

35 Treba uviest, Ze zruSenim nezaniknu vSetky préva k oznaceniu, ktoré je predmetom zépisu, ale len tie préva, ktoré vyplyvaju zo zapisu. Je teda
potrebné odlisit pripad, ked k zrugeniu ochrannej zndmky dochddza bez toho, aby sa niekedy pouzivala, od pripadu, ked bola ochrannd zndmka
komer¢ne vyuzivand a nasledne bolo jej vyuzivanie prerusené pocas piatich po sebe idudcich rokov. V tomto druhom pripade nie je vylacené, ze
spotrebitelia si zapamitaji ochranni zndmku aj po uplynuti uvedeného obdobia, najmé ak bola ochrannd zndmka na trhu intenzivne vyuzZivand.
Za tychto okolnosti by mohol jej majitel podat Zalobu pre porusenie prav dokonca aj po zruseni tym, ze nebude uplatnovat préva vyplyvajtce
z jeho zdpisu, ktoré uz zanikli, ale tie prava, ktoré si mu priznané v dosledku pouzivania zapisaného oznacenia.
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D. Prdvo majitela zrusenej ochrannej zndmky na ndahradu skody za konanie porusujiice prdva, ku
ktorému doslo pred jej zrusenim

67. Aj ked majitel zapisanej ochrannej zndmky po jej zruseni uz v zdsade nemdze dalej uplatnovat
vyluéné pravo, ktoré mu prizndva, treba zddraznit, ze konanie poru$ujice prdva z tejto ochrannej
znamky, ku ktorému doslo pocas obdobia piatich rokov po jej zapise, nestraca v dosledku jej zrusenia
svoju protipravnu povahu.

68. Z toho vyplyva, Ze ak vnutrostatne pravo nestanovuje, Ze Gc¢inky zru$enia ochrannej znamky platia
retroaktivne od datumu podania prihlasky alebo jej zdpisu do registra, takze sa povazuje za ochrannd
znamku, ktord nemd Ziadny prévny tucinok, mozno konanie, ku ktorému doslo pocas obdobia piatich
rokov a pred diiom t¢innosti zrusenia ochrannej zndmbky, stdle napadnut zalobou pre porusenie prav.

69. Nepriznat takéto pravo na podanie Zaloby majitelovi zapisanej ochrannej znamky, ktord bola
zru$end, by ,ex post napravilo“ konanie porusujuce prava, ku ktorému doslo v case, ked dotknutd
ochrannd zndmka, v zmysle vykladu v bode 58 vyssie, bola este chranena.

70. Takdto naprava vsak podla mojho nazoru nemoéze vyplyvat, ako to v podstate uvddzaju Zalované vo
veci samej, len zo samotného konstatovania, ze predmetnd ochranna zndmka nebola nikdy komer¢ne
vyuzivana.

71. Je pravda, Ze prava priznané majitelovi zapisanej ochrannej zndmky smernicou 2008/95 maju za
ciel umoznit takejto ochrannej znamke plnit svoju zdkladnu funkciu oznacenia povodu, ako aj funkciu
zékladného prvku systému nenarusenej hospodarskej sutaze, ktory chce pravo Unie vytvorit
a zachovat.’® V zmysle tohto pristupu mozno tieto prava, ako som uz vysvetlil vyssie, zachovat len
vtedy, ak sa funkcia, pre ktort boli priznané, skuto¢ne na trhu vykonava.

72. Mohlo by sa preto zdat neopravnené, ak nie nekalé, Ze ten, kto nikdy nevyuzival svoju ochrannt
znamku, pricom mal vyluéné pravo vyplyvajice z tejto ochrannej zndmky, a kto navyse toto pravo
v primeranom ¢ase nevyuzil s cielom namietat proti poruseniu svojej ochrannej znidmky,* by mohol
po jej zruseni podat zalobu proti autorom konania porusujiceho prava, aby dosiahol ndhradu tdajne
sposobenej skody.

73. Ako som vsak uz pripomenul, Sidny dvor v rozsudku Lénsforsdkringar potvrdil, Ze ustanovenia
o zru$eni ochrannej zndmky prizndvajd jej majitelovi ,dodato¢nu lehotu“, pocas ktorej mdze aj bez
akéhokolvek komer¢ného vyuzivania ochrannej zndmky namietat proti zésahom tretich oséb do jeho
monopolu na pouzivanie tejto ochrannej znamky a dosiahnut ndhradu $kody, ktort by mu takyto zasah
sposobil. Skuto¢nost, Ze po uplynuti tejto lehoty majitel tdto ochrannt zndmku es$te stdle nevyuzival,
nemd v zasade vplyv na protiprdvnu povahu konania porusujiceho prava, ku ktorému doslo v case,
ked tato lehota e$te plynula.®

74. Pokial teda podla vnutrostitneho prava dotknutého c¢lenského $tatu ucinky zru$enia nemaju
retroaktivny ucinok ku dnu podania prihldsky ochrannej zndmky alebo jej zapisu, co by rozsirilo prava
majitela zrusenej ochrannej zndmky domdhat sa ndhrady skody za konanie, ku ktorému doslo
v priebehu uvedenej dodatocnej lehoty, ni¢ podla mna nebrdni tomu, aby uvedeny majitel podal
zalobu pre porusenie prav s cielom dosiahnut ndhradu $kody, ktord mu vznikla v désledku konania,
ktoré v case, ked k nemu doslo, zasahovalo do jeho vylu¢ného prava k ochrannej znambke.

36 Pozri, pokial ide o funkciu ochrannej zndmky v takomto systéme, rozsudok z 25. jala 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha a Mitsubishi Caterpillar
Forklift Europe (C-129/17, EU:C:2018:594, bod 30).

37 Pripominam, Ze k porusujicemu konaniu, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, doslo medzi 8. jinom 2009 a 13. majom 2011 a Ze uplynuli
tri roky medzi zaciatkom poru$ovania prav a podanim navrhov na zacatie konania zo strany AR (8. a 11. juna 2012).

38 Nie¢o iné by mohlo platit vtedy, ak by sa preukdzalo, Ze majitel podal prihlasku ochrannej zndmky bez toho, aby mal v tmysle pouzivat
oznacenie na dcely, pre ktoré mu bolo priznané vylu¢né pravo, takze sa mozno domnievat, Ze doslo k podaniu prihldsky v zlej viere v zmysle
clanku 3 ods. 2 pism. d) smernice 2008/95 a z tohto dovodu moéze byt ochranna znamka zrusend.
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75. Okrem toho pripominam, ze ako uviedla Komisia na pojedndvani, nie je vylicené, ze v urcitych
pripadoch konanie porusujice prava, ku ktorému doslo v obdobi piatich rokov po zdpise ochrannej
zndmky, dopomohlo odradit majitela ochrannej zndmky od jej vyuzivania alebo zabrdnilo jej riadnemu
pouzivaniu bez toho, aby vSak predstavovali legitimny dévod nepouzivania, ktory by v zmysle ¢lanku 12
ods. 1 smernice 2008/95 branil zruseniu ochrannej znambky. *

76. Riesenie, ktoré navrhujem Stiidnemu dvoru prijat, nevyvracia poznidmka obiter dictum obsiahnutd
v bode 28 rozsudku Lansforsdkringar, v ktorom Stdny dvor potvrdil, Ze ,po uplynuti patro¢nej lehoty
od zapisu ochrannej znamky Eurdpskej unie moze byt rozsah [vylu¢ného prava priznaného v ¢lanku 9
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009] ovplyvneny konstatovanim, ze sa na zaklade vzdgjomného
navrhu alebo navrhu na obhajobu vo veci samej, ktoré podali tretie osoby v ramci konania o poruseni,
zisti, Ze majitel v tomto okamihu e$te nezacal svoju ochrannd zndmku riadne pouzivat pre niektoré
alebo vsetky tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisand®.

77. Hoci chcel Sudny dvor v tomto bode jasne spresnit, Ze zru$enie prav k ochrannej znamke
obmedzuje vykon uvedeného prava alebo mu brdni, vzhladom na obsah celého od6vodnenia
uvedeného rozsudku treba toto tvrdenie podla méjho nézoru chépat tak, ze sa tyka Zalob pre poru$enie
prav, ktorych cielom je zakédzat konanie, ku ktorému doslo po uplynuti obdobia piatich rokov po zapise
ochrannej zndmky.” Na druhej strane si nemyslim, Ze by bolo mozné z toho vyvodit argument
v prospech tvrdenia, Ze majitel, ktorého prdva k ochrannej zndmke boli zrusené z doévodu jej
nepouzivania, nemoéze dosiahnut, a to ani zalobou pre porusenie prav, ndhradu skody, ktord mu vznikla
v dosledku konania, ku ktorému doslo pred ditumom nadobudnutia uUcinnosti zru$enia prav
k ochrannej zndmke.

78. Rovnako zastdvam ndzor, Ze ¢lanok 17 smernice 2015/2436," ktora nahradila smernicu 2008/95,
podla ktorého ,majitel ochrannej zndmky md privo zakdzat pouzivanie oznacenia iba v rozsahu,
v akom jeho prdva v ¢ase podania zaloby pre porusenie prav nepodliehaju zru$eniu podla ¢lanku 19
nezahfna moznost pozadovat, aj po zruseni ochrannej znamky, zalobou pre poru$enie prav ndhradu
$kody sposobenej konanim, ku ktorému doslo v case, ked ochrannd zndmka este mala prdvne Gcinky.

79. Napokon riesenie, ktoré navrhujem prijat, re$pektuje mieru volnej tvahy, ktord ponechdva
¢lenskym $tatom smernica 2008/95 pri vymedzeni tc¢inkov zruSenia ochrannej znamky, a najmé pri
ur¢eni okamihu, od ktorého zacinaji plynut Gcinky tohto zrusenia.” Pokial ide o franctzske préavo,
ako som uz zddraznil, tieto Gcinky plynt az od ddtumu uplynutia lehoty piatich rokov od uverejnenia
zapisu ochrannej znamky.

39 V tejto stvislosti uvddzam, Ze medzi druhmi $kod, na ktoré sa subsididrne odvoldva AR pred Tribunal de grande instance de Paris
(Prvostupnovy sud Pariz), sa uvadzaja ,negativne hospodarske dosledky” porusujiceho konania namietaného voéi Zalovanym vo veci samej,
najmi z hladiska ,straty prileZitosti integrovat sa na trh“ a ,nemoznosti vyuzivat ochrannt zndmku SAINT GERMAIN*.

40 Ucinky zrugenia s uvedené v ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 takto: ,Plati, Ze ochrannd znamka Eurépskej inie nemé odo dila podania
ndvrhu na zrusenie alebo vzdjomného ndvrhu uéinky uvedené v tomto nariadeni v rozsahu, v akom boli prava majitela zrusené. Skor$i datum,
ku ktorému nastal jeden z dévodov zru$enia, moze byt v rozhodnuti uvedeny na navrh niektorého ucastnika konania.”

41 Této smernica nie je uplatnitelnd ratione temporis na skutkové okolnosti sporu vo veci samej, ale napriek tomu bola spomenutd v pisomnych
pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru a pocas pojednédvania, a to najmé Zalovanymi vo veci samej.

42 Pozri najmi oddovodnenie 6 smernice 2008/95, podla ktorého: ,¢lenské $tity by mali mat... moznost volne urcovat ustanovenia o postupe
tykajicom sa... zrugenia... ochrannych zndmok ziskanych zépisom. ... Clenské $tity by mali mat nadalej moznost uréovat désledky zrugenia
ochrannej zndmbky...“. Pripominam, Ze tito miera volnej uvahy ponechand c¢lenskym $titom uz neexistuje v smernici 2015/2436, ktorej
¢lanok 47 ods. 1 stanovuje, Ze ,plati, ze zapisand ochrannd zndmka nemala odo dna podania navrhu na zru$enie uc¢inky uvedené v tejto smernici
v rozsahu, v akom boli prava majitela zrusené. Na ziadost jedného z tcastnikov konania sa v rozhodnuti o ndvrhu na zrusenie moze urcit skorsi
datum, ku ktorému nastal jeden z dévodov na zrusenie®.
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80. Vzhladom na vsetky predchddzajtce uvahy zastdvam ndzor, Ze majitel zapisanej ochrannej znambky,
ktory ju nikdy nepouzival a jeho prava k ochrannej znamke boli zrusené, mdze po uplynuti lehoty
piatich rokov stanovenej v ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2008/95 podat Zalobu pre porusenie prav na
zéklade ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) tejto smernice s cielom dosiahnut ndhradu $kody, ktord mu vznikla
v doésledku toho, Ze tretia osoba pocas uvedenej lehoty piatich rokov a pred diatumom tucinnosti
zru$enia ochrannej zndmky pouzivala podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary alebo
sluzby, ktoré viedlo k zamene s jeho ochrannou zndmkou.

81. Ak Sudny dvor rozhodne, Ze sa nebude riadit tymto navrhom, a dospeje k zaveru, ze majitel,
ktorého prava k ochrannej znamke boli zrusené z dévodu, ze ochrannti zndmku riadne nevyuzival, uz
nie je oprdvneny podat Zalobu pre porusenie prdv, aj ked sa touto Zalobou doméha nihrady $kody
sposobenej konanim porusujucim prava, ku ktorému doslo pocas obdobia piatich rokov po zdpise
ochrannej zndmky, navrhujem subsididrne, aby Sidny dvor na zaklade Gvah uvedenych v bodoch 66
az 69 vyssie uznal, ze takdto ndhradu skody mozno dosiahnut prostrednictvom zalob, ktoré maju
odlisny pravny zaklad ako zaloba zaloZena na ¢lanku 5 ods. 1 smernice 2008/95, akymi st Zaloba pre
nekaltt sutaz alebo Zzaloba o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti,” ak st splnené podmienky
stanovené vnutrostatnym pravom na vykon takychto napravnych prostriedkov.

82. Takéto zaloby, ktoré su k dispozicii tomu, kto sa nemo6ze odvolavat na svoje vylucné prava, by boli
zalozené na rovnakych skutkovych okolnostiach, ako su tie, ktoré sa uvadzaji na podporu zaloby pre
poru$enie prav z ochrannej znamky, ak z nich vyplyva urcité porusenie.*

83. Z dovodov uvedenych v bodoch 39 az 49 vyssie, dokonca aj v takej situdcii, by sa pravdepodobnost
zameny medzi kolidujicimi oznaceniami, ktord je nevyhnutnd na to, aby bolo mozné konstatovat
existenciu poru$enia prav, a teda protiprdvneho konania, mala posudzovat s odvolanim sa len na
skuto¢nosti vyplyvajtce zo zapisu ochrannej zndmky. *

IV. Navrh

84. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych ivah navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicialnu
otazku, ktort polozil Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), takto:

Clanok 5 ods. 1 pism. b), ¢lanok 10 a ¢ldnok 12 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych sStitov v oblasti
ochrannych zndmok sa maju vykladat v tom zmysle, Ze majitel zapisanej ochrannej znamky, ktory ju
nikdy nepouzival a jeho prava k ochrannej zndmke boli zrusené, moze po uplynuti lehoty piatich
rokov stanovenej v clanku 12 ods. 1 smernice 2008/95 podat zalobu pre porusenie prav na zaklade
¢lanku 5 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice s cielom dosiahnut ndhradu s$kody, ktord mu vznikla
v dosledku toho, Ze tretia osoba pocas uvedenej lehoty piatich rokov a pred diatumom tucinnosti
zru$enia ochrannej zndmky pouzivala podobné oznacenie pre zhodné alebo podobné tovary alebo
sluzby, ktoré viedlo k zdmene s jeho ochrannou znamkou. V rdmci takejto zaloby sa mad
pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi oznaceniami, ktord je nevyhnutnd na to, aby bolo mozné
konstatovat existenciu porusenia prav, posudzovat s odvolanim sa len na skutoc¢nosti vyplyvajuce zo
z4pisu ochrannej znambky.

43 Takéto Zaloby sa zakladaji na rovnakych skutocnostiach, ako sa tie, ktoré sa uvadzaji na podporu Zzaloby pre porusenie prav k ochrannej
zndmke.

44 Poznamendvam, ze ndhradu skody uvadzanej subsididrne AR, ktord sa spomina v poznamke pod ciarou 39 vyssie, ako aj skody, ktora sa tiez
uvddza subsididrne a ktora predstavuje ,strata investicii vynalozenych... na uvedenie ochrannej znidmky na trh“, mozno pozadovat v ramci
zaloby pre nekald sutaz alebo Zaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti.

45 Poznamendvam, Ze aj toto rie§enie by zachovalo volnu tvahu ponechant ¢lenskym $tidtom smernicou 2008/95. Len v pripade, ak vnutro$tdtne
pravo nestanovuje, ze Gcinky zruSenia ochrannej znamky platia retroaktivne od datumu podania prihlasky alebo jej zapisu do registra, je totiz
mozné, aby majitel, ktorého préva k ochrannej zndmke boli zrusené, podal Zalobu na inom ziklade, ako je jeho vylu¢né préavo k ochrannej
zndmke, s cielom dosiahnut nahradu $kody sposobenej v dosledku konania, ku ktorému doslo v ¢ase, ked jeho vylu¢né pravo k ochrannej
znambke bolo este stale platné.
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