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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 4. decembra 2018

Vec C-621/18

Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,

David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
proti
Secretary of State for Exiting the European Union,
za ucasti:
Chrisa Leslieho,
Toma Brakea

<ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Session, Inner House, First Division
(Scotland) [Vrchny sud, odvolaci senat, prvé oddelenie, (Skétsko), Spojené kralovstvo]>

,Prejudicidlna otdzka — Pripustnost — Clanok 50 ZEU — Pravo na vysttpenie z Eurépskej tinie —
Ozndmenie umyslu vystapit — Vystipenie Spojeného krélovstva (Brexit) — Odvolatelnost ozndmenia
umyslu vystapit — Jednostranné odvolanie — Podmienky pre jednostranné odvolanie —
Dohodnuté odvolanie®

1. Dia 29. marca 2017 Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska (dalej len ,Spojené
kralovstvo®) ozndmilo Eurdpskej rade svoj tumysel vystapit z Eurdpskej tnie a Eurdpskeho
spolocenstva pre atémovu energiu (ESAE) (dalej len ,,ozndmenie dmyslu vystapit).*

2. Toto ozndmenie po prvykrat v histérii Eurépskej unie otvorilo cestu k postupu podla ¢lanku 50
ZEU, ktory (vo svojich odsekoch 2 a 3) upravuje dojednanie a uzavretie ,dohody o vystdpeni“ medzi
Eurépskou tniou a vystupujucim c¢lenskym s$tatom. Ak tito dohoda o vystipeni nebude uzavreta,
Zmluvy sa prestani vztahovat na tento clensky $tit dva roky po ozndmeni Gmyslu vystipit, pokial
Eurdpska rada jednomyselne nerozhodne o predlzeni tejto lehoty.

3. Skétsky sud podal na Stidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby Stdny dvor ako
najvyssi organ vykladu prava Unie rozptylil neistotu tykajicu sa otazky, ktord ¢ldnok 50 ZEU neriesi.
Sudny dvor musi urcit, ¢i clensky $tat po ozndmeni svojho dmyslu vystipit z Eurdpskej tinie moze
toto ozndmenie odvolat (hoci aj jednostranne).

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 List predsedu vlady pre Donalda Tuska, ktorym sa uplatnil ¢ldnok 50, 29.3.2017. Uplné znenie v anglickom jazyku je na adrese
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT 20001-2017-INIT/en/pdf.
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4. Ako uvadzam nizsie, bez ohladu na vyznam poloZenej prejudicidlnej otazky tak z hladiska judikatury,
ako aj jej dolezitosti pre budtcnost, praktické dosledky polozenej prejudicidlnej otazky st
nepopieratelné rovnako ako jej vplyv na vnutrostitne konanie. Ak Sddny dvor rozhodne, ze
ozndmenie dmyslu vystupit mozno jednostranne odvolat, Spojené krélovstvo by mohlo takéto
odvolanie oznamit Eurdpskej rade, a teda zotrvat v Eurépskej unii. Vzhladom na to, Ze Parlament
Spojeného kralovstva musi udelit svoj kone¢ny sthlas tak v pripade, ze sa dosiahne dohoda
o vystupeni, ako aj v pripade absencie tejto dohody, viaceri poslanci tohto parlamentu sa domnievaju,
ze ak by ozndmenie umyslu vystupit bolo mozné odvolat, otvorilo by to cestu k tretej moznosti, a to
konkrétne moznosti zotrvat v Eurdpskej tnii vzhladom na neuspokojivy Brexit. Zd4d sa, ze
vnutro$tatny sad zastdva tento ndzor, pricom uvddza, Ze odpoved Sudneho dvora objasni konkrétne
moznosti, ktoré maji poslanci Parlamentu Spojeného krélovstva pri hlasovani.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

5. Clanok 50 ZEU stanovuje:

,1. Kazdy clensky $tat sa moze rozhodniit vysttpit z Unie v stilade so svojimi dstavnymi poziadavkami.
2. Clensky stat, ktory sa rozhodne vystdpit, ozndmi svoj umysel Eur6pskej rade. V zmysle usmerneni
Eurépskej rady Unia dojednd a uzavrie s takym Stdtom dohodu, ktord ustanovi sposob jeho vystipenia,
pricom zohladni rémec jeho budtcich vztahov s Uniou. Tato dohoda sa dojednd v stlade
s ¢lankom 218 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie. Uzatvara ju v mene Unie Rada, ktora sa
uznasa kvalifikovanou védcsinou po udeleni stihlasu Eurépskeho parlamentu.

3. Zmluvy sa prestant vztahovat na dotknuty clensky $tat odo dna nadobudnutia platnosti dohody
o vystupeni alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po ozndmeni uvedenom v odseku 2, pokial
Eurépska rada jednomyselne nerozhodne o predlZeni tejto lehoty po dohode s dotknutym ¢lenskym

Statom.

4. Na tcely odsekov 2 a 3 sa clen Eurdpskej rady alebo Rady, ktory zastupuje vystupujuci ¢lensky stat,
nezucastnuje na rokovaniach alebo rozhodnutiach Rady alebo Eurépskej rady, ktoré sa ho tykaju.

Kvalifikovand vicsina je vymedzend v sdlade s clankom 238 ods. 3 pism. b) Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie.

5. Ak $tat, ktory vysttpil z Unie, opitovne poZiada o pristipenie, takito Ziadost podlieha postupu
uvedenému v ¢lanku 49.

B. Medzindrodné prdvo

6. Postup uzavierania zmliv medzi §tatmi sa riadi Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave, ktory
bol prijaty vo Viedni 23. maja 1969° (dalej len ,VDZP*).

3 Zbierka zmliv Organizdcie spojenych ndrodov, zviazok 1155, strana 331.
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7. Podla ¢lanku 54 VDZP:

»Zanik zmluvy alebo odsttpenie niektorej strany od nej mdze nastat:

a) v sulade s ustanovenim zmluvy; alebo

b) kedykolvek so stihlasom vsetkych strdn po porade s ostatnymi zmluvnymi $tdtmi.”

8. Clanok 65 VDZP (,Konanie o neplatnosti zmluvy, o jej zaniku, o odsttpeni od zmluvy alebo
o preru$eni jej vykondvania“) stanovuje:

»1. Strana, ktord sa na zéklade ustanoveni tohto dohovoru dovoldva bud vady vo svojom sthlase byt
viazana zmluvou, alebo doévodu pre popretie platnosti zmluvy, a to pre jej zanik, pre odstipenie od nej
alebo pre prerus$enie jej vykondvania, musi svoju poziadavku ozndmit ostatnym strandm. V ozndmeni
musi byt uvedené zamyslané opatrenie, pokial ide o zmluvu, a jeho odévodnenie.

2. Ak po uplynuti lehoty, ktord s vynimkou pripadov osobitnej naliehavosti, nema byt kratsia ako tri
mesiace odo dna po tom, ¢o doslo ozndmenie, ziadna strana nevznesie ndmietku, moze strana, ktora

urobila ozndmenie, vykonat zamyslané opatrenie spdsobom uvedenym v ¢lanku 67.

3. Ak vs$ak niektord z ostatnych strdn vzniesla ndmietku, sd strany povinné hladat rieSenie
prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 33 Charty Organizacie Spojenych narodov.

9. Clanok 67 VDZP stanovuje:

»1. Oznamenie podla ¢ldnku 65 ods. 1 sa musi urobit pisomne.

2. Akykolvek tkon vyhlasujuci zmluvu za neplatnd alebo za zaniknutd alebo tkon, ktorym sa od
zmluvy odstupuje alebo sa prerusuje jej vykondvanie na zdklade ustanovenia zmluvy alebo na zaklade
¢lanku 65 ods. 2 alebo 3 sa musi urobit vo forme listiny, ktora sa zasiela ostatnym strandm. Ak listina
nie je podpisand hlavou stitu, predsedom vliddy alebo ministrom zahrani¢nych veci, mdze sa od
zéstupcu $tatu, ktory robi ozndmenie, pozadovat predlozenie plnomocenstva.”

10. V sulade s ¢lankom 68 VDZP (,Odvolanie ozndmeni a listin uvedenych v ¢lankoch 65 a 67°):

»,Ozndmenie alebo listina uvedené v ¢lankoch 65 a 67 mozu byt odvolané kedykolvek predtym, nez
nadobudnd platnost.”

C. Prdvo Spojeného krdlovstva. Zdkon o vystiipeni z Eurdpskej tinie z roku 2018*
11. V sulade s § 13:
»1. Dohodu o vystipeni mozno ratifikovat iba vtedy, ak
a) minister Spojeného kréalovstva predlozil kazdej snemovni parlamentu
i)  vyhlasenie, Ze sa dosiahla politicka dohoda;

ii) kopiu dojednanej dohody o vystipeni a

4 Zakon o vystupeni Spojeného krélovstva z Eurépskej tnie z roku 2018.
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iii) kopiu ramca buddcich vztahov;

b) dojednand dohoda o vystipeni a ramec buducich vztahov boli schvilené uznesenim House of
Commons [Dolnd snemovna] o ndvrhu, ktory predlozil minister Spojeného krélovstva;

c) minister Spojeného krélovstva predlozil House of Lords [Snemovna lordov] ndvrh, aby uvedena
snemovna vzala dojednantt dohodu o vystpeni a rdmec budtcich vztahov na vedomie, a

i) Snemovna lordov viedla o navrhu rozpravu, alebo

ii) Snemovna lordov neukoncila rozpravu o navrhu pred uplynutim lehoty piatich zasadacich dni
Snemovne lordov, ktord za¢ina plynat prvym zasadacim diiom Snemovne lordov nasledujicim
po dni, ked Dolnd snemovna prijala uznesenie uvedené v pismene b), a

d) parlament prijal zdkon, ktory obsahuje ustanovenia o vykonani dohody o vystapeni.

2. Pokial je to mozné, minister Spojeného kralovstva prijme nevyhnutné opatrenia, aby bol ndvrh
uvedeny v odseku 1 pism. b) predmetom rozpravy v Dolnej snemovni a aby o nom Dolnd snemovna
hlasovala predtym, ako Eurépsky parlament v sdlade s ¢lankom 50 ods. 2 [ZEU] rozhodne o udeleni
sthlasu s tym, aby Rada v mene [Unie] uzavrela dohodu o vysttipeni.

3. Odsek 4 sa uplatiuje, ak sa Dolnd komora rozhodne neprijat uznesenie uvedené v odseku 1
pism. b).

4. Minister Spojeného kralovstva je v lehote 21 dni, ktord za¢ina plyndt v den, ked Dolnd snemovna
rozhodne o neprijati uvedeného uznesenia, povinny vydat vyhldsenie, v ktorom uvedie sposob, akym

vldda jej Velicenstva navrhuje postupovat vo vztahu k dojedndvaniu vystipenia Spojeného kralovstva
z Unie podla ¢ldnku 50 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii.

6. Minister Spojeného kralovstva je povinny prijat opatrenia na podanie

a) navrhu v neutrdlnom zneni v zmysle, Ze Dolnd snemovna posudila predmet vyhldsenia uvedeného
v odseku 4, ktory minister Spojeného kradlovstva predlozi tejto snemovni v lehote siedmich dni
zasadania Dolnej snemovne, ktord za¢ina plynut v den vydania uvedeného vyhlasenia, a

b) navrhu, aby Snemovna lordov vzala na vedomie vyhldsenie, ktoré minister Spojeného krélovstva
predlozi tejto snemovni v lehote siedmich dni zasadania Snemovne lordov, ktord zac¢ina plynuat
v den vydania uvedeného vyhldsenia.

7. Odsek 8 sa uplatnuje, ak predseda vlady vyda do polnoci 21. janudra 2019 vyhldsenie, Ze v ramci

dojednévani podla ¢ldnku 50 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii nie je mozné dosiahnut ziadnu rdmcova

dohodu o

a) sposobe vystipenia Spojeného kralovstva z Unie a

b) ramci budtcich vztahov medzi Uniou a Spojenym kralovstvom po vystipeni.

8. Minister Spojeného krdlovstva je povinny v lehote 14 dni, ktord zaéina plynut v den vydania
vyhldsenia uvedeného v odseku 7,

a) vydat vyhldsenie o sposobe dal$ieho postupu, ktory navrhuje vldda jej Veli¢enstva, a
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b) prijat opatrenia na podanie

i) navrhu v neutrdlnom zneni v zmysle, Ze Dolnd snemovna posidila predmet vyhldsenia
uvedeného v pismene a), ktory minister Spojeného krélovstva predloZi tejto snemovni v lehote
siedmich dni zasadania Dolnej snemovne, ktora zacina plynut v den vydania vyhldsenia
uvedeného v pismene a), a

ii) navrhu, aby Snemovna lordov vzala na vedomie vyhldsenie uvedené v pismene b), ktory
minister Spojeného kralovstva predlozi tejto snemovni v lehote siedmich dni zasadania
Snemovne lordov, ktord zac¢ina plyntt v den vydania vyhldsenia uvedeného v pismene b).

10. Odsek 11 sa uplatiiuje, ak o polnoci 21. janudra 2019 v rdmci dojedndvani podla ¢lanku 50 ods. 2
Zmluvy o Eurépskej tnii neexistuje ziadna rdmcova dohoda o

a) sposobe vystiipenia Spojeného kralovstva z Unie a
b) ramci budicich vztahov medzi Uniou a Spojenym kralovstvom po vystipeni.

11. Minister Spojeného krélovstva je povinny v lehote piatich dni, ktord zacina plyndt o polnoci
21. janudra 2019,

a) vydat vyhldsenie o sposobe dalsieho postupu, ktory navrhuje vlada jej Veli¢enstva, a
b) prijat opatrenia na podanie

i) navrhu v neutrdlnom zneni v zmysle, Ze Dolnd snemovna posddila predmet vyhlisenia
uvedeného v pism. a), ktory minister Spojeného krélovstva predlozi v Dolnej snemovni
v lehote piatich dni zasadania Dolnej snemovne, ktord =zacina plynat o polnoci
21. janudra 2019, a

ii) ndvrhu, aby Snemovna lordov vzala na vedomie vyhldsenie uvedené v pismene b), ktoré
minister Spojeného krélovstva predloZi tejto snemovni v lehote piatich dni zasadania Snemovne
lordov, ktord zacina plynut o polnoci 21. janudra 2019.

“«

II. Skutkovy stav, priebeh sporu a prejudicialna otazka

12. V referende, ktoré sa konalo 23. juna 2016, sa obcania Spojeného kralovstva vyslovili v prospech
(51,9 % k 48,1 %) vystipenia svojej krajiny z Eurépskej tnie.

13. Najvyssi sud Spojeného kralovstva v rozsudku z 24. januéra 2017 vo veci Miller® rozhodol, ze aby
vldda Spojeného krélovstva mohla oznamit Eurdpskej rade dmysel vystipit z Eurdpskej tnie, je
povinna ziskat predchadzajtci suhlas Parlamentu. V tomto rozsudku vsak nebolo rozhodnuté, ¢i by
bolo mozné toto oznamenie odvolat, pretoze odvolanie nebolo v tom case relevantné: strany tohto
sporu sa zhodli, ze ozndmenie nemozno odvolat.®

5 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.

6 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, bod 26. Lord Neuberger uviedol: ,,V tomto konani je nesporné,
Ze ozndmenie podla ¢ldnku 50 ods. 2 (dalej len ,Oznédmenie’) nie je mozné ni¢im kvalifikovat ani podmienovat a po jeho predlozeni ho nie je
mozné odvolat. Ako tvrdi najmd minister, aj keby bol tento spolo¢ny ziklad mylny, nemalo by to vplyv na vysledok tohto konania; sme
pripraveni postupovat na zdiklade toho, Ze je sprdvny, bez toho, aby sme vyjadrili akykolvek nds ndzor na ktorykolvek z bodov...".
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14. Dna 13. marca 2017 Parlament Spojeného kralovstva prijal zdkon o ozndmeni tmyslu vystupit
z Eurépskej tnie z roku 20177, ktory splnomocnil predsedu vlady, aby ozndmil tumysel Spojeného
kralovstva vystapit z Eurdpskej tnie podla ¢lanku 50 ods. 2 ZEU.

15. Dna 29. marca 2017 predsednicka vlddy Spojeného kralovstva zaslala Eurépskej rade ozndmenie
umyslu vystapit.

16. Dna 29. aprila 2017 prijala Eurépska rada (¢lanok 50) usmernenia vymedzujice ramec pre
rokovania podla ¢lanku 50 ZEU a stanovujice celkové pozicie a zasady, z ktorych bude Unia pocas
rokovani vychédzat.® Na zdklade odporicania Komisie z 3. mdja 2017 prijala Rada 22. maja 2017
v stlade s ¢lankom 50 ZEU a ¢lankom 218 ods. 3 ZFEU rozhodnutie o povereni Komisie zacat
rokovania so Spojenym kralovstvom s cielom dosiahnut dohodu o vystipeni z Eurdpskej unie
a ESAE.”

17. Dna 14. novembra 2018 boli rokovania ukoncené navrhom dohody o vystipeni Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tinie a Eurépskeho spoloc¢enstva pre atémovi
energiu.'’ Nasledne 22. novembra 2018 bolo dohodnuté politické vyhldsenie, ktoré stanovuje rdmec
budtcich vztahov medzi Eurépskou tniou a Spojenym kralovstvom." Tato dohoda a vyhlasenie boli
schvilené Eurépskou radou 25. novembra 2018.

18. Do uspesného dokoncenia postupov ratifikicie tohto ndvrhu dohody v Spojenom kralovstve
a v Eurépskej unii zostavaju dve moznosti, ktoré predpoklada clanok 50 ods. 3 ZEU.

19. Dna 19. decembra 2017 podalo na Court of Session, Outer House (Najvyssi sid, prvostupnovy
sendt, Skétsko, Spojené kralovstvo) niekolko poslancov Skétskeho parlamentu, Parlamentu Spojeného
kralovstva a Eurépskeho parlamentu névrh na sddne preskimanie s ciefom objasnit, ¢i ozndmenie
umyslu vystipit mozno jednostranne odvolat pred uplynutim dvojro¢ného obdobia podla ¢ldnku 50
ZEU, aby v pripade tohto odvolania Spojené kralovstvo zostalo v Eurépskej tnii.

20. Prvostupniovy sudca navrh na prejednanie svojim rozhodnutim zo 6. februira 2018 zamietol
z dovodu, Ze tento ndvrh zasahuje do suverenity Parlamentu Spojeného kralovstva a vyplyva z neho
hypotetickd otdzka, kedze neexistuju dokazy sved¢iace v prospech toho, Ze by vlada Spojeného
krélovstva alebo Parlament mali v imysle odvolat ozndmenie umyslu vystupit.

21. Navrhovatelia sa odvolali na Court of Session, Inner House (Vrchny std, odvolaci senét, Skétsko,
Spojené kralovstvo), ktory svojim rozhodnutim z 20. marca 2018 ndvrhu vyhovel® a vec vritil na
prvostupnovy sid na rozhodnutie vo veci samej.

7 Zéikon o ozndmeni umyslu vystapit z Eurépskej tnie z roku 2017, kapitola 9, § 1.

8 Dokument EUCO XT 20004/17 z 29. aprila 2017, Usmernenia Eurépskej rady v nadviznosti na ozndmenie Spojeného kralovstva podla
¢lanku 50 ZEU (http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-20004-2017-INIT/sk/pdf).

9 Rozhodnutie Rady Eurépskej tnie (EU, Euratom) XT 21016/17 z 22. mdja 2017 o povereni zacat rokovania o dohode so Spojenym kralovstvom
Velkej Britédnie a Severného Irska, ktorou sa stanovi spdsob jeho vystipenia z Eurépskej Unie
(http://data.consilium.europa.eu/doc/document/XT-21016-2017-ADD-1-REV-2/sk/pdf). Skupina britskjch obcanov s pobytom v roznych
krajindch Unie podala Zalobu o wurcenie neplatnosti tohto rozhodnutia, ktord Vseobecny std vyhlasil za nepripustnd rozsudkom
z 26. novembra 2018, Shindler a i./Rada (T-458/17, EU:T:2018:838).

10 Dohoda o vysttpeni Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z Eurépskej tinie a Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovii energiu.
Jej znenie sa musi podrobit pravnej revizii a je dostupné iba v anglickom  jazyku na adrese
https://www.consilium.europa.eu/media/37099/draft_withdrawal _agreement_incl_art132.pdf

11 Politické vyhlésenie, ktoré stanovuje ramec buducich vztahov medzi Eurépskou uniou a Spojenym kralovstvom. Znenie v anglickom jazyku je
dostupné na adrese https://www.consilium.europa.eu/media/37100/20181121-cover-political-declaration.pdf.

12 [2018] CSOH 8, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh8.pdf?sfvrsn= 0.

13 [2018] CSIH18, https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csih18.pdf?sfvrsn= 0.
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22. Rozhodnutim z 8. juna 2018 prvostupniovy sudca Court of Session (Vrchny stid) odmietol podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Stidny dvor a navrh zamietol.

23. Navrhovatelia sa odvolali na Court of Session, Inner House, First Division (Vrchny sid, odvolaci
senat, prvé oddelenie), ktory po tom, ako povolil prejednanie veci, vydal rozhodnutie
z 21. septembra 2018, ktorym vyhovel Ziadosti o podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
na zdklade ¢lanku 267 ZFEU.

24. Vnutrostatny sud sa v podstate:

— domnieva, zZe nie je ani pred¢asné, ani akademické polozit si otdzku, ¢i by bolo mozné oznamenie
zékonne jednostranne odvolat, aby Spojené kralovstvo zostalo v Eurdpskej nii,

— zdoraznuje neistotu spojenu s touto problematikou a chipe, ze odpoved bude mat za nisledok
objasnenie moznosti, ktoré maju poslanci Parlamentu Spojeného kralovstva k dispozicii pri
hlasovani. Podla ndzoru vnutro$titneho sudu maju poslanci Parlamentu Spojeného krélovstva, bez
ohladu na zaujem poslancov Skétskeho parlamentu a poslancov Eurépskeho parlamentu, zaujem na
tom, aby sa tato zdleZitost vyriesila.

25. Na to, aby vndtrostatny sud dospel k tomuto zaveru, zohladnil skuto¢nost, Ze 26. juna 2018 bol
zédkonu o vystupeni z Eurépskej tnie z roku 2018 udeleny kralovsky suhlas, pricom § 13 tohto zdkona
podrobne stanovuje spOsob, akym sa md ziadat o parlamentny sthlas s vysledkom rokovani medzi
Spojenym kralovstvom a Eurépskou tniou podla ¢lanku 50 ZEU. Konkrétne dohoda o vystipeni moze
byt ratifikovand len vtedy, ak tdto dohoda, ako aj rdmec budicich vztahov medzi Spojenym
krdlovstvom a Eurépskou tniou budu schvilené uznesenim Dolnej snemovne a predmetom rozpravy
v Snemovni lordov. Pokial k schvéleniu neddjde, vldda musi ozndmit, aky navrhuje dalsi postup, pokial
ide o dojednavanie. Ak predseda vlady pred 21. janudrom 2019 vyhlasi, Ze rdmcovi dohodu nie je
mozné dosiahnut, vlida md povinnost opatovne ozndmit, aky navrhuje dalsi postup. Tento navrh musi
predlozit obom snemovniam Parlamentu.

26. V stlade s § 13 zdkona o vystipeni z Eurdpskej tnie z roku 2018, ak Dolnd snemoviia dohodu
o vystupeni odmietne, Zmluvy prestanu platit v Spojenom kréalovstve od 29. marca 2019, pokial
z okolnosti nevyplynie nieco iné. To isté nastane, ak sa pred tymto diatumom nedosiahne dohoda
o vystupeni medzi Spojenym krélovstvom a Eurépskou dniou.

27. V tejto suvislosti Court of Session, Inner House, First Division (Vrchny sid, odvolaci sendt, prvé
oddelenie) predlozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku: "’

»V pripade, ze clensky $tat ozndmil Eurdpskej rade v stulade s ¢lankom 50 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie svoj timysel vysttpit z Eurépskej tnie, umoziiuje pravo Unie, aby oznamujuci ¢lensky
$tét jednostranne odvolal uvedené ozndmenie, a pokial dno, za akych podmienok a s akymi dc¢inkami
vo vztahu k zotrvaniu ¢lenského statu v Eurépskej unii?”

14 https://www.scotcourts.gov.uk/docs/default-source/cos-general-docs/pdf-docs-for-opinions/2018csoh61.pdf?sfvrsn= 0.

15 Pozri kritickd analyzu tohto rozhodnutia v TAYLOR, R., WILSON, A.: Brexit, the revocation of Article 50, and the path not taken: Wightman
and Others for Judicial Review against the Secretary of State for Exiting the European Union. In: Edinburgh Law Review. 2018, zvéazok 22,
s. 417 az 422.

16 Stanoviska sudcov oddelenia st prilozené k rozhodnutiu [2018] CSIH 62 http://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2018/[2018] _CSIH_62.html.

17 Dna 19. oktébra 2018 podal Zalovany (Minister pre odchod z Eurépskej tinie) na vnuatro$titnom side Ziadost o povolenie odvolat sa proti
névrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Najvysi sid Spojeného kralovstva. Ziadost bola zamietnutd Court of Session, Inner House, First
Division (Vrchny sud, odvolaci sendt, prvé oddelenie) 8. novembra 2018 a 20. novembra 2018 United Kingdom Supreme Court (Najvyssi sud
Spojeného kralovstva).
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II1. Konanie pred Stdnym dvorom
28. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny kancelérii Sidneho dvora 3. oktébra 2018.

29. Vnitrostitny sud poziadal, aby sa vzhladom na naliehavost veci ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania prejednal v skratenom konani podla ¢ldnku 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,
kedZze posudzovanie a nasledujice parlamentné hlasovanie o vystipeni Spojeného krélovstva
z Eurdpskej inie sa musi uskuto¢nit s dostato¢nym casovym predstihom pred 29. marcom 2019.

30. Ako vyplyva z uznesenia z 19. oktébra 2018, predseda Stidneho dvora tejto ziadosti vyhovel, pricom
skratené konanie oddévodnil odkazom na potrebu objasnenia rozsahu posobnosti ¢lanku 50 ZEU
predtym, ako poslanci vnitrostatneho parlamentu rozhodnt o dohode o vystipeni, ako aj odkazom na
zésadny vyznam tohto ustanovenia tak pre Spojené kralovstvo, ako aj pre ustavny poriadok Eurdpskej
unie. "

31. Navrhovatelia v konani vo veci samej (Wightman a i., ako aj Tom Brake a Chris Leslie), vldda
Spojeného krélovstva, Komisia a Rada predlozili v prejudicidlnom konani pisomné pripomienky. Vsetci
tito ucastnici konania sa dostavili na pojednavanie, ktoré sa konalo na Sddnom dvore
27. novembra 2018.

IV. Pripustnost prejudicidlnej otazky

32. Vldda Spojeného kralovstva namieta pripustnost prejudicidlnej otdzky. Komisia méd v tomto ohlade
urcité pochybnosti, hoci ich este nepretavila do formdlnej namietky nepripustnosti.

33. Vlada Spojeného krélovstva v stru¢nosti namieta, Ze:

— tato prejudicidlna otdzka je vzhladom na svoju hypoteticki a teoreticki (akademickd) povahu
nepripustnd, kedZe neexistuje ani ndznak toho, ze by vldda alebo Parlament Spojeného krélovstva
mali v imysle odvolat ozndmenie amyslu vystupit,

— vyhlésenie, Ze prejudicidlna otazka je pripustnd, by bolo v rozpore so systémom opravnych
prostriedkov upravenych Zmluvami, ktoré nepredpokladaji, ze by Stdny dvor mal poskytovat
poradné stanoviskd k takym ustavnym otdzkam, akou je napr. vystipenie clenského statu
z Eurépskej tnie.

34. Podla ustédlenej judikatury prislicha vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, ktorému bol spor predlozeny
a ktory musi prevziat zodpovednost za nasledné stdne rozhodnutie, aby s ohladom na osobitné
okolnosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia pre vydanie rozsudku, ako aj
relevantnost prejudicidlnych otdzok, ktoré predkladd Sudnemu dvoru. Ak sa teda predloZené
prejudicidlne otazky tykajt vykladu alebo platnosti normy prava Unie, Stidny dvor je v zasade povinny
rozhodndt. Z toho vyplyva, Ze pre prejudicidlne otazky tykajice sa prava Unie plati domnienka
relevantnosti.

18 Uznesenie predsedu Stdneho dvora z 19. oktébra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:851, body 9 a 11).
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35. V sulade s tou istou judikatirou moze Sudny dvor odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke
polozenej vnutros$tatnym sudom iba vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postudenie
platnosti pravnej normy Unie nijako nestvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak
ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
nevyhnutnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili.”

36. Domnievam sa, Ze tato vec nesplna ziadnu z uvedenych podmienok, ktoré stt nevyhnutné na to, aby
bolo mozné odmietnut zacatie prejudicidlneho konania uz na pociatku.

37. Po prvé Sudny dvor musi predpokladat, Ze vnitrostatny sud vydal uznesenie o nadvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v stlade s platnymi normami upravujicimi sidne konanie, sidnu pravomoc
a sidnu organizdciu v jeho vnutro$titnom prive.” V tomto okamihu nie je najmd vhodné
spochybniovat, ¢i procesny mechanizmus stidneho preskiimania uplatiiovany v Skétsku? umoziuje
v tejto konkrétnej veci (ako aj v inych veciach, o ktorych uz Stdny dvor rozhodol)* tak podanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj nasledné rozhodnutie sidu, ktory podal navrh na
zacatie prejudicidlneho konania.”

38. Po druhé spor je skuto¢ny a existuje jednoznac¢na stutaz protichodnych argumentov, ktoré strany
obhajuja. Skutocne prebieha nefalSovany procesny spor, v ktorom sa uplatniuji protichodné argumenty
a tvrdenia:

— Navrhovatelia Ziadaji vnutrostatny sid, aby vyhlasil, Ze ¢lanok 50 ZEU umoziuje jednostranné
odvolanie ozndmenia umyslu vystapit, a ziadaji ho, aby predtym poziadal Sadny dvor
o usmernenie tykajtce sa tejto otazky.

— Vlada Spojeného kralovstva namieta voc¢i tomuto tvrdeniu.

39. Po tretie prejudicidlna otdzka vnutrostitneho stdu je nevyhnutnd na vyrieSenie sporu vo veci
samej. Bolo by dokonca mozné povedat, ze tito prejudicidlna otdzka je samotnym predmetom tohto
sporu. Pravomoc vykladat ¢lanok 50 ZEU s kone¢nou platnostou a jednotne ma Sudny dvor, pri¢om
urcenie, ¢i tento c¢ldnok umoznuje alebo neumoznuje jednostranné odvolanie ozndmenia umyslu
vystapit, si vyzaduje zna¢nu interpreta¢nu pracu. Bez podpory autority Sidneho dvora by vnutrostatny
sud iba tazko vyriesil spor, ktory mu prinélezi rozhodnut.

19 Rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400, body 24 a 25); zo 4. mdja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324,
body 15 a 16); z 5. jula 2016, Ognanov (C-614/14, EU:C:2016:514, bod 19); z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874,
bod 54); z 28. marca 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, body 50 a 155, a zo 7. februara 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66,
body 31 a 32).

20 Stdnemu dvoru predovsetkym neprinalezi zapdjat sa do diskusie — ktora je odzrkadlena vo vnutrostitnom rozhodnuti — o podmienkach, za
ktorych je sudne preskiimanie vo vnutro$titnom konani prijatelné, ani o postdeni skutkového stavu, ktoré vykonal vnutrostitny sid na tcely
uplatniovania kritérii stanovenych $kétskym pravom. Pozri analogicky rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:400,
bod 26), a zo 7. februara 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66, bod 34).

21 Vseobecny opis konania o sitdnom preskiimani je uvedeny v HARVIE-CLARK, S.: Judicial Review. In: SPICe Briefing 16/62, Scottish Parliament,
2016.

22 Sadny dvor bez toho, aby spochybnil pripustnost, odpovedal na prejudicidlne otazky v kontexte $kétskeho ,stidneho preskimania® v rozsudku
z 23. decembra 2015, Scotch Whiskey Association a i. (C-333/14, EU:C:2015:845). Generalny advokét Bot si tieZ vyslovne osvojil toto stanovisko
vo svojich névrhoch (C-333/14, EU:C:2015:527, body 19 az 24).

23 Stdny dvor uz rozhodol o pripustnosti viacerych navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sa tykali vykladu alebo platnosti sekundarnej
legislativy v ramci navrhov na sidne preskdmanie, najma vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky z 10. decembra 2002, British American
Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741); z 3. jina 2008, Intertanko a i. (C-308/06, EU:C:2008:312); z 8. jula 2010,
Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419); zo 4. maja 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), a Philip Morris Brands a i. (C-547/14,
EU:C:2016:325), a zo 7. februdra 2018, American Express (C-304/16, EU:C:2018:66).
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40. Po stvrté polozend prejudicidlna otdzka nie je iba akademickd.” Od Sudneho dvora sa ziada, aby
vydal rozsudok s cielom vylozit ustanovenie (¢lanok 50 ZEU), ktoré sa v skuto¢nosti prave uplatiiuje
a ktorého budtice pravne dosledky sa nedprosne blizia. U¢elom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania je rozoznat skuto¢ny rozsah poOsobnosti tohto ustanovenia v jednom jeho velmi neistom
aspekte.”

41. Nielen teoreticky, ale aj prakticky vyznam odpovede Sudneho dvora je zrejmy vzhladom na
obrovské prévne, hospodérske, socidlne a politické dosledky Brexitu pre Spojené kralovstvo, pre
Eurépsku tniu, ako aj pre prava britskych a nebritskych obcanov, ktorych sa Brexit dotkne. Musim
zddraznit, Ze ide o prejudicidlnu otazku, ktora nie je iba otdzkou pravnej vedy, ktord by bola pristupna
iba malému poc¢tu odbornikov na pravo Unie: vec predlozend Stidnemu dvoru méze mat skutocny
vyznam v Spojenom kralovstve a v samotnej Eurdpskej nii.

42. Po piate sthlasim s postdenim uvedenym v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
a domnievam sa, Ze prejudicidlna otdzka nie je pred¢asnd. Okrem toho rovnako ako vnutrostiatnemu
stdu® sa aj mne zd3, Ze relevantny c¢as na rozptylenie pochybnosti o tom, ¢i ozndmenie tmyslu
vystipit je mozné odvolat, je prave pred Brexitom, a nie az po nom a po tom, ako sa Spojené
kralovstvo neuprosne ponorilo do jeho ddsledkov.

43. Po sieste prejudicidlnu otdzku nie je mozné charakterizovat ako nadbyto¢nu alebo zbytoc¢nu, kedze
odpoved na nu bude mat za nisledok objasnenie moznosti, ktoré maja poslanci Parlamentu Spojeného
kralovstva pri hlasovani.”

44. V silade s § 13 zdkona o vystupeni z Eurdpskej tnie z roku 2018 musi Parlament Spojeného
kralovstva pred 21. janudrom 2019 prijat alebo odmietnut akukolvek dohodu o vystupeni uzavretu
medzi Spojenym kréalovstvom a Eurdpskou uniou, a ak nedojde k uzavretiu ziadnej dohody, nésledne
musi byt vydané vyhldsenie o dalSom postupe, ktory vldda Spojeného kralovstva navrhuje. Ak bude
takidto dohoda odmietnutd, resp. ziadna dohoda nebude uzavretd, Spojené krdlovstvo prestane byt
¢lenom Eurdpskej dnie 29. marca 2019, pokial Eurépska rada po dohode s tymto ¢lenskym $tdtom
jednomyselne nerozhodne o predizeni tejto lehoty (¢lanok 50 ods. 3 ZEU).

45. Odpoved na polozent prejudicidlnu otdzku teda poskytne poslancom Parlamentu Spojeného
krdlovstva informéciu o tom, ¢i maja k dispozicii tretiu moznost, nielen alternativy, ktoré maju
k dispozicii v sicasnosti (odmietnutie alebo schvilenie dohody o vystipeni a vyhldsenie o postupe
Spojeného krélovstva v pripade absencie dohody). Na zdklade tejto tretej moznosti by Parlament
mohol vyzvat vladu Spo;eneho kralovstva, aby odvolala ozndmenie Gmyslu vystup1t aby tak Spojené
kralovstvo mohlo zostat stranou zmldv o zaloZzeni Eurépskej tinie a ¢lenom Unie.?

24 V sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora nesmie ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania smerovat k formulacii poradnych stanovisk
o vSeobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ale musi byt odovodneny potrebou spojenou s t¢innym vyrieSenim sporu tykajuceho sa préava
Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. aprila 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, bod 41); z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, bod 42); z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 29), a z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige
a Watson a i. (C-203/15 a C-698/15, EU:C:2016:970, bod 130)].

25 Uznesenie zo 14. marca 2013, Loreti a i. (C-555/12, EU:C:2013:174, bod 20); rozsudky zo 16. novembra 1981, Foglia (244/80, EU:C:1981:302,
bod 18), a z 12. juna 2008, Gourmet Classic (C-458/06, EU:C:2008:338, bod 26).

26 Stanovisko Lorda Drummond Younga v prilohe k uzneseniu o ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania, bod 59: ,.... odchod z Eurdpskej tnie
pomocou mechanizmu upraveného v ¢lanku 50 zahfna vstup na dplne nové tGzemie. Za tychto okolnosti je zistenie pravnych zasad, ktoré sa
vztahujd na pouzitie ¢ldnku 50 a jeho dosledky, vecou velkého praktického vyznamu; tvrdit nie¢o iné sa mi zdd zjavne absurdné. Sucasnd
situdciu treba porovnat so situdciou pred uplatnenim ¢lénku 50, ked dosledky tohto aktu a moznost jeho odvolania boli skuto¢ne hypotetické.
Mnohé dosledky vyhlésenia podla ¢lanku 50 sa navy$e zhmotnia bezprostredne po uplynuti dvojro¢nej lehoty uvedenej v tomto vyhldseni,
t. j. 29. marca 2019. Po tomto dni bude moznost odvolania skuto¢ne iba hypotetickd. Ak prdva a prdvomoci zainteresovanych strén nebude
mozné urcit pred tymto datumom, krajina a jej zdkonodarna a vykonna moc sa budt obrazne povedané matozne poticat v dosledkoch. Takyto
vysledok je zjavne neprakticky a neziaduci.

27 Uznesenie o podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, bod 10.
28 Pozri body 7 a 27 stanoviska Lorda Carlowaya v prilohe k ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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46. Po siedme to, ¢o sa od Sudneho dvora ziada, nie je cisto poradny ndzor, ako podla vsetkého tvrdi
Komisia (s urc¢itymi vyhradami). Vo svojich pisomnych pripomienkach pripasta, ze odpoved Sudneho
dvora je potrebna na to, aby vnutro$tatny sid mohol vydat ,declarator””, ktorého vydanie sa od neho
ziada, av$ak ,declarator” bude iba poradnej povahy a nebude mat na strany bezprostredné ucinky.

47. S tymto ndzorom nesthlasim, kedze (ako som prdve uviedol) rozhodnutie vnitrostitneho sidu
moéze mat pravne Gcinky v rozsahu, v akom by umoziovalo Gc¢astnikom konania, ktori st poslancami
Parlamentu Spojeného kralovstva, prevziat na zdklade prava Unie iniciativu v prospech jednostranného
odvolania ozndmenia umyslu vystapit.

48. Vlada Spojeného kralovstva tiez uvddza, ze od Sudneho dvora sa pozaduje vydanie poradného
stanoviska tykajaceho sa hypotetického odvolania, ktoré tito vlida sama nie je ochotnd vykonat. Podla
jej nazoru Zmluvy o zalozeni Eurdpskej tinie neumoznuju pouzit prejudicidlne konanie v tomto
kontexte, pretoze c¢lanok 50 ZEU, na rozdiel od ustanoveni ¢ldanku 218 ods. 11 ZFEU, nepredpoklada
moznost poziadat Sidny dvor o stanovisko. Doddva, Ze zdkonnost tohto (mozného) odvolania by mala
byt napadnutd priamou Zalobou z titulu nesplnenia povinnosti alebo Zalobou o neplatnost, ak dojde
k odvolaniu. Poradné stanovisko Sudneho dvora v tak politicky citlivej veci, akou je Brexit, by podla
tejto vlady znamenalo zasahovanie do prijimania rozhodnuti, ktoré sa stile dojednavaju a ktoré musi
prijat vykonny a zdkonodarny orgin Spojeného krélovstva.

49. S tymito argumentmi nesthlasim. Ako som uz uviedol, Stidny dvor nevyddva poradné stanovisko,
ale skor spolupracuje s vnutrostitnym sidom, aby vnutrostatny sid mohol vyriesit skutocny spor
medzi dvoma stranami s presne vymedzenymi pravnymi stanoviskami, ktory si vyzaduje vyklad
¢lanku 50 ZEU. Vzhladom na neistotu v sdvislosti s tym, &i postup stanoveny v tomto ustanoveni
umoziuje jednostranné odvolanie ozndmenia Umyslu vystipit, vnuatrostitny sid musi vydat
deklaratérny rozsudok s vyznamnymi doésledkami, ktory naopak zavisi od vykladu ustanovenia Zmluvy
o Eurdpskej unii.

50. V tomto kontexte je navrh na zacdatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU vhodny na
ex ante vyrieSenie uvedenej neistoty, to znamena bez cakania na vykonanie odvolania. Uz len samotné
uznanie moznosti takéhoto odvolania, ak to Stdny dvor potvrdi, m6ze samo osebe priniest relevantné
pravne ucinky, kedze sa tym ziadajicim poslancom otvori cesta, aby sa mohli dovoldvat tohto
pripadného odvolania na ucely prijatia jedného alebo druhého stanoviska.

51. Vo svojej odpovedi na prejudicidlnu otdzku Suidny dvor nebude vykonavat poradné funkcie, ale
odpovie v sdlade so svojou sidnou funkciou (konkrétne funkciou wurcit to, co plati ako prdvo), aby
vnuatrostatny sid mohol na zdklade tejto odpovede rozsudkom so skutocnym pravnym ucinkom
rozhodntt o navrhu, ktorym sa navrhovatelia domahaju, aby tento sid vydal deklaratérny rozsudok.

52. Pri zodpovedani prejudicidlnej otdzky v tomto zmysle Stidny dvor nekond nad ramec dlohy, ktord
mu ukladaji ¢lanok 19 ZEU a ¢lanok 267 ZFEU. Jeho vyklad ¢lanku 50 ZEU nepredstavuje
zasahovanie do politického procesu dojedndvania vystdpenia Spojeného kralovstva z Eurdpskej unie.
Okrem toho tento vyklad slizi na objasnenie pridvneho rdmca pre toto vystupenie z hladiska préva
Unie, v ktorom st vykonna a zdkonodarné zlozka Spojeného kralovstva aktivnymi protagonistami.

53. Okrem toho tak, ako aj v inych veciach osobitnej citlivosti pre ¢lenské $taty sa Stidny dvor nemoze
zrieknut svojich povinnosti, t. j. vyhnut sa odpovedi na otdzku, ktord je spravne naformulovani (teda
v stlade s ¢lankom 267 ZFEU), vylu¢ne z dovodu, Ze jedna alebo druha strana by ttito odpoved mohla
interpretovat z politického, a nie vylu¢ne préavneho hladiska.

29 ,Declarator” znamend stidne rozhodnutie vydané v reakcii na ndvrh strany, ktora ziada o vyhlasenie, ktoré je priaznivé pre jej prava alebo
postavenie.
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54. Nakoniec musim odkdzat na rozsudok vo veci American Express® citovany v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uz iba preto, aby som vyvratil ddajny rozpor medzi mojim stcasnym
stanoviskom a stanoviskom, ktoré som zastéval vo svojich ndvrhoch v uvedenej veci.’" Sacasne s tym,
ako som chvalil pruznost konania o sidnom preskiimani, vyjadril som aj svoje vyhrady a kritizoval
som priliéna velkorysost Stidneho dvora pri rozhodovani v prospech pripustnosti prejudicidlnych
otdzok vyplyvajtcich z takéhoto konania, ,ak sa tykajti otdzky platnosti ustanovenia prava Unie®.

55. V uvedenej veci som argumentoval, ze medzi spolo¢nostou American Express a organmi Spojeného
kralovstva nie je skuto¢ny spor: oba subjekty na zdklade vzdjomnej dohody poziadali vnatro$tatny sdd,
aby Stidnemu dvoru predlozil prejudicidlne otazky, ktoré sformulovali samotné strany. Absencia
nesthlasnych stanovisk strdn poukdzala nie na skuto¢ny spor, ale skér na existenciu procesného
mechanizmu, ktory vytvorili s jedinym cielom, a to ziskat rozhodnutie Stidneho dvora.

56. Ziaden z tychto faktorov nie je pritomny v tejto veci, ako som uZz zdoéraznil vo svojich
pripomienkach uvedenych vyssie. Doddvam, ze Sidny dvor v kazdom pripade rozhodol, Ze navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania vo veci American Express bol pripustny, a to aj za podmienok, ktoré
som prave opisal.

57. Z tychto dévodov sa priklanam k ndzoru, Ze prejudicidlna otazka je pripustna.

V. Analyza prejudicialnej otazky

58. Mdoze clensky stat (v tomto pripade Spojené krilovstvo) odvolat ozndmenie umyslu vystapit
z Eurépskej dnie po tom, ako bolo ozndmené Eurdpskej rade?

59. Vzhladom na to, Ze ¢lanok 50 ZEU neobsahuje vyslovnti odpoved na tak zjavne jednoduchu otazku,
st mozné tri rie$enia: a) nie, v ziadnom pripade nie, b) dno, bez akychkolvek podmienok, alebo c) dno,
za urcitych podmienok. Argumenticia na zdovodnenie ktorejkolvek z tychto odpovedi je nepochybne
zlozitd, ako to ilustruje diskusia, ku ktorej doslo v ¢lenskych statoch (najmi v Spojenom kralovstve),
a prdvna literatara. >

60. Tato otdzka sa postupne prepracovala az do tohto prejudicidlneho konania, v ktorom:

— Navrhovatelia (Wightman a i.) a vedlajsi ucastnici konania (Tom Brake a Chris Leslie) tvrdia, ze
jednostranné odvolanie je mozné v pripade splnenia urcitych podmienok.

— Na druhej strane Komisia a Rada nesdhlasia s jednostrannym odvolanim, ale tvrdia, Ze ¢lanok 50
ZEU umoznuje urcitd formu odvolania (ktoré oznacujem ako dohodnuté), ktoru jednomyselne
schvidlila Rada.

30 Rozsudok zo 7. februdra 2018 (C-304/16, EU:C:2018:66).
31 Navrhy zo 6. jala 2017, American Express (C-304/16, EU:C:2017:524, body 42 az 47).

32 Pokial ide o autorov, ktor{ st priaznivo nakloneni moznosti odvolat ozndmenie dmyslu vystapit, pozri CRAIG, P.: Brexit: A Drama in Six Acts.

In: European Law Review. 2016, zvizok 41, s. 447 az 468; EECKHOUT, P., FRANTZIOU, E.: Brexit and Article 50 TEU: A constitutionalist
reading. In: Common Market Law Review. 2017, zvizok 54 (3), s. 695 az 734; EDWARD, D., JACOBS, F., LEVER, ], MOUNTEFIELD, H.,,
FACENNA, G.: In the matter of Article 50 of the Treaty on European Union (,The Three Knights’ Opinion®), 2017; SARI, A.: Reversing
a withdrawal notification under Article 50 TEU: can a Member State change its mind. In: European Law Review. 2017, zvizok 42, s. 451 az 473;
TRIDIMAS, T.: Article 50: An Endgame without an End? In: King’s Law Journal. 2016, zvazok 27, s. 297 az 313.
Pokial ide o autorov, ktori st priaznivo nakloneni nemoznosti odvolania, pozri GATTI, M.: The Article 50 Procedure for Withdrawal from the
EU: A Well-Designed Secession Clause, predniska prednesena na konferencii Zdruzenia pre $tddium EU (EUSA) v Miami v diioch 4. az
6. madja 2017. Panel 31 - Brexit: Impact upon European Law and Integration, s. 10
(https://www.eustudies.org/conference/papers/download/431); PAPAGEORGIOU, L: The (ir-)revocability of the withdrawal notification under
Article 50 TEU. In: Policy Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs. European Parliament, 2018; OSTENDOREF, P.: The
withdrawal cannot be withdrawn: the irrevocability of a withdrawal notification under Article 50(2) TEU. In: European Law Review. 2017,
zviazok 42(5), s. 767 az 776.
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61. Diskusia je v skuto¢nosti ozvenou polemiky, ktora existovala uz v najranejsom $tadiu prava, ako ho
pozndme dnes, pokial ide o Uc¢inky jednostrannych vyhldseni amyslu, ak st adresované tretim osobam,
a ich pripadné nésledné odvolanie. Podla rimskeho prava nemenné stanoviskd v tomto ohlade (optione
facta, ius eligendi consumitur)® koexistovali s pruznej$imi stanoviskami, ¢o umoznovalo stiahnutie
alebo odvolanie vyhlaseni (mutatio consilii), pokial neposkodzovali alebo neboli na tkor tretej osoby.

62. Pri rieseni podstaty problému bude moja argumenticia napredovat v nasledovnej linii:

— Najprv preskimam pravidld medzindrodného prava verejného o odstupovani Sstitov od
medzinarodnych zmldv, vratane pravidiel o odvolani odstipenia. Toto preskimanie ukaze, ¢i
mozno tieto pravidld uplatnit na prejedndvand vec.

— Nasledne pristapim k vykladu ¢ldnku 50 ZEU ako lex specialis s cielom urcit, ¢i v stlade
s uvedenym ustanovenim ni¢ nebrdni tomu, aby bolo oznamenie Umyslu vystapit jednostranne
odvolané. Ak bude odpoved kladnd, budem analyzovat poziadavky, ktoré musia ¢lenské $tty splnit
na vykonanie takéhoto jednostranného odvolania.

— Napokon sa budem zaoberat moznostou dohodnutého odvolania, ktortt predniesli Komisia a Rada.

A. Odstupovanie od zmliiv podla medzindrodného prdva

1. Pravidla VDZP, obycajové pravidld a prax Stdtov tykajiica sa prdava na odstiipenie

63. Zakladom, ktorym sa riadia medzinidrodné zmluvy, je zdsada pacta sunt servanda zakotvena
v ¢lanku 26 VDZP. Staty sa zdrahali akceptovat pravo na jednostranné odstipenie zmluvnych stran od
medzindrodnej zmluvy. Clanok 42 VDZP teda stanovuje, Ze ,zdnik zmluvy, jej vypoved alebo
odstipenie niektorej strany od zmluvy sa mozu uskutocnit iba na zaklade ustanoveni zmluvy alebo
tohto dohovoru®.

64. Moznost odstipenia od zmluvy je vo VDZP vyslovne upravena:

— Clanok 54 umoziuje odstipenie zmluvnej strany ,v stlade s ustanovenim [prislusnej] zmluvy***
alebo ,kedykolvek so suhlasom vsetkych strdn po porade s ostatnymi zmluvnymi $tatmi“.*

— Clanok 56 stanovuje, Ze ak zmluva neobsahuje Zziadne vyslovné ustanovenie tykajice sa jej
vypovedania alebo odstipenia od nej, odstipenie je mozné iba vtedy, ak sa preukaze, ze strany mali
v tmysle pripustit moznost odstipenia od zmluvy, resp. prdvo na odstipenie od zmluvy moze
vyvodit z povahy zmluvy.*

33 Po vykonani volby je préavo vyberu vycerpané. (Digest 33.5.2.2 az 3).

34 Toto je presne pripad ¢lanku 50 ZEU.

35 Clénky 64 az 68 VDZP stanovuju pravidla postupu, ktory sa mé vykonat na Géely odstipenia od mnohostrannej zmluvy, podla ¢linkov 54 a 56
VDZP.

36 V poslednom uvedenom pripade musi strana oznamit svoj imysel odstipit od zmluvy najmenej 12 mesiacov vopred.
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65. Medzindrodnd prax jednostranného odstupovania od mnohostrannych zmlav nie je velmi
roz$irend, ale existuju urcité priklady takéhoto odstipenia. Tato prax sa v poslednych rokoch stala
obvyklejsou z déovodu pochybnosti niektorych vlad, ktoré st proti medzindrodnym zmluvam a tGcasti
v medzindrodnych organiziciach.®

66. Vyskytli sa aj pripady odstipenia od zmluvy na urcité obdobie, po ktorom nasledovalo neskorsie
pristipenie k tej istej zmluve. Jednym z najrelevantnejsich prikladov bolo vystipenie eurépskych
komunistickych krajin zo Svetovej zdravotnickej organizicie (WHO) a Organizdcie Spojenych narodov
pre vzdeldvanie, vedu a kultiru (UNESCO) na zaciatku studenej vojny. Vzhladom na to, Ze zmluvy
o zalozeni oboch tychto organizdcii nemali dolozku o vystGpeni, zdpadné $tity argumentovali, ze
vystdpenie si vyzaduje sihlas ostatnych zmluvnych stran. Na podporu svojho stanoviska komunistické
krajiny tvrdili, Ze v stlade so vSeobecnou zdsadou medzinidrodného prava $taty nemézu byt proti svojej
voli natené pokracovat v tcasti na zmluve. *

67. V dosledku tychto udalosti bola zmluva o zalozeni UNESCO zmenend a doplnend s cielom vlozit
ustanovenie zakladajice prévo na jednostranné vystipenie.” Tato dolozka bola pouzitd Spojenym
kralovstvom (ktoré vystupilo z UNESCO 31. decembra 1985 a opitovne vstupilo 1. jula 1997)
a Spojenymi $tatmi (ktoré vystapili 31. decembra 1984 a opétovne vstapili 3. oktébra 2003). V roku
2017 Spojené $taty opit vystupili z UNESCO, rovnako ako Izrael.*

68. Pokial ide o odvolanie ozndmeni o odstipeni od medzinirodnych zmlav, okrem urcitych
historickych precedensov* existuji aj neddvne priklady, ktoré mozu byt pre prejednidvand vec
zayjimavé. Odvoldvam sa najmé na pripady Panamy, Gambie a Juhoafrickej republiky.*

69. Diia 19. augusta 2009 vldda Panamy ozndmila® svoje odstipenie od Zmluvy o zalozeni
stredoamerického parlamentu a inych politickych organov (dalej len ,Parlacen“)*, pricom na podporu
svojho stanoviska sa odvolala na ¢ldnok 54 pism. b) VDZP. Vzhladom na hroziace odmietnutie zo
strany clenov Parlacen vlada Panamy poziadala Panamské ndarodné zhromazdenie, aby schvililo zakon
¢. 78 z 11. decembra 2011, ktory reprodukoval znenie tohto ozndmenia a navrhol zrusenie panamskych
nastrojov, ktoré tuto zmluvu ratifikovali. Corte Suprema de Justicia de Panama (Najvyssi sid, Panama)
vyhlésil tento zdkon za protitstavny z titulu, Ze porusoval ¢lanok 4 Panamskej ustavy (,Panamska

37 Pozri referen¢né prace HELFER, R. L.: Exiting treaties. In: Virginia Law Review. november 2005, zvazok 91, s. 1579 az 1648; BROLMANN, C,,
COLLINS, R., EL DROUBI, S., WESSEL, R.: Exiting International Organisations. A brief introduction. Draft to be published in: International
Organisations Law Review. 2018, ¢. 2, a BRADLEY, C.,, HELFER, R. L.: Treaty Exit in the United States: Insights from the United Kingdom or
South Africa? In: AJIL. 2018, zvizok 111, s. 428 az 433. Africkd Gnia varovala pred masivinym vystupovanim z Medzindrodného trestného sudu:
Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec. 622, (XXVIII), 31. januér 2017, a Annex-Withdrawal Strategy
Document to the Decision on the International Criminal Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (29. januér 2018).

38 DOCK, M. C.: Le retrait des membres des organisations internationales de la famille des Nations Unies. In: Annuaire frangais de droit
international. 1994, s. 111.

39 Clanok II ods. 6 [odsek bol schvéleny na 8. zasadnuti (1954) Generalnej konferencie (8 C/Uznesenia, strana 12)] Ustavy Organizacie Spojenych
nérodov pre vzdeldvanie, vedu a kultiru, podpisanej v Londyne 16. novembra 1945, stanovuje: ,Kazdy c¢lensky $tat alebo pridruzeny clen
organizicie moze vystipit z organizdcie prostrednictvom ozndmenia adresovaného generdlnemu riaditelovi. Takéto ozndmenie nadobida
t¢innost 31. decembra roka nasledujiiceho po roku, v ktorom bolo ozndmenie dané. Ziadne takéto vystiipenie nemd vplyv na finan¢né zavizky
voci organizicii existujice v den nadobudnutia u¢innosti vystipenia. Oznadmenie o vystipeni pridruzeného ¢lena ddva v jeho mene Clensky §tat
alebo iny organ zodpovedny za jeho medzindrodné vztahy*.

40 http://www.unesco.org/new/en/member-states/member-states-information/.

41 Spanielsko vysttipilo zo Spolo¢nosti narodov v roku 1926, ale svoje rozhodnutie v roku 1928 odvolalo a aktivne sa zdcastnilo na jej deviatej
schodzi.

42 PAPAGEORGIOU, L.: c. d. v poznadmke pod ciarou 32, s. 9 a 10.
43 https://www.mire.gob.pa/index.php/es/noticias-mire/4755-.

44 Znenie zmluvy, ktora neobsahuje dolozku vyslovne upravujicu odstupenie, je pristupné na adrese
http://www.parlacen.int/Informaci%C3%B3nGeneral/MarcoPol%C3%ADticoyJur%C3%ADdico/TratadoConstitutivo.aspx.
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republika dodrziava pravidld medzindrodného prava“), pretoze Zmluva o Parlacen neobsahovala
dolozku, ktord by vyslovne upravovala odstipenie, a odstipenie nebolo uskutocnitelné podla
¢lankov 54 a 56 VDZP.* V doésledku tohto rozsudku bolo ozndmenie Panamy o odstiipeni odvolané
a tato krajina obnovila svoju ucast v Parlacen.*

70. Dalsie dva pripady sa tykaji zmluvy o zriadeni Medzindrodného trestného sidu (ICC), konkrétne
Rimskeho $tatutu z roku 1998:*

— Vo februari 2017, po tom, ako sa novy prezident ujal moci, vlida Gambie odvolala ozndmenie
o vystdpeni, ktoré podala v novembri 2016.*

— Vlada Juhoafrickej republiky, ktora oznamila svoje odstiipenie od Rimskeho statdtu v oktébri 2016%,
v marci 2017 ozndmila odvolanie tohto ozndmenia® po tom, ako ho anuloval South African High
Court (Najvyssi sud Juhoafrickej republiky).®!

71. Vzhladom na tuto medzindrodnu prax by bolo potrebné poloZit si otdzku, ¢i moznost odvolania
ozndmeni o vystupeni ziskala status obycajového pravidla medzinarodného prava. Alebo inak
povedané, ¢i ¢lanok 68 VDZP, podla ktorého moéze byt ozndmenie alebo listina podla ¢lianku 65
alebo 67 VDZP odvolané kedykolvek pred nadobudnutim jej t¢innosti, stelesnuje obyc¢ajové pravidlo
medzindrodného prava.

72. Clanky 65 az 68 tvoria $tvrty oddiel ¢asti V VDZP, ktora obsahuje proceduralne pravidla, ktoré sa
uplatiuju v pripadoch, ked sa strana dovolava dévodov tykajucich sa neplatnosti, zdniku, odstdpenia
alebo prerusenia vykondvania zmluvy.

— Clanok 65 vyzaduje, aby §tat, ktory si zeld odsttpit od zmluvy, oznamil svoj tmysel ostatnym
zmluvnym strandm, pricom musi vysvetlit opatrenie, ktoré navrhuje prijat vo vztahu k zmluve,
a jeho oddvodnenie. Tieto ostatné $taty musia mat najmenej tri mesiace na vznesenie namietok
proti odstdpeniu.

— Ak neboli vznesené ziadne namietky, ¢lanok 67 umoznuje ¢lenskému S$tatu, ktory si Zeld odstupit od
zmluvy, pisomne sformalizovat svoju listinu o odstipeni od zmluvy a ozndmit ju ostatnym
zmluvnym strandm.

— Clanok 68 stanovuje: ,Ozndmenie alebo listina uvedené v ¢lankoch 65 a 67 mozu byt odvolané
kedykolvek predtym, nez nadobudnu platnost®.

45 Rozsudok Corte Suprema de Justicia (Pleno) [Najvy$si sad (plendrne zasadnutie)) Panama] =z 2. februira 2012,
https://vlex.com.pa/vid/accion-inconstitucionalidad-sala-pleno-375091942?_ga= 2.13901559.115975578.1539971406-1717765214.1539971406.

46 http://www.parlacen.int/Actualidad/Actualidad/tabid/146/Entryld/369/Reintegro-de-Panama-al-PARLA CEN.aspx.

47 Znenie Rimskeho Statitu bolo rozoslané ako dokument A/CONF.183/9 zo 17. jila 1998 a opravené na zéklade proces-verbaux
z 10. novembra 1998, 12. jala 1999, 30. novembra 1999, 8. mdja 2000, 17. janudra 2001 a 16. janudra 2002. Statut nadobudol platnost
1. jula 2002. V nedévnej dobe Africka unia pohrozila ICC masovymi vystupeniami [Decision on the International Criminal Court, AU Doc
Assembly/AU/Dec. 622 (XXVIII) (31. januar 2017) a Annex-Withdrawal Strategy Document to the Decision on the International Criminal
Court, AU Doc Assembly/AU/Dec.672 (XXX) (29. januér 2018)].

48 Prezident Zhromazdenia zmluvnych $tdtov vita rozhodnutie Gambie neodstipit od Rimskeho $tatutu, ICC (tlacové vyhlasenie), 17. februdr 2017,
na adrese https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=PR1274.

49 Dévodom bolo odmietnutie zatknut a vydat sudédnskeho prezidenta Al Bashira Medzindrodnému trestnému stidu pocas jeho Gcasti na summite
Africkej tnie, ktory sa konal v Juznej Afrike v juni 2015.

50 Prezident Zhromazdenia zmluvnych S$titov vita zruSenie odstipenia Juznej Afriky od Rimskeho statitu ICC, (tla¢ové vyhlasenie),
11. marec 2017, na adrese https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=pr1285.

51 Vldda ozndmila vystupenie bez predchddzajuceho suhlasu Juhoafrického parlamentu, ¢o podla High Court (Najvy$si sad) predstavovalo
porusenie Ustavy Juhoafrickej republiky, a tento sid preto nariadil vlide, aby toto ozndmenie odvolala. Rozsudok High Court of South Africa
(Gauteng Division, Pretoria) [Najvy$si sid Juhoafrickej republiky (Divizia Gauteng, Pretdria)] z 22. februara 2017, vec ¢. 83145/2016,
Democratic Alliance v. Minister of International Relations and Cooperation, 2017 (3) SA 212 (GP).
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73. Clanok 68 VDZP bol prijaty bez akychkolvek nesthlasnych hlasov $titov, ktoré sa zicastnili na
medzivlddnej konferencii, ktord vypracovala koncept tohto dohovoru, a to na zdklade konceptov
¢ldnkov Komisie pre medzindrodné préavo, v pripade ktorych opit nedoslo k ziadnemu nesthlasu. >

74. Tato skuto¢nost by mohla naznacovat, Ze ¢lanok 68 VDZP kodifikuje obycajové pravidlo.*® Toto
ustanovenie, ktoré je zdanlivo spojené s ¢lankami 65 a 67, sa vSak mdze povazovat skor za procesné
pravidlo, ktoré preukazuje progresivny vyvoj, a nie kodifikiciu medzindrodného obycaja.”* To bolo
postdenie Stidnym dvorom vo vztahu k ¢lanku 65 VDZP v rozsudku vo veci Racke”, pricom sa
domnievam, ze rovnaké posidenie mdze byt extrapolované aj na ¢lanok 68 VDZP (aj ked uzndvam, ze
na pripad existuju rozdielne nizory).*

75. V tejto situdcii relativnej neistoty, ktort neddvna prax clenskych Stitov tykajica sa odvolani
oznameni o odstipeni od medzindrodnych zmlav nijako neodstranuje, si neviem predstavit, ako by
mohol Stdny dvor vyhlasit obsah ¢lanku 68 VDZP, to znamend pravidlo, Ze ozndmenie o odstipeni od
zmluvy, ktoré vykonal ¢lensky stit, moze byt kedykolvek jednostranne odvolané predtym, ako
nadobudne platnost, za obycajové platné pravidlo.

76. Bez ohladu na to, ¢i ¢ldnok 68 VDZP je alebo nie je obyc¢ajovym pravidlom medzindrodného préva,
tento ¢lanok moéze byt zna¢nym zdrojom in$piracie, pokial ide o vyklad, ako vysvetlim dale;j.

2. Uplatnenie ustanoveni VDZP o odstipeni od zmliv na Eurdpsku viniu a jej clenské Stdty

77. Je mozné pravidla VDZP o odsttpeni od medzindrodnych zmlav uplatnit na vystapenie ¢lenského
$tatu z Eurdpskej unie? Ak dno, aky by mohol byt vztah medzi VDZP a ustanoveniami ¢lanku 50 ZEU?

78. Zmluva o Eurdpskej tnii je medzinarodnou zmluvou medzi $tatmi a sicasne zakladajicou listinou
medzinarodnej organizicie (Eurdpskej tnie). Ako taka by bola v sulade s jeho ¢lankom 5 predmetom
VDZP.” Je v$ak potrebné mat na pamiti, ze Eurépska unia nie je zmluvnou stranou VDZP, rovnako
ako niekolko jej ¢lenskych $tatov (Francuzsko, Rumunsko). Ustanovenia VDZP o odstdpeni od zmluvy
a moznost odvolania tohto odsttipenia, najmi ¢lanok 68 VDZP, sa preto v prave Unie neuplatiujt ako
pravidla medzinidrodnych dohovorov.

52 Navrh bol schvaleny 94 hlasmi za, nikto nehlasoval proti a 8 hlasov sa zdrzalo hlasovania. Pozri 28. plendrne zasadnutie (16. maja 1969)
v Organizécii spojenych narodov, Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session (New York: United
Nations, 1970) (New York: United Nations, 1970), s. 157.

53 Proti tomuto tvrdeniu pozri TZANAKOPOULOS, A.: Article 68 of the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. In: CORTEN, O.,
KLEIN, P. (eds.), Oxford University Press, 2011, zvdzok II, s. 1565. Nazor, ktory je viac nakloneny obycajovej povahe ¢ldnku 68, zastiva
KRIEGER, H.: Article 68. In: DORR, O., SCHMALENBACH, K. (eds.): Vienna Convention on the Law of Treaties — A Commentary, 2. vyd.,
Berlin: Springer, 2018, s. 1259.

54 V rozsudku z 3. februdra 2006, Ozbrojené aktivity na izemi Konga (Konzskd demokraticka republika/Rwanda) (nova ziadost: 2002), ICJ Reports,
2006, s. 6, bod 125, Medzinarodny stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 66 VDZP nedeklaruje medzindrodné pravo. Ten isty sud vsak v rozsudku
z 25. septembra 1997 Projekt Gab¢ikovo — Nagymaros (Madarsko/Slovensko), IC] Reports 1997, s. 7, bod 109 rozhodol, Ze aj ked ¢lanky 65
a 67 VDZP prave nekodifikuji obyc¢ajové pravo, prinajmenSom odrdzaji obyc¢ajové medzinirodné pravo a obsahuju urcité procesné zéisady,
ktoré st zaloZené na povinnosti konat v dobrej viere.

55 Rozsudok zo 16. juna 1998 (C-162/96, EU:C:1998:293, bod 59): ,osobitné procesné [poziadavky]... obsiahnuté [v ¢lanku 65 VDZP] nie st
stcastou medzinarodného [obycajového] prava“. Generdlny advokét Jacobs sa vyjadril este jasnejsie vo svojich navrhoch, ktoré predniesol v tejto
veci (EU:C:1997:582) v bode 96, v ktorom uviedol, Ze ,¢lanok 65 Viedenského dohovoru stanovuje prislusné procesné poziadavky; zda sa vsak,
Ze tieto poziadavky presne neodrazaju poziadavky medzindrodného obyc¢ajového prava. Zda sa (ako by aj bolo mozné ocakévat), Ze ustanovenia
Viedenského dohovoru tykajice sa procesnych poziadaviek su $pecifickejsie a konkrétnejsie ako pravidla medzindrodného obycajového prava“.

56 V tejto veci pozri protichodné ndzory obhajované SARI, A.: c. d. v poznamke pod ¢iarou 32, ¢. 3, s. 466 az 469, v prospech toho, aby sa
¢lanok 68 povazoval za preukazujici obycajové pravidlo, a PAPAGEORGIOU, I: c. d. v poznamke pod ¢iarou 32, s. 13 az 16, podla ktorého je
¢lanok 68 pravidlom progresivneho vyvoja.

5

~N

Clanok 5 VDZP tykajtci sa zmlav, ktoré zakladajii medzinirodné organizicie, a zmldv prijatych v medzinirodnej organizicii stanovuje, ze
uvedeny dohovor ,sa vztahuje na kazdd zmluvu, ktord je zakladajucou listinou medzinirodnej organizdcie, a na kazdd zmluvu prijata
v medzindrodnej organizacii bez ujmy vsetkych prislusnych pravidiel danej organizécie®.
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79. Pravidld medzindrodného obycajového prava st vsak pre clenské stity a Eurdpsku uniu zévdzné
a mo6zu byt zdrojom prav a povinnosti v préave Unie.*

80. Napriek mojej vyhrade, ze pravidlo odvolatelnosti ozndmeni o odstipeni od zmlav obsiahnuté
v ¢lanku 68 VDZP mozno povazovat za pravidlo medzindrodného obycajového préva, si nemyslim, Ze
by ho bolo mozné vierohodne pouzit ako pravny zaklad, ktory by umoznoval ¢lenskému §tatu vystupit
z Eurépskej tnie inak ako postupom uvedenym v ¢lanku 50 ZEU.

81. Zmluvy o zalozeni Eurépskej tinie obsahuji vyslovné ustanovenie o vysttpeni (¢ldnok 50 ZEU),
ktoré predstavuje lex specialis vo vztahu k zmluvnym pravidlam (¢lanky 54, 56 a 64 az 68 VDZP)
medzinarodného prava tykajicim sa tohto pripadu. Odstipenie ¢lenského statu od Zmluvy o zaloZeni
Eurépskej tnie sa teda musi v zésade vykondvat v sdlade s ¢lankom 50 ZEU.

82. Za tychto okolnosti nie je dovod, aby clanky 54, 56, 65 a 67 VDZP, a najmé clanok 68 VDZP
nebolo mozné pouzit na poskytovanie vykladovych usmerneni, ktoré by pomohli vyvratit pochybnosti
o otdzkach, ktoré ¢lanok 50 ZEU vyslovne nerie$i. Takym je pripad moznosti odvolat ozndmenia
o vystipeni, o ktorej ¢ldnok 50 ZEU ml¢i.

83. Na tejto interakcii nie je ni¢ neobvyklé. Sidny dvor pouzil ustanovenia VDZP o vyklade zmldv,
najmi jeho ¢ldnky 31 a 32* s cielom objasnit vyznam ustanoveni Zmluv o zalozeni Eurépskej tinie®,
medzinédrodnych zmliv medzi Eurépskou uniou a tretimi krajinami, ustanoveni sekundédrneho prava®
a dokonca aj dvojstrannych zmliv medzi ¢lenskymi §tatmi v pripade, Ze sa mu predkladd spor na
zéklade osobitnej dohody medzi stranami (¢lanok 273 ZFEU).®

84. V prejednavanej veci je potrebné vykladat ¢lanok 50 ZEU, ktory upravuje pravo na vysttpenie.
Vysttipenie, ako aj revizia (¢lanok 48 ZEU), pristtipenie (¢lanok 49 ZEU) a ratifikacia (¢lanok 54 ZEU)
Zmlav o zalozeni Eurépskej tnie stvisia s povodom tychto zmliv a predstavuja typicka otazku
medzinarodného prava.

58 Rozsudok z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16, EU:C:2018:118, bod 47): ,Unia [je] podla ustdlenej judikatdry pri
vykone svojich prédvomoci povinnd dodrziavat medzinirodné pravo ako celok nielen vratane pravidiel a zdsad vSeobecného a obycajového
medzindrodného préva, ale aj ustanoveni medzinarodnych dohovorov, ktorym je viazana (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 1992,
Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9; z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291, ako aj z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i, C-366/10,
EU:C:2011:864, body 101 a 123)“.

59 Clanok 31 ods. 1 VDZP stanovuje, Ze: ,zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa déva vyrazom v zmluve
v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy”. Clanok 32 VDZP uzndva ako doplnkovy prostriedok vykladu
najmé pouzitie pripravnych materidlov zmluvy a okolnosti jej uzavretia.

60 V rozsudku z 15. septembra 2011, Komisia/Slovensko (C-264/09, EU:C:2011:580, bod 41), sa uvadza, Ze ,podla ustédlenej judikatiry ma pritom
¢lanok 307 prvy odsek ES za ciel vymedzit v stilade so zdsadami medzindrodného prdva, ktoré vyplyvaju najmé z ¢lanku 30 ods. 4 pism. b)
Viedenského dohovoru o zmluvnom préave z 23. méja 1969, ze uplatnovanim Zmluvy ES nie je dotknuty zavazok dotknutého ¢lenského statu
dbat na prava tretich krajin vyplyvajuci zo skorsieho dohovoru a plnit si prislusné povinnosti“. Pozri tiez rozsudok zo 14. oktébra 1980, Burgoa
(812/79, EU:C:1980:231, bod 8).

Rozsudky z 25. februdra 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, bod 43); z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada
a Komisia (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 291); z 24. novembra 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 94);
z 21. decembra 2016, Rada/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, bod 86), a z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118, bod 58). Rozsudok z 11. jala 2018, Bosphorus Queen Shipping (C-15/17, EU:C:2018:557, bod 67), uvadza: ,Na acely
vykladu ustanoveni Dohovoru z Montego Bay je potrebné odkazat na pravidla medzindrodného obycajového prava zakotvené v ustanoveniach
¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktorymi sd inititicie Unie viazané a sd stcastou pravneho poriadku Unie...
a z ktorych vyplyva, ze Zmluva sa ma vykladat dobromyselne, v stlade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v Zmluve v ich celkovej
suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a dcel Zmluvy.”

62 Rozsudok z 12. septembra 2017, Rakusko/Nemecko (C-648/15, EU:C:2017:664, bod 39).
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85. Opakujem, ze ¢ldanok 50 ZEU, ktorého znenie bolo inspirované ¢lankami 65 az 68 VDZP,® je vo
vztahu k v§eobecnym pravidlam medzinarodného prava o odstipeni od zmlav lex specialis, nie je vSak
samostatnym ustanovenim, ktoré by vyc¢erpavajico upravovalo kazdy detail tohto procesu odstiipenia. **
Na vyplnenie medzier v ¢ldnku 50 ZEEU teda ni¢ nebrani tomu, aby sa pouzil ¢ldnok 68 VDZP, aj ked
stricto sensu neodraza pravidlo medzindrodného obycajového prava.

B. Jednostranné odvolanie ozndmenia vimyslu vystiipit v ramci cldnku 50 ZEU

86. Konanie podla ¢ldnku 50 ZEU, ktoré bolo za¢lenené do Zmluvy o Eurépskej dnii prostrednictvom
revizie Lisabonskej zmluvy, sa za¢ina rozhodnutim o vystipeni, ktoré musi ¢lensky $tat prijat ,v stlade
so svojimi ustavnymi poziadavkami®.

87. Sudny dvor zhrnul nasledujuce fazy postupu takto: ,,...[postup zahrnuje] v prvom rade Eurdpskej
rade adresované ozndmenie svojho dmyslu vystapit z Ume, v druhom rade dojednanie a uzavretie
dohody, ktora stanovi sposob jeho vystdpenia s prihliadnutim na budice vztahy medzi dotknutym
$tatom a Uniou, a v tretom rade vlastné vystipenie z Unie ku diu nadobudnutia platnosti tejto
dohody alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po ozndmeni Eurépskej rade, pokial tito Rada
jednomyselne nerozhodne o prediZeni tejto lehoty po dohode s dotknutym ¢lenskym $tatom*.®

88. Na urcenie, ¢i vzhladom na jeho ml¢anie v tomto ohlade ¢lanok 50 ZEU umoziuje jednostranné
odvolanie ozndmenia umyslu vystupit, je potrebné vychddzat z vykladovych metéd obvykle
pouzivanych Sidnym dvorom® a subsididrne z tych, ktoré st upravené v ¢lankoch 31 a 32 VDZP.

89. Musim hned na zaciatku uviest, e podla méjho nazoru ¢ldnok 50 ZEU umoziuje jednostranné
odvolanie zo strany oznamujuceho Cclenského $tatu, a to az do formdlneho uzavretia dohody
o vystupeni z Eurdépskej tnie.

1. Doslovny a kontextudlny vyklad clanku 50 ZEU

90. Vo vs$eobecnosti je pripustné obhajovat tak tvrdenie, Zze vsetko, ¢o ustanovenie nezakazuje, je
povolené, ako aj tvrdenie, Ze ml¢anie zdkona znamena absenciu prdva.®” Vzhladom na to, ze ¢lanok 50
ZEU neposkytuje priamu odpoved na prejudicidlnu otdzku vnutrostatneho sidu, v skuto¢nosti nie je
mozné pouzit doslovny pristup a ¢lanok 50 ZEU sa musi analyzovat v jeho kontexte, to znamend
zistenim jeho vyznamu so zretefom na jeho oddévodnenie, v rdmci najsirS$ieho normativneho ramca,
ktorého je sucastou.

91. Clanok 50 ods. 1 ZEU upravuje prvi fizu postupu a stanovuje, Ze ,kazdy ¢lensky $tit sa moze
rozhodntt vysttpit z Unie v sulade so svojimi tistavnymi poZiadavkami“. Tato prva (vnttro$tatna) faza
je teda vylucne zélezitostou vystupujaceho c¢lenského $tatu, kedZe vystipenie je pravom priznanym
kazdému stéatu, ktory je zmluvnou stranou zmlav o zalozeni Eurépskej unie.

63 Je to zrejmé z pripravnych materidlov Eurépskeho dohovoru, ktoré tvorili zéklad pre znenie ¢lanku 50 ZEU. Pozri dokument CONV 648/03,
hlava X: Clenstvo v Unii, 2. april 2003, priloha II, s. 9, http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00648.en03.pdf, podla
ktorého: ,Toto ustanovenie sa v sic¢asnych zmluvdch neobjavuje. Stanovuje postup, ktory sa ma dodrzat, ak sa ¢lensky §tat rozhodne vystapit
z Eurdpskej tnie. Postup stanoveny v tomto ustanoveni vychddza z postupu uvedenom vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prdve* (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).

64 Opacny ndzor v ODERMATT, J.: Brexit and International law: disentangling legal orders. In: Emory International Law Review. 2017, zvazok 31,
s. 1065.

65 Rozsudok z 19. septembra 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 46).

66 Podla ustalenej judikattry Stidneho dvora na tcely vykladu urcitého ustanovenia prava Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho obsah
a ciele sledované pravnou tGpravou, ktorej je sucastou [rozsudky z 25. janudra 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30), a zo
16. novembra 2016, Hemming a i. (C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27)].

67 Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit (Ak zékon chcel dalej upravit zalezitost, urobil to; ak nechcel, mlcal).
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92. Rozhodnutie o vystipeni, jednostranne prijaté pri uplathovani zvrchovanosti vystupujiceho
¢lenského $tatu®, je podla ¢lanku 50 ZEU podmienené iba jeho prijatim v stlade s tstavnymi
poziadavkami tohto statu. Povinnost ozndmit Eurdpskej rade timysel vysttpit a dvojrocné lehota na
dojednanie dohody, do ktorej sa tento timysel pretavi, st iba formalnymi prvkami, ktoré neobmedzuja
jednostranny charakter pévodného rozhodnutia o vystipeni.

93. Ako som uz uviedol, sposob, akym je v ¢lanku 50 ZEU vyjadrené pravo na vysttpenie, je zalozeny
na pravidlaich medzinidrodného prava (najmi na c¢lankoch 54 a 56 VDZP). Zd4 sa mi to logické, pretoze
odstupenie od medzinirodnej zmluvy je z podstaty veci jednostrannym aktom zmluvnej strany.
Podobne ako pridvomoc uzavierat zmluvy, pravo nebyt dalej viazany (odstipenie alebo vypovedanie)
zmluvou, ktorej je $tat zmluvnou stranou, je prejavom zvrchovanosti tohto stitu. Ak je rozhodnutie
$tatu uzavriet zmluvu jednostranné, jednostranné je aj jeho rozhodnutie odstupit od ne;j.

94. Jednostrannd povaha rozhodnutia o odstipeni vedie k mozZnosti jednostranného odvolania
ozndmenia o tomto rozhodnuti az do okamihu, ked sa ucinky tohto ozndmenia stant kone¢nymi.
Z tohto hladiska by jednostranné odvolanie bolo tiez prejavom zvrchovanosti vystupujiceho ¢lenského
$tatu, ktory sa rozhodol zvritit svoje povodné rozhodnutie.

95. Jednostrannd povaha prvej fizy teda podla mojho nézoru plati aj na druha fazu postupu podla
¢lanku 50, t. j. fdzu dojednavania, ktord zac¢ina ozndmenim dmyslu vystdpit Eurépskej rade a vrcholi
o dva roky neskér, pokial ju Rada svojim jednomyselnym rozhodnutim nepredlZi. Je vSak pravda, ze
v tejto druhej faze sa zd4, Ze na tdto jednostrannt povahu pdsobia tikony instittcii Unie, ku ktorym sa
vratim neskor.

96. Dovody, ktoré uvadzam v nasledujicom texte, v prospech moznosti odvolat oznamenia
o vystipeni, mézu byt podla mojho presvedcCenia predlozené s vicsou ddverou ako ddvody proti
takémuto odvolaniu (hoci, samozrejme, dovody proti odvolaniu maja tiez svoju vahu).

97. Po prvé vecné a procesné povinnosti ulozené ¢lankom 50 ZEU ¢lenskému $tatu, ktory sa rozhodol
vystupit, su velmi obmedzené:

— Musi ozndmit (pravdepodobne pisomne, aj ked pisomnd podoba nie je stanovend) svoj dmysel
Eurépskej rade, ale nie je povinny odovodnit tento tmysel alebo uviest dévody, ktoré ho viedli
k odchodu z Eurépskej tnie.

— Musi pockat dva roky od ozndmenia, na konci ktorych moze jednoducho opustit Eurépsku tniu,®
pretoze uzavretie dohody nie je predpokladom na dokonéenie vystipenia.”

98. Tieto charakteristiky fazy dojedndvania st prvotnym znakom toho, ze stat, ktory ozndmil svoj
umysel vystupit, si pocas tohto dvojro¢ného obdobia zachovava svoju takpovediac kontrolu nad volou
vyjadrenou v tomto ozndmeni. Rovnako ako v inych oblastiach prava, ak neexistuje vyslovny zdkaz
alebo pravidlo, ktoré by stanovovalo inak, ten, kto jednostranne vydal vyhldsenie o imysle adresované
inej strane, moze toto vyhldsenie odvolat az do okamihu, kedy ozndmenie vyvoldva t¢inky na zaklade
jeho prijatia prijemcom, ¢i uz v podobe ikonu alebo uzavretia zmluvy.

68 Komisia uznava, ze ,pravo na vysttpenie z Unie je jednostrannym pravom kazdého ¢lenského $titu“ (pisomné pripomienky, bod 17).

69 Z tohto dévodu bolo uvedené, ze pravo na vystdpenie uvedené v ¢lanku 50 ZEU je jednostranné a bezpodmieneéné, ale nie je bezprostredné.
Pozri CLOSA MONTERO, C.: Interpreting Article 50: exit and voice and... what about loyalty? In: EUI Working Paper RSCAS 2016/71, s. 12 az
16, a MARIANI, P.: Lasciare I'Unione Europea. Riflessioni giuridiche sul recesso nei giorni di Brexit. Milano: Egea, 2018, s. 94 az 101.

70 Zéasada lojélnej spoluprdce by nanajvy$ zavidzovala vystupujuci $tat, aby zacal s Eurdpskou uniou rokovania s cielom stanovit podmienky
vysttpenia, hoci to by bola povinnost na urcité spravanie, a nie vysledok, ktory sa ma dosiahnut.
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99. Po druhé ¢lanok 50 ods. 2 ZEU stanovuje, Ze ,c¢lensky stat, ktory sa rozhodne vystdpit, ozndmi svoj
umysel Eurdpskej rade”, ¢im aktivuje druha fazu postupu. Toto ustanovenie odkazuje na oznamenie
»umyslu“ vystdpit, nie na samotné vystipenie, pretoze vystipenie moze nastat az po dosiahnuti
dohody, alebo, ak k dohode neddjde, po uplynuti dvoch rokov.

100. Umysly nie st kone¢né a mozu sa menit. Ktokolvek oznami svoj imysel tretej osobe, méze v tejto
osobe vyvolat ocakdvanie, ale nepreberd povinnost neodvolatelne zachovat tento dmysel. Na
dosiahnutie tohto ucinku by ozndmenie tohto imyslu muselo vyslovne uvddzat, Ze je neodvolatelné.

101. Je pravda, ze tento argument, ktory sa viac zameriava na samotny text, nie je taky presvedcivy, ako
sa na prvy pohlad zd4, pretoze ¢lanok 50 ods. 2 ZEU pouziva aj pojem rozhodnutie (,clensky $tit, ktory
sa rozhodne vystipit, oznami svoj umysel...“) rovnako ako odsek 1 (,Kazdy clensky stat sa moze
rozhodnit...”). Clanok 50 ods. 2 ZEU v$ak namiesto ,ozndmi svoj timysel“ mohol pouzit slovné
spojenie ,,0zndmi toto rozhodnutie” (alebo iné podobné spojenie). Tomuto zneniu, ktoré nepochybne
nevzniklo z dévodu nepozornosti, musi byt priradeny urcity vyznam.

102. Mozno sa preto domnievat, Ze pouzitie vyrazu ,imysel“ siicasne s pritomnym casom (,ktory sa
rozhoduje“ namiesto ,rozhodol”) v ¢lanku 50 ods. 2 ZEU opraviuje stat pocas tohto procesu ,ustipit”
a nezrealizovat svoj povodny umysel vysttpit, pokial je to v stlade s jeho tstavnymi poZiadavkami.”

103. Po tretie medzi prvou a druhou fazou postupu existuje vzdjomna zavislost, ¢o tiez poukazuje na
to, ako prevaha jednostrannej povahy v pociato¢nej faze ovplyviiuje nasledujicu fazu. Dojednavanie sa
moze zacat az po ozndmeni umyslu vystipit, pre ktoré je nevyhnutné, aby clensky stat konal v stlade
so svojimi ustavnymi poziadavkami.

104. Rozhodnutie o vystupeni vSsak moze byt zru$ené, ak orgdn, ktory md pravomoc (spravidla
najvyssie sudy kazdého s$titu), rozhodne, Ze toto rozhodnutie nebolo prijaté v sdlade s dstavnymi
poziadavkami. V tomto kontexte podla méjho nézoru je takmer nepochybné, ze $tat, ktory oznamil svoj
umysel, musi tiez oznamit, Ze toto ozndmenie jednostranne rus$i, pretoze jeho poévodné rozhodnutie
nesplnilo nevyhnutny predpoklad.

105. Hoci to nie je Gplne ta istd situdcia, ako je opisand v predchdadzajicom odseku, ak sa v dosledku
postupu uskuto¢neného v sulade s udstavnymi poziadavkami clenského statu (napriklad najma
referendom, zmysluplnym hlasovanim v parlamente, uskuto¢nenim vseobecnych volieb, na zaklade
ktorych vznikne odporujica vécésina) jeho povodné rozhodnutie zrusi a nésledne sa vytrati sddny
a ustavny zdklad, na ktorom bolo postavené, tiez sa domnievam, ze je logické v stlade s ¢lankom 50
ods. 1 ZEU, aby tento $tat mohol a musel oznamit tito zmenu Eurépskej rade.

106. V oboch kontextoch prva fiaza postupu straca svoj zdklad bud preto, ze pévodné rozhodnutie bolo
prijaté neplatne, alebo preto, Ze uplatiiovanie vnatrostatnych tstavnych mechanizmov toto rozhodnutie
podkopalo alebo ho zbavilo uc¢inku.” Logicky to musi mat dopad aj na druht fazu postupu, pretoze
predpoklad, na ktorom bol zalozeny, odpadol. Vzhladom na to, ze uZ neexistuje dstavny zaklad pre
vystdpenie, $tat musi ozndmit Eurdpskej rade, ze odvoldva svoje predchidzajice ozndmenie tmyslu
vystapit.”

71 EDWARD, D., JACOBS, F., LEVER, J., MOUNTFIELD, H., FACENNA, G.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 32, s. 18 a 19.

72 Pozri v tomto zmysle CRAIG, P.: c. d. v pozndmke pod ciarou 32, s. 464, a EECKHOUT, P., FRANTZIOU, E.: c. d. v pozndmke pod ciarou 32,
s. 712 a 713.

73 Nepresvedc¢il ma argument, Ze po ozndmeni Gmyslu vystapit adresovaného Eurdpskej rade zacina postup, a v ziadnom pripade nemoéze byt
zvriteny, takZe kazdd zmena povodného rozhodnutia $titu v stlade s jeho Gstavnymi poziadavkami je irelevantnd a nemdze zastavit priebeh
konania o vystupeni, pretoze odvolanie ozndmenia je neuskuto¢nitelné (GATTI, M.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 32).
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107. Vyssie uvedend medzindrodnd prax™ tento zéver podporuje. Z precedensov, ktoré som citoval,
jednoznaéne vyplyva, ze ozndmenie Gmyslu odstupit od medzindrodnej zmluvy je odvolatelné, ked sa
poukdze na porusenie Ustavnych poziadaviek statu alebo ked nastane politickd zmena, ktord sposobi
zmenu vole odstupujiceho $titu, a ten sa rozhodne zostat viazany touto zmluvou.

108. Tieto precedensy sa riadia c¢lankom 68 VDZP, ktory (ako uz bolo uvedené) umoznuje
odvolatelnost ozndmeni o odstupeni od zmliv kedykolvek predtym, ako odstipenie nadobudne
platnost. Bez ohladu na to, ¢i ¢ldnok 68 VDZP predstavuje obycajové pravidlo medzindrodného préva,
je pravda, ze ¢lanok 50 ZEU je zalozeny na VDZP, a nevidim d6vod, preco by analogicky nebolo mozné
uplatnit rovnaké pravidlo v rdmci postupu pre vystipenie z Eurdpskej tnie.

109. Trvat na dojedndvani dohody o odstipeni od zmlav, ktorymi sa zakladd Eurdpska unia,
s Clenskym S$titom, ktory si uz nezeld odist po tom, ¢o boli aktivované jeho ustavné mechanizmy
s cielom zvrétit povodné rozhodnutie, sa mi navyse zd4 byt vysledkom, ktory je v rozpore so zdravym
rozumom, ku ktorému by systematicky vyklad ¢ldnku 50 ZEU nemal viest.

110. Z iného uhla pohladu je mozné povedat, Ze ak tieto mechanizmy zahfnaja rozhodnutie
vnutros§tatneho parlamentu, ktoré tym prispieva k vytvoreniu ¢it ,vlastnej ndrodnej identity” Statu,
sktord je vlastnd [jeho politickym a ustavnym] Struktiram®, spdjajic tato identitu s jeho ¢lenstvom
v Eurépskej unii, zdsady, ktoré st zdkladom élanku 4 ZEU, by mali uprednostiovat prijatie tohto

nového rozhodnutia na znak ,respektu” uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

111. Po $tvrté suhlasim s pripomienkami zo strany pana Wightmana a i. v tom zmysle, Ze popretie
toho, ze ozndmenia umyslu vystipit mozno odvolat, ked sa vola ¢lenského $tatu zmeni v sdlade s jeho
vlastnymi dstavnymi poziadavkami, a ¢lensky $tat chce zostat v Eurépskej tnii, by de facto znamenalo
nuteny odchod z tejto medzindrodnej organizacie.

112. Toto odmietnutie by totiz znamenalo nepriame vylicenie z Eurdpskej unie, pricom ziadne
ustanovenie ¢lanku 50 ZEU nenaznacuje, Ze by postup vysttipenia bolo mozné zmenit na prostriedok
vylucenia ¢lenského $tatu. NavySe Konvent o budicnosti Eurépy sa nedohodol na dodatku, v ktorom
bolo navrhnuté, aby sa dobrovolné pravo ¢lenskych $tatov na vystipenie doplnilo o pravo na vylucenie
z Eurépskej tnie, pokial ide o ¢lenské $taty, ktoré neustale porusuji hodnoty Unie.”

113. Po piate moznost odvolat ozndmenie umyslu vystipit nie je mozné vyvrétit argumentom, Ze
¢lensky stat, ktory chce zostat v Eurdpskej tnii, md moznost (¢lanok 50 ods. 5 ZEU) poziadat
o pristupenie k Unii prostrednictvom postupu podla ¢lanku 49 ZEU.

114. Podla mojho ndzoru nie je v ¢lanku 50 ni¢, ¢o by z neho robilo ,jednosmernt ulicu bez vyjazdov®,
podla ktorej by clensky $tit po tom, ako ozndmil svoj umysel vystipit a nasledne prehodnotil svoje
rozhodnutie, mohol iba dva roky c¢akat, aby opustil Eurépsku uniu, a hned potom poziadat
o pristipenie.”® Rovnako v rozpore s konstrukciou ¢lanku 50 ZEU by mi pripadalo aj dojednavanie
budtceho clenstva pocas druhej fazy postupu, s dvojro¢nou lehotou, po tom, ako sa zmenila vola
¢lenského statu a tento Clensky $tat uz nechce opustit Eurdpsku uniu. Systematicky vyklad c¢lanku 50
ZEU nemoze viest k takymto nelogickym (alebo dokonca nezlucitelnym) situacidm len z dovodu, Ze
panuje presvedcenie, Ze ozndmenie imyslu vystipit nie je mozné jednostranne odvolat.

74 Pozri body 68 az 70 vyssie.
75 Bola dohodnutd iba moznost pozastavit niektoré prava élenskych stitov v pripadoch upravenych v sd¢asnom ¢ldnku 7 ZEU. Pozri
http://european-convention.europa.eu/docs/ Treaty/pdf/46/global46.pdf, s. 5.

76 Derrick Wyatt, QC, tGto moznost opisuje ako nezmyselnti vo WYATT, D.: The Process of Withdrawing from the European Union. House of
Lords  European  Committee,  11th  Report  of  Session  2015-16, md 2016, bod 10, dostupné na  adrese
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld201516/1dselect/ldeucom/138/138.pdf.
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115. Po Sieste faza dojedndvania, ktord sa zacala ozndmenim umyslu vystupit, v Ziadnom ohlade
nemeni $tatdt oznamujiceho tatu ako ¢lenského statu Unie. To potvrdil Sidny dvor v rozsudku vo
veci RO, ked uviedol, Ze ozndmenie ,neméd za nasledok prerusenie uplathovania prava Unie
v ¢lenskom $tate, ktory oznamil svoj umysel vystipit z Eurdpskej tnie, a ze v dosledku toho toto

pravo... zostdva v celom rozsahu G¢inné v tomto $tite az do jeho skuto¢ného vystipenia z Unie“.”

116. Clensky stat, ktory aktivoval ¢lanok 50 ZEU, aby mohol vystipit z Eurépskej tnie, ho teda
v pripade zmeny svojej vole moze ,deaktivovat® v stlade so svojimi Ustavnymi poziadavkami, pretoze
¢lanok 50 ods. 1 ZEU, vykladany sensu contrario, sa na neho nadalej uplatiiuje. Ozndmenim tmyslu
vystipit sa zacina dvojro¢né obdobie dojedndvani, ale nezbavuje oznamujici $tit jeho postavenia
clenského statu so vsetkymi s tym spojenymi pravami, s vynimkou obmedzenia jeho tGcasti na
rokovaniach a rozhodnutiach Eurdpskej rady alebo Rady tykajtcich sa jeho vysttpenia (¢lanok 50
ods. 4 ZEU).

117. Som presvedceny, ze argumenty, ktoré som prave uviedol v nadvdznosti na tdato analyzu ¢lanku 50
ZEU, maju vacsiu vahu ako tie, ktoré v opa¢nom smere predniesli Komisia a Rada vo svojich
pisomnych pripomienkach, ako aj v priereze pravnej literatury.”

118. Ak som sprdvne pochopil argumenty Komisie a Rady, ktoré sa v podstate zhoduju, obe instittcie
vykladajua ¢lanok 50 ZEU sposobom, ktory pripisuje radikdlne odlisné charakteristiky pociato¢nej faze
v porovnani s prechodnou a zdvere¢nou fazou postupu vystipenia.

119. Podla ich nazoru je pociato¢na fiza dGplne jednostrannd a zostdva pod kontrolou ¢lenského $tatu.
Naopak, prechodnd fiza (dojedndvanie) ma bilaterdlnu alebo multilaterdlnu povahu, takze pravomoci
intiticii Unie maji prednost. Bezprostredne po aktivovani druhej fizy oznamujtci ¢lensky $tit straca
kontrolu nad postupom s tym, Ze svoje ozndmenie o vystipeni nemdze jednostranne odvolat.
Odvolanie by bolo mozné iba vtedy, ak by bolo schvilené jednomyselnym rozhodnutim Eurdpskej
rady.

120. S tymto vykladom nesuhlasim.
121. Je pravda, Ze institacie vyznamne zasahuji do druhej fazy rokovania o postupe vystipenia:

— Eurdpska rada je adresitom ozndmenia tumyslu vystipit, ktoré jej oznamuje vystupujici clensky
stat.
— Institdcie Unie maji préavomoc dojednat dohodu o vystipeni s vystupujicim ¢lenskym $tatom,

pricom zohladnuju rdmec jeho buducich vztahov s Eurépskou uniou.

— Postup zahfnia rokovanie v stilade s ¢lankom 218 ods. 3 ZFEU a (mozné) uzavretie dohody v mene
Unie Radou, ktord kona na zéklade kvalifikovanej vécsiny, po udeleni sthlasu Eurépskeho
parlamentu. To, ¢i sa dvojro¢na lehota na dojednanie predlzi alebo nie, je vecou Eurépskej rady po
dohode s dotknutym clenskym $tatom.

77 Rozsudok z 19. septembra 2018, RO (C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, bod 46).
78 Pozri okrem inych autorov citovanych v poznamke pod ¢iarou 32.
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122. Tieto pravomoci instittcii Unie, ktoré sposobujti, Ze postup vystipenia je viacstranny, véak tplne
neodstranuju jednostrannost v ramci druhej fazy, pretoze na jednej strane predpokladom, na ktorom je
tato faza zaloZens, je oznamenie rozhodnutia (alebo spravnejsie amyslu) vystipit zo strany c¢lenského
$tatu, pricom jeho neplatnost alebo jednostranné odvolanie zbavuje nasledujice fazy ich zakladu. Na
druhej strane tento $tit nie je povinny dosiahnut dohodu o vystipeni z Unie a na dokoncenie svojho
vystipenia by mohol jednoducho nechat uplyntt povinnd dvojro¢nu lehotu dojedndvania, Co tiez
posiliiuje jednostranny prvok v tomto stadiu postupu.

123. Lehota dvoch rokov (¢o je jej maximum, pokial neddjde k jej predizeniu) na dojednanie
podmienok vystipenia je obvykla v ustanoveniach obsiahnutych v inych medzinarodnych zmluvach.”
Z existencie takejto lehoty nie je mozné vyvodit, Ze ozndmenie imyslu vystipit nemozno jednostranne
odvolat. Tédto lehota okrem toho slizi nielen na pripravu vystipenia, ale aj ako ,lehota na
vychladnutie®, aby vystupujuci ¢lensky $tat mohol v pripade potreby prehodnotit svoj povodny timysel
a zmenit svoj postoj.*

124. Rovnako ani skuto¢nost, Ze Eurépska rada méa pravomoc prediZit uvedent lehotu, neznamend, ze
toto predlzenie je mimo kontroly oznamujiceho $titu a nevyhnutne vedie k tomu, Ze musi opustit
Eurépsku uniu, aj ked zmenil svoj ndzor. O predlZeni dvojro¢nej lehoty v sulade s ¢lankom 50 ods. 3
ZEU rozhoduje jednomyselne Eurépska rada, ale ,po dohode s dotknutym ¢lenskym $tdtom*. Inymi
slovami, Eurdpska rada nemdze toto predlzenie clenskému $tatu ulozit — clensky $tit ma pravomoc
zrealizovat svoje vystipenie z Unie na konci tejto lehoty, ako aj moznost odvolat svoje ozndmenie
pred formalnym uzavretim dohody o vystipeni.

125. Rada ako argument proti jednostrannej odvolatelnosti tiez uvddza, ze ozndmenie umyslu vystupit
zac¢ina mat urcité pravne tc¢inky uz od zaciatku druhej fizy postupu a pocas tejto fazy.* Domnievam sa
vsak, ze pravne akty prijaté Eurépskou tiniou pocas fazy dojedndvania nepredstavuja (presne povedané)
cinky ozndmenia o vystdpeni, ale st opatreniami tykajiicimi sa dojedndvania (z tohto dévodu Spojené
kralovstvo absentuje v ttvaroch Eurdpskej rady a Rady, ktoré rokuja o procese dojedndvania alebo
usmerneniach na riadenie tohto procesu) alebo dohodami prijatymi s cielom budiceho vystipenia
(premiestnenie sidiel urcitych agenttr s cielom zabezpecit kontinuitu bez narusenia).*

126. Opakujem, ze tieto akty Unie, z ktorych vi¢sina ma formalnu povahu, st spojené s procesom
dojedndvania® a ich existencia nie je dévodom na vyli¢enie odvolania ozndmenia Gmyslu vystupit.
Savisiace akty, ako napriklad tie, ktoré sa tykaji premiestnenia agenttr Unie, by tymto odvolanim
neboli ovplyvnené a k vzniku sporov by mohli viest iba pripadné suvisiace finan¢né naklady.

79 Napriklad ¢lanok II ods. 6 Ustavy Organizicie Spojenych narodov pre vzdeldvanie, vedu a kultdru.

80 CLOSA MONTERO, C.: c. d. v poznamke pod ciarou 69, s. 15.

81 Clensky $tit sa prestiva zicastilovat na rokovaniach a rozhodnutiach Eurépskej rady a Rady tykajicich sa jeho vystipenia (pre zasadnutia
a rozhodnutia Eurépskej rady, Rady, Coreperu a pracovnych skupin pre Brexit bol vytvoreny formét ,¢ldnku 50“). Potrebné su aj usmernenia
pre dojedndvanie vydané Eurépskou radou a rozhodnutia Rady s cielom uskuto¢nit rokovania s vystupujucim ¢lenskym $tatom.

82 Pozri nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1718 zo 14. novembra 2018, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 726/2004, pokial ide

o sidlo Eurépskej agentdry pre lieky (U. v. EU L 291, 2018, s. 3), a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1717 zo
14. novembra 2018, ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010, pokial ide o sidlo Eurépskeho organu pre bankovnictvo (U. v. EU L 291,
2018, s. 1).
Rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/1083 z 30. jula 2018, ktorym sa meni jednotnd akcia 2008/851/SZBP o vojenskej operacii Eur6pskej tnie na
podporu odradzovania od pirdtskych ¢inov a ozbrojenych lipezi pri somalskom pobrezi, prevencie pred nimi a ich potld¢ania (U. v. EU L 194,
2018, s. 142), tiez upravuje premiestnenie sidla tejto opericie Unie z mesta Northwood (Spojené kralovstvo) do mesta Rota (Spanielsko),
s vynimkou Strediska pre ndmornt bezpe¢nost v Africkom rohu, ktoré sa bude nachédzat v Breste (Franctizsko).

83 To isté mozno povedat aj o ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o propor¢nom rozdeleni colnych kvét uvedenych v listine WTO
pre Uniu po vystipeni Spojeného kralovstva z Unie a o zmene nariadenia Rady (ES) ¢. 32/2000, obsiahnutom v dokumente COM(2018) 312
final z 22. mdja 2018.
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127. Priprava a uplatnovanie formalnych aktov tykajacich sa rokovani o vystipeni Spojeného
krdlovstva a suavisiacich aktov skutoc¢ne sposobili vznik finan¢nych nékladov pre Eurépsku uniu,
rovnako ako zriadenie rokovacieho timu, ktory sa venuje vylucne Brexitu. Rada tvrdi, Ze Eurdpska
unia by v pripade jednostranného odvolania musela zndsat tieto nédklady, ¢o je podla jej ndzoru
argument proti takejto moznosti.

128. Takyto argument nepovazujem za presvedCivy. Problém toho, kto zndsa nédklady (vo forme
svedlajsich $kod“), nemd jediné rieSenie, ktoré podla vsetkého obhajuje Rada. Rokovanie o uzavreti
alebo odstupeni od akejkolvek medzindrodnej zmluvy vedie k vzniku nékladov, ktoré zndsaji zmluvné
strany, a toto pravidlo by nemalo byt zmenené jednostrannym odvolanim ozndmenia o vystdpeni.
V konec¢nom dosledku si nemyslim, Ze je nespravne moje tvrdenie, ze finan¢né ndklady (pre Eurdpsku
uniu a jej obc¢anov) vyplyvajtice z vystipenia ¢lenského $titu by znac¢ne prevysili (minimélne) néklady
sposobené odvolanim.

2. Teleologicky vyklad clanku 50 ZEU

129. Druhy odsek ¢lanku 1 ZEU stanovuje, Ze ,T4to zmluva predstavuje novii etapu v procese
utvarania ¢oraz uzsieho spojenectva medzi narodmi Eurépy...“

130. Ako som uviedol vyssie, Eurépska tnia je podla ¢léanku 4 ods. 2 ZEU povinna respektovat
narodnu identitu clenskych $tatov ,obsiahnutt v ich zdkladnych politickych a tstavnych systémoch®.
Treti odsek preambuly Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,,Charta®) uvadza, ze Unia md
vo svojej ¢innosti respektovat narodnd identitu ¢lenskych statov.

131. Clanok 50 ods. 1 ZEU je v skuto¢nosti dolezitym znakom re$pektovania nirodnej identity
¢lenskych s$tatov, pretoze uznava ich pravo vystapit z Eurépskej tinie v silade s ich vlastnymi tstavnymi
poziadavkami. Rovnako ako sa clensky stat méze v urcitom okamihu domnievat, Zze jeho ndrodna
identita je nezlucitelnd s ¢lenstvom v Eurdpskej tnii, neexistuje dovod, preco by tuto identitu (ktora
by sa nemala chipat ako nemenny, skameneny institit) nebolo mozné spdjat s jeho integraciou do
Eurépskej unie.

132. Vyssie som vysvetlil, ako zasada reSpektovania ustavnej identity clenskych Statov posiliuje
systematicky vyklad ¢lanku 50 ZEU, ktory navrhujem. Teleologicka analyza vedie k rovnakému
vysledku. Domnievam sa, Ze vyklad clanku 50, ktory umoziuje odvolanie umyslu vystapit, je viac
v stlade s koncepciou, ktord je vlastnd tejto zdsade, pretoze umoznuje zmenu zvrchovanej vole
¢lenského $tatu prijata v stlade s jeho tstavnymi poziadavkami,® ktoré sa maji zohladnit, s ciefom
zastavit proces vystupovania z Eurépskej tnie, ktory sa tento ¢lensky $tat rozhodol zvratit.

133. Ciel dosiahnutia ,¢oraz uz$ieho spojenectva medzi nirodmi Eurépy” tiez podporuje vyklad
¢lanku 50 ZEU, ktory umoziuje odvolanie ozndmenia timyslu vystapit. Tento ciel uprednostiiuje taky
vyklad pravidiel prava Unie, ktory ma tendenciu posiliiovat, nie rozkladat, Eurépsku tniu. Pristup
spocivajuci v tom, ze sa nebrani pretrvavajicemu clenstvu v Eurépskej tnii v pripade ¢lenského statu,
ktory sa najprv rozhodne opustit Eurépsku dniu, ale potom svoj postoj v stilade so svojimi ustavnymi
poziadavkami zmeni a chce pokracovat v clenstve, sa podla mdjho nazoru zda byt obzvlast vhodnym
pristupom k vykladu.

134. Naopak, pokial ide o ciel integricie, vystapenie ¢lenského $titu je vzdy netspechom. Ak existuja
argumenty s podobnou vdhou na oboch strandch, doktrina favor societatis (v prospech spolo¢nosti)
bola povazovand za klGCovy prvok pri urcovani rie$enia, ktoré je najviac v stlade s prezZitim, a nie
s (¢iasto¢nym) rozpadom akéhokolvek zdruzenia, v ktorom boli vytvorené velmi silné vizby.

84 V histérii Eurépskej Gnie doslo k (jednostrannym) zmendm pristupu k integra¢nému procesu. Dobrym prikladom toho si dénske referend4
o ratifikacii Maastrichtskej zmluvy a referendd v Irsku o ratifikacii Zmluvy z Nice a Lisabonskej zmluvy.
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135. Tento vyklad je navySe najpriaznivejsi pre ochranu prav nadobudnutych ob¢anmi Unie, ktoré
budi nevyhnutne obmedzené vystipenim clenského $tatu. Odvolanie ozndmenia o vystipeni
zastavenim odchodu oznamujtuceho c¢lenského $tatu z Eurdpskej tnie zabezpecuje, aby tak obcania
tohto clenského statu, ako aj obcania ostatnych clenskych $tdtov nadalej pozivali prdva obcianstva
stanovené v ZFEU a Charte.

136. Neodvolatelnost ozndmenia v pripade, ak sa ¢lensky $tat rozhodol otocit kurz, by naopak viedla
k nutenému odchodu tohto c¢lenského stitu a naslednému znizeniu alebo strate obcianskych prav pre
statnych prislusnikov vystupujiuceho clenského statu s pobytom v Eurdpskej tnie a pre Statnych
prislusnikov inych ¢lenskych §tatov s pobytom vo vystupujicom ¢lenskom State.

137. Stru¢ne povedané, vyklad ¢lanku 50 ZEU, ktory navrhujem (jednostranna odvolatelnost
ozndmenia umyslu vystapit), je vykladom, ktory najlepsie zosuladuje re$pektovanie tstavnej identity
¢lenskych statov s ciefom dalsieho napredovania procesu integrécie® spolu s podporou ochrany prav
obé¢anov Unie.

3. Historicky vyklad cldanku 50 ZEU

138. Clanku 50 ZEU predchddzal ¢lanok 1-60 neratifikovanej Zmluvy o Ustave pre Eurdépu, pricom
pripravné prace® na tejto ustave vykonal Konvent o budtcnosti Eurdpy.

139. Domnievam sa, Ze tieto pripravné prace potvrdzuju jednostranny charakter prava na vystipenie
a podporuji vyklad ¢lanku 50 ZEU, ktory navrhujem. Pripomienky k ¢lanku 46 navrhu predsednictva
Konventu® potvrdzuji prevahu jednostrannosti v postupe vystipenia, a to aj pocas fazy dojednédvania,
uvedenim, ze dosiahnutie dohody (¢asto nazyvanej dohoda o rozvode) by nemalo byt podmienkou
vystupenia, pretoze inak by bol pojem dobrovolného vystipenia zbaveny svojej podstaty.

140. Okrem toho boli Konventu o budicnosti Eurépy predlozené rozne pozmenujice a dopliujice
navrhy, ktoré sa snazili podrobit rozhodnutie o vystipeni vecnym podmienkam alebo podriadit
vysttipenie uzavretim dohody medzi vystupujicim ¢lenskym $tatom a Uniou.®® Vsetky tieto zmeny
a doplnenia boli zamietnuté, ¢o poukazuje na doleZitost jednostrannosti v postupe stanovenom
v ¢lanku 50 ZEU.

141. Predchéadzajuce doslovné, kontextudlne, tcelové a historické analyzy cldnku 50 ZEU ma vedt
k zaveru, ze clanok 50 ZEU umoznuje c¢lenskému $tatu jednostranne odvolat ozndmenie dmyslu
vystupit az do formdlneho uzavretia dohody o vystupeni.

4. Podmienky a obmedzenia vztahujice sa na jednostranné odvolanie ozndmenia o vystipeni

142. Ak sa akceptuje, ze ozndmenie timyslu vystipit moze byt podla ¢lanku 50 ZEU jednostranne
odvolané, zostava urcit, ¢i toto jednostranné odvolanie podlieha ur¢itym podmienkam a obmedzeniam,
pricom sa domnievam, Ze ano.

85 SARI, A.: c. d. v pozndmke pod ¢iarou 32, s. 472.

86 Treba poznamenat, ze podla ¢léanku 32 VDZP ,pripravné materidly na zmluve a okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela“ predstavuju
doplnkové prostriedky vykladu zmlav.

87 Pozri dokument CONV 648/03, hlava X: Clenstvo v Unii, 2. april 2003, priloha 11, s. 9,
http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00648.en03.pdf, v ktorom sa uvédza: ,Toto ustanovenie sa v stcasnych zmluvach
neobjavuje. Stanovuje postup, ktory sa ma dodrzat, ak sa ¢lensky $tat rozhodne vystipit z Eurépskej tnie. Postup stanoveny v tomto ustanoveni
vychadza z postupu vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.

Pozornost Dohovoru sa zameriava na tri body:
— hoci je Ziaduce, aby medzi Uniou a odstupujiicim $titom bola uzavretd dohoda o sposoboch vystipenia a o ich budiicom vztahu, malo sa za
to, ze takdto dohoda by nemala predstavovat podmienku vystipenie, aby nebol institut dobrovolného vystipenia zbaveny svojej podstaty;...

88 Dokument CONV 672/03 zo 14. aprila 2003, Stihrnny prehlad ndvrhov na zmeny a doplnenia tykajtice sa ¢lenstva v Unii: Koncepty ¢lankov
tykajucich sa hlavy X casti I (¢lanky 43 az 46), http://european-convention.europa.eu/pdf/reg/en/03/cv00/cv00672.en03.pdf.
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143. Prvd podmienka je formdalna. Rovnako ako ozndmenie umyslu vystipit, aj odvolanie tohto
oznamenia sa musi vykonat prostrednictvom formalneho aktu clenského stitu adresovaného
Eurépskej rade (¢ldnok 50 ods. 2 ZEU). Odvolanie, rovnako ako oznidmenie o vystipen, je formalnym
aktom tykajucim sa Zivota zmluvy a medzi nimi dvoma musi preto existovat procesné paralela.®

144. Druhd podmienka spociva v re$pektovani vnutrostatnych ustavnych poziadaviek. Poziadavky
ustavného prava clenského statu, ktoré sa uplatnili na prijimanie rozhodnutia o vystupeni, ktoré bolo
nasledne ozndmené Eurdpskej rade (¢lanok 50 ods. 1 ZEU), by sa mali dodrzat aj vtedy, ak sa ¢lensky
s$tat rozhodne toto ozndmenie odvolat.

145. Hoci ide o zélezitost, ktord si musi urcit kazdy clensky s$tat, pokial vnitrostitne ustavné
poziadavky zahfnaju napriklad predchiddzajici sihlas parlamentu s ozndmenim Gmyslu vystapit
z Eurépskej tinie (ako je to v pripade Spojeného krélovstva, podla rozsudku vo veci Miller),” je podla
mojho ndazoru logické, ze odvolanie tohto ozndmenia si tiez vyzaduje sihlas parlamentu. Brani to
tomu, aby clensky $tit oznamoval falo$né, resp. nejednoznaéné alebo nejasné odvolania,” z ktorych

nie je mozné jasne porozumiet stanovisku ¢lenského statu.

146. Pokial ide o potrebu odévodnit odvolanie ozndmenia o vystipeni, ak ¢lanok 50 ZEU nevyzaduje
takéto odovodnenie pre oznamenia pdvodného umyslu, nie je nevyhnutné ani pre odvolanie. Napriek
tomu by bolo vhodné, ak by ¢lensky $tat vysvetlil ostatnym ¢lenskym $taitom Unie dévody pre zmenu
svojho postoja, ktord si vzhladom na to, Ze je v rozpore s jeho predchddzajucimi krokmi, vyZaduje
vysvetlenie.

147. Casovu lehotu na odvolanie oznamenia timysle vystupit je mozné vyvodit z ¢lanku 50 ods. 3 ZEU:
odvolanie je mozné iba v rdmci dvojro¢nej lehoty urcenej na dojedndvanie, ktord zacina plynut
ozndmenim umyslu vystipit Eurdpskej rade. Logicky v pripade formalneho uzavretia dohody
o vystapeni, ktorého predpokladom je dohoda oboch strdn, nemozno oznidmenie viac odvolat, pretoze
uz v tom case ma plné ucinky.

148. Dalsie obmedzenie vykonu prava na jednostranné odvolanie vyplyva zo zdsad dobrej viery
a lojalnej spolupréce (¢ldnok 4 ods. 3 ZEU).”

149. Komisia a Rada skutoc¢ne zdoéraznili, Zze umoznenie jednostranného odvolania by mohlo sposobit
zneuzivanie postupu stanoveného v ¢lanku 50 ZEU. Podla ich nazoru by moznost odvolania umoznila
¢lenskému $tatu dojednavat dohodu o vystdpeni z vyhodnej pozicie voéi intitdciam Unie a ostatnym
¢lenskym §$titom, pretoze by mohol odvolat svoje oznidmenie a zastavit dojednavanie, ak by pren
nebolo priaznivé.

150. Navyse podla Komisie a Rady by clensky $tit mohol opitovne predlozit ozndmenie tmyslu
vystapit, ¢im by spustil novi dvojro¢nt lehotu na dojednanie. Podla Rady by clensky $tit mohol
takymto sposobom predlzit lehotu na dojednanie a obist ¢lanok 50 ods. 3 ZEU, ktory udeluje
Eurdpskej rade pravomoc jednomyselne rozhodnut o predlZeni tejto lehoty. Moznost taktickych
odvolani by podla nazoru Komisie bola v rozpore s logikou postupu stanoveného v ¢lanku 50 ZEU.

89 Pokial ide o Spojené krélovstvo, vzhladom na skuto¢nost, Ze ozndmenie o vystipeni bolo vykonané listom britskej predsednicky vlddy, na
oznamenie odvolania Eurépskej rade by stacil podobny néstroj.

90 Pozri poznamku pod ciarou 5.

91 BENRATH, D.: Bona fide and revocation of withdrawal: how Article 50 TEU handles the potential abuse of a unilateral revocation of
withdrawal. In: European Law Review. 2018, ¢. 2, s. 243 az 245.

92 V stlade so zdsadou lojalnej spoluprice zakotvenou v prvom odseku ¢lanku 4 ods. 3 ZEU Eurdpska tnia a ¢lenské téty vzijomne respektuji
a vzajomne si pomdhaja pri vykondvani tloh, ktoré vyplyvaji zo Zmlav [rozsudky zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 42), a z 25. jula 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vizenské podmienky v Madarsku), (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, bod 109)]. Podla
Stdneho dvora ,tito zdsada neopraviiuje ¢lensky $tat obchadzat povinnosti, ktoré mu ukladd pravo Unie“ (rozsudok z 18. oktébra 2016,
Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, bod 54].
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151. Tieto argumenty (najmd druhy) si v skuto¢nosti najpaddnejsimi argumentmi na podporu
stanoviska, Ze jednostranné odvolanie nie je mozné. Neverim vsak, ze si v danom rozsahu
rozhodujtce.

152. Po prvé pravdepodobnost zneuzitia alebo nespravneho uplatnenia prava vo vSeobecnosti nie je
déovodom na popretie existencie tohto prava. Zneuzivaniu je skoér potrebné zabranit pouzitim
vhodnych pravnych néstrojov.

153. Po druhé prostriedok proti zneuzitiu prava na vystdpenie je mozné ndjst vo vSeobecnej zdsade
zékazu zneuzitia prdva, ktord stanovil Sudny dvor a podla ktorej sa nemozno podvodne alebo
zneuzwa)uam sposobom dovolavat pravnych noriem Eurépskej Unie a uplatiiovanie pravnej upravy
Unie nemozno rozsirit tak, aby krylo zneuzivajice konanie zo strany hospodarskych subjektov.” Tato
vieobecnd zasada by sa mohla uplatnit v kontexte ¢lanku 50 ZEU, ak by sa ¢lensky stat dopustal
zneuzivajucej praktiky spocivajicej v pouzivani po sebe idtcich ozndmeni a odvolani s cielom zlepsit
podmienky svojho vystipenia z Eurépskej tnie.

154. Pokial ide o taktické odvolania, ktoré spomenuli Komisia a Rada, existuju dva dévody, preco
neprikladdm rovnaka doélezitost takymto odvolaniam ako tieto institucie.

155. Prvy dévod spociva v tom, ze v predlozenej prejudicidlnej otazke — ktord je jedinou prejudicidlnou
otazkou, ktortt musi Stdny dvor zodpovedat — nie je ni¢, ¢o by poukazovalo na zneuzitie (v zmysle
zneuzitia pravomoci ako dévodu neplatnosti aktu prijatého orgdnom verejnej moci uvedeného
v ¢ldnku 263 ZFEU) pravomoci odvolat povodné rozhodnutie. Navyse k akémukolvek zneuzitiu by
mohlo dojst az vtedy, ak by doslo k predlozeniu druhého ozndmenia umyslu vystdapit, nie vsak
jednostrannym odvolanim prvého ozndmenia.

156. Druhym d6vodom je, Ze sa mi zd4, Ze v praxi by bolo velmi tazké, aby taktické odvolania bujneli,
¢o by podkopavalo moznost, ktord ma nepochybne vdzne dosledky. Odvolanie je rozhodnutim, ktoré
vystupujaci c¢lensky $tit musel prijat v silade so svojimi ustavnymi poziadavkami. Kedze ide
o zvratenie predchddzajuceho rozhodnutia tstavnej povahy, zmena by si vyzadovala zmenu vladnej
vacsiny, uskutocnenie referenda, rozhodnutie najvyssieho stdu krajiny, ktoré by rusilo rozhodnutie
o vystdpeni, alebo iny postup, ktory by sa vykonaval fazko a vyzadoval by si pouzitie zdlhavych
a zlozitych pravnych postupov. Povinnost, aby sa odvolanie vykonalo v stulade s ustavnymi
poziadavkami c¢lenského Statu, teda predstavuje urcity filter, ktory md uwcinok odstrasenia pred
zneuzivanim postupu vystdpenia stanoveného v ¢lanku 50 ZEU prostrednictvom takychto taktickych
odvolani.

C. Dohodnuté odvolanie ozndmenia timyslu vystipit v ramci clanku 50 ZEU

157. Vnutrostatny std ziada Sddny dvor iba o vyklad ¢lanku 50 ZEU s cielom urcit, ¢i umoziuje
jednostranné odvolanie umyslu vystupit. To znamend, Ze neZiada o rozhodnutie o zlucitelnosti
dohodnutého odvolania s uvedenym ¢lankom.”*

158. Napriek tomu Komisia a Rada po tom, ako vo svojich pisomnych pripomienkach popreli moznost,
ze by clanok 50 ZFEU umozioval jednostranné odvolanie, poukdzali na to, Ze toto ustanovenie
umoziuje odvolanie na zdklade jednomyselného rozhodnutia Eurépskej rady.

93 Pozri okrem iného rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 27).

94 Akademickd literatira bola vo vsSeobecnosti naklonend uznaniu dohodnutého odvolania tmyslu vystapit, ak bolo dohodnuté medzi
oznamujucim $taitom a ostatnymi Clenskymi $tatmi Eurdpskej tnie. Pozri okrem iného EDWARD, D., JACOBS, F., LEVER, J., MOUNTFIELD,
H., FACENNA, G.: c. d. v pozndmke pod c¢iarou 32, s. 19.
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159. Ak Sudny dvor uznd jednostranné odvolanie, nebude musiet reagovat na argumenty Komisie
a Rady. Pre uplnost vsak tieto argumenty preskimam.

160. Podla Komisie v pripade, ak by clensky stit chcel odvolat svoje ozndmenie umyslu vystupit
a zostat ¢lenom Eurépskej unie, bolo by potrebné hladat mechanizmus, ktory by vyhovoval jeho
zelaniu, pretoze jednostranné odvolanie nie je mozné.

161. KedZe ¢lanok 50 ZEU takyto mechanizmus vyslovne nestanovuje, Komisia a Rada tvrdia, ze
odvolanie je uskutocnitelné na zaklade Jednomyselneho rozhodnutia Eurépskej rady. Vzhladom na to,
ze ¢lanok 50 ods. 3 a 4 ZEU udeluje Eurépskej rade pravomoc pred121t fazu do;ednavama jednomyselne
a bez ucasti vystupujuceho clenského s$tatu, odvolanie ozndmenia umyslu vystipit by tiez mala
jednomyselne schvdlit Eurépska rada.

162. Komisia dodéava, ze Eurdpska rada musi mat tito pravomoc, pretoze by nebolo realistické
pozadovat sthlas vsetkych ¢lenskych $tétov v sdlade s ich tstavnymi poziadavkami, vzhladom na
nutnost urychleného rozhodnutia o stuhlase s odvolanim. V pripade, ze k vystipeniu uz doslo a stéat
chce opitovne pristapit k Eurépskej tnii, ¢lanok 50 ods. 5 ZEU skuto¢ne ponechéva jeho opitovné
pristipenie v rukich clenskych Statov, a to prostrednictvom postupu pristupenia stanoveného
v ¢lanku 49 ZEU.

163. Sthlasim s tym, Ze c¢lanok 50 ZEU umoznhuje odvolanie na ziklade spolo¢nej dohody
vystupujiceho ¢lenského $titu, ktory meni svoje stanovisko, a instittcii Unie, s ktorymi dojednéva svoje
vystipenie. Ak sa uzna silnejsia forma (jednostranné odvolanie), musi sa uznat aj slabsia forma
(dohodnuté odvolanie). Takéto dohodnuté odvolanie je navyse v sulade so zdsadou, ktord in$pirovala
¢lanok 54 pism. b) VDZP, podla ktorého odstipenie od zmluvy sa médze uskutocnit ,kedykolvek so
suhlasom vsetkych strdan po porade s ostatnymi zmluvnymi $tatmi“.

164. Moznost tohto dohodnutého odvolania by preto nemala vplyv na jednostranné odvolanie
ozndmenia umyslu vystupit, ktoré si vystupujuci ¢lensky $tat vzdy podla ¢lanku 50 ZEU zachovdva.

165. Napriek tomu si nemyslim, Ze je v stlade s ¢lankom 50 ZEU, ak by ozndmenie tmyslu vysttpit
mohlo byt odvolané vylu¢ne prostrednictvom jednomyselného rozhodnutia Eurépskej rady (zloZenie
podla ¢lanku 50), ako to zrejme navrhuje Komisia a Rada, ¢im by bolo vyldcené jednostranné
odvolanie.

166. Na to, aby bolo odvolanie dohodnuté, by bolo potrebné, aby vystupujuci ¢lensky stat poziadal
o odvolanie prostrednictvom jednomyselného rozhodnutia Eurépskej rady, s tym, Ze ak by vystupujaci
Clensky stat nesuhlasil, Eurépska rada by nemohla ulozit povinnost vykonat odvolanie, a to ani svojim
jednomyselnym rozhodnutim.

167. Clénok 50 ods. 3 ZEU neumoziuje prediZenie trvania druhej fizy dojednavania, ,pokial Europska
rada jednomyselne nerozhodne o prediZeni tejto lehoty po dohode s dotknutym clenskym stdatom".
Analogicky sa domnievam, Ze ziadost vystupujuceho ¢lenského $titu je nevyhnutna ako predpoklad na
to, aby Eurépska rada mohla jednomyselne prijat odvolanie jeho ozndmenia.

168. Tato zaruka zabezpeéuje jednostrannost' odvolania rozhodnutia o vystupeni. Ak by prijatie
odvolania ozndmenia amyslu Vystuplt zéviselo vylu¢ne od hlasovania v Eurépskej rade, v zlozeni podla
¢lanku 50 ZEU a jednomyselne, pravo na vystdpenie z Eurépskej tnie (a naopak, prévo na zotrvanie
v nej) by uz nebolo pod kontrolou ¢lenského statu, jeho zvrchovanosti a ustavnych poziadaviek, ale
bolo by vyluc¢ne v rukach Eurépskej rady.
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169. Prijatie toho, ze Eurdpska rada, konajtica jednomyselne, by mala mat posledné slovo o odvolani
ozndmenia umyslu vystipit, by zvysilo riziko, ze clensky stat by opustil Eurépsku dniu proti svojej
voli. Na zmarenie vole clenského S$titu, ktory ozndmil svoje Zelanie zotrvat v Eurdpskej tunii, by
postacovalo, aby jeden zo zostdvajucich 27 clenskych stitov zablokoval jednomyselné rozhodnutie
Eur6pskej rady (v zlozeni podla ¢ldnku 50). Tento $tat by vystupil z Eurdpskej tnie (bol by z nej
vyliceny) do dvoch rokov od ozndmenia dmyslu vystipit, a to proti svojej voli zostat ¢lenom tejto
medzindrodnej organizdcie.

VI. Navrh

170. Vzhladom na vsetky predchddzajuce tGvahy navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktort polozil Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchny
sud, odvolaci senét, prvé oddelenie (Skétsko), Spojené krélovstvo], takto:

Ak clensky stat ozndmil Eurdpskej rade svoj amysel vystipit z Eurdpskej tnie, ¢ldnok 50 Zmluvy
o Eurdpskej inii umoznuje jednostranné odvolanie tohto ozndmenia, a to az do formalneho uzavretia
dohody o vystpeni, za predpokladu, ze o odvolani sa rozhodne v silade s dstavnymi poziadavkami
¢lenského s$tatu, bude formdlne oznamené Eurdpskej rade a nebude predstavovat zneuzitie prava.
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