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Spojené veci C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P a C-604/18 P

Rada Eurdpskej tunie
proti
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC,
a ostatnym tGcastnikom konania uvedenym v prilohe I*
Eurdopska komisia,
Eurdpska centralna banka (ECB),
Euroskupina
Eurdpska ania (C-597/18 P)
a
Rada Eurdpskej tnie
proti
Eleni Pavlikka Bourdouvali,
a ostatnym tGcastnikom konania uvedenym v prilohe II°®
Eurdpska komisia,
Eurépska centralna banka (ECB),
Euroskupina
Eurdpska ania (C-598/18 P)
a
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC,
a ostatni ucastnici konania uvedeni v prilohe I (C-603/18 P)
Eleni Pavlikka Bourdouvali,
a ostatni ucastnici konania uvedeni v prilohe II,
(C-604/18 P)
proti
Rade Eurdpskej tnie
Eurépska komisia,
Eurépska centralna banka (ECB),
Euroskupina,

Eurdpska unia (C-603/18 P a C-604/18 P)

»Odvolanie — Mimozmluvnd zodpovednost — Hospodarska a menova politika — Program podpory
stability Cypru — Euroskupina — Prdvna povaha — Pravomoc sidov Unie*

1 Jazyk prednesu: talianc¢ina.
2 Zoznam ostatnych tcastnikov konania je pripojeny iba k zneniu doru¢enému tc¢astnikom konania.
3 Zoznam ostatnych tGcastnikov konania je pripojeny iba k zneniu doru¢enému ti¢astnikom konania.
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1. Ak je pravna povaha Euroskupiny? Aké je miesto tohto subjektu v zlozitom instituciondlnom ramci
Hospodarskej a menovej tnie (dalej len ,HMU*)? Mozno Euroskupinu povazovat za ,orgdn“ v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU? Maju stidy Unie z tohto dévodu pravomoc rozhodovat o zalobach
o ndhradu $kody podanych na zéklade uvedeného ustanovenia proti Euroskupine, a to v stvislosti so
$kodou sposobenou udajne $kodlivym konanim, ktorého sa dopustil tento subjekt?

2. Uvedené otazky su predmetom analyzy v tychto navrhoch, ktoré sa tykaja dvoch odvolani podanych
Radou Eurdpskej tnie*, na ktorej podporu vstipila do konania Eurdépska komisia, proti dvom
rozsudkom Vseobecného stdu (dalej len ,napadnuté rozsudky“)®, ktorymi tento sud zamietol
namietky nepripustnosti vznesené Radou vo vztahu k zalobdm o ndhradu $kody podanym okrem
iného proti Euroskupine.

3. Veci tykajuce sa dvoch vyssie uvedenych odvolani Rady, na ktoré sa v stlade s poziadavkou Stiidneho
dvora zameriavaju tieto névrhy, s spojené s dvoma dal$imi vecami tykajicimi sa odvolani® podanych
majitelmi vkladov alebo akciondrmi dvoch cyperskych bank (uvedenymi v prilohdch I a II, dalej len
»zalobcovia v prvom stupni“) proti napadnutym rozsudkom. Tito zalobcovia v prvom stupni navrhujd
zru$enie uvedenych rozsudkov v rozsahu, v akom Vs$eobecny sud zamietol Zaloby o nahradu skody,
ktoré podali proti Rade, Komisii, Eurépskej centrdlnej banke (ECB) a Euroskupine v suvislosti so
skodami udajne spOsobenymi sériou aktov zalovanych orgdnov vratane niektorych vyhldseni
Euroskupiny.”

4. Prejedndvané veci maju nesporny instituciondlny vyznam. Stidnemu dvoru poskytuji moznost
objasnit pravnu povahu Euroskupiny, t. j. subjektu, ktory ma jednozna¢ne vyznamny politicky vplyv,
v ustavnom/instituciondlnom rdmci Unie v$ak predstavuje pravdepodobne najdiskutovanejsi subjekt,
ktory je zaroven najzlozitejsie klasifikovat.

I. Pravny ramec

5. V ¢lanku 137 ZFEU sa uvédza, Ze ,podrobnosti o zasadaniach ministrov ¢lenskych statov, ktorych
menou je euro, su stanovené Protokolom o euroskupine®.

6. Protokol ¢. 14 o euroskupine pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii a k Zmluve o fungovani
Eurépskej unie (dalej len protokol ¢. 14“) vo svojej preambule uvadza, ze ,VYSOKE ZMLUVNE
STRANY, ZELAJUC SI presadzovat podmienky silnejsieho hospodarskeho rastu v Eurépskej tnii a na
tento ucel rozvijat stdle uzsiu koordindciu hospodarskych politik v ramci oblasti, kde sa pouziva euro,
VEDOME SI potreby upravit osobitné ustanovenia pre posilneny dialég medzi ¢lenskymi $tatmi,
ktorych menou je euro, oc¢akavajic, Ze euro sa stane menou vietkych ¢lenskych statov Unie, SA
DOHODLI NA tychto ustanoveniach...“ uvedenych v ¢lankoch 1 a 2 tohto protokolu.

7. V ¢lanku 1 protokolu ¢. 14 sa stanovuje, Ze ,ministri clenskych $tatov, ktorych menou je euro, sa
stretdvaji na neformdlnych zasadnutiach. Takéto zasadnutia sa konaji, ak je to potrebné, na
prediskutovanie otdzok tykajicich sa osobitnych povinnosti, ktoré maji spolo¢né v suvislosti
s jednotnou menou. Komisia sa zucastiuje na zasadnutiach. Eurdpska centrdlna banka je pozyvana
k ucasti na takychto zasadnutiach, ktoré pripravuji zdstupcovia ministrov zodpovednych za financie
v Clenskych $tatoch, ktorych menou je euro, a zastupcovia Komisie®.

4 Rada/K. Chrysostomides & Co. a i. (C-597/18 P) a Rada/Bourdouvali a i. (C-598/18 P).

5 Rozsudky z 13. jula 2018, K. Chrysostomides & Co. a i./Rada a i. (T-680/13, EU:T:2018:486), Bourdouvali a i./Rada a i. (T-786/14, neuverejneny,
EU:T:2018:487).

6 K. Chrysostomides & Co. a i./Rada a i. (C-603/18 P), a Bourdouvali a i./Rada a i. (C-604/18 P).
7 Pozri podrobne body 75 az 79 a 71 az 75 napadnutych rozsudkov vo veciach T-680/13 a T-786/14.
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8. V ¢lanku 2 protokolu ¢. 14 sa stanovuje, ze ,ministri ¢lenskych statov, ktorych menou je euro, volia
na dva a pol roka svojho predsedu vicsinou tychto clenskych statov®.

II. Skutkovy stav

9. Okolnosti predchddzajice sporu sa presne opisuju v bodoch 10 az 46 napadnutych rozsudkov, na
ktoré sa odkazuje pre podrobnejsie informacie.

10. Na ucely tychto navrhov stac¢i pripomenut, ze v priebehu financ¢nej krizy, ktord sa zacala v roku
2011, niekolko bank so sidlom na Cypre, vritane Cyprus Popular Bank a Bank of Cyprus, postihli
v roku 2012 zavazné financ¢né tazkosti.

11. Cyperska republika predlozila s ciefom zasiahnut na podporu svojho bankového sektora v juni 2012
predsedovi Euroskupiny ziadost o finan¢ni pomoc, ktord viedla k rokovaniu o memorande
o porozumeni v rdmci programu makroekonomickej Gpravy medzi Komisiou v spolupraci s ECB
a Medzindrodnym menovym fondom (MMF) a cyperskymi organmi.

12. Uvedené memorandum o porozumeni schvalila 24. aprila 2013 Rada guvernérov Eurdpskeho
mechanizmu pre stabilitu (EMS), ktoré bolo podpisané 26. aprila 2013, pricom 30. aprila 2013 ho
schvalil cypersky parlament.

13. Dita 25. aprila 2013 prijala Rada na zdklade ¢ldnku 136 ods. 1 ZFEU rozhodnutie 2013/236
o osobitnych opatreniach na obnovenie finan¢nej stability a udrzatelného rastu ur¢ené Cypru®.

14. V obdobi pred prijatim memoranda o porozumeni, ako aj po jeho podpise a schvileni vydala
Euroskupina viacero verejnych vyhldseni tykajucich sa finan¢nej pomoci pre Cyperska republiku.

15. Konkrétne vo vyhldseni z 25. marca 2013 Euroskupina okrem iného ozndmila, ze dospela k dohode
o zdkladnych prvkoch budticeho programu makroekonomickej tpravy podporovaného vsetkymi
clenskymi statmi, ktorych menou je euro, ako aj Komisiou, ECB a MMF. Vyhldsenim z 13. maja 2013
Euroskupina uvitala rozhodnutie Rady guvernérov EMS schvidlit prvii cast pomoci a potvrdila, ze
Cyperska republika vykonala opatrenia dohodnuté v memorande o porozumeni z 26. aprila 2013.
Vyhlédsenim z 13. septembra 2013 Euroskupina okrem iného prijala s potesenim jednak zavery prvej
kontrolnej misie Komisie, ECB a MMF, jednak skutoc¢nost, ze Bank of Cyprus vystupila z postupu
rieSenia krizovych situdcii.

III. Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok
16. Navrhmi dorucenymi na Vseobecny std 20. decembra 2013 (vec T-680/13) a 1. decembra 2014
(vec T-786/14) podali zalobcovia v prvom stupni zaloby o ndhradu $kody uvedené v bode 3 vyssie,

pricom okrem iného zalovali Euroskupinu.

17. V priebehu konania na V$eobecnom sude vzniesli Rada, Komisia a ECB samostatnymi podaniami’
namietky nepripustnosti podla ¢ldnku 114 Rokovacieho poriadku V$eobecného sudu.

18. Napadnutymi rozsudkami VSeobecny sud zamietol zaloby podané Zzalobcami v prvom stupni
a zaviazal ich na ndhradu trov konania.

8 U.v.EU L 141, 2013, s. 32.
9 Pozri body 50 az 55 napadnutych rozsudkov.
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IV. Navrhy ucastnikov konania

19. Vo veciach C-597/18 P a C-598/18 P, na ktoré sa zameriavaju tieto navrhy, Rada navrhuje, aby
Sidny dvor zrusil casti napadnutych rozsudkov, v ktorych Vseobecny std zamietol namietky
nepripustnosti, ktoré predlozila v stvislosti so zalobami o ndhradu skody podanymi proti Euroskupine,
a zaviazal zalobcov v prvom stupni na nahradu trov konania.

20. V uvedenych veciach zalobcovia v prvom stupni navrhujd, aby Sidny dvor zamietol odvolania
podané Radou a zaviazal ju na ndhradu trov konania.

21. Komisia navrhuje, aby Sdidny dvor vyhovel odvolaniam podanym Radou a zaviazal Zalobcov
v prvom stupni na ndhradu trov konania o oboch odvolaniach.

22. Finska republika, ktorej bolo uznesenim predsedu Stdneho dvora z 21. februara 2019 povolené
vstupit do konania ako vedlajs$i t¢astnik konania na podporu navrhov Rady, navrhuje, aby Stidny dvor
vyhovel odvolaniam Rady a zrusil napadnuté rozsudky v rozsahu, v akom Vseobecny sud vyhlasil
zaloby o ndhradu $kody podané zalobcami v prvom stupni za pripustné vo vztahu k Euroskupine.

V. Analyza odvolani

23. Rada vo svojich odvolaniach, na ktoré sa, ako uz bolo uvedené vyssie, zameriavaja tieto navrhy,
spochybnuje tGvahy Vseobecného sidu v napadnutych rozsudkoch (uvedené v bodoch 106 az 114
rozsudku vo veci T-680/13 a v bodoch 102 az 110 rozsudku vo veci T-786/14) a nasledny zaver, podla
ktorého sa Euroskupina md povazovat za ,organ“ v zmysle ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU, s tym
désledkom, Ze $kodlivé konanie, ktorého sa dopusti Euroskupina, mozno pripisat Unii.

A. Uvahy Vieobecného siidu v relevantnej casti napadnutych rozsudkov

24. Vseobecny sid v napadnutych rozsudkoch predovietkym uviedol, Ze podla judikatdry po;em
,organ“ pouzity v ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU zahffia nielen intitticie Unie vymenované
v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU, ale aj vetky dalsie organy, drady alebo agentiry Unie zalozené Zmluvami,
ktoré st urcené na prispievanie k dosiahnutiu cielov Unie.

25. Vseobecny sud dalej usudil, ze skutoc¢nost, ze Sudny dvor v rozsudku z 20. septembra 2016, Mallis
a i./Komisia a ECB (C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, dalej len ,rozsudok Mallis“; konkrétne
pozri bod 61) konstatoval, ze Euroskupinu nemozno povazovat za ,organ, trad alebo agenttru Unie*
v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, nevylu¢uje moznost kvalifikovat ju ako ,orgdn“ podla ¢lénku 340 druhého
odseku ZFEU. V tejto stvislosti Vieobecny stid pripomenul, Ze z judikattry jednak vyplyva, ze zaloba
o neplatnost a zaloba o ndhradu $kody st rozdielne a samostatné prostriedky stdnej ndpravy, ktoré
maju odlisné funkcie a jednak, ze na to, aby akt alebo konanie zakladajice narok na nahradu $kody
mohli viest k vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, nie je nevyhnutné, aby dany akt alebo
konanie mohli byt tiez predmetom Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU."

10 Body 106 (vec T-680/13) a 102 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov.
11 Body 107 az 110 (vec T-680/13) a 103 az 106 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov a citovand judikatdra.
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26. Vieobecny sud z toho vyvodil, Ze identifikicia subjektov Unie, ktoré mozno povazovat za ,organy*
v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, sa musi vykonat podla kritérii vlastnych tomuto
ustanoveniu, ktoré sa odli$uji od parametrov uvedenych v ¢lanku 263 ZFEU. Z tohto dovodu je na
uvedeny ucel podla Vieobecného sidu potrebné urcit, ¢i subjekt Unie, ktorému sa vytykany akt alebo
spravanie pripisuje, bol zaloZeny zmluvami a jeho tilohou je prispiet k dosiahnutiu cielov Unie. '

27. Vseobecny sud preto konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 137 ZFEU a protokol ¢&. 14
upravuji existenciu, zlozenie, sposoby stretévania a ulohy Euroskupiny, tento subjekt je potrebné
povazovat za orgin Unie formalne zaloZeny zmluvami, ktorého cielom je prlsplet k dosahovaniu jej
cielov. V désledku uvedeného Vseobecny sud dospel k zaveru, ze Unii mozno pripisat zodpovednost
za akty a konanie Euroskupiny v rdmci vykonu pravomoci, ktoré jej prizndva pravo Unie.'

28. Vseobecny sid napokon usudil, ze kazdé odlisné rieSenie by bolo v rozpore so zasadou ,pravnej
Unie“, pretoze v ramci pravneho poriadku Unie by umoznovalo zriadenie subjektov, ktorych akty
a konanie by nemohli viest ku vzniku zodpovednosti Unie.

B. Zhrnutie tvrdeni ncastnikov konania

29. Rada vo svojich odvolaniach uvadza jediny odvolaci dovod, pricom uvadza, ze zaver Vseobecného
sidu v napadnutych rozsudkoch, podla ktorého akty Euroskupiny moézu viest ku vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, sa zaklada na viacerych nespravnych pravnych postideniach.

30. Vseobecny sud predovsetkym vychddzal z nespravneho vykladu uvedeného rozsudku Mallis
a judikatary, na ktord odkazuje v napadnutych rozsudkoch. Z uvedenej judikatiry totiz vobec
nevyplyva, ze na zéklade jednoduchej zmienky o Euroskupine v zmluvich mozno toto zoskupenie
povazovat za ,organ“ v zmysle ¢lanku 340 ZFEU. Clanok 137 ZFEU a protokol ¢. 14 maji vo vztahu
k Euroskupine iba deklaratérny a nie konstitutivny Gcinok, kedZe Euroskupinu zalozila v roku 1997
Eurépska rada.

31. Vseobecny sud nemohol konstatovat ani to, ze Euroskupina md prdvnu subjektivitu, ani
alternativne, ze md pravomoci, ktoré sa jej zverené zmluvami, tak, ako to vyzaduje judikatura, ktort
cituje. Jednoduchd pritomnost ustanoveni tykajucich sa existencie a procesnych pravidiel
neformdalneho zasadnutia neumoznuje dospiet k zaveru, Ze dotknutému subjektu boli priznané
pravomoci. VSeobecny sud sa z tohto dovodu dopustil aj porusenia zdsady prenesenia pravomoci
zakotvenej v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU.

32. Napokon neexistencia pravomoci stidov Unie v stvislosti so zalobami o ndhradu $kody podanymi
proti Euroskupine nepredstavuje podla Rady problém z hladiska zdsady ti¢innej sidnej ochrany, kedze
jednotlivci maju iné moznosti sidneho preskimania. V prvom rade Komisiu mozno povazovat za
zodpovednu za nezdkonnost aktov EMS, vo vztahu ku ktorym vykonala pravomoci."” V druhom rade
]ednothva sa na ucely ochrany svojich prdv mozu obrdtit na vnutrostatne sidy. V tretom rade sudy
Unie maji moznost preskimat akty Rady, ktoré predchédzajt a upravuji podmienenost EMS. '

12 Body 111 a 112 (vec T-680/13), ako aj 107 a 108 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov. Pozri judikatiru uvedent v poznamke pod ¢iarou 18
nizsie.

13 Body 113 (vec T-680/13) a 109 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov.

14 Body 114 (vec T-680/13) a 110 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov.

15 Rada odkazuje na body 56 az 60 rozsudku z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
dalej len ,rozsudok Ledra“).

16 Rada odkazuje na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 472/2013 z 21. méja 2013 o sprisneni hospodarskeho a rozpocétového
dohladu nad ¢lenskymi Stdtmi v eurozoéne, ktoré maji zdvazné tazkosti v stvislosti so svojou finan¢nou stabilitou, alebo im takéto tazkosti
hrozia (U. v. EU L 140, 2013, s. 1), najmé na jeho ¢ldnok 7.
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33. Komisia, ktora vstapila do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu Rady, sa
predovietkym domnieva, ze na Euroskupinu sa nevztahuje osobna pdsobnost ¢lanku 340 ZFEU, kedze
Euroskupina predstavuje neformalne zasadnutie ministrov ¢lenskych $tatov, ktorych menou je euro,
a preto nie je st¢astou instituciondlneho ramca Unie. Komisia dalej uvddza, ze ¢lanky 263 a 340 ZFEU
sa vztahujd na rovnaku oblast osobnej posobnosti. Podla tejto institicie sa Véeobecny siid nemohol pri
svojej dvahe opriet o predchddzajucu judikatiru, podla ktorej orgdn, proti ktorého aktom nie je
pripustny opravny prostriedok, by bolo naopak mozné Zalovat prostrednictvom zaloby o ndhradu
$kody podla ¢lanku 340 ZFEU.

34. Finska vldda, ktord tiez vstupila do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu Rady, uvadza, ze hoci
sa existencia euroskupiny uzndva v zmluvéch, samotna zmienka o euroskupine nestaci podla jej ndzoru
na to, aby euroskupina ziskala postavenie ,organu“ Unie.

35. Zalobcovia v prvom stupni predovsetkym uvédzajt, ze uvedeny rozsudok Mallis nie je podla nich
relevantny, kedZe sa tykal zaloby o neplatnost a nie zaloby o mimozmluvni zodpovednost.
Z judikatary vyplyva, ze pripustnost zaloby o mimozmluvni zodpovednost nezavisi od predpokladu,
7e dotknuty orgin md pravomoc prijimat zavizné akty. Popriet moznost, Ze Unia prijima
zodpovednost za akty prijaté Euroskupinou, by znamenalo ignorovat zdkladné pravo na acinna sidnu
ochranu. V druhom rade zalobcovia v prvom stupni spochybnuja tvrdenie, podla ktorého Euroskupina
nebola zalozend zmluvami. Jej existencia sa totiz podla nich formélne schvélila Lisabonskou zmluvou,
a to prostrednictvom ¢lanku 137 ZFEU a protokolu ¢. 14. V tretom rade Euroskupina podla ich
nazoru nepredstavuje iba neformdlne diskusné férum, ale ma povinnosti tykajice sa vypracovania
hospodérskych a rozpoc¢tovych politik Unie. Na zdver uvedeni Zalobcovia namietaju tvrdenie, Ze
jednotlivei mézu vyuzit alternativne prostriedky stdnej ndpravy s cielom ziskat pravnu ochranu, a to
v zasade z dvoch ddvodov. Prevzatie zodpovednosti Komisiou pri vykone jej pravomoci nemoze
nahradit prevzatie zodpovednosti Euroskupinou. Okrem toho moznost podat zalobu na vnutrostitne
sudy je z hladiska jednotlivcov neuspokojivd, pretoze tymto spésobom mozno napadnut len akty, za
ktoré nesu zodpovednost vnuatro$titne orgdny, a nie akty prijaté orgdnmi zaloZenymi zmluvami.

C. Pravne posudenie

1. Predbezné pozndmky

36. Odvolania podané Radou nastoluju otdzku tykajucu sa moznosti kvalifikovat Euroskupinu ako
,organ“ v zmysle ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU a z toho vyplyvajicej pravomoci sidov Unie vo
veci zalob o ndhradu $kody podanych na zdklade uvedeného ustanovenia proti Euroskupine, a to
v stvislosti s pripadnou $kodou sposobenou udajne $kodlivym aktom realizovanym Euroskupinou.

37. Pokial ide o Zzaloby tykajuce sa mimozmluvnej zodpovednosti Unie, treba pripomentt, ze podla
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU Unia v sulade so zasadami spolo¢nymi pre pravne poriadky
¢lenskych $tatov napravi akékolvek skody sposobené vlastnymi orgdnmi alebo pracovnikmi pri vykone
ich funkcit.

38. V tejto stvislosti plati, Ze podla ustdlenej judikattry je nezmluvnd zodpovednost Unie podla
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU podmienend sucasnym splnenim viacerych podmienok, ktorymi st

protipravnost konania vytykaného institicii Unie, existencia skody a existencia pric¢innej suvislosti
medzi konanim danej institicie a ddajnou skodou."”

17 Rozsudok Ledra, bod 64 a tam citovand judikatura.
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39. Z judikatary vyplyva, ze pojem ,organ“ v zmysle clanku 340 druhého odseku ZFEU je §ir$i nez
pojem uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU. Pojem ,organ“ pouzity v ¢lanku 340 druhom odseku ZFEU
totiz nemozno chépaf tak, Ze sa vztahuje len na samotné intitticie Unie v pravom zmysle tohto
pojmu, ktoré vymentiva ¢lanok 13 ods. 1 ZEU, ale skor tak, Ze vzhladom na systém mimozmluvnej
zodpovednosti stanoveny zmluvami zahffia aj akykolvek iny subjekt Unie zriadeny zmluvami, ktorého
tlohou je prispiet k dosahovaniu cielov Unie. Z tohto dévodu treba akty prijaté tymito orgdnmi,
tiradmi alebo agenttirami pri vykone pravomoci, ktoré im boli zverené préavom Unie, povazovat za
akty Unie v stlade so zdsadami spolo¢nymi pre ¢lenské staty podla ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU."

40. Na tcely presktimania, ¢i Euroskupinu mozno, alebo nemozno povazovat za ,organ Unie“ v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, s tym dosledkom, Ze $kodlivé nasledky jej konania by bolo mozné
pripisat Unii, treba porozumiet pravnej povahe tohto subjektu a jeho umiestneniu v intitucionalnom
ramci HMU. Na tieto dcely v dalom texte vychadzam predovietkym z analyzy institucionalnej
$truktiry HMU so zretelom na judikatiru Sddneho dvora (¢ast 2). Nasledne sa zaoberdam analyzou
Euroskupiny ako takej v suavislosti s jej zalozenim, ulohami a konkrétnym fungovanim (cast 3).
Skutocnosti vyplyvajuce z takejto analyzy umoznia urcit pravnu povahu Euroskupiny a jej
instituciondlnu kvalifikdciu (¢ast 4). Na zdver uvediem niekolko tvah tykajacich sa poziadaviek
suvisiacich s dodrziavanim zasady tc¢innej sidnej ochrany (cast 5).

2. Instituciondlna struktira HMU

41. HMU sa od svojho pociatku vyznacovala ,asymetrickou instituciondlnou $truktirou vo vztahu
k dvom prvkom, z ktorych sa sklad4, t. j. menovej politike a hospodérskej politike.”” Této asymetria sa
tykala tak rozdelenia pravomoci, ako aj z toho vyplyvajicej skutocnej Gstavnej a instituciondlnej
Struktary.

42. Pokial totiz ide o rozdelenie pravomoci, hoci na jednej strane sa Unii zverila vyluénd pravomoc
oblasti menovej politiky pre clenské §taty, ktorych menou je euro,” na druhej strane zostala
kontrola hospodarskych politik vratane rozpoctovych a danovych politik v pravomoci ¢lenskych statov.

43. V dosledku nezverenia vSeobecnej pravomoci prostrednictvom skutoc¢ného prenosu pravomoci, ku
ktorému doslo v pripade menovej politiky, v oblasti hospodarskej politiky, sa Unia — na ziklade
ustanoveni kapitoly 1 hlavy VIII tretej casti ZFEU — obmedzuje vyluéne na vykon pravomoci
koordinacie hospodérskych politik ¢lenskych $tatov?' a tiez, vylu¢ne v stvislosti s ¢lenskymi $tatmi,
ktorych menou je euro, koordina¢nych a dozornych pravomoci v oblasti rozpoctovej discipliny
a pravomoci vypracuvat usmernenia pre hospodarsku politiku, a to na zdklade osobitnych ustanoveni,
ktoré sa na tieto $taty vztahuju.*

44. Uvedend asymetria v rozdeleni pravomoci v ramci HMU viedla k zodpovedajicej asymetrii
v ustavnej a instituciondlnej organizacii HMU, z ktorej vyplyva, ze HMU sa riadi vlastnou
institucionalnou rovnovéhou.

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. decembra 1992, SGEEM a Etroy/BEI (C-370/89, EU:C:1992:482, body 12 az 16), a rozsudok Vseobecného
sudu z 10. aprila 2002, Lamberts/Ombudsman (T-209/00, EU:T:2002:94, bod 49), potvrdeny Sidnym dvorom v rozsudku z 23. marca 2004,
Ombudsman/Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174).

19 Predpoklad asymetrickej $truktiry HMU sa nachédza uz v tzv. sprave Delors (Sprava o hospodérskej a menovej tnii v Eurépskom spolocenstve)
zverejnenej 12. aprila 1989, ktorej obsah v podstate prebrala Eurdpska rada v Madride 26. a 27. jina 1989, kde sa stanovil zaciatok
implementicie HMU v troch fézach (v tejto suvislosti pozri okrem iného body 16, 17 a 19 tejto spréavy).

20 Pozri ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c¢) ZFEU.
21 Pozri ¢lanok 5 ods. 1 ZFEU.
22 Pozri ¢ldnok 5 ods. 1 druhy pododsek a kapitolu 4 hlavy VIII tretej ¢asti ZFEU.
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45, Kym totiz v stvislosti s vykonom vyluénych pravomoci Unie v oblasti menovej politiky zmluvy
stanovyju instituciondlny ramec, ktory tvoria ECB a Eurdpsky systém centrdlnych bénk,” v pripade
hospodarskej politiky je celkovy ramec zlozitejsi.

46. Koordinacia hospodarskych politik ¢lenskych $tatov sa v skuto¢nosti uskutoc¢nuje v oblasti, ktord
nevyhnutne zahfna tri rozne riadiace tirovne: vnitrostatnu, troven Unie a medzivladnu troven.

47. Na vnutrostatnej urovni sa vykonava hospodérska a danova politika, vo vztahu ku ktorej si ¢lenské
$taty zachovali svoju pravomoc. Na trovni Unie sa uskuto¢iiuje koordindcia hospodarskych politik
¢lenskych statov a pokial ide o krajiny eurozony, vykonavaju sa vyssie uvedené pravomoci dohladu.
Pokial ide o medzivladnu troven, od pociatku predstavovala jeden z prednostnych spésobov rozvoja
medzistitnej hospodarskej integracie, pricom aj v sticasnosti predstavuje paralelny proces, ktory sa
niekedy prekryva s procesom na trovni Unie.

48. Uvedend zlozitost instituciondlnej $truktiry HMU sa este viac prehlbila v nadviznosti na opatrenia
prijaté v reakcii na finan¢nt krizu. Unia a clenské Staty totiz zasiahli prostrednictvom suboru
napravnych opatreni, ktoré boli prijaté jednak v instituciondlnom a pravnom ramci Unie, jednak mimo
tohto ramca.

49. Kym na zéklade prava Unie sa prijali viaceré opatrenia s ciefom predist novej finan¢nej krize,**
mimo instituciondlneho a pravneho ramca Unie ¢lenské $tity eurozény vyznamne posilnili spolupricu
na medzivladnej urovni, konkrétne prostrednictvom uzatvorenia Zmluvy o zalozeni eurdépskeho
mechanizmu pre stabilitu z 2. februdra 2012 (dalej len ,Zmluva o EMS“) a Zmluvy o stabilite,
koordindcii a spréve v hospodarskej a menovej tnii z 2. marca 2012 (dalej len ,Fiscal Compact®).

50. Hoci sa tieto opatrenia, a teda aj ich implementacia stanovuji na pravne a instituciondlne odlisnych
urovniach, a to jednak na trovni Unie, jednak na medzivladnej Grovni mimo pravneho ramca Unie, st
v kazdom pripade st¢astou spolocného celkového ramca a s navzdjom uzko prepojené.

51. Silny vzajomny vztah medzi opatreniami prijatymi na trovni Unie a opatreniami prijatymi na
medzivladnej trovni poukazal v ramci HMU na formy spoluprice — ktoré sa napokon ¢rtali uz pred
krizou — nachddzajiice sa na hranici medzi tymito dvoma uroviiami, ktoré mozno oznacit pojmom
»Clasto¢ne medzivladny” sposob spoluprace. Ide totiz o spolupracu medzivladnej povahy v tom zmysle,
7e sa uskuto¢fiuje mimo pravneho a instituciondlneho rémca Unie. T4to spolupridca ma vsak silnt
vizbu a vzdjomnu zévislost tak s prévom, ako aj s institucionalnym rémcom Unie.

52. Z pravneho hladiska tak existuje vecna stvislost medzi aktmi prijatymi Uniou a zmluvami prijatymi
Clenskymi $taitmi na medzivladnej Grovni, a to v tom zmysle, ze jednak povinnost clenského statu
podielat sa na tychto zmluvdch vyplyva priamo z jeho postavenia v prave Unie,” jednak predmetné
akty obsahuju krizové normativne odkazy.*

23 Pozri v tejto stvislosti kapitolu 2 hlavy VIII tretej ¢asti ZFEU, oddiel 6 kapitoly 1 hlavy I $iestej ¢asti ZFEU, ako aj protokol ¢. 4 o $tatite
Eurdpskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centrdlnej banky. V tejto suvislosti pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Cruz Villalén vo veci Gauweiler a i. (C-62/14, EU:C:2015:7, body 107 a nasl.).

24 Odkazuje sa na dva sdbory opatreni: v prvom rade na opatrenia prijaté v roku 2011 v ramci tzv. baliku ,Six-Pack” (pre viac podrobnosti
a odkazov pozri dokument Eurépskej komisie Memo/11/898 z 12. decembra 2011); v druhom rade na reformu v roku 2013 s ndzvom
»Two-Pack®, ktord sa zamerala na posilnenie hospodarskej integricie a konvergencie medzi ¢lenskymi $tdtmi eurozény (nariadenie ¢. 472/2013
uvedené v pozndmke pod ¢iarou 16 a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 473/2013 z 21. maja 2013 o spoloénych ustanoveniach
o monitorovani a posudzovani ndvrhov rozpocétovych pldnov a zabezpeceni ndpravy nadmerného deficitu clenskych $titov v eurozéne
(U. v. EU L 140, 2013, s. 11). Tieto opatrenia st v sti¢asnosti predmetom revizie a diskusie (pozri tlatovii spravu Komisie z 5. februdra 2020,
1P/20/170).

25 Pozri napriklad odévodnenie 7 preambuly zmluvy o EMS.

26 Pozri napriklad ¢lanok 13 ods. 3 zmluvy o EMS a ¢lanok 2 Fiscal compact, ktoré uznali prednost prava Unie. Pozri v inom zmysle nariadenie
¢. 472/2013, ktoré niekolkokrat cituje Zmluvu o EMS.
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53. Z instituciondlneho hladiska sa tieto formy spoluprice vyznacuja vysokou droviiou Gcasti institacif
Unie na opatreniach medzivlddnej povahy a naopak. Komisia a ECB tak napriklad plnia vyznamné
tlohy v rdmci Zmluvy o EMS,” zatial ¢o Komisia sa vyrazne podiela na implementdcii ustanoveni
Fiscal compact.”

54. V takejto situdcii, ktord je z instituciondlneho a pravneho hladiska zlozitd a vzdjomne prepojend,
moze byt preto o nie¢o zlozitejsie vymedzit jasni hranicu medzi dkonmi realizovanymi na
medzivladnej drovni a na drovni Unie, a teda aj medzi subjektmi medzivladnej povahy a organmi
Unie.

55. Stdny dvor sa v ostatnych rokoch pri viacerych prilezitostiach tykajiacich sa rady pripadov
vyplyvajticich zo situdcii sdvisiacich s finan¢nou krizou zaoberal problematikou institucionalnej
struktary HMU. Vo svojej judikatire sa Stdny dvor vidy usiloval zachovat citlivd ustavni
a instituciondlnu rovnovahu vyplyvajicu z rozhodnuti ¢lenskych statov.

56. V rozsudku Pringle® tak Stdny dvor na plendrnom zasadnuti konstatoval zluéitelnost Zmluvy
o EMS s pravom Unie. V tomto zdsadnom pripade Stdny dvor okrem iného konkrétne rozhodol, Ze
pravo Unie nebrani ¢lenskym $titom, aby v oblastiach, ktoré nepatria do vylu¢nej pravomoci Unie,
zverili instittcidam Unie tlohy, ako je koordinicia spolo¢ného postupu ¢lenskych $titov mimo ramca
Unie, za predpokladu, Ze tieto dlohy nezasahuji do podstaty pravomoci, ktoré ZEU a ZFEU
dotknutym institdcidm prizndvaji.*

57. Zasadny charakter maja aj rozsudky vo veciach Ledra® a Mallis*, kedy Studny dvor rozhodoval
v rovnakom skutkovom ramci tykajicom sa cyperskej finan¢nej a bankovej krizy ako bol skutkovy
ramec veci, ktoré boli predmetom konani na Vseobecnom sude, ktoré viedli k vyhldseniu napadnutych
rozsudkov.

58. Konkrétne v rozsudku Ledra Sidny dvor objasnil, akym spésobom skutoc¢nost, ze tlohy zverené
Komisii a ECB v ramci Zmluvy o EMS nezahfnajd vlastnii rozhodovaciu pravomoc a zavédzujd iba
samotny EMS, nezbavuje uvedené intittcie ich pasfvnej legitimicie na stidoch Unie, pokial ide
o zaloby o ndhradu skody sposobenej protipravnym konanim, ktorého sa zalované institticie dopustili
pri plneni predmetnych dloh. Stidny dvor najmé zdoéraznil, ze ked Komisia kond v medzivladnej oblasti
v rdmci Zmluvy o EMS, zachovéava si svoju dlohu strazkyne Zmlav vyplyvajucu z ¢lanku 17 ods. 1
ZEU.»

59. Vo veci Mallis naopak zalobcovia napadli zalobou o zrusenie prave vyhldsenie Euroskupiny
z 25. marca 2013, ktord je okrem iného zikladom zalob o ndhradu skody vo veciach podanych na
Vseobecny sud, ktoré viedli k vyhldseniu napadnutych rozsudkov. V tejto sdvislosti Sidny dvor
konstatoval, ze predmetné vyjadrenie nebolo mozné povazovat za spolocné rozhodnutie Komisie
a ECB, pricom skutocnost, ze tieto institicie sa zGcastiuji na stretnutiach Euroskupiny, nemeni
povahu vyhldseni Euroskupiny a nemoze viest k vyvodeniu zaveru, Ze vyhldsenia st vyrazom
rozhodovacej pravomoci uvedenych dvoch instittcii Unie.*

27 Pozri v tejto savislosti body 156 a 157 rozsudku z 27. novembra 2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756; dalej len ,rozsudok Pringle), v ktorom
Stdny dvor uvadza spolu s prislusnymi regulacnymi odkazmi tlohy, ktoré Zmluva o EMS zverila Komisii a ECB.

28 Pozri ¢lanok 3 ods. 2, ¢lanok 5 ods. 1 a 2, ¢lanky 6, 7, 8 a ¢ldanok 12 ods. 1 a 4 Fiscal compact.
29 Pozri poznamku pod ciarou 27 vyssie.

30 Konkrétne pozri body 55 az 70 a 155 az 169.

31 Pozri poznamku pod ciarou 15 vyssie.

32 Pozri bod 25 vyssie.

33 Body 53 az 60, najmé bod 59.

34 Pozri body 57 a 60 rozsudku Mallis.
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60. Pokial ide konkrétne o Euroskupinu, Stdny dvor v bode 61 rozsudku Mallis uviedol ,nielen to, ze
v zneni Protokolu ¢. 14 o euroskupine, ktory je prilohou Zmluvy o FEU, je uvedeny privlastok
,neformalne’, ale aj to, Ze euroskupina nie je uvedend medzi roznymi spésobmi zlozenia Rady Eurépskej
unie...*, s tym dosledkom, Ze ,euroskupinu nemozno dat na jednu uroven so spésobom zloZenia
Rady, ani ju povazovat za organ, drad alebo agentdru Unie v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU*.

61. Euroskupinu je potrebné zaradit préave do vyssie opisanej zlozitej institucionalnej $truktary HMU,
ktort doplna prislusna judikatira Sidneho dvora.

3. Euroskupina

a) ZaloZenie Euroskupiny a dévody jej vytvorenia

62. Euroskupina bola formadlne zalozend na zasadnuti Eurdpskej rady v Luxemburgu 12. a
13. decembra 1997%. V uzneseni prijatom pri tejto prilezitosti Eur6pska rada pripomenula, ze ,Rada
ECOFIN je koordina¢nym centrom pre hospoddrske politiky clenskych $titov a je opravnena konat
v prislusnych oblastiach® a ,ze tito rozhodujica pozicia Rady ECOFIN uprostred procesu koordindcie
a rozhodovania v hospodarskej oblasti zabezpecuje jednotu a sudrznost [Unie]“, pricom nésledne
rozhodla, Ze ,ministri krajin, ktoré pristpili do eurozdény, sa mdzu neformélne stretdvat, aby diskutovali
o otazkach tykajucich sa ich osobitnej spolo¢nej zodpovednosti v oblasti jednotnej meny“, s tym, ze ,na
tieto zasadnutia sa pozyvaju Komisia a pripadne Eurdpska centralna banka®.

63. Dovod, ktory bol podstatou na vytvorenie Euroskupiny, sa zakladd na dvojakej potrebe, ktora
vznikla v dosledku zavedenia eura pre tie ¢lenské $taty Unie, ktoré zdielajti jednotnti menu. Na jednej
strane ide o potrebu ucinnejsej koordindcie hospodarskych politik tychto $tatov, najmé, nie vsak
vylu¢ne, z makroekonomického hladiska; na druhej strane ide o potrebu prepojenia medzi menovou
a hospodarskou politikou.

64. Kedze Rada ako orgdn Unie zlozeny zo zistupcov vsetkych ¢lenskych $titov nemohla v Ziadnom
pripade Gc¢innym  sposobom reagovat na uvedené poziadavky posilnenej koordinicie
a prepojenia — poziadavky nevyhnutné len pre niektoré clenské Staty Unie — a vzhladom na
neexistenciu zdmeru zasiahnut do instituciondlneho usporiadania uvedeného v zmluvach, ani oslabit
ulohu samotnej Rady ako institicie, uprednostnil sa pristup zakladajici sa na vytvoreni vylu¢ného féra
medzivlddnej povahy pre ¢lenské staty eurozony, ktoré by tymto krajindm umoznilo, aby si na drovni
ministrov financii vymienali ndzory na otdzky suvisiace s ich zdujmami, ktoré sa uzko prepojili
v dosledku zavedenia jednotnej meny. Vytvorenie Euroskupiny preto od zaciatku odrdzalo voélu
Clenskych $tatov eurozény riesit medzi sebou otazky, ktoré st pre tieto krajiny Specifické (a teda
netykaju sa ostatnych ¢lenskych §tatov), a na tieto Gcely sa neformdlne stretdvat mimo Rady s cielom
koordinovat a zosuladit svoje stanoviskd, neohrozit v$ak pritom ani postavenie Rady ako jadra
rozhodovacieho procesu v hospodarskej oblasti na drovni Unie, ani nezavislost ECB.

65. Euroskupina, ktorda bola preto koncipovand ako medzivlidny koordina¢ny nastroj medzi
vnutrodtdtnou udroviiou v pravom zmysle tohto pojmu a tdroviiou Unie, vsak ihned nadobudla
podstatny politicky vyznam, kedze sa stala primdrnym sty¢nym bodom hospodarskej koordinicie
v ramci eurozodny.

35 Tak, ako sa uvddzaju v prilohe I rokovacieho poriadku Rady prijatého rozhodnutim Rady 2009/937/EU z 1. decembra 2009 (U. v. EU L 325,
2009, s. 35), a ktorych zoznam upravuje ¢lanok 16 ods. 6 ZEU.

36 Uznesenie Eurdpskej rady z 13. decembra 1997 o koordindcii hospodarskych politik v tretej faze HMU a o ¢lankoch 109 a 109b Zmluvy o ES
(U. v. ES C 35, 1998, s. 1; dalej len ,uznesenie Eur6pskej rady z roku 1997 pozri najmé bod 6).
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66. Prvé zasadnutie Euroskupiny sa uskutocnilo v Luxemburgu 4. jina 1998. V prvych rokoch svojej
existencie Euroskupina z pravneho hladiska posobila v urc¢itom druhu sivej zény, hoci préce, ktoré sa
v jej ramci neformdlne vykondvali, sa postupne stali predmetom niektorych organiza¢nych opatreni
zameranych na usporiadanie ¢innosti eurozény a na to, aby toto férum nadobudlo konkrétnejsiu formu
s ciefom zlepsit jeho fungovanie. V tejto stvislosti mozno napriklad uviest moznost zverejiiovat
v pripade potreby vyhldsenia alebo ozndmenia,” alebo rozhodnutie z roku 2004 zriadit funkciu staleho
predsedu menovaného na obdobie dvoch rokov.*

b) Euroskupina po prijati Lisabonskej zmluvy: zlozZenie a fungovanie

67. Euroskupina bola uznand na urovni préva Unie az Lisabonskou zmluvou, konkrétne
v ¢lanku 137 ZFEU a v protokole ¢. 14.

68. Clanok 137 ZFEU obsahuje iba odkaz na protokol ¢. 14, pokial ide o podrobnosti o zasadaniach
ministrov tych clenskych statov, ktorych menou je euro.

69. Protokol ¢. 14 ma naopak vecnejsi obsah. Vo svojej preambule predovsetkym pripomina ciel
presadzovat podmienky silnejsieho hospodarskeho rastu v Unii, ako aj stvisiacu potrebu rozvijat stale
uzs$iu koordindciu hospodérskych politik v rdmci oblasti, kde sa pouziva euro, a z tohto dovodu
upravit osobitné ustanovenia pre posilneny dialég medzi ¢lenskymi $tatmi eurozdny, ocakavajuc, ze
euro sa stane menou vietkych clenskych s$tatov Unie. V ¢lanku 1 protokolu ¢. 14 sa dalej uvadza
zlozenie Euroskupiny, pricom sa odkazuje na jej neformdlny charakter, a ciel zasadnuti, a tiez sa
upravuje ucast Komisie a ECB; ¢lanok 2 protokolu ¢. 14 sa zaoberd volbou predsedu Euroskupiny.

70. Zmienka o Euroskupme sa viak neuvédza iba na trovni primarneho prava Unie, ale aj v inych
aktoch, jednak v rdmci sekundarneho prava Unie, jednak mimo pravneho ramca Unie.

71. Na drovni sekundirneho prava Unie sa tak na Euroskupinu odkazuje v nariadeni ¢. 473/2013%
a v nariadeni o jednotnom mechanizme dohladu®. Na drovni aktov prijatych v medzivlidnom rédmci
sa odkaz na Euroskupinu alebo jej predsedu uvédza jednak v zmluve Fiscal compact®, jednak
v Zmluve o EMS*®.

72. Pokial ide o jej zloZenie, ako sa uvadza v ¢lanku 1 protokolu ¢. 14, Euroskupinu tvoria ministri®
¢lenskych stitov, ktorych menou je euro.*

37 Prvé vyhlasenie Euroskupiny bolo zverejnené 8. maja 2000 (pozri Agence Europe, 7712, 8. a 9. maja 2000, s. 9).

38 V priebehu prvych rokov predsedalo Euroskupine rotujice predsednictvo Rady s vynimkou pripadu, ked predsednictvo vykondvala krajina, ktora
nebola stcastou eurozény, pricom v takom pripade prevzala predsednictvo prvé krajina eurozdny, ktora by predsedala Rade.

39 Pozri poznamku pod ¢iarou 24 vyssie. Pozri najmd odovodnenia 16, 23, 34 a ¢ldnok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 3 a 5, ¢lanok 8 ods. 1, a pokial ide
o predsedu Euroskupiny, ¢lanok 15 ods. 1 V nariadeni ¢. 472/2013 sa odkazuje na pracovnu skupinu pre ,euroskupinu” a jej predsedu (pozri
bod 77 nizsie).

40 Pozri ¢lanok 20 ods. 2, 3 a 6 nariadenia Rady (EU) ¢ 1024/2013 z 15. oktébra 2013, ktorym sa Eurdpska centrélna banka poveruje osobitnymi
ulohami, pokial ide o politiky tykajice sa prudencidlneho dohladu nad tverovymi institaciami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).

41 Pozri najmd ¢ldnok 12 ods. 4, v ktorom sa Euroskupina poveruje pripravou rokovani samitov eurozény (Euro summit) a vykondvanim
nadvéznych opatreni, pricom sa uvadza, ze predseda Euroskupiny je na tento ticel pozvany na takéto rokovanie.

42 V tejto suvislosti pozri odovodnenie 11 preambuly a clanok 5 ods. 2, v ktorom sa stanovuje pravo rady guvernérov rozhodnit, ze jej bude
predsedat predseda Euroskupiny, a ods. 3 a 7 pism. b).

43 V tejto stvislosti treba poznamenat, 7e ako sa vysvetli lepsie v bode 97 vyssie, znenie ¢lanku 137 ZFEU, ako aj ¢lanku 1 prvej vety protokolu
¢. 14 sa lisi od znenia ¢lanku 16 ods. 2 ZEU tykajiceho sa zloZenia Rady, v ktorom sa stanovuje zastupenie kazdého c¢lenského $tatu ,na
ministerskej urovni“. Dosledkom tohto rozdielu v texte uvedenych ustanoveni je, ze z dévodu ,vylu¢ného charakteru” Euroskupiny sa na jej
zasadnutiach moézu zucastiovat, na rozdiel od zasadnuti Rady, iba skuto¢ni ministri a nie aj Statni tajomnici. Hoci sa to nespecifikuje, vo
vseobecnosti sa na zéklade ich pravomoci ztcastnuji ministri financii ¢lenskych statov, ktorych menou je euro.

44 Z internetovej stranky Euroskupiny (https://www.consilium.europa.eu/it/council-eu/eurogroup) vyplyva, Ze v praxi je v kazdom pripade mozné,
ze euroskupina zasadne v zloZeni, ktoré sa nazyva ,inkluzivny format®, t. j. vratane ministrov ostatnych clenskych statov, ktori sa ztcastiuju na
diskusiéch.
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73. Podla tretej vety uvedeného c¢lanku sa Komisia zucastiiuje na zasadnutiach Euroskupiny. Po
nadobudnuti platnosti protokolu ¢. 14 je preto ucast Komisie povinnd, na rozdiel od predchadzajiceho
stavu, ked sa Komisia zic¢astiiovala na zasadnutiach Euroskupiny iba na pozvanie, hoci v praxi bola na
nich pritomna sustavne.*

74. Naproti tomu podla $tvrtej vety ¢lanku 1 protokolu ¢. 14, ECB ,je pozyvand“ k ucasti na takychto
zasadnutiach. Vo vztahu k tejto institdcii sa preto prijatim Lisabonskej zmluvy nezmenil dobrovolny
charakter jej tCasti — suvisiaci s poziadavkami na nezévislost ECB* —, ale iba sa stanovila povinnost
pozyvat ju na zasadnutia.”’

75. Podla potreby sa v praxi pozyvaju k Gcasti na zasadnutiach aj vykonny riaditel EMS a pokial ide
o diskusie o hospodarskych pldnoch, na ktorych je zainteresovany, aj MMF.*

76. V ¢lanku 2 protokolu ¢. 14 sa uvadza, ze ministri ¢lenskych statov, ktorych menou je euro, volia na
dva a pol roka vidsinou tychto clenskych $titov predsedu Euroskupiny,® ktory svojim spdsobom
reprezentuje Euroskupinu smerom navonok.

77. Euroskupina obvykle zasadd raz mesacne v predvecer zasadnutia Rady ECOFIN, v pripade potreby
sa vsak moézu konat dalsie stretnutia. Ako sa vysvetlilo na pojednavani, Euroskupina nema vlastny
sekretaridt, disponuje vs$ak flexibilnou organizacnou podporou s tym, ze, pokial ide o logistické
poziadavky tykajice sa jej fungovania, vyuziva sekretaridt Rady alebo pripadne sekretariat Komisie.
Priprava prac Euroskupiny sa uskutoénuje v ,pracovnej skupine pre Euroskupinu® (Eurogroup Working
Group), pripravhom organe zlozenom zo zdstupcov clenskych statov eurozény, Hospodarskeho
a finan¢ného vyboru, Komisie a ECB.

78. Pokial ide o predmet zasadnuti, ako sa zdoraznuje v druhej vete ¢lanku 1 protokolu ¢. 14, ministri
clenskych statov, ktorych menou je euro, sa stretdvaju ,na prediskutovanie otdzok tykajacich sa
osobitnych povinnosti, ktoré majd spolo¢né v suvislosti s jednotnou menou®, a to s cielom dosiahnut
ciel uvedeny v preambule predmetného protokolu ,rozvijat stdle uzs$iu koordindciu hospodarskych
politik v ramci oblasti, kde sa pouziva euro” v ramci ,posilnen[ého] dialég[u] medzi [tymito] ¢lenskymi
$tatmi”.

79. Ako uviedla na pojedndvani Komisia, Euroskupina moze diskutovat tak o otdzkach patriacich do
ramca prava Unie, ako aj o otdzkach mimo tohto ramca.

45 Vo vseobecnosti sa na Euroskupine zucastriuje ¢len Komisie zodpovedny za hospodirske a menové zilezitosti a euro spolu s generdlnym
riaditelom Generdlneho riaditelstva Komisie pre hospodarske a finan¢né zaleZitosti.

46 Dobrovolny charakter tcasti ECB sa vysvetluje potrebou umoznit ECB, aby posudila, ¢i jej pripadnd ucast na konkrétnom zasadnuti moze, alebo
nemdze byt zlucitelnd s jej nezdvislostou. V praxi sa ECB zdcastiuje na vietkych zasadnutiach Euroskupiny. Obvykle sa na zasadnutiach
Euroskupiny zucastnuje prezident ECB, ktory véak moéze podla ¢lanku 13 ods. 2 Statut Eurdpskeho systému centrdlnych bédnk a Eurdpskej
centrélnej banky (protokol ¢. 4 pripojeny k Zmluvdm) menovat zéstupcu.

47 Protokol ¢. 14 totiz uz neobsahuje vyraz ,pripadne”, ktory sa uvddza v uzneseni Eur6pskej rady z roku 1997.

48 Uvedené vyplyva z internetovej stranky Euroskupiny citovanej v pozndmke pod ¢iarou 44 vyssie.

49 Predseda sa voli jednoduchou vicsinou hlasov vsetkych oprdvnenych (ministri vSetkych ¢lenskych stitov, ktorych menou je euro), CiZze nie
vadsinou hlasujucich.

50 V protokole ¢. 14 ani v nijakom inom verejnom turadnom akte sa podrobne neuvéddzaji konkrétne povinnosti predsedu Euroskupiny.
Z internetovej stranky Euroskupiny napriek tomu vyplyva, Ze jej predseda plni tieto tlohy: predseda zasadnutiam Euroskupiny a stanovuje ich
program; vypractiva dlhodoby pracovny program; predstavuje vysledky diskusii Euroskupiny verejnosti a ministrom krajin EU, ktoré nie st
sucastou eurozény; zastupuje Euroskupinu na medzindrodnych férach (ako napriklad G7); informuje Eurdpsky parlament o prioritdch
Euroskupiny (pozri internetovd stranku Euroskupiny citovantt v pozndmke pod ciarou 44 vyssie). Podla vyssie uvedeného clénku 5 ods. 2
Zmluvy o EMS moze byt predseda Euroskupiny zvoleny aj za predsedu rady guvernérov EMS, ak o tom rozhodnt ¢lenovia tejto rady.
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80. Do ramca prava Unie zjavne patria napriklad diskusie v rdmci Euroskupiny tykajtice sa navrhov
rozpoc¢tovych planov zasielanych clenskymi $tatmi alebo preskiimanie stanovisk Komisie k takymto
navrhom a preskimanie situdcie a rozpoctovych vyhladov pre celd eurozénu na zidklade celkového
hodnotenia Komisie v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢ldnkom 7 ods. 5 nariadenia ¢. 473/2013. Uvedené
plati aj pre diskusie tykajice sa spravy o plneni uloh zverenych ECB v oblasti prudencidlneho dohladu
nad Gverovymi institGciami podla ¢ldnku 20 ods. 2, 3, 4 a 6 nariadenia o jednotnom mechanizme
dohladu.”

81. Naopak, do medzivladneho pravneho ramca, a teda mimo prava Unie patria napriklad ¢innosti
vykonavané Euroskupinou v suvislosti so samitmi eurozény (Eurosummit) vyplyvajice zo zmluvy Fiscal
Compact.”

82. V kazdom pripade, pokial ide o predmet zasadnuti, mozno konstatovat vysoky stupen flexibility,
kedZe Euroskupina sa moze slobodne vyjadrit k akejkolvek téme, ktord vzhladom na to, Ze md vplyv
na hospodarsku situdciu v eurozéne, vyzaduje koordinaciu medzi ¢lenskymi $tatmi tejto oblasti.

83. Vysledky zasadnutia predstavuje verejnosti predseda Euroskupiny na tlacovej konferencii. Okrem
toho moéze Euroskupina vydavat verejné pisomné vyhldsenia. Ustne alebo pisomné vyhldsenia
vyjadruju vysledok neformdlnej politickej dohody, ktord sa dosiahla v suvislosti s otdzkami
diskutovanymi v rdmci Euroskupiny.

¢) Neformdlny charakter Euroskupiny

84. Zakladnym atributom Euroskupiny je jej neformalny charakter zodpovedajici poziadavke uvedenej
uz v uzneseni Eurdpskej rady z roku 1997, ktora sa prebrala do textu clanku 1 prvej vety protokolu
¢. 14.

85. Vyslovna kvalifikdcia zasadnuti Euroskupiny ako ,neformélnych“ zodpovedd véli charakterizovat
toto zoskupenie ako politické diskusné férum s obmedzenou,® dovernou a flexibilnou ucastou
s cielom vytvorit osobitné podmienky, ktoré tym, Ze wulah¢uju diskusie medzi ministrami,
rozhodujicim spdsobom prispievaju k vyrovnavaniu rozdielov a k rieSeniu potencidlnych konfliktov
a napomdhaju tak dosiahnutiu politickej dohody.

86. Dovod zavedenia poziadavky neformadlnosti je zalozeny na dvojakej potrebe, ktord suvisi s ic¢elom
a zmyslom vytvorenia a samotnej existencie Euroskupiny, uvedenej v bodoch 63 az 65 vyssie. Na
jednej strane predmetnd poziadavka zodpovedd potrebdm suvisiacim so vztahmi medzi clenskymi
$tatmi eurozdény a ostatnymi ¢lenskymi $taitmi a volou neoslabovat pravomoc Rady ECOFIN ako jadra
rozhodovacieho procesu na trovni Unie, pokial ide o hospodarsku koordinéciu. Z tohto dévodu bola
Euroskupina ako neformdlny orgin koncipovana tak, ze nemd vlastni rozhodovaciu pravomoc, c¢o
napokon potvrdil Stdny dvor v rozsudku Mallis®. Na druhej strane poziadavka neformalnosti
zodpovedd snahe zabezpecit nezavislost ECB od politickej moci, najmid od moci ¢lenskych statov.
Neformaélnost sa preto stala predpokladom dialégu medzi organmi prislusnymi pre menovd politiku
a organmi prislu$nymi pre hospoddrsku politiku v HMU.

51 Pozri poznamku pod ciarou 40 vyssie.

52 Pozri poznamku pod ciarou 41 vyssie.

53 V praxi sa na zasadnutiach Euroskupiny ztcastiiuju iba ministri, ¢len Komisie a prezident ECB, plus jeden spolupracovnik, ¢o vedie k ovela
niz$iemu celkovému poctu tGcastnikov (priblizne $tyridsat osob) v porovnani so zasadnutiami Rady ECOFIN, na ktorych moéze byt pritomnych
viac ako 150 osob.

54 Pozri bod 60 vyssie.
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87. Naproti tomu zdlezitosti, akymi st danové alebo rozpoctové stratégie alebo perspektivy
hospodarskeho rastu, si Vidy nevyzaduju okamzité rozhodnutia, ale skor zahrfnaju pravidelny dialég
a nepretrzitd vymenu nazorov, ktord kazdému ministrovi umozni pri iplnom zachovani dovernosti
prehlbit analyzu situacie jeho ¢lenského $tatu, najmi v kontexte Unie, a z tohto doévodu aj mozné
rozhodnutia, ktoré sa mu ponukaja.

88. Euroskupina ma v kazdom prlpade znacny vplyv na vsetkych urovniach riadenia HMU, ¢o sa
napokon preukazalo aJ neddvno®: na urovni Unie, kedZe prostrednictvom koordinovanej pozicie
¢lenskych $tatov eurozoény v ramci Rady ECOFIN moze urcovat uznesenia Rady v tomto formate; na
tejto urovni zohrdva Euroskupina tiez velmi vyznamnu politicki dlohu v oblastiach uvedenych
v bode 80 vyssie; na vnutrostatnej urovni prostrednictvom moznosti koordindcie opatreni alebo
postupov prijatych vnutrostitne jednotlivymi ¢lenskymi $titmi, a na medzivladnej trovni napriklad
v rozsahu, v akom st ministri podielajici sa na ¢innosti Euroskupiny zdroven ¢lenmi rady guvernérov
EMS™.

89. Vplyv Euroskupiny zostdva v kazdom pripade cisto politicky. Euroskupina totiz ako neformalny
subjekt nielenze nema vlastné pravomoci, ale nemd ani nijaki moznost sankcionovat porusenie
tykajace sa Vykonévania dohodnutych politickych cielov jej ¢lenmi. Ministri zdcastnujaci sa zasadnuti
Euroskupiny maji z pravneho hladiska stdle moznost odchyht sa pri ich posobeni v rozhodovacich
organoch Unie, vnttrostatnych alebo medzivladnych orgénov od pohtlckych dohod uzavretych v ramci
Euroskupiny. Schopnost Euroskupiny vplyvat na hospodérske riadenie zavisi od jej schopnosti pdsobit
na dobrovolné dodrZiavanie spolo¢nych pozicii. Inymi slovami, vysledok diskusii v rdmci Euroskupiny
musi byt skuto¢ne konsenzudlny.”

90. Okrem toho neexistencia vlastnych pravomoci znamen3, ze politické dohody dosiahnuté v ramci
Euroskupiny sa nevyhnutne vykonaju prostrednictvom aktov prijimanych inymi organmi, ¢i uz ide
o akty Unie, ¢lenskych $titov alebo medzivladnych organov stojacich mimo pravneho rdmca Unie,
akym je EMS.

4. O prdavnej povahe Euroskupiny

91. Akd je pravna povaha Euroskupiny v zlozitom inStituciondlnom rdmci uvedenom vyssie
a s ohladom na jej charakteristické ¢rty opisané v predchddzajucej Casti?

92. S cielom odpovedat na tuto otdzku treba vykonat analyzu relevantnych ustanoveni zmlav
so zretelom na dlohu, ktord Euroskupina zohrava v osobitnej intitucionalnej struktire HMU. V tejto
suvislosti niet pochyb o tom, Zze Euroskupina bola vytvorenda ako medzivladny orgin mimo
intituciondlneho a pravneho rémca Unie,”™ pricom ciefom vykladu relevantnych ustanoveni
primarneho prava Unie je overit, ¢i Lisabonskd zmluva tento organ iba uznala, alebo ¢i bola zamerana
na zmenu jeho pravnej povahy s tym dosledkom, ze vzhladom na to, Ze Euroskupina uz je zaclenend do
uvedeného ingtituciondlneho a pravneho ramca Unie, mozno ju povazovat za orgdn v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU.

55 Neddvno bola prave Euroskupina poverend ulohou vypracovat stratégie na vyrovnanie sa s hospodarskymi dosledkami epidémie ochorenia
COVID-19. Pozri spolo¢né vyhlasenie ¢lenov Eurdpskej rady z 26. marca 2020, bod 14.

56 Pozri ¢lanok 5 ods. 1 zmluvy o EMS.

57 Pre zaujimavu analyzu konkrétneho fungovania Euroskupiny, najmé pokial ide o neformdalny charakter zasadnuti, pozri dielo PUETTER, U.: The
Eurogroup, How a secretive circle of finance ministers shape European governance. Manchester, 2006. V tejto suvislosti pozri najma s. 5.

58 Ako uz bolo uvedené v bode 62 vyssie, Euroskupina sa povodne skuto¢ne zriadila aktom, ktory nepatril do systému pramefiov prava Unie,
pricom ho prijal organ, Eurdpska rada, ktory stél v case jej zalozenia mimo institucionalneho ramca Unie.
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93. V tejto suvislosti je z gramatického hladiska potrebné poznamenat, ze tak ¢lanok 137 ZFEU, ako aj
ustanovenia protokolu ¢. 14 na jednej strane zachovali oznacenie dotknutého subjektu ako
»skupiny” — cize nezmenili jeho kvalifikiciu na ,radu” alebo ,vybor“ —, pricom na druhej strane, a to
predovsetkym, uvedené ustanovenia vyslovne odkazuju na zasadnutia ,ministrov clenskych Statov,
ktorych menou je euro“, a to ,neformélne“”. Takéto znenie takmer doslovne preberd formulaciu
pouzitu v uzneseni Eurdépskej rady z roku 1997.%

94. Okrem kvalifikdcie zasadnuti ako ,neformalnych®, ktora stvisi s osobitnou funkciou euroskupiny,
ku ktorej sa onedlho vratim®, zastdvam ndzor, ze vyslovny odkaz na ministrov ¢lenskych $tatov
naznacuje, ze ked sa tito ucastnici schiadzaji na zasadnutiach euroskupiny, konaju vo svojom
postaveni vnutrostatnych ministrov.

95. Tento vyklad podla mojho ndzoru posiliiuje nasledujiica veta rovnakého ustanovenia, v ktorej sa
uvadza, ze predmetom zasadnuti je ,prediskutovanie otdzok tykajucich sa osobitnych povinnosti, ktoré
majii spolocné v savislosti s jednotnou menou“. Pouzitie takejto terminoldégie preukazuje, ze
povinnosti, o ktorych sa na zasadnutiach diskutuje, patria dalej prislusnym ministrom na zaklade ich
vnutrostatnych pravomoci, pricom sa neprendsaju na zoskupenie, v rdmci ktorého zasadajd, hoci sa
predmetné povinnosti, zverené jednotlivym ministrom na vnutrostatnej Grovni, navzdjom prekryvaju
v dosledku vytvorenia jednotnej meny.

96. Gramaticky vyklad, ktory v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, nie je ako taky samozrejme
rozhodujaci, vsak podla vsetkého poukazuje na zdmer tvorcov Lisabonskej zmluvy skér zohladnit
existenciu euroskupiny ako medzivladneho diskusného féra, nez ju ustanovit ako samostatny organ
Unie.

97. Zda sa, ze takyto vyklad zo systematického® hladiska potvrdzuje porovnanie terminolégie pouzitej
v ¢ldnku 137 ZFEU a v protokole ¢. 14 a terminolégie pouzitej v inych ustanoveniach zmldv.
Terminoldgia pouzitd v suvislosti s euroskupinou sa totiz zjavne odliSuje predovsetkym od terminoldgie
¢lanku 16 ods. 2 ZEU vztfahujticeho sa na zlozenie Rady, podla ktorého ,Rada sa skladd z jedného
zdstupcu kazdého clenského $tdtu na ministerskej trovni“®. Ustanovenia tykajice sa Rady sa preto
nevztahuju na ministrov konajtcich na zaklade ich vnutrostatnych pravomoci, ale na Radu ako organ
Unie, ktora sa sklada zo zastupcov kazdého ¢lenského tatu v rdmci tejto Rady.

98. Pojmy pouzité v ¢lanku 137 ZFEU a v protokole ¢. 14 sa zjavne odliSuju aj od pojmov pouzitych
v ¢lankoch 136 ods. 2 a 138 ods. 3 ZFEU, ktoré sa tykaju hlasovania o opatreniach tykajtcich sa

vylu¢ne ¢lenskych $tatov, ktorych menou je euro.® V tychto ustanoveniach sa totiz uvddza, ze ,na

hlasovani... sa zacastiiuju len clenovia Rady zastupujiici dlenské Stdty, ktorych menou je euro”®.

Rovnakym sp6sobom je navySe koncipovany ¢lanok 15 nariadenia ¢. 472/2013 a v tom istom zmysle aj
¢lanok 139 ods. 4 ZFEU v spojeni odsekom 1 tohto istého clanku.

59 Pozri konkrétne ¢ldnok 1 prvid vetu protokolu ¢. 14.

60 Najvyznamnejsi rozdiel z jazykového hladiska sa tyka nahradenia vyrazu ,ministri... sa mdzZu stretdvat na neformélnych zasadnutiach” su¢asnym
vyrazom ,ministri... sa stretdvajii na neformdlnych zasadnutiach“. Z gramatického hladiska vSak tdto zmena podla mojho nézoru skér
potvrdzuje vyklad navrhovany v nasledujicich bodoch, podla ktorého protokol ¢. 14 neopraviiuje ministrov ¢lenskych §tétov, ktorych menou je
euro, aby sa stretdvali, ale berie na vedomie skuto¢nost, Ze sa stretdvaju. Talianske znenie zodpovedd franctizskemu, nemeckému, holandskému
a portugalskému zneniu. Spanielske znenie pouziva budici ¢as ,mantendran“. Anglické znenie je naopak menej jednoznac¢né, pretoze vyraz
»may meet“ nahrddza vyrazom ,shall meet”. Zd4 sa vSak, Ze pojem ,shall®, ktory vo vSeobecnosti naznacuje povinnost, odkazuje na neformalnu
povahu zasadnutia (shall meet informally), ¢o, ako bolo uvedené, je zékladnou charakteristikou Euroskupiny (pozri bod 84 a nasl. vyssie).

61 Pozri bod 102 nizsie.

62 Z hladiska systematického vykladu mozno tieZ poznamenat, pri¢om nejde o skuto¢nost, ktord by bola sama osebe rozhodujuca, ale ma

vypovednu hodnotu, ze zmluvy neodkazuji na euroskupinu v casti tykajicej sa instittcii, ale v kapitole venovanej osobitnym ustanoveniam pre
Clenské staty, ktorych menou je euro, a v osobitnom protokole.

—_

63 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

64 Clanok 136 ods. 2 ZFEU sa tyka hlasovani o opatreniach vztahujdcich sa vyluéne na ¢lenské $taty, ktorych menou je euro, uvedenych
v odseku 1 tohto ¢ldnku. Cldnok 138 ods. 3 ZFEU sa tyka hlasovani o opatreniach prijimanych podla odseku 2 uvedeného ¢ldnku na
zabezpecenie jednotného zastupovania ¢lenskych stitov, ktorych menou je euro, v ramci medzinarodnych finan¢nych institiacii a konferencii.

65 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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99. Pouzitie takto odlisnych pojmov podla mojho ndzoru potvrdzuje, Ze ked tvorcovia Lisabonskej
zmluvy chceli odkdzat na zéastupcov clenskych stitov, ktorych menou je euro, konajicich v ramci
institdcie alebo orgdnu Unie, pouzili iné terminy, nez uviedli v stvislosti s Euroskupinou.

100. Napokon, pokial ide historicky vyklad, zo znenia aktov Konventu o buducnosti Eurépy, ktory
viedol k prijatiu predmetnych ustanoveni, nevyplyva vola zaclenit Euroskupmu do institucionalneho
ramca Unie, ale naopak sa v nich objavuji ndznaky v opa¢nom zmysle.

101. Z teleologického hladiska z vyssie vykonaného skimania histérie vzniku a funkcie Euroskupiny

inétitucionélnej struktare HMU VYplWa, ze cielom zmienky o Euroskupine v ¢lanku 137 ZFEU
a v protokole ¢. 14 je formalne uznat uz existujuci subjekt nachadza)ua sa mimo instituciondlneho
ramca Unie. Takymto uznanim boli aj instittcie Unie formalne opravnene ustanoveniami primarneho
prava zucastnovat sa na predmetnom fére, konkrétne ide o opravnenie Komisie, ktorej ucast
nadobudla povinny charakter, a ECB, ktorda sa na zasadnutia Euroskupiny povinne pozyva. Okrem
toho vzhladom na to, ze nedoslo k zriadeniu samostatného rozhodovacieho orginu pre ¢lenské staty
eurozony, uvedené uznanie, ktoré vychdadza v ustrety poziadavkdm clenskych statov, umoznilo
neoslabit zdkladnd tlohu Rady v oblasti hospodarskej koordinécie.

102. Vonkajsi charakter vo vztahu k pravnemu rdmcu Unie Euroskupine umoziuje, aby si zachovala
neformdlnost, ktord predstavuje zdkladni poziadavku jej fungovania. Neformdlna povaha totiz
dovoluje Euroskupine podsobit ako politické diskusné férum, v rémci ktorého je mozné usporiadat
komplexné zaujmy, ¢ize dospiet ku kompromisom medzi ¢lenskymi $titmi, ktorych menou je euro.

103. Ako uz bolo zddraznené, Euroskupina posobi ako koordina¢ny ndstroj, ako ,most” medzi
jednotlivymi troviiami, na ktorych sa vykondva sprava HMU, t. j. vnitroétitnou troviiou, Groviiou
Unie, na ktorej ku koordinicii dochddza konkrétne prostrednictvom tcasti Komisie a ECB na jej
zasadnutiach, a medzivladnou droviiou, ktora sa nachddza mimo pravneho ramca Unie.

104. Konkrétne cielom povinnej ucasti Komisie, ktord si zachovdva svoju tdlohu strdzkyne Zmlav
vyplyvajicu z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU,% je okrem iného zabezpecit, aby ¢innosti tohto diskusného féra
prebiehali sposobom zlucitelnym s pravom Unie, s ktorym je posobenie Euroskupiny spojené. Navyse
podla zasady rovnakého zaobchddzania s ¢lenskymi $tétmi md Komisia povinnost byt neutrdlna a je
schopnd poskytnat lepsi celkovy prehlad o problémoch eurozény a vyvazenejsi dialég medzi roznymi
zdcastnenymi aktérmi.®® Pokial ide o ucast ECB, zodpovedd uZz spomenutej potrebe zabezpecit
prepojenie medzi hospodarskou a menovou politikou v rdmci HMU,® a to pri respektovani nezavislosti
ECB.

105. Konstatovanie vonkajsieho charakteru Euroskupiny vo vzfahu k instituciondlnemu ramcu Unie
podla moéjho ndzoru nespochybnuje skuto¢nost, ze na toto zoskupenie odkazuju ustanovenia
sekunddrneho prava Unie. Tieto ustanovenia totiZz nestanovuji zverenie konkrétnych pravomoci
Euroskupine, ale umoziuju jej ziskat informdcie a viest informované diskusie o otdzkach tykajtcich sa
hospodarskych politik v eurozéne alebo zdlezitostiach relevantnych vo vztahu k jednotnej mene.

66 Pozri napriklad Franctzsko-nemecky prispevok k hospodarskemu riadeniu (CONV 470/02), v ktorom sa na jednej strane navrhuje ,reconnaitre
l'existence de I'Eurogroupe, dans un protocole annexé au Traité (uznat existenciu Euroskupiny v protokole pripojenom k Zmluve)* (kurzivou
zvyraznil generdlny advokét), a na druhej strane zriadit Radu Euro-ECOFIN zlozent vylu¢ne zo zéstupcov ¢lenskych Stétov eurozény, v stlade
s predchddzajicim ndvrhom Komisie (pozri CONV 391/02). Navrh uvedeny ako druhy, ktorym by sa v podstate v ramci Unie zriadil
rozhodujuci organ ad hoc pre ¢lenské staty, ktorych menou je euro, nebol prijaty.

67 Pozri analogicky bod 59 uz citovaného rozsudku Ledra.

68 Ako organ pre ziskavanie a spracovanie informdcii potrebnych na vykondvanie dohladu ma Komisia tiez ulohu zhrnit spolo¢ny hospodarsky
vyvoj, pricom sa zdd byt obzvladt vhodnym subjektom z hladiska navrhovania spolo¢nej diagnézy tykajtcej sa hospodarskej situdcie eurozény.
Komisia sa radi s Euroskupinou o vsetkych dolezitych rozhodnutiach, na ktoré sa vztahuje jej zodpovednost v oblasti HMU.

69 Pozri body 63 az 68 vyssie.
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Predmetné ustanovenia sice zaraduji Euroskupinu medzi mechanizmy dohladu (oversight)
a zodpovednosti (accountability) stanovené pravom Unie, ale v stlade s ¢iasto¢nym medzivlddnym
pristupom uvedenym v bodoch 51 az 53 vyssie zodpovedaji poziadavke prepojit pravomoci Unie
s hospodarskymi politikami, za ktoré su dalej zodpovedné clenské $téty.

106. Zo vsetkych predchadzajucich uvah podla moéjho nézoru vyplyva zéver, ze Euroskupinu treba
povazovat za subjekt, ktory je vyjadrenim osobitnej formy medzivlidneho sposobu rozhodovania
pritomného v institucionalnej $truktare HMU.” Tento subjekt, ktory vznikol ako vylu¢ne medzivlddny
organ v zlozitom modeli koordinicie hospodérskych politik ¢lenskych $titov v ramci HMU,
zabezpecuje prepojenie medzi okruhom vnttrostatnych zdujmov a okruhom zaujmov Unie. Lisabonskd
zmluva uznala existenciu takéhoto vonkajsieho subjektu vo vztahu k pravnemu rdmcu Unie, pri¢om
formélne stanovila ti¢ast Komisie a ECB na praci Euroskupiny, zdmerom tvorcov Lisabonskej zmluvy
vsak nebolo zmenit pravnu povahu tohto zoskupenia, ktord izko savisi s jeho tlohou ,mosta“ medzi
¢lenskymi $tatmi a Uniou.

107. Zo vsetkych tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze Euroskupina je vonkaj$im
subjektom vo vzfahu k instituciondlnemu a prévnemu rdmcu Unie, stdy Unie nemaji pravomoc
prejednavat zaloby o ndhradu skody podané proti Euroskupine na zdklade ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU v stvislosti s pripadnou $kodou sposobenou tdajne $kodlivymi aktmi prijatymi tymto subjektom.
Je preto zrejmé, ze vzhladom na to, Ze VSeobecny sid v napadnutych rozsudkoch takdto stdnu
pravomoc uznal, predmetné rozsudky trpia vadou vyplyvajicou z nespravneho pravneho postdenia
a je potrebné ich zrusit v rozsahu, v akom uznavaji pravomoc stdov Unie v stvislosti so Zalobami
o ndhradu $kody podanymi proti Euroskupine.

108. Uvedeny zaver nespochybnuji tvahy zalozené na zasade pravneho s$titu (alebo pravnej Unie,
v stulade s terminoldégiou Vseobecného sidu) vo vztahu k poziadavkdm suavisiacim s dodrziavanim
zasady ucinnej sidnej ochrany. Touto problematikou sa zaoberam v nasledujtcej casti.

5. O zdsade ucinnej sudnej ochrany

109. V napadnutych rozsudkoch Vseobecny sud konstatoval, Ze neuznanie Euroskupiny ako orgdnu
Unie by bolo v rozpore so zdsadou ,pravnej Unie“, kedze by umoznovalo vytvorenie subjektov v ramci
pravneho poriadku Unie, ktorych akty a konanie by nemohli viest ku vzniku zodpovednosti Unie.”

110. Zasada tcinnej sidnej ochrany predstavuje véeobecnt zasadu prava Unie, ktora vyplyva
z Gstavnych tradicii spolo¢nych vsetkym clenskym stitom a ktora bola zakotvend v clankoch 6 a 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, pricom v sucasnosti ju potvrdzuje clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
tnie.”

111. Zaver tykajuci sa pravnej povahy Euroskupiny, ktory vylucuje jej kvalifikaciu ako organu v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, nemd vplyv na dplné uplatiovanie zdsady tGcinnej sidnej ochrany
a neodporuje myslienke ,pravnej Unie“. Stikromné osoby maju totiz zabezpedend sidnu ochranu tym,
ze moOzu podat zaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti proti organom prijimajacim akty
a opatrenia, ktorymi sa preberaju a rozvijaju zavery Euroskupiny.

70 Euroskupina jednoznaéne nie je formou posilnenej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, kedze nesplira poziadavky ¢lankov 20 ZFEU a 326 az 334
ZFEU, ani sa nezdd byt porovnatelnd s inymi formami spoluprdce existujucimi v minulosti, ako je spoluprica v oblastiach spravodlivosti
a vnutornych veci v rdmci Maastrichtskej zmluvy.

71 Body 114 (vec T-680/13) a 110 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov.
72 Pozri okrem iného rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 49).
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112. Ako uz bolo zddraznené v bode 90 vyssie, politické dohody uzatvorené v ramci Euroskupiny sa
vzhladom na neexistenciu jej formalnych pravomoci realizuji a vykonédvaji prostrednictvom aktov
a postupov inych subjektov, ¢i uz orginov Unie alebo subjektov mimo jej pravneho rdmca. Cinnost
Euroskupiny mé preto predbezny charakter vo vztahu k prijimaniu opatreni ré6znymi inymi organmi.
Euroskupina kond v §tadiu, ktoré je sucastou, hoci dolezitou, $irsieho ,decision making proces”
(rozhodovaci proces).

113. Skutoénost, ze Euroskupina sa nepovazuje za ,,organ“ v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU,
nevylucuje zodpovednost Unie, pokial st splnené prisluné podmienky, na ktoré sa odkazuje v bode 38,
a to v suvislosti s tkonmi, ktorymi Rada a Komisia vykonali rozhodnutia Euroskupiny. Jednotlivci
mézu podat zalobu o nahradu $kody podla ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU proti organom Unie,
vSeobecne Rade, ktoré vykonavaju dohody uzavreté v ramci Euroskupiny.

114. V dosledku uvedeného, pokial ide konkrétne o prejedndvant vec, mali Zalobcovia v prvom stupni
predovsetkym moznost Zalovat Radu s cielom domdhat sa nadhrady s$kody vyplyvajucej z prijatia
rozhodnutia 2013/236 (aspon pokial ide o urcité opatrenia, ktoré sa v iom stanovujt), ako aj Komisiu
a ECB s cielom preskumat vykondvanie programu makroekonomickej upravy pre Cyprus podla
¢lanku 1 ods. 2 uvedeného rozhodnutia.”

115. Okrem toho podla zdsad stanovenych v rozsudku Ledra mohli zalobcovia v prvom stupni podat
zalobu proti Komisii a ECB s ciefom ziskat ndhradu $kody, ktord im pripadne vznikla v dosledku
udajného nezakonného konania tychto organov pri vyjednavani a podpise Memoranda o porozumeni
z 26. aprila 2013.7

116. Uvedenym sposobom sa zalobcom v prvom stupni zarucila moznost podat Zalobu o ndhradu
$kody, ktord im tdajne vznikla z doévodu vykonania opatrenia, ktoré oznacuju ako ,akény plan
stanoveny“ vo vyhlaseni Euroskupiny z 25. marca 2013.7

117. V porovnani s uvedenou moznostou ochrany by mala zaloba podand proti Euroskupine velmi
mald pridand hodnotu. Ak by takito Zaloba bola v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU
pripustng, jej cielom by v kazdom pripade bolo pripisat zodpovednost za pripadné $kodlivé konanie,
ktorého sa Euroskupina tdajne dopustila, Unii. Je totiz jednozna¢né, ze Euroskupina nemd pravnu
subjektivitu, kym Unia je popri ECB” jedinym subjektom s vlastnou pravnou sub)ektmtou Z tohto
dévodu by sa pripadné skody spésobené konanim Euroskupiny pripisali Unii. Ako som uz zdéraznil,
rovnaky vysledok sa dosiahne v pripade, ak je voc¢i Unii mozné vyvodit zodpovednost za konanie Rady
a Komisie, ktorym vykonali rozhodnutia Euroskupiny.

118. Treba tiez zohladnit ucast Komisie na zasadnutiach Euroskupiny.

119. V tejto suvislosti predovsetkym uvddzam, ze na ucely urcenia, ¢i porusenie prav jednotlivcov,
ktoré musi vyplyvat z dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat prava
jednotlivcom,” mozno alebo nemozno pripisat organu Unie v zmysle ¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU, je nevyhnutné presne identifikovat konanie, ktoré je tomuto orgdnu mozné pripisat a ktoré
zdsadnym spdsobom prispelo ku spachaniu porusenia. V retazci udalosti je preto potrebné zvazit, ¢i by
sa v pripade, ak by sa dotknuty orgdn rozhodol konat inak, zabradnilo spachaniu predmetného
porusenia.

73 Pozri body 192 a 198 (vec T-680/13) a 191 a 197 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov.
74 Pozri body 201 a 203 (vec T-680/13) a 200 a 202 (vec T-786/14) napadnutych rozsudkov a tam citované body rozsudku Ledra.
75 Pozri bod 20 odvolania, ktoré Zalobcovia v prvom stupni podali vo veci C-603/18 P.

76 Pozri v tejto suvislosti ndavrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet v spojenych veciach Mallis a i/Komisia a ECB
(C-105/15 P — C-109/15 P, EU:C:2016:294, bod 63).

77 Pozri ¢ldnok 47 ZEU a ¢lénok 282 ods. 3 ZFEU.
78 Pozri rozsudok Ledra, bod 65 a tam citovand ustdlent judikattru.
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120. Pokial ide konkrétne o vyhldsenia Euroskupiny, Sudny dvor uz v minulosti vysvetlil, Ze takéto
vyhlasenia, ktoré st prejavom vysledkov diskusii vnutri Euroskupiny a politickych dohod dosiahnutych
v ramci tohto féra, nie si vyrazom rozhodovacej pravomoci Komisie” a nemozno ich preto ako také
Komisii pripisovat.

121. Stdny dvor v$ak rovnako zdéraznil, ze z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU vyplyva, e Komisia ,podporuje
vieobecny zdujem Unie“ a ,dohliada na uplathovanie prava Unie“® a Ze tito institdcia si zachoviva
ulohu strézkyne Zmlav, ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, aj vtedy, ked kond mimo prdvneho
ramca Unie.®

122. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze cielom zasadnuti Euroskupiny je umoznit ¢oraz uziu
koordindciu hospodarskych politik eurozény. Svojou tcastou na predmetnych stretnutiach, ktord je po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy povinnd, Komisia podstatnym sposobom prispieva
k diskusiam prebiehajt'lcim v ramci Euroskupiny a k jej ¢innostiam. Za tychto podmienok treba
konstatovat, Ze svojou ucastou na zasadnutiach v rdmci Euroskupiny Komisia podporuje vseobecny
zaujem Unie. *

123. Za uvedenych okolnosti, ked sa Komisia ztGcastiuje na zasadnutiach Euroskupiny, nemoéze svojim
konanim prispiet k poruseniu pravidiel Unie.*

124. V tejto stvislosti zdoraziujem, Ze aj ked institicie Unie konajid mimo rdmca Unie, st v kazdom
pripade povinné dosledne dodrziavat pravo Unie, pricom sa na dané institacie dalej vztahuje Charta
zdkladnych préav.*

125. Povinna tcast Komisie na zasadnutiach Euroskupiny, v ramci ktorej si zachovéva vyssie uvedent
ulohu strazkyne Zmltv, ako vyplyva z ¢lanku 17 ods. 1 ZEU, a ulohy, ktoré na tychto zasadnutiach
plni, jej umoznuju kontrolovat zlucitelnost vykondvania ¢innosti Euroskupiny s préavom Unie, a najmi
s Chartou.®

126. Na zaklade uvedeného nie je vylucené, ze za vynimocnych okolnosti mozno predpokladat, ze
zodpovednost za Skodlivé nasledky vyplyvajuce z pripadnej necinnosti Komlsle pri skumani
zluditelnosti rozhodnuti Euroskupiny s pravom Unie by sa vyvodila voc¢i Komisii.® Tym sa zvysuje
uroven ucinnosti sidnej ochrany zarucenej jednotlivcom.

6. Zdverecné nivahy

127. Z vykonanej analyzy vyplyva, Ze VSeobecny sid podla méjho ndzoru nespravne uznal svoju sudnu
pravomoc vo vztahu k zalobam o ndhradu $kody podanym na ziklade c¢lanku 340 druhého odseku
ZFEU proti Euroskupine. Z tohto dévodu je potrebné zrugit napadnuté rozsudky v ¢&asti, v ktorej
Vseobecnému sudu priznavaju takiato pravomoc.

79 Pozri rozsudok Mallis, bod 57.

80 Pozri rozsudok Pringle, bod 163 a rozsudok Ledra, bod 57.
81 Pozri analogicky rozsudok Ledra, bod 59.

82 Pozri analogicky rozsudok Pringle, bod 164.

83 Pozri v tejto suvislosti bod 69 ndvrhov, ktoré predniesol generalny advokat Wahl v spojenych veciach Ledra Advertising a i./Komisia a ECB
(C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:290).

84 Pozri rozsudok Ledra, bod 67 a tiez body 69 a 85 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Wahl v spojenych veciach Ledra Advertising
a i./Komisia a ECB (C-8/15 P — C-10/15 P, EU:C:2016:290). Pozri aj bod 176 stanoviska generalnej advokétky Kokott vo veci Pringle (C-370/12,
EU:C:2012:675).

85 Pozri analogicky rozsudok Pringle, bod 164. V tejto sdvislosti v8ak treba poznamenat, ze na rozdiel od situdcie, na ktort sa vztahuje zmluva
o EMS, ktorej ¢ldnok 13 ods. 3 a 4 prizndva osobitné ulohy, a teda pravomoc (povinnost) zablokovat cely proces prijimania pripadného
$kodlivého spravania [pozri body 58 a 59 rozsudku Ledra a bod 82 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Wathelet v spojenych veciach
Mallis a i./Komisia a ECB (C-105/15 P — C-109/15 P, EU:C:2016:294)], Komisia nema v rdmci Euroskupiny obdobnu pravomoc.

86 Pozri analogicky bod 64 rozsudku Ledra.
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128. Domnievam sa, ze v prejedndvanej veci stav konania na zaklade ¢lanku 61 prvého odseku Statitu
Sidneho dvora tomuto stdu Unie dovoluje, aby sim vydal kone¢né rozhodnutie o predmetnom
aspekte sporu. Zo zaverov uvedenych v bodoch 106 a 107 vysSie totiz vyplyva, ze ndmietkam
nepripustnosti vznesenym Radou v prvostupnovom konani v suvislosti s Euroskupinou treba vyhoviet.

129. Pokial ide napokon o trovy konania, ak Sudny dvor sthlasi s mojim postdenim, zalobcovia
v prvom stupni budu v stvislosti s vecami C-597/18 P a C-598/18 P ucastnikmi konania, ktori neboli

v konani dspesni, a bude im potrebné ulozit povinnost nahradit trovy konania v uvedenych dvoch
veciach, kym Finska republika bude zn43at vlastné trovy konania.®

VI. Navrh

130. Vzhladom na predchadzajiice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Rozsudky Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 13. jula 2018, K. Chrysostomides & Co. a i./Rada
a i. (T-680/13, EU:T:2018:486), Bourdouvali a i./Rada a i. (T-786/14, EU:T:2018:487), sa zrusuju
v cCasti, v ktorej VSeobecny sud zamietol ndmietky nepripustnosti, ktoré vzniesla Rada Eurdpskej

Unie v suvislosti s Euroskupinou.

2. Zaloby, ktoré v prvom stupni konania podali K. Chrysostomides & Co. a i. a Bourdouvali a i. st
nepripustné v rozsahu, v akom boli podané proti Euroskupine.

3. K. Chrysostomides & Co. a i. a Bourdouvali a i. si povinni nahradit trovy konania o odvolani vo
veciach C-597/18 P a C-598/18 P.

4. Finska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

87 Podla ¢lanku 184 ods. 2, ¢lanku 138 ods. 1 a ¢lanku 140 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, pri¢om dva ¢lanky uvedené ako posledné
sa vztahuji na konanie o odvolani na zéklade ¢lanku 184 ods. 1 rokovacieho poriadku.
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