CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 7. maja 2020"

Vec C-594/18 P

Rakuska republika
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Statna pomoc — Pomoc zamyslana Spojenym kralovstvom na podporu jadrovej elektrarne
Hinkley Point C — Rozdielova zmluva, dohoda ministra a tiverova zdruka — Rozhodnutie, ktorym sa
pomoc vyhlasuje za zlucitelna s vnatornym trhom — Ciel verejného zdujmu — Investi¢nd pomoc —
Prevadzkovad pomoc — Clanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU — Clanok 194 ods. 2 ZFEU — Cldnok 106a

ods. 3 Zmluvy o Euratome — Podpora jadrovej energie — Ozndmenie o zarukach®

I. Uvod

1. Toto konanie mozno charakterizovat ako pravnu strdnku sporu medzi c¢lenskymi $tatmi
naklonenymi v prospech jadrovej energie a tymi, ktoré nie sa je priaznivcami. Obe strany tvrdia, ze im
ide o ochranu zivotného prostredia.> Podstatou sporu je zdsadnd otdzka, ¢i vystavba jadrovej elektrdrne
moze byt predmetom schvdlenia $titnej pomoci zo strany Eurdpskej komisie v zmysle clanku 107
ods. 3 pism. c) ZFEU. To zrejme predstavuje ti najdoleZitejsiu otdzku, ktort v ramci tohto odvolania
vyvoldva rozhodnutie Vseobecného sidu z 12. jula 2018 vo veci Rakusko/Komisia® (dalej len
»nhapadnuty rozsudok®).

2. V uvedenom rozhodnuti Vseobecny sid zamietol Zalobu o neplatnost, ktorou Rakuska republika
napadla platnost rozhodnutia Komisie (EU) 2015/658 z 8. oktébra 2014* (dalej len ,sporné
rozhodnutie®). Uvedené rozhodnutie sa tyka poskytnutia finan¢nej podpory zo strany Spojeného
kralovstva na vystavbu jadrovej elektrarne Hinkley Point C nachddzajtcej sa na juhozdpadnom pobrezi
Anglicka. Ako sa dd ocakavat, tak sporné rozhodnutie, ako aj napadnuty rozsudok obsahuji zlozité
podrobnosti — uz len samotnd skutoc¢nost, Ze rozsudok Vseobecného sidu md rozsah priblizne 736
odsekov, hovori sama za seba.

Jazyk prednesu: angli¢tina

Pozri tiez uznesenie z 10. oktdbra 2017, Greenpeace Energy/Komisia (C-640/16 P, neuverejnené, EU:C:2017:752), a ozndmenie
ACCC/C/2015/128 pred Vyborom pre dodrziavanie Aarhuského dohovoru, ktoré sa zaobera pristupom k spravnym alebo sidnym konaniam
umoznujicim napadnutie ikonov a opomenuti stkromnych oséb a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s danym vnuatrostitnym pravom
v oblasti zivotného prostredia (¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informédcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse v Dénsku 25. jina 1998). Obe tieto konania sa tykajd $tdtnej
pomoci pre projekt Hinkley Point C a kazdy z nich svojim spésobom sved¢i o tvrdej opozicii, ktorej projekt celi.

3 Rozsudok z 12. jula 2018 (T-356/15, EU:T:2018:439).

4 Rozhodnutie Komisie o opatreni pomoci SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N), ktord Spojené kralovstvo zamysla zaviest na podporu pre jadrovi
elektraren Hinkley Point C (U. v. EU L 109, 2015, s. 44).
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3. Ako som vsak uz uviedol, v samotnom jadre tohto odvolania podaného Rakuskou republikou sa
nachddza jej presvedcCenie, Ze vzhladom na jej zdsadny odpor (a rovnaky odpor viacerych inych
¢lenskych $tatov) voci vystavbe jadrovych elektrarni, poskytnutie pomoci pre takéto projekty inymi
¢lenskymi $tatmi podporujicimi jadrovi energiu bud vyslovne, alebo implicitne zakazuju jednotlivé
Zmluvy, ktorymi sa riadi Eurdpska tnia (vritane Zmluvy o Euratome). Spojené kralovstvo, ktoré
vstipilo do konania ako vedlajsi Gcastnik na podporu sporného rozhodnutia, uviedlo, Ze ma pravo
zvolit si svoju vlastni energetickit politiku, ¢oho sdcastou je aj ,jeho volba medzi roznymi zdrojmi
energie a vSeobecnd Struktura jeho zdsobovania“ energiou, tak, ako mu to prizndva ¢lanok 194 ods. 2
druhy pododsek ZFEU.

4. Sudny dvor mal doteraz len malo prilezitosti, aby sim rozhodol o spravhom uplatneni ¢lanku 107
ods. 3 pism. c¢) ZFEU, ktory tak predstavuje ustanovenie, ku ktorému svoju judikatdru v priebehu
rokov rozvinul Vseobecny sud. Spomedzi otdzok polozenych v rdmci tohto odvolania sa ma Sadny
dvor osobitne vyjadrit k otdzke, ¢i $tdtna pomoc musi na to, aby bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom
podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, napliiat osobitné ciele, a ak 4no, o aké ciele ide. Bude mat tie
prilezitost rozhodnit o tom, ¢i sa maji v rdmci posudzovania $tatnej pomoci tykajticej sa ¢innosti, na
ktord sa vztahuje Zmluva o Euratome, zohladnit iné ciele Unie $pecifikované v ZEU a ZFEU, pricom
v prejednavanej veci ide o ochranu zZivotného prostredia.

II. Pravny ramec

5. Ustanoveniami primdrneho prdva, ktoré tvoria prdvny rdmec tohto odvolania, st ¢lanok 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU, ¢lanok 192 ods. 2 pism. ¢) ZFEU, clanok 194 ods. 2 ZFEU a ¢lanky 1 a 2 Zmluvy
o Euratome, ¢lanok 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome a clanok 192 prvy odsek Zmluvy o Euratome.

6. Clanok 1 pism. c) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujtiiceho podrobné pravidl4
na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie® obsahuje tdato definiciu:

»hova pomoc’ je kazdd pomoc, to znamend schémy pomoci a individudlnu pomoc, ktora nie je
existujucou pomocou vratane Gprav existujucej pomoci‘.

7. Clanok 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady
(ES) ¢. 659/1999°, znie takto:

»1. Na tcely ¢lanku 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 zmena existujicej pomoci bude znamenat
kazdi zmenu, okrem zmien cisto formdlneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemodzu
ovplyvnit postdenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spoloénym trhom. ZvySenie povodného
rozpoctu existujucej schémy pomoci najviac o 20 % nebude povazované za zmenu existujicej pomoci.

2. Nasledujice zmeny existujucej pomoci budi ozndmené (predlozené ziadostou o schvélenie
poskytnutia $titnej pomoci) na zjednodusenom oznamovacom formuldri, upravenom v prilohe II:

a) zvysenia rozpoctu schvélenej schémy pomoci, presahujtice 20 %;

b) predlzenie existujiucej schvilenej schémy pomoci najviac o Sest rokov, so zvySenim alebo bez
zvysenia rozpoctu;

c) sprisnenie kritérii pre uplatnovanie schvialenej schémy pomoci, znizenie intenzity pomoci alebo
zniZenie opravnenych vydavkov;

5 U.v. EU L 248, 2015, s. 9, predtym nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

6 U.v.EUL 140, 2004, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339.
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3. Zjednoduseny postup nebude pouzivany na oznamovanie (predkladanie ziadosti o schvélenie
poskytnutia $titnej pomoci) zmien v schémach pomoci, pre ktoré clenské staty nepredlozili rocné

spravy...”

8. Bod 3.2 oznamenia Komisie o uplatnovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tatnu pomoc vo forme
zéruk” (dalej len ,ozndmenie o zarukach) znie takto:

»Pokial ide o individudlne $titne zdruky, Komisia sa domnieva, Ze splnenim vsetkych nasledujicich
podmienok sa dostato¢ne vylaci pritomnost stitnej pomoci:

a) Dlznik nema finan¢né problémy.

b) Rozsah zdruky mozno spravne stanovit, ked sa poskytuje. To znamend, Ze zdruky musia byt
naviazané na $pecifickd finan¢nu transakciu na pevni maximalnu sumu a st ¢asovo obmedzené.

c) Zaruka nekryje viac ako 80 % nesplatenej pdzicky alebo iného finan¢ného zavizku; toto obmedzenie
sa neuplatiuje na zaruky pokryvajice dlhové cenné papiere...

d) Za zaruku sa plati trhovo orientovand cena.

9. Body 5.1 a 5.2 ozndmenia o zarukdch stanovuju:

»5.1. VSeobecne

Stétne zaruky v posobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 [ES (teraz ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU)] musi preskdmat
Komisia, aby zistila, ¢i st alebo nie su zluditelné so spolo¢nym trhom. Prv ako sa takéto posudenie
moze urobit, musi sa urcit prijemca pomoci.

5.2. Posudzovanie

To, ¢i dand pomoc je alebo nie je zluciteln[d] so spolo¢nym trhom, preskiima Komisia podla rovnakych
pravidiel, aké sa uplatnuji na pomoc v inych formach...

II1. Okolnosti predchadzajiace sporu

10. Dna 22. oktébra 2013 Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska ozndmilo opatrenia na
podporu novej jadrovej elektrarne, ktora sa md nachadzat v Hinkley Point C popri dvoch existujicich
jadrovych elektrarnach nazvanych Hinkley Point A a Hinkley Point B (dalej len ,Hinkley Point C*).
Prijemcom ozndmenych opatreni je spolo¢nost s ndzvom NNB Generation Company Limited (dalej len
~NNBG"), ktord je sama dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti EDF Energy plc (dalej len ,EDF*).

7  U.v. EU C 155, 2008, s. 10.
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11. Oznéamené opatrenia, ktoré st podrobne opisané v oddiele 2 sporného rozhodnutia, su tieto:

— Zmluva zamerand na zabezpecenie cenovej stability vykupnych cien elektriny vyrobenej v Hinkley
Point C. Zakladny koncept tejto zmluvy je takyto: NNBG dostane alebo bude musiet zaplatit
rozdiel medzi vopred stanovenou realizacnou cenou vypocitanou na ziaklade predpokladanych
nékladov spolo¢nosti NNBG na vystavbu a prevadzku vritane primeraného zisku® a referen¢nou
cenou stanovenou Spojenym krélovstvom pre vsetky subjekty dodévajuce energiu v tom istom
segmente’, ktoré st podporované takymto opatrenim (dalej len ,rozdielovd zmluva“). Zmluva
okrem toho obsahuje mechanizmus podielu na zisku. Ma byt uzatvorend medzi spolo¢nostou
NNBG a Low Carbon Contracts Company Ltd, ¢o md byt subjekt financovany ulozenim zakonnej
povinnosti vSetkym schvélenym doddvatelom elektriny.

— Okrem toho NNBG bude chrénend v pripade niektorych zmien pravnych predpisov, ked bude mat
narok na kompenzaciu, pricom NNBG a jej investori dostand kompenziciu aj v pripade
predc¢asného odstavenia z politickych dovodov' alebo z dovodov stvisiacich s nedostupnostou
poistenia jadrovej zodpovednosti za skodu. V takom pripade méze byt NNBG prevedend na vladu
Spojeného krélovstva.

— Uvedené pravo investorov spolo¢nosti NNBG na kompenziciu v pripade odstavenia z politickych
dovodov je spojené s dohodou o zarukich, ktora bude uzavretd medzi Secretary of State for
Energy and Climate Change (minister pre energetiku a zmenu klimy, Spojené kralovstvo)
a investormi spolo¢nosti NNBG, podla ktorej Secretary of State zaplati dohodnuti kompenziciu
v pripade, Ze ju nebude moct zaplatit Low Carbon Contracts Company Ltd (dalej len ,dohoda
ministra“).

— Spojené kralovstvo poskytne zaruku na dlhopisy, ktoré vydd NNBG na financovanie investicie.
Zaruka pokryva véasné splatenie istiny a urokov pripustného dlhu a moéze dosiahnut vysku az 17
milidrd libier $terlingov (GBP) (dalej len ,uverova zdruka®).

12. Rozhodnutim z 18. decembra 2013!' Komisia rozhodla o zacati konania vo veci formélneho
zistovania tykajiceho sa ozndmenych opatreni.

13. Toto konanie viedlo k prijatiu sporného rozhodnutia Komisie 8. oktébra 2014. V tomto rozhodnuti
Komisia uviedla, ze ozndmené opatrenia predstavuji Stitnu pomoc, ale zdroven sd zlucitelné
s vnatornym trhom v stlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

14. Vyrok sporného rozhodnutia znie:
,Clanok 1

Pomoc pre Hinkley Point C vo forme rozdielovej zmluvy, dohody ministra a Gverovej zaruky, ako aj
vdetkych suvisiacich prvkov, ktoré Spojené krélovstvo zamysla poskytnit, je zlucitelnd s vnttornym
trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) [ZFEU].

Poskytnutie $titnej pomoci sa v sulade s tym povoluje.

8  Této cena bude indexovand na index spotrebitelskych cien a bude prehodnotend po 15 rokoch od ddtumu spustenia prvého reaktora, ako aj
po 25 rokoch od ddtumu spustenia prvého reaktora, a to na zaklade znamych skuto¢nych nékladov a revidovanych predpokladanych buducich
nékladov.

9  V danom pripade ide o segment zdkladného odberu elektriny.

10 To znamend dovody, ktoré nesuvisia so zdravim, jadrovou bezpec¢nostou, otdzkami bezpecnosti, Zivotnym prostredim, jadrovou dopravou
alebo jadrovymi bezpec¢nostnymi zarukami.

11  Stitna pomoc SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) — Investiénd zmluva (predchadzajica rozdielovej zmluve) pre Hinkley Point C New Nuclear
Power Station, Vyzva na predloZenie pripomienok v sdlade s ¢ldankom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 69,
2014 s 60) (dalej len ,rozhodnutie o zacati vySetrovania®).
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IV. Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

15. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 6. jula 2015 podala Rakuska republika zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia. Rozhodnutim predsedu komory z 18. decembra 2015 sa vyhovelo
navrhu Luxemburského velkovojvodstva na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu
Rakuskej republiky. Rozhodnutiami predsedu komory z 9. decembra 2015, zo 6. januira 2016
a z 11. janudra 2016 bol povoleny vstup Ceskej republiky, Francizskej republiky, Madarska, Polskej
republiky, Rumunska, Slovenskej republiky a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska
do konania ako vedlajsich t¢astnikov konania na podporu nédvrhov Komisie.

16. Na podporu svojej zaloby na Vseobecnom stde Rakuska republika uviedla desat zalobnych
doévodov.

17. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol zalobu v celom rozsahu. Ulozil Rakuskej

republike povinnost znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Eurdpskej komisie.
Vedlaj$im Gcastnikom konania bola ulozend povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

V. O odvolani

A. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Sidnom dvore

18. Rakduska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu,

— vyhovel ndvrhu na zrusenie sporného rozhodnutia v celom rozsahu,

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

19. Luxemburské velkovojvodstvo podporuje navrhy Rakuskej republiky.

20. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie,

— ulozil Rakuskej republike povinnost nahradit trovy konania.

21. Ceska republika a Slovenska republika v plnom rozsahu podporuji navrhy Komisie. Franctizska
republika, Madarsko, Polsko a Spojené krélovstvo podporuji ndvrhy Komisie na zamietnutie
odvolania.

22. Pisomné pripomienky k odvolaniu predlozili vietci vedlajsi tcastnici konania, ktori vstipili do
konania na prvom stupni, s vynimkou Rumunska. Zastupcovia Ceskej republiky, Francuzskej

republiky, Madarska, Rakuskej republiky a Spojeného kralovstva, ako aj zdstupcovia Komisie predniesli
svoje ustne pripomienky pred Sidnym dvorom na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 28. januara 2020.
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B. Désledky vystiipenia Spojeného kralovstva z EU a Euratomu

23. Spojené kralovstvo opustilo Eurépsku tniu 31. janudra 2020 o polnoci (CET). Vzhladom na to, ze
v tejto veci nejde o konanie vedené proti Spojenému kralovstvu, tito skuto¢nost ako takd nemd Ziadny
priamy vplyv na konanie. Mozno vsak uviest, ze podla ¢lanku 89 Dohody o vystipeni Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska z Eurdépskej tinie a Eurépskeho spolodenstva pre atémovt
energiu'® bude rozsudok Sudneho dvora pravne zdvizny pre Spojené krélovstvo a v Spojenom
kralovstve, ak bol vydany pred koncom prechodného obdobia.

24. V kazdom pripade je zjavne pripustné, aby Rakuska republika navrhovala zrusenie napadnutého
rozsudku.

C. Analyza odvolania

25. Toto odvolanie na Sidnom dvore je skoncentrované do piatich samostatnych odvolacich dévodov,
ktoré vsak z velkej casti preberaju jednotlivé Zalobné dévody predlozené Vseobecnému sudu. Je vsak
potrebné konstatovat, Zze niektoré zalobné dovody smerujuce proti spornému rozhodnutiu, ktoré
Rakuska republika uviedla na V§eobecnom sude, uz dalej nie st predmetom konania.

26. Svojim prvym odvolacim dévodom Rakuska republika tvrdi, Ze vystavba novej jadrovej elektrarne
nepredstavuje legitimny ciel v zdujme Unie, ktory by mohla sledovat $titna pomoc. Na tento tcel
spochybnuje bod 79 a nasl., ako aj body 97 a 517 napadnutého rozsudku. Svojim druhym odvolacim
dévodom Rakuska republika tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked
v bodoch 105, 139, 140, 144, 151 a 240 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze predmetné opatrenia st
zluditelné s ¢ldnkom 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, a to z dévodu, Ze nebola spravne vymedzend dotknutd
hospodérska c¢innost a Vseobecny std neuznal, Ze podmienkou zlucitelnosti pomoci s vnatornym
trhom je zlyhanie trhu. Svojim tretim odvolacim dévodom Rakuska republika spochybnuje postdenie
Vseobecného sidu uvedené v bodoch 405, 413, 470, 499, 506, 507 a 515 a nasl. napadnutého rozsudku
v rozsahu, v akom VSeobecny sud povazoval opatrenia pomoci za proporciondlne. Svojim $tvrtym
odvolacim doévodom Rakuska republika tvrdi, Ze pomoc predstavuje prevddzkovd pomoc, ktord je
v rozpore s pravidlami EU v oblasti $titnej pomoci, ¢im spochybniuje body 612 a 613 napadnutého
rozsudku. Svojim piatym odvolacim dévodom Rakuska republika jednak tvrdi, Zze sporné rozhodnutie
dostato¢ne nevymedzilo prvky pomoci na to, aby bolo mozné uplatnit test proporcionality, a jednak,
ze sporné rozhodnutie porusuje ozndmenie o zarukach. V tejto suvislosti kritizuje body 251 a nasl., 279
a 361 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny sid zamietol uplatnenie usmerneni a nariadeni,
ktoré nie su priamo uplatnitelné na zdklade zdsad rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskriminécie, ako
aj body 309 a 338 napadnutého rozsudku, pokial ide o uplatnenie ozndmenia o zarukach.

27. Navrhujem zaoberat sa jednotlivymi odvolacimi dé6vodmi postupne.

12 Rozhodnutie Rady (EU) 2019/274 z 11. janudra 2019 o podpise, v mene Eurépskej tinie a Eurépskeho spolodenstva pre atémovi energiu,
Dohody o vysttipeni Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovi
energiu (U. v. EU L 471, 2019, s. 1) a rozhodnutie Rady (EU) 2020/48 z 21. janudra 2020, ktorym sa meni rozhodnutie (EU) 2019/274
o podpise, v mene Eurépskej tnie a Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu, Dohody o vystdpeni Spojeného krélovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska z Eurépskej tnie a z Eurépskeho spologenstva pre atémovi energiu (U. v. EU L 161, 2020, s. 1).
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1. Prvy odvolaci dévod: Vystavba jadrovej elektrdrne nepredstavuje legitimny ciel v zdujme Unie

a) Zhrunutie tvrdeni Rakiiskej republiky

28. Prvy odvolaci dovod obsahuje tri casti. Po prvé Rakuska republika tvrdi, Ze Vseobecny sud
v bode 79 a nasl. napadnutého rozsudku nespravne vychadzal z toho, Ze pri otazke, ¢i je podpora
jadrovej energie zdujmom, ktory moze sledovat S$titna pomoc, je relevantnym kritériom to, i
sledovany zaujem predstavuje skor ,verejny zaujem®, nez to, ¢i predstavuje ,spolocny zdujem”. Na
zéklade tejto Gvahy sa podla nej Vseobecny sid dopustil nespréavneho pravneho posidenia, ked dospel
k zdveru, ze pomoc je zlucitelnd s vnutornym trhom len preto, Ze sluzi verejnému zdujmu.

29. V rdmci tohto posudenia sa podla Rakuskej republiky V§eobecny std odchylil od praxe Komisie,
ako aj od ustélenej judikatury, podla ktorej kazdd $titna pomoc musi sledovat ,spolo¢ny zdujem*
Unie. Rakuska republika dodéva, Ze spolo¢ny zdujem Unie predstavuje zdujem, ktory je spolo¢ny pre
vsetky Clenské Staty.

30. V druhej casti svojho prvého odvolacieho dovodu Rakuska republika tvrdi, ze Vseobecny sid sa
dopustil pochybenia, ked v bode 97 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze na dcely oddvodnenia
$tatnej pomoci pre investicie v oblasti jadrovej energie sa mozno odvoldvat na ¢ldnok 2 pism. c)
Zmluvy o Euratome. Toto ustanovenie totiz podla svojho znenia nezahfna vytvdranie novych kapacit
na vyrobu jadrovej energie, ale smeruje len k tomu, ze ,ulahCuje investovanie a zabezpecuje...
vytvaranie zdkladnych zariadeni potrebnych pre rozvoj jadrovej energie v Spolocenstve®. Ani
kapitola IV Zmluvy o Euratome (,Investicie“) podla nej neuvddza $titnu pomoc ako opatrenie na
dosiahnutie tohto ciela.

31. V ramci tretej casti svojho prvého odvolacieho dovodu Rakuska republika vytyka Vseobecnému
sidu, ze pri uplatneni ¢ldnku 107 ZFEU vychadzal z ¢ldnku 106a Zmluvy o Euratome, a to na zéklade
toho, ze Zmluva o Euratome neobsahuje ziadne pravidla tykajuce sa $tatnej pomoci. Kedze Vseobecny
sid uplatnil na situaciu upravent Zmluvou o Euratome ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, mal podla
nej tiez zohladnit iné ustanovenia préava EU mimo Zmluvy o Euratome. Ide o ustanovenia tykajice sa
ochrany zivotného prostredia, ktorych sicastou je ochrana zdravia, a to ¢lanok 37 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®) a ¢ldnok 11 ZFEU a konkrétnejsie o ciel ,v rdmci vytvorenia
a fungovania vniitorného trhu a so zretelom na potrebu zachovdvat a zlepsovat Zivotné prostredie...
presadzovat energeticka efektivnost, dsporu a vyvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie®, ktory
osobitne medzi cielmi politiky Unie v oblasti energetiky vycleniuje ¢ldnok 194 ods. 1 pism. c) ZFEU.
Rakuska republika tiez zdéraziuje skutoc¢nost, ze Vseobecny stid nezohladnil tieto ciele, ¢o je podla nej
v rozpore so zdsadou obozretnosti, zdsadou ,znecistovatel plati“ a zdsadou trvalej udrzatelnosti. V tejto
suvislosti Rakuska republika spochybnuje bod 516 napadnutého rozsudku.

b) Postidenie

32. Moze byt uzitocné zaoberat sa najprv predbeznou otdzkou vseobecného vztahu, ktory existuje
medzi Zmluvou o Furatome a ZFEU obsahujicou ustanovenia tykajtice sa $tatnej pomoci, o ktoré ide
v tomto pripade, kedze tito otdzka je relevantna pre viaceré tvrdenia uvddzané Rakuskou republikou.
Tym sa zaroven budem scasti zaoberat tretou castou prvého odvolacieho dévodu.

1) O vztahu medzi Zmluvou o Euratome a ustanoveniami ZEU a ZFEU

33. Ako to prave navrhujem ilustrovat prikladmi, hoci Rakuska republika tvrdi, Ze instaldcia novych
jadrovych elektrarni nepatri do ¢lanku 2 pism. ¢) Zmluvy o Euratome, nezdd sa, Ze by naznacovala, zZe
Zmluva o Euratome ako takd nemd v prejedndvanej veci ziadnu dlohu. Tvrdi skor to, ze vzhladom na
to, ze Zmluva o Euratome neupravuje $titnu pomoc v odvetvi jadrovej energie, toto odvetvie by
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nemalo byt podporované $tatnou pomocou, pricom mozno este presnejsie by bolo povedat, ze takto
nesmie byt podporované. Je preto potrebné podrobnejsie preskimat vztah medzi Zmluvou
o Euratome a ZEU, ako aj ZFEU, a najmi rozsah a vyznam ¢ldnku 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome
a druhého pododseku ¢lanku 194 ods. 2 ZFEU.

34. Znenie ¢lanku 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome objasiuje, Ze Zmluva o Euratome je ako primdrne
pravo rovnocenna so ZEU a ZFEU.” Uvadza sa v nom, ze ustanovenia ZEU a ZFEU sa nemdzu
uplatnovat v oblasti Zmluvy o Euratome, pokial sa tieto ustanovenia odchyluju od ustanoveni Zmluvy
o Euratome. Ako uviedol V3eobecny sud: ,ustanovenia Zmluvy o Euratome teda predstavuja
$pecidlne pravidld vo vzfahu k ustanoveniam [ZFEU], a preto sa od nich odchyluji v pripade
rozporu“®,

35. To znamena, Ze ak bola urcitd otdzka osobitne rieSend ustanovenim Zmluvy o Euratome, neexistuje
priestor pre uplatnovanie ZEU alebo ZFEU v rozsahu, v akom stanovuja opak.

36. To, ¢o sa stane, ak niektora otazka nie je v Zmluve o Euratome rieSend, nie je pravdepodobne také
jednoznacné. Ako uviedol generdlny advokat Szpunar vo svojich navrhoch vo veci Kernkraftwerke
Lippe-Ems ', existujui dve moznosti vnimania vztahu medzi tymito Zmluvami. Jednu z nich predstavuje
nazor, ze Zmluva o Euratome vycerpavajicim sposobom riesi vSetky otazky patriace do oblasti jadrovej
energie, pricom neponechava ziadny priestor pre uplatiovanie ZEU ani ZFEU. Druhym moznym
pristupom je, ze ZEU a ZFEU sa uplatiuji vo vietkych oblastiach, na ktoré sa vztahuje prévo EU,
ktoré nie st rieSené Zmluvou o Euratome.

37. Vzhladom na to, Ze Zmluva o Euratome je len odvetvovou zmluvou na podporu vyskumu, rozvoja
a investicii do jadrového priemyslu, ' zatial ¢o ZEU a ZFEU maju ovela §irsie ciele, ako aj vzhladom na
rozsiahle pravomoci Unie v $irokom rozsahu oblasti a sektorov, sa zda byt vhodné uplatnit pravidl4
ZFEU vzdy, ked Zmluva o Euratome neobsahuje konkrétnejsie pravidla. Bolo by napriklad zvlastne, ak
by sa ustanovenia ¢lanku 157 ods. 1 ZFEU tykajice sa rovnosti v odmenovani neuplatiiovali na
zamestnancov pracujicich v odvetvi jadrovej energie. Tento pristup sa v kazdom pripade odraza aj
v judikattre Stidneho dvora.'

38. Z toho podla mdjho néazoru vyplyva, Ze ustanovenia Zmluvy o Euratome je potrebné povazovat za
leges speciales vo vzfahu k ustanoveniam ZFEU, ktoré nebrania uplatneniu ustanoveni ZFEU, ak
Zmluva o Euratome v danej oblasti neobsahuje ziadne osobitné alebo $pecifické pravidld. Akykolvek
iny zéver by totiz znamenal, Ze na vyrobu jadrovej energie sa nebude vztahovat Ziadne zo vseobecnych
pravidiel upravujicich vnttorny trh. V prejednavanej veci je zjavné, ze Zmluva o Euratome neobsahuje
osobitné pravidld v oblasti $tatnej pomoci. Z toho teda vyplyva, ze na pomoc poskytovanud ¢lenskymi
$tatmi v oblasti jadrovej energie sa uplatiuji ustanovenia ¢lankov 107, 108 a 109 ZFEU.

13 Potvrdila to Lisabonskd zmluva, ktord Zmluvu o Euratome ponechala takmer nedotknutd; pozri odoévodnenia Protokolu ¢. 2 k Lisabonskej
zmluve, ktorym sa meni a doplia Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva pre atémovi energiu (U. v. EU C 306, 2007, s. 199). Potvrdzuje
to vyhldsenie ¢. 54 niektorych ¢lenskych $tatov, ktoré je pripojené k zdvere¢ného aktu medzivlidnej konferencie, ktord prijala Lisabonska
zmluvu (U. v. EU C 83, 2010, s. 356).

14 Podla ¢linku 106a ods. 1 Zmluvy o Euratome sa niektoré instituciondlne ustanovenia Z}:EU priamo vztahuju na Zmluvu o Euratome, zatial ¢o
v ¢lanku 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome sa objasiiuje, Ze ustanovenia ZEU a ZFEU sa neodchyluji od ustanoveni Zmluvy o Euratome.
Podobné ustanovenia existovali pred Lisabonskou zmluvou. Ekvivalent ¢lanku 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome bol obsiahnuty v Zmluve o ES,
konkrétne v jej ¢lanku 305 ods. 2.

15 Bod 72 napadnutého rozsudku.

16 C-5/14, EU:C:2015:51, body 31 az 34.

17  Pozri preambulu a ¢ldnok 2 Zmluvy o Euratome.

18 Pozri implicitne rozsudok z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622).
Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
(C-411/17, EU:C:2018:972, bod 42), ako aj rozsudky, na ktoré odkazuje Vseobecny sid v bode 73 napadnutého rozsudku, konkrétne rozsudky
z 29. marca 1990, Grécko/Rada (C-62/88, EU:C:1990:153, bod 17), a z 12. aprila 2005, Komisia/Spojené kralovstvo (C-61/03, EU:C:2005:210,
bod 44), ako aj stanovisko 1/94 (Dohody pripojené k dohode o zalozeni WTO) z 15. novembra 1994 (EU:C:1994:384, bod 24).
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39. Zd4 sa, ze Rakuska republika to uzndva. Tvrd{ vsak, ze ak by sa pripustilo, Ze v oblasti jadrovej
energie mozno uplatnit pravidld tykajice sa S$titnej pomoci, ktoré sleduju ciel ZFEU
dosiahnut/zachovat neskreslent hospodarsku sdtaz, potom musia byt zohladnené aj iné ciele Zmluvy,
ako je ochrana zZivotného prostredia, zdsada ,znecistovatel plati“ a ¢ldnok 37 Charty (tykajiaci sa
ochrany zivotného prostredia).

40. S tymto tvrdenim v$ak nemdzem sthlasit. V skutocnosti nieco také v podstate zodpoveda
konstatovaniu, Ze jadrova energia je sama osebe nezlucitelna s cielmi ZFEU v oblasti ochrany zivotného
prostredia, a preto by nemala byt schvélend ziadna $titna pomoc v akejkolvek forme, tykajiica sa
vystavby alebo prevadzky takychto zariadeni.

41. Je samozrejme pravda, ze na politickej trovni sa o prinosoch (alebo skodlivosti) jadrovej energie
v mnohych c¢lenskych $tatoch intenzivne diskutuje, priéom ide o otdzku, v suavislosti s ktorou
v sucasnosti neexistuje skuto¢ny konsenzus. Niektori sa mézu domnievat, Ze nad vystavbou a vyvo;om
akejkolvek jadrovej elektrarne sa vznasa tien Three Mile Island, Fukusimy a najmi Cernobyla, a ze tieto
skdsenosti postacuju na konstatovanie existencie vazneho nebezpecenstva pre zivotné prostredie, ktoré
je jednoducho nemozné eliminovat. Ini sa zase mézu domnievat, Ze kedZe jadrovd energia poskytuje
udrzatelny nizkouhlikovy zdroj energie, musi byt sucastou balicka dodévok energie, ak sa ma skoncit
pouzivanie fosilnych paliv a majd sa dosiahnut ciele klimatickej zmeny.

42. Sudny dvor samozrejme nemad ani pravomoc a ani rovnako doéleziti demokraticka legitimitu na
rozhodovanie o takychto otdzkach. Domnievam sa, ze skor postacuje povedat, ze ak je rozvoj )adrove]
energie, ako )e Vy)adreny v Zmluve o Euratome, jasne definovanym cielom primérneho prava EU,
tento ciel nemodze byt v tejto stvislosti z pravneho hladiska podriadeny inym ciefom ZFEU, ktoré by
s nim pripadne mohli byt v konflikte. Okrem toho jasné znenie druhého pododseku ¢lanku 194 ods. 2
ZFEU zjavne uznava pravo kazdého ¢lenského $tatu zvolit si ,medzi réznymi zdrojmi energie” a urcit,
aka bude ,vSeobecnd $truktira jeho zasobovania“ energiou, pricom toto pravo sa musi v pripade, Ze sa
Clensky stat tak rozhodne, vztahovat aj na rozvoj jadrovej energetiky a jadrovych elektrarni ako stcasti
jeho zdrojov zasobovania energiou.

43. Akykolvek iny zdver by mal za nasledok, Ze potrebny ucinok ¢lanku 106a ods. 3 Zmluvy
o Euratome a clanku 194 ods. 2 druhého pododseku ZFEU by sa stratil a bol by zbaveny svojej
podstaty.

2) O ucinnosti prvého odvolacieho dévodu

44. Dalej je potrebné odpovedat na tvrdenie Komisie, podla ktorého je prvy odvolaci dévod netcinny.
Na podporu tohto tvrdenia sa odvoldva na bod 85 napadnutého rozsudku a na skuto¢nost, ze Raktska
republika tato cast rozsudku nenapadla.” Komisia tvrdi, Ze otdzka, ¢i ma opatrenie pomoci sluzit
»spolo¢nému  zauyjmu“ alebo ,verejnému zdujmu“, nie je relevantnd, pretoze VSeobecny sud
v uvedenom bode uviedol, Ze pri uplatiovani ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU je potrebné rozlisovat
medzi cielom sledovanym c¢lenskym $titom a podmienkou, podla ktorej $titna pomoc nesmie
nepriaznivo ovplyvnit podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom. Na
zdklade tohto bodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid sa nedomnieval, Ze na to, aby bola pomoc
pripustnd podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, musi sledovat verejny zdujem. Preto ak Raktska
republika uvddza, Ze spravnym kritériom by mal byt skor ,spolo¢ny zdujem“ nez ,verejny zdujem®,
Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid vo svojom rozsudku neuplatnil Ziadne z tychto kritérii.

19 Vzhladom na to, ze Rakuska republika uviedla ako napddané body v oddévodneni rozhodnutia Véeobecného siidu bod 79 a nasl., zostéva do
urcitej miery nejasné, ¢i bola tato cast rozsudku napadnuta alebo nie.
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45. Pokial ide o mna, s tymto postdenim nesthlasim. V bode 87 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud uviedol, ze ,nemozno z toho... vyvodit, Ze ciele verejného zdujmu, ktoré moze sledovat clensky stit,
sa obmedzuju na ciele, ktoré st spolo¢né vsetkym alebo vicsine ¢lenskych $tatov“®. Z toho vyplyva, Ze
sa zaoberd posddenim ciela opatrenia pomoci, pricom také opatrenie podla jeho nazoru musi sledovat
verejny zaujem. VSeobecny sud by ani nemusel ,rekvalifikovat” pojem ,spolo¢ny zaujem“ pouzity vo
svojom rozsudku vo veci Mediaset/Komisia®, tak, aby znamenal ,verejny zdujem“ liSiaci sa od

,stkromného zdujmu“,* ak by nepovazovala toto kritérium za relevantné.”

46. Nemdzem sdhlasit ani s tvrdenim Komisie, podla ktorého Vseobecny sud nevychddzal zo
samostatného kritéria spocivajuceho v tom, ze predmetnd pomoc musi slazit ,verejnému zaujmu®,
kedze pomoc na podporu rozvoja ,urcitych hospodarskych c¢innosti, ¢o predstavuje poziadavku
priamo uvedend v zneni ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, sama osebe predstavuje tento ,verejny
zaujem“, a nepochybne ani s tym, Ze pojmy ,spolo¢ny zaujem® a ,verejny zaujem“ st synonyma. Aby
som uviedol len tri priklady: po prvé v bode 48 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze ,na
to, aby pomoc mohla byt vyhldsena za zluditelnt s vntutornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, musi sledovat rozvoj ¢innosti, ktord predstavuje ciel verejného zdujmu...“**. Po druhé
v nasledujucom bode Vseobecny sid povazuje za potrebné preskumat najprv ciel verejného zdujmu, na
ktory sa odvoldva Spojené kralovstvo.

47. Po tretie vo svojom odkaze na rozsudok vo veci Mediaset/Komisia®® Vseobecny std dal jasne
najavo, ze vychddza z tejto poziadavky, ked uz pre ni¢ iné, tak na to, aby vylucil ,sikromné zaujmy“*.
Len v samotnych bodoch 79 az 128 napadnutého rozsudku nazvanych ,O tvrdeniach, ktoré maja
spochybnit zdver Komisie, podla ktorého podpora jadrovej energie predstavuje ciel ,spolo¢ného’
zdyymu“ bol pojem ,ciel verejného zadujmu“ pouzity 16-krit, a ¢o je zaujimavé, aj vtedy, ked sa
odkazuje na sporné rozhodnutie, kde Komisia odkazuje na ,ciel spolo¢ného zdujmu“”. V tychto
odkazoch sa Vseobecny sud zaoberal otdzkou, ¢i podpora jadrovej energie sleduje ciel verejného
zdujmu v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, a nie tym, ¢i by mohlo ist skor o sikromny nez
verejny zaujem. Hoci Komisia méze mat pravdu v tom, Ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU
nestanovuje, ze pomoc musi sldzit verejnému zdujmu na to, aby bola zluéitelnd s vnutornym trhom,
toto tvrdenie VSeobecny sid v napadnutom rozsudku vyslovne nepotvrdil.

48. Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod sa mi na tomto zdklade nejavi ako netcinny. Ide skor
o odvolaci dovod, ktorym sa musi Sudny dvor riadne zaoberat.

3) O pojme ,verejny zdujem“ alebo ,spolocny zdujem* ako poziadavke podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU

49. Rakuska republika v podstate tvrdi, Ze na to, aby sa uplatnil ¢ldnok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU,
opatrenie pomoci musi sledovat ,spolo¢ny zaujem®, pricom o takyto pripad ide len vtedy, ak tento
zdujem podporuja vsetky clenské staty. Vseobecny sid zaujal v bode 79 a nasl. napadnutého rozsudku
opa¢né stanovisko. Tato otdzka obsahuje dva aspekty. Po prvé, ¢i ¢ldnok 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU

20 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
21  Rozsudok z 15. jana 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233, bod 125).
22 Bod 86 napadnutého rozsudku.

23 Na Vseobecnom sude sa Rakuska republika odvoldvala na tento rozsudok na podporu tvrdenia, Ze opatrenie pomoci musi sledovat jasne
definovany ciel spolo¢ného zdujmu.

24 Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.

25 Rozsudok z 15. jana 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233, bod 125).

26 Bod 86 napadnutého rozsudku.

27 Bod 108 napadnutého rozsudku, ktory odkazuje na od6évodnenie 374 sporného rozhodnutia.
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obsahuje dodato¢nti poziadavku, ktord nie je uvedend v jeho zneni, a to, Ze pomoc musi sledovat
»spolo¢ny zdujem”, a ak d&no, Co predstavuje takyto ,spolocny zdujem“. Po druhé, ak je mozné
preukazat existenciu takejto dodatocnej poziadavky, vznika eSte otdzka, ¢i sa tento ,spolo¢ny zdujem”
musi preskumat z hladiska vsetkych ¢lenskych $tétov.

50. V ramci postdenia tychto otdzok je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatury Sidneho
dvora disponuje Komisia pri preskimani zlucitelnosti $titnej pomoci s vnatornym trhom podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU sirokou mierou volnej tvahy. Kazdy vykon takejto volnej dvahy,
ktory zahfna postdenia ekonomickej a socidlnej povahy, sa musi nevyhnutne uskutoc¢nit v kontexte
Spoloc¢enstva.”® Sudne preskimanie vykonu tejto volnej uvahy sa v dosledku toho obmedzuje na
preskiimanie dodrziavania procesnych pravidiel a pravidiel odoévodnenia, ako aj na preskdmanie vecnej
spravnosti zistenych skutocnosti a neexistencie pravneho omylu, zjavne nespravneho postudenia
skuto¢nosti alebo zneuzitia pravomoci.”

51. Pokial ide o tato $iroku mieru volnej Gvahy, chcel by som sa najprv zaoberat tvrdenim Rakuskej
republiky, podla ktorého sa VSeobecny sud tym, Ze vyzadoval len to, aby opatrenie podporované
$tatnou pomocou prispievalo k ,verejnému zdujmu“ a nie k ,spolo¢nému zaujmu“, odchylil jednak od
praxe Komisie, a jednak aj od vdcsiny judikatiry. Na podporu prvého tvrdenia Rakuska republika
uvadza viacero dokumentov ,soft law*, z ktorych Ziadny sa véak na tento pripad nevztahuje.” Dalej
odkazuje aj na sporné rozhodnutie, ktoré sa vo svojej kapitole 9.2 nepochybne zaobera otizkou, ci
pomoc sleduje ,ciel spolo¢ného zaujmu“*. Na podporu druhého tvrdenia Rakidska republika cituje
rozsudky Sddneho dvora vo veciach Philip Morris Holland/Komisia®, Deufil/Komisia®
a Spanielsko/Komisia *.

52. KedZe Komisia nemd ziadnu pravomoc prijimat pravne predpisy v oblasti $titnej pomoci, zjavne
z toho vyplyva, ze akékolvek ozndmenia, usmernenia alebo ramce nemdézu byt samé osebe zaviazné. Ak
by boli ozndmenia a usmernenia, na ktoré sa odvoldva Rakuska republika, uplatnitelné na okolnosti
prejednavanej veci, mohli by skuto¢ne obmedzit vykon diskre¢nej pravomoci Komisie.” Aj v takom
pripade je vSak Komisia viazand iba do tej miery, v akej sa tieto texty neodchyluji od riadneho
uplatiovania pravidiel ZFEU, pretoZe usmernenia a ozndmenia pochadzajice od Komisie sa zjavne
nemozu odchylit od tychto ustanoveni Zmluvy.*

28 Rozsudky zo 17. septembra 1980, Philip Morris Holland/Komisia (730/79, EU:C:1980:209, bod 24), a z 24. februara 1987, Deufil/Komisia
(310/85, EU:C:1987:96, bod 18).

29 Rozsudky z 26. septembra 2002, Spanielsko/Komisia (C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74), a z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance
(C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 59).

30 Rakuska republika odkazuje na zdsady uvddzané pri postdeni $titnej pomoci obsiahnuté v kapitole 3 Oznémenia Komisie — Rdmec pre Stitnu
pomoc na vyskum, vyvoj a inovécie (U. v. EU C 198, 2014, s. 1), bod 35; v kapitole 3.1 Ozndmenia Komisie — Usmernenia o $titnej pomoci
v oblasti ochrany zivotného prostredia a energetiky na roky 2014 — 2020 (U. v. EU C 200, 2014, s. 1), v bode 26 a nasl. a v bode 33 Ozndmenia
Komisie — Usmernenia EU pre uplatiiovanie pravidiel $tatnej pomoci v stvislosti s rychlym zavddzanim $irokopasmovych sieti (U.v. EU C 25,
2013, s. 1); ako aj v bode 26 Usmerneni o regiondlnej $titnej pomoci na roky 2014 —2020 (U. v. EU C 209, 2013, s. 1), z ktorych vsetky
uvadzaja ako kritérium postdenia prispievanie k ,cielu spolo¢ného zaujmu*.

31 Odévodnenia 366 az 374 sporného rozhodnutia. Rozhodnutie o zacati vySetrovania (U. v. EU C 69, 2014, s. 60, body 237 az 267) obsahovalo
v tejto suvislosti este viac podrobnosti.

32  Rozsudok zo 17. septembra 1980 (730/79, EU:C:1980:209, bod 26).

33 Rozsudok z 24. februira 1987 (310/85, EU:C:1987:96, bod 18).

34 Rozsudok z 19. septembra 2002 (C-113/00, EU:C:2002:507, bod 67).

35 Rozsudok z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 60 a citovana judikatdra). Pozri tiez
rozsudky z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia (C-57/00 P a C-61/00 P, EU:C:2003:510, bod 53), ako aj z 21. jila 2011,
Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia (C-459/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:515, bod 38).

36 Rozsudky z 11. septembra 2008, Nemecko a i./Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 65), ako aj z 21. jula 2011, Freistaat
Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia (C-459/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:515, bod 38), v ktorych Stdny dvor jasne spresiuje, ze
platnost napadnutého rozhodnutia je potrebné preskumat len v rdmci vynimky stanovenej Zmluvou [v prejedndvanej veci v ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU], a nie s ohladom na ddajnu skorsiu prax.
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53. To znamend, ze ani koherentné stanovisko Komisie k otdzke, ¢o predstavuje ciel ,spolo¢ného
zaujmu“, nemoze branit VSeobecnému sudu (alebo pripadne Sudnemu dvoru), aby rozhodol, ze to
nepredstavuje nevyhnutnd poziadavku pre uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU. Pokial ide
o judikaturu citovand Rakudskou republikou, navrhujem preskimat otdzku, ¢i akékolvek poziadavka,
podla ktorej pomoc musi sledovat ciel ,spolo¢ného zdujmu®, predstavuje odklon od skorsej judikatdry,
spolo¢ne s otdzkou, ¢i na to, aby bolo mozné kvalifikovat zdujem ako ,spolo¢ny zaujem®, sa na tom
musia kedykolvek zhodnut vsetky ¢lenské staty.*’

54. Pokial ide o spravne uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, toto ustanovenie uvadza, ze za
zlucitelni so spolo¢nym trhom mozZno povazovat §titnu pomoc, ak i) podporuje rozvoj urcitych
hospodarskych c¢innosti a ii) neovplyviiuje nepriaznivo podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zdujmom. Samotné znenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU neuvédza ziadne
dodato¢né poziadavky, ktoré musia tieto ,hospodarske ¢innosti“ splnat. Uvedené ustanovenie sa zjavne
lisi od ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU, kedze toto posledné uvedené ustanovenie jasne kvalifikuje
$tatnu pomoc ako takd, ktora musi byt zamerand na ,podporu vykondvania dolezitého projektu
spolo¢ného eurdpskeho zdujmu“*.

55. Bez ohladu na to Vseobecny sud vo viacerych pripadoch, na ktoré sa odvoldva Rakuaska republika,
rozhodol, Ze ,na to, aby bola pomoc zlucitelnd so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku [107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU], musi sledovat ciel spolocného zdujmu a byt pren potrebna a primerand k nemu“®.
Pokial ide o Komisiu, td vo svojom rozhodnuti o zacati vySetrovania venovala 31 bodov tGvahim
o otdzke, ¢i pomoc sleduje spolo¢ny ciel, pricom v spornom rozhodnuti sa danej otidzke venovala
cast 9.2, ktorda koncila kon$tatovanim, Ze ,opatrenia pomoci zamerané na podporovanie jadrovej
energie sleduju ciel spolo¢ného zayjmu...“*.

56. Clanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU sa nachiddza v Hlave VII kapitole 1 Zmluvy, nazvanej ,,Pravidla
hospodérskej sutaze. Ako stcast kapitoly o hospodarskej sttazi je cielom tohto ustanovenia predist
naruseniu hospodarskej sttaze a negativnym t¢inkom na obchod. Umiestnenie tohto ¢lanku v Zmluve
nesmeruje k tomu, aby sa Komisii zverili dodato¢né pravomoci napriklad prostrednictvom
kvazi-auditovej pravomoci zameranej na zabezpecenie vynakladania verejnych prostriedkov ¢lenskymi
$tatmi u¢innym a nakladovo efektivnym spdésobom.

57. Z toho teda vyplyva, ze neexistuje Ziadna poziadavka v tom zmysle, aby pomoc spinala akékolvek
ciele nad rdmec cielov vyslovne stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Podla znenia
a umiestnenia tohto ustanovenia v ZFEU na to, aby bola pomoc takéhoto typu zluéitelna so Zmluvou,
nemusi sledovat ani ,ciel spolo¢ného zdujmu®, ani ,ciel verejného zdujmu“. Musi ist iba o ,pomoc na
rozvoj urcitych hospodéarskych cinnosti“ a musi byt zabezpecené, Ze ,nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom®. Tvrdenie Rakuskej
republiky, podla ktorého sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked rozhodol,
ze pomoc musi sluzit len ,verejnému” zaujmu, a nie ,spolo¢nému” zaujmu, nemoéze ako také uspiet,
kedze podla méjho ndzoru a na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sid v napadnutom rozsudku,
ziadne z tychto dvoch kritérii nemusi byt splnené.

37 Bod 65 a nasl. nizsie.

38 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

39 Rozsudok z 15. juna 2010, Mediaset/Komisia (T-177/07, EU:T:2010:233, bod 125), kurzivou zvyraznil generdlny advokat. V rozsudkoch zo
14. januara 2009, Kronopoly/Komisia (T-162/06, EU:T:2009:2, bod 74), a z 11. decembra 2014, Raktsko/Komisia (T-251/11, EU:T:2014:1060,
bod 208), citovanych Rakdskou republikou, tak Sud prvého stupiia, ako aj Vseobecny sud potvrdili rozhodnutia Komisie, v ktorych sa
posudzovalo, ¢i pomoc md ciel spolo¢ného zdujmu alebo prispieva k cielu spolo¢ného zdujmu bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o otazke, ¢i pomoc v prejedndvanej veci sama osebe slizi spolo¢nému zaujmu.

40 Odoévodnenia 237 az 267.

12 ECLIL:EU:C:2020:352



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-594/18 P
Raxkusko/Komisia

58. Na tomto mieste je mozno potrebné len dodat, Ze tvrdenia VSeobecného sidu v linii judikatary
vyplyvajicej z veci, ako je Mediaset/Komisia®, podla ktorych kazdd pomoc schvilend na zéklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU musi sledovat ciel ,spolo¢ného zaujmu“, nie sd, pri vietkej ucte,
z pravneho hladiska spravne. Ako som prave uviedol, samotné znenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU takito poziadavku neobsahuje, hoci v pripade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU ju mozno najst
(»pomoc na podporu vykondvania dolezitého projektu spolo¢ného eurépskeho zaujmu®).

59. Naopak, to, ¢o ¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU vyzaduje, je, aby islo o ,pomoc na rozvoj urcitych
hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych oblasti“. Je pravda, ze v clanku 107 ods. 3
pism. c¢) ZFEU sa uvidza aj vyraz ,spolo¢ny zidujem*“. Uvedené ustanovenie obsahuje aj negativnu
podmienku, a to Ze tito podpora ,nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, Ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zdujmom®. Pojem ,spolo¢ny zdujem“ sa tam nachddza v dplne odlisnom
kontexte. Ucelom tejto negativnej podmienky je zaviest do rezimu schvalovania $titnej pomoci
poziadavky, ako je proporcionalita a potreba pomoci, pricom zo znenia a struktiry celého odseku je
zrejmé, Ze to neznamend, 7e na Ucely ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU musi samotnd $titna pomoc
sltzit spolo¢nému zaujmu. Ak by to bolo timyslom tvorcov ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, mohli to
jednoducho vyjadrit, rovnako ako to spravili v pripade ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) ZFEU.

60. Ak by Stidny dvor nestihlasil so zdverom, ze ¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU neobsahuje Ziadnu
takdto dodato¢nt poziadavku, myslim si, ze je v kazdom pripade jasné, Ze akédkolvek pripadna
poziadavka, aby $tdtna pomoc pre projekt Hinkley Point C skuto¢ne sledovala ciel ,spolo¢ného
zayjmu®, bola v skutoc¢nosti dodrzand. To plati bez ohladu na to, ¢i sa toto kritérium bude vykladat
v tom zmysle, Ze musi ist o ciel, ktory sleduja vsetky clenské $taty.

61. V tejto suvislosti je najprv potrebné pripomentt, ze vsetky clenské Staty Eurdpskej tnie tiez prijali
Zmluvu o Euratome a st viazané jej ustanoveniami. Hoci sa clenské Staty v sicasnosti nemusia
zhodnit na téme jadrovej energie a presne z tohto déovodu sa mohlo ukdzat ako nemozné zaclenit
Euratom do EU,* ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze Zmluva o Euratome je takmer nezmenend od
nadobudnutia jej platnosti, zatial ¢o Zmluvy upravujuce Eurdpske spolocenstvo a Eurdpsku uniu,
samozrejme, presli podstatnymi zmenami.

62. Ako som uz uviedol na inom mieste v tychto navrhoch®, rozvoj jadrovych elektrarni — tak dnes,
ako aj v Case, ked bola po prvykrat vyhlasend Zmluva o Euratome — predstavuje Gstredny ciel Zmluvy
o Euratome, ktord, samozrejme, je stale sti¢astou primarneho prava Unie. Z toho vyplyva, ze ciel jasne
uvedeny v Zmluve, bez ohladu na to, o ktort zo zakladajucich Zmlav ide, musi byt takmer zo svojej
podstaty spdsobily predstavovat ciel spolo¢ného zdujmu na Gcely uplatnenia pravidiel $titnej pomoci.

63. V tejto stvislosti nechcem opomenut tvrdenie Rakuskej republiky, ze ak by si bola vedom4d, ze
sucasny rozvoj jadrovych elektrarni by mohol byt podporovany prostrednictvom $tiatnej pomoci, nikdy
by nepristipila k Zmluve o Euratome. Toto tvrdenie je viak pri vSetkej tGcte dost nerealistické, pretoze
v kazdom pripade je tazké vykladat ¢i uz clanok 1 alebo ¢lanok 2 pism. c¢) Zmluvy o Euratome
(ustanovenia, ktorym sa tu budem podrobnejsie venovat) v spojeni s ¢lankom 106a ods. 3 rovnakej
Zmluvy tak, Ze by znamenali nieco iné.

41 Rozsudok z 15. juna 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233).

42  Pozri KAHL, W.: Die Kompetenzen der EU in der Energiepolitik nach Lissabon. In: N. 5, Europarecht, 2009, 601-621. Kahl poukazuje na to,
7e uz zasadnutie Eurdpskej rady v Laekene v roku 2001 rozhodlo proti integracii Euratomu do EU z dovodu ocakdvanych politickych
rozdielov. To viedlo k zahrnutiu iba jedného odseku do oddielu ,R6zne ustanovenia“ v zaveroch zo zasadnutia Eurdpskej rady, ktoré sa konalo
14. a 15. decembra 2001 v Laekene (CONV 621/03, s. 1), a to odseku, v ktorom sa spomina délezitost bezpe¢nosti v jadrovom sektore. Pozri
tiez oddiel III odsek 11 zaverov predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli z 8. —9. marca 2007 (7224/1/07 REV 1), ktory potvrdzuje
protichodnost nézorov.

43  Bod 42.
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64. Je samozrejme pravda, Ze ziadny clensky $tat nie je povinny ani umoznit prevadzku jadrovych
elektrarni, ani poskytovat im finan¢nt podporu, ak uz existuji na jeho vlastnom uzemi. O takito
otazku vSak v tomto pripade nejde. Ak clensky $tat prostrednictvom vystavby jadrovych elektrarni
prijme opatrenia pre ,vznik a rast jadrovych priemyslov*,* kona tak v stlade s vyslovnhym ustanovenim
(¢lanok 1 v spojeni s ¢lankom 192 Zmluvy o Euratome) primarneho prava Unie, ktoré ako mozno
opdtovne pripomenut, takmer z definicie predstavuje otdzku ,spolo¢ného zdujmu“ na ucely pravidiel
tykajucich sa $tatnej pomoci. Raktska republika vsak tvrdi, ze judikattra tykajaca sa ¢lanku 107 ods. 3
pism. c) ZFEU spociva na spolo¢nom, kolektivnom zidujme ¢i uz clenskych $tatov alebo Unie, ktory
podla nej nevyhnutne chyba z d6évodu fou samou vzna$anych ndmietok proti si¢asnému rozvoju
jadrovej energie. Na tento tcel sa odvoldva na tri rozsudky Sudneho dvora, ktoré podla nej potvrdzuju
toto stanovisko. Kedze Rakuska republika sa odvoldva na tie isté Casti tych istych rozhodnuti pri svojom
tvrdeni, ze ak by Stdny dvor neuplatnil kritérium, podla ktorého pomoc musi sluzit spolo¢nému
zaujmu, odchylil by sa tym od skorsej judikatiry, budem sa zaroven zaoberat aj touto otazkou.

65. Pokial ide o prvé z tychto rozhodnuti, rozsudok vo veci Philip Morris Holland/Komisia*, Rakuska
republika uvadza tato pasaz (body 24 az 26 uvedeného rozsudku):

,Je potrebné pripomenut, Ze Komisia disponuje diskre¢nou pravomocou, ktorej vykon zahina
posudenia hospodarskeho a socidlneho charakteru, ktoré musia byt vykonané v kontexte Spolocenstva.

... Postidenie Komisie je prevazne zalozené na konstatovani, ze planované zvysenie vyroby cigariet by
bolo vyvdzané do inych clenskych Sstitov..., ¢o neumoznuje dospiet k zdveru, Ze tito podpora
nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom.*

66. Uvedend pasaz sa tyka uplatnenia negativnej podmienky ¢lanku 92 ods. 3 pism. c¢) EHS [teraz
¢lanok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU]. Nastolend otizka sa tyka toho, ¢i dand pomoc neovplyviuje
podmienky obchodu v neprijatelnom rozsahu, a v tomto kontexte je prirodzene potrebné preskumat
vplyv na jednotny trh ako celok. Otdzka, ktort ma Stdny dvor preskiimat v prejedndvanej veci, teda ¢i
je nevyhnutné, aby pomoc sledovala ur¢ity ciel spolo¢ného zdujmu, vsak prirodzene predchddza takejto
osobitnej otazke. Aj keby sme vychadzali z odlisného predpokladu, v rdmci urcenia otazky spolo¢ného
zaujmu ni¢ v danom rozsudku nenaznacuje, ze je potrebné skimat ciele individualnej politiky kazdého
¢lenského statu.

67. To isté mozno konstatovat, pokial ide o druhé rozhodnutie, na ktoré Rakuska republika na tento
ucel odkazuje, a to rozsudok vo veci Deufil/Komisia*. Komisia v uvedenom pripade zamietla navrh
regiondlnej pomoci na podporu rozvoja osobitného hospodéarskeho odvetvia v Nemecku. Sidny dvor
najprv pripomenul (v bode 18 uvedeného rozsudku) tvrdenie uvedené v bode 24 rozsudku vo veci
Philip Morris Holland/Komisia.*” Stidny dvor dalej uviedol:

,2Komisia v Ziadnom pripade neprekrocila hranice svojej volnej uvahy, ked dospela k zaveru, ze
poskytnutie investi¢nej pomoci, ktord zvy$uje vyrobné kapacity v sektore, ktory je uz vo velkej miere
prebyto¢ny, je v rozpore so spolo¢nym zdujmom...“*

44 Pozri ¢lanok 1 Zmluvy o Euratome.

45 Rozsudok zo 17. septembra 1980 (730/79, EU:C:1980:209).

46 Rozsudok z 24. februdra 1987 (310/85, EU:C:1987:96).

47 Rozsudok zo 17. septembra 1980 (730/79, EU:C:1980:209).

48 Rozsudok z 24. februdra 1987, Deufil/Komisia (310/85, EU:C:1987:96, bod 18).

14 ECLIL:EU:C:2020:352



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-594/18 P
Raxkusko/Komisia

68. Tieto pasdze vSak nepredstavuji ziadnu odchylku v tom zmysle, ze zopakovanie formuldcie pouZitej
v rozsudku Philip Morris Holland/Komisia® sa opit tyka uplatnenia negativnej podmienky ¢lanku 92
ods. 3 pism. c) EHS [teraz ¢lidnok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU], ¢o predstavuje odli$nt otazku od otazky
»spolo¢ného zdujmu“ predstavujucej pozitivnu podmienku tykajicu sa toho, ¢i pomoc sleduje ciel
spolo¢ného zdujmu. Hoci je pravda, ze Sudny dvor potvrdil, Ze pomoc ,je v rozpore so spolo¢nym
zaujmom®, je to potrebné vnimat v osobitnom kontexte iného vyslovného kritéria uvedeného
v ¢lanku 92 ods. 3 pism. c¢) EHS [teraz ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU]. Inymi slovami, navrhovana
$titna pomoc uz neobstdla v relevantnom teste, pretoze nemozno tvrdit, Ze pomoc v odvetvi,
v ktorom uz existuje nadprodukcia, ,pomdha rozvoju urcitej hospodarskej oblasti“. V kazdom pripade
ni¢ v tejto pasdzi nenaznacuje, Ze spolo¢ny zdujem musia zdielat vSetky ostatné ¢lenské staty.

69. Tretie rozhodnutie, rozsudok vo veci Spanielske kralovstvo/Komisia®, sa tykalo $panielskej schémy
pomoci v prospech polnohospodarov v autonémnom spoloc¢enstve Extremadura. Rakutska republika sa
osobitne odvoldva na bod 67 tohto rozsudku, ktory opét prebera bod 24 rozsudku vo veci Philip Morris
Holland/Komisia.” Relevantna ¢ast rozsudku vo veci Spanielsko/Komisia** znie takto:

»Rozdiel v zneni ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES a ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES vSak nemoze viest
k zéaveru, ze Komisia by pri uplatnovani ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) nemala brat do tvahy zdujmy
Spolocenstva, pricom sa musi obmedzit na overenie $pecifického regiondlneho dopadu prislusnych
opatreni bez toho, aby posudila ich vplyv na relevantny trh alebo trhy v celom Spolocenstve. V takych
pripadoch je Komisia nielen povinnd preverit, ¢i sa dané opatrenia sa mézu uc¢inne spolupodielat na
ekonomickom rozvoji predmetnych regiénov, ale je tiez povinna posudit vplyv tejto pomoci na
obchodovanie medzi clenskymi §tatmi a predovsetkym ddésledky opatreni pre dané odvetvie, ktoré
mozu vzniknut na drovni Spolocenstva. Ako uz Stdny dvor rozhodol, ¢lanok 87 ods. 3 ES zveruje
Komisii diskre¢nd pravomoc, ktorej vykon zahfna posidenia ekonomickej a socidlnej povahy, ktoré
musia byt vykonané v kontexte Spolocenstva“.

70. Je vsak zrejmé, Ze tato pasaz sa opat tyka tplne odlisnej otazky, ktord vznikd na zdklade negativnej
podmienky uvedenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU [predtym ¢&ldnok 87 ods. 3 pism. c) ES], a to
neexistencie vplyvu predmetnej pomoci na relevantny trh alebo trhy v Spolocenstve (v sdcasnosti
v Unii) ako celku, ktory by bol v rozpore so spolo¢nym ziujmom. To vsak nema nijaky vplyv na
otdzku, ¢i pomoc musi zodpovedat cielu spolo¢ného zdujmu, alebo ¢i ju musia podporovat vsetky
¢lenské staty skor, nez ju mozno kvalifikovat ako ciel spolo¢ného zaujmu.

71. Z toho vyplyva, ze ani jeden z tychto troch rozsudkov nie je smerodajny pre tvrdenie Rakuskej
republiky, ze podla 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU je nevyhnutné, aby pomoc sledovala ciel spolo¢ného
zauyjmu. Nespresnuja ani, Ze spolo¢ny zaujem je zaujmom, s ktorym sa stotoznuju vsetky clenské staty.

72. Je tiez potrebné mat na mysli, Ze vSetky clenské staty podpisali Zmluvu o Euratome, ratifikovali ju
a pristapili k nej. Z toho vyplyva, ze v pripade vsetkych clenskych $tatov plati ipso iure, ze udelili svoj
vSeobecny suhlas s rozvojom novych jadrovych elektrarni. Iste, existuju také clenské staty, ako je
Rakuska republika, ktoré rozhodli, Ze nebudu podporovat, ba ani povolovat rozvoj novych jadrovych
elektrdrni na svojom vlastnom uzemi. Prijatim cielov uvedenej Zmluvy vsak vyslovili svoje
bezvyhradné uznanie aspon v pripade prava inych clenskych S$tatov rozvijat jadrové elektrarne na
svojich vlastnych vizemiach, ak sa tak rozhodnu.

49 Rozsudok zo 17. septembra 1980 (730/79, EU:C:1980:209, bod 24).
50 Rozsudok z 19. septembra 2002 (C-113/00, EU:C:2002:507).

51 Rozsudok zo 17. septembra 1980 (730/79, EU:C:1980:209).

52 Rozsudok z 19. septembra 2002, (C-113/00, EU:C:2002:507, bod 67).
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73. Z toho teda v kazdom pripade vyplyva, ze rozvoj jadrovych elektrarni predstavuje ciel spolo¢ného
zauyjmu v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, s ktorym véetky ¢lenské $taty urcitym spdsobom
suhlasili, hoci len z dovodu ich prijatia Zmluvy o Euratome. Preto sa VSeobecny sud nedopustil
ziadneho nespravneho pravneho posidenia ani za predpokladu, ze by sa (na rozdiel od toho, o ¢om
som ja sam presvedceny) ¢ldnok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU mohol uplatnit len vtedy, ak $titna pomoc
sleduje ciel spolo¢ného zdujmu. Este doddvam — ¢o i len pre uplnost — Ze rozvoj jadrovych elektrarni
predstavuje tiez ciel verejného zdujmu, stojaci v protiklade k cielu sikromného zdujmu.

¢) Vystavba jadrovych elektrdrni nie je takou podporou jadrovej energie, na ktorii sa vztahuje
Zmluva o Euratome

74. Rakiaska republika dalej spochybnuje konstatovanie Vseobecného sidu v bode 97 napadnutého
rozsudku, podla ktorého bolo Spojené kralovstvo vzhladom na ¢ldnok 1 ods. 2 a ¢ldnok 2 pism. c)
Zmluvy o Euratome oprdvnené vytvorit stimuly na vytvaranie novych kapacit pre vyrobu jadrovej
energie. Rakuska republika naopak tvrdi, pricom sa opiera o znenie ¢lanku 2 pism. ¢) Zmluvy
o Euratome, ze tdto Zmluva sa nevztahuje na podporu vystavby dalsich jadrovych elektrdrni, ani na
nahradenie existujucich jadrovych elektrarni modernej$imi, uz vyvinutymi technolégiami. V tejto
suvislosti je mozné najprv poznamenat, Ze ¢ldnok 1 Zmluvy o Euratome stanovuje, ze klacovym
ciefom Zmluvy je vytvaranie ,predpokladov potrebnych pre urychleny vznik a rast jadrovych
priemyslov“. Podla ¢lanku 2 pism. ¢) Zmluvy o Euratome ,za icelom plnenia svojho poslania“ Euratom
y2ulah¢uje investovanie a zabezpeCuje, najmd podporovanim podnikovych podnetov, vytvaranie
zékladnych zariadeni potrebnych pre rozvoj jadrovej energie v Spolocenstve®. Okrem toho aj ¢lanky 40
a 41 Zmluvy o Euratome v spojeni s bodom ¢. 11 prilohy II uvedenej Zmluvy zdérazinuja skuto¢nost,
Ze tito Zmluva sa vztahuje aj na investicie do jadrovych reaktorov. Napokon podla ¢lanku 192 Zmluvy
o Euratome c¢lenské staty napomdhaja plneniu poslania Spolocenstva.

75. V suvislosti s tymito vSeobecnymi ustanoveniami mozno najskor uviest, Ze nevyhnutne
predpokladaju existenciu jadrovych elektrdrni prinajmensom v niektorych ¢lenskych $tétoch, kedze bez
jadrovych elektrarni nemdze existovat jadrova energia, a v pripade neexistencie jadrovej energie by bolo
maélo uzito¢né mat vytvoreny ¢i uz Euratom, alebo na tento Gc¢el Zmluvu o Euratome.

76. V druhom rade bolo zjavne imyslom clenskych statov, aby bola Zmluva o Euratome funk¢nym
dokumentom schopnym organického rozvoja a prisposobenia aktudlnym okolnostiam, samozrejme,
v danych rdmcoch tejto zmluvy. To podla mna samo osebe postacuje na vyvratenie tvrdenia Rakuskej
republiky, podla ktorého sa tieto ustanovenia Zmluvy o Euratome netykaju ani vystavby dalsich
jadrovych elektrarni, ani nahradenia a modernizicie zastaravajucich elektrarni modernejsimi, uz
vyvinutymi technolégiami.

77. Ak by uvedené tvrdenie bolo spravne, znamenalo by to napriklad, ze Zmluva o Euratome by sa
uplatnovala iba pocas prvej fazy vystavby jadrovych elektrarni v priebehu 60. a 70. rokov 20. storocia.
Vyplyvalo by z toho tiez, Ze Zmluva o Euratome by sa neuplatnovala na stcasné okolnosti, za ktorych
sa md tato prva vlna jadrovych elektrarni demontovat, modernizovat a nahradit. Tvorcovia Zmluvy
o Euratome pritom zjavne zamyslali, aby sa uplatiiovala na neurcito. Ni¢ totiz nenasved¢uje tomu, Ze
by sa predpokladalo, Ze md iba kone¢ny dosah, ktory sa v podstate obmedzuje na prvd vlnu vystavby
jadrovych elektrarni.

78. V tretom rade toto tvrdenie Rakuskej republiky v kazdom pripade nie je podlozené skutocnym
znenim samotnej Zmluvy o Euratome. Clanok 1 totiz v kazdom pripade uvadza, ze jednym z cielov
Zmluvy je vytvorit potrebné predpoklady ,pre urychleny vznik a rast jadrovych priemyslov*.
V rovnakej linii ¢ldnok 2 pism. c¢) uvedenej Zmluvy uvddza, Ze jednou z Gloh Euratomu je zabezpecit
»najmd podporovanim podnikovych podnetov, vytviranie zakladnych zariadeni potrebnych pre rozvoj
jadrovej energie v SpolocCenstve“. Tieto ustanovenia celkom zjavne pocitaji s rastom a rozvojom
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jadrového priemyslu, a to, ako jasne vyplyva z ¢lanku 2 pism. c), vratane zapojenia sukromnych
podnikov na tento ucel. Opacné tvrdenie Rakuskej republiky uvedené na pojedndvani 28. janudra
2020, podla ktorého c¢ldnok 2 pism. ¢) Zmluvy o Euratome vobec neobsahuje tento vyznam, ale
namiesto toho sa tyka mozného vyvoja novych technoldgii, je, pri vSetkej tcte, Gplne nerealistické.

79. Napokon je v tomto kontexte este potrebné pripomentt ¢ldnok 194 ods. 2 ZFEU. Toto ustanovenie
je samozrejme potrebné vykladat v spojeni so Zmluvou o Euratome. Ako som uz uviedol, ¢lanok 194
ods. 2 druhy pododsek ZFEU stanovuje, Ze veobecnou pravomocou Unie v oblasti energetiky nebude
dotknuté pravo clenského statu ,urcit podmienky pre vyuzivanie svojich energetickych zdrojov, jeho
volba medzi roznymi zdrojmi energie a v§eobecnd Struktura jeho zdsobovania®.

80. Z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze zdsadné pravo kazdého clenského statu zvolit si svoj
vlastny energeticky balicek — ¢i uz pdjde o fosilne palivd, obnovitelné zdroje, ako je soldrna a veternd
energia, alebo, ako v tomto pripade, jadrovi energiu — je v plnom rozsahu a na akékolvek ucely
nedotknuté. Ako tvrdi Spojené kralovstvo vo svojich pripomienkach, tento clensky $tdt sa rozhodol
podporit jadrovi energiu ako ,spolahlivy a nizkouhlikovy prvok v rdmci svojho $irsieho energetického
balicka“.

81. Vsetko, ¢o bolo uvedené, podporuje zéver, ze ciele a pravomoci podla Zmluvy o Euratome mozno
opravnene vykladat tak, Zze sa vztahujd na vystavbu modernych jadrovych elektrarni ¢lenskymi $tatmi,
a nielen na tie jadrové elektrarne, ktoré boli zamyslané alebo planované v case, ked bola vyhlisena
Zmluva o Euratome. Vseobecny postoj a pristup Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku je plne
v stlade s tymto vykladom tychto ustanoveni.

d) Vseobecny siid mal pri posudzovani otdzky, ¢i opatrenia pomoci podporujii ciel spolocného
zdujmu, zohladnit aj iné ciele ZFEU

82. V bode 517 napadnutého rozsudku, spochybnovanom Rakuiskou republikou, Vseobecny sud
rozhodol, Ze nezdvisle od otdzky, ¢i Komisia musi zohladnit zdsadu ochrany Zivotného prostredia,
zédsadu obozretnosti, zdsadu ,znelistovatel plati“ a zdsadu trvalej udrzatelnosti, bolo by v rozpore
s ¢lankom 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome vykladat tieto zasady tak, Ze brania poskytnutiu $tatnej
pomoci na vystavbu alebo prevadzku jadrovej elektrarne.

83. Rakuska republika naopak tvrdi, zZe ak sa — napriek ¢lanku 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome — na
jadrovii energiu uplatni ¢ldnok 107 ZFEU, musia sa uplatnit aj iné zdsady prava Unie, ako st
poziadavky ochrany Zivotného prostredia podla ¢ldnku 37 Charty a ¢lanku 11 ZFEU, ktoré zahifajt aj
ochranu zdravia. Okrem toho Rakuska republika tvrdi, Ze ¢ldnok 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome by
nemal sluzit na oddvodnenie $titnej pomoci, kedZe toto ustanovenie riesi hlavne konflikty tykajice sa
pravneho zdkladu legislativneho procesu, pricom takyto konflikt v prejedndvanej veci neexistuje. Na
tieto tvrdenia je potrebné odpovedat nasledujiucim spdsobom.
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84. V prvom rade, na rozdiel od toho, o plati v oblasti stitnej pomoci, Zmluva o Euratome sa zaobera
otazkami zivotného prostredia v kapitole 3 hlavy II s ndzvom ,Ochrana zdravia“.”® V zmysle ¢lanku 106
ods. 3 Zmluvy o Euratome maja tieto ustanovenia prednost, pricom neponechdvaju ziadny priestor pre
uplatnenie inych zisad prava EU v uvedenej oblasti.**

85. V druhom rade okolnost, Ze ustanovenie mohlo byt koncipované hlavne na riesenie konfliktov
tykajacich sa pravneho zékladu opatreni, nevylucuje jeho uplatnenie na iné otazky. To plati o to viac,
ze ani znenie clanku 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome, ani kontext, do ktorého patri — bolo presunuté
z Casti 6 Zmluvy ES venovanej vSeobecnym a zdavere¢nym ustanoveniam do kapitoly Zmluvy
o Euratome nazvanej ,Uplatiiovanie niektorych ustanoveni Zmluvy o Eurépskej unii a Zmluvy
o fungovani Eurépskej inie“ — nepotvrdzuji takéto obmedzenie pri jej uplatnovani.

86. V trefom rade clanok 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome nie je jedinym ustanovenim, ktoré je
potrebné zohladnit vo vztahu k zdsobovaniu ¢lenskych $titov energiou. Ak by sa Komisii priznala
$irSia pravomoc posudzovat rozhodnutia prijaté ¢lenskymi $tatmi v oblasti $tdtnej pomoci podla inych
zasad, nez su zasady uvedené v ¢lanku 107 ZFEU, zjavne by to obmedzilo autonémiu ¢lenskych statov
v tejto oblasti. Vznikd teda otazka, ¢i to Zmluvy skuto¢ne umoznuja. Oblast ,Energetiky” )e predmetom
hlavy XXI ZFEU. Podla ¢lanku 4 ods. 2 pism. i) ZFEU ide o oblast spolo¢nych pravomoci Unie
a clenskych statov. Clanok 194 ods. 1 ZFEU a prvy pododsek ¢lanku 194 ods. 2 ZFEU ukladajt
Eurépskemu parlamentu a Rade povinnost ustanovit opatrenia potrebné na dosiahnutie urcitych cielov
tykajdcich sa oblasti energetiky, a to ,,v rdmci vytvorenia a fungovania vnutorného trhu a so zretelom
na potrebu zachovavat a zlepovat Zivotné prostredie”. Ako som uz uviedol, ¢ldnok 194 ods. 2 ZFEU
tiez jasne uvddza, ze takymito opatreniami nie je ,dotknuté pravo clenskych $titov urdit... volb[u]
medzi roznymi zdrojmi energie...“”.

87. Z toho vyplyva, ze musi byt zachovany a uznany manévrovaci priestor ¢lenskych $tétov, pokial ide
o ich zasobovanie energiou. V tomto zmysle predstavuje ¢lanok 194 ods. 2 ZFEU vyznamné opitovné
vyvazenie tlohy jednotlivych ¢lenskych $tatov vo vztahu k Unii v oblasti energetickej politiky. Preto sa
z tychto samotnych dévodov nezdd vhodné umoznit Komisii, aby v ramci svojho preskiimania $tatnej
pomoci v odvetvi energetiky posudzovala ciele Unie nad ramec ochrany spolo¢ného trhu osobitne
uvedenej v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU."

88. Ani judikatira Sddneho dvora a Vseobecného sidu, a to ani v oblastiach, ktoré nepatria do
odvetvia energetiky, Komisii neuklada takito povinnost ani opravnenie.

89. Osobitnymi zdsadami, na ktoré sa odvoldva Rakuiska republika a ktoré podla nej uz mali byt
zohladnené pri posudeni toho, ¢i opatrenie pomoci sleduje ciel spolo¢ného zdujmu, si ochrana
zivotného prostredia, zdsada obozretnosti, zdsada ,znecistovatel plati“ a zasada trvalej udrzatelnosti.
Ako vsak Vseobecny sud spravne uviedol v bode 515 napadnutého rozsudku, Komisia by bola povinna
tieto zdsady zohladnit len vtedy, ak by Spojené krdlovstvo malo skuto¢ne v tmysle ich realizovat
prostrednictvom svojho opatrenia pomoci.”” V takom pripade by ich Komisia mohla preskdmat

53  Pozri tiez formulaciu ,USILUJUC SA vytvorit zaruky potrebné pre vylt¢enie kazdého ohrozenia Zivota a verejného zdravia“ v preambule, ako
aj ¢lanok 2 pism. b) Zmluvy o Euratome.

54 Skutkové okolnosti prejedndvanej veci sa vyrazne liSia od skutkového stavu v rozsudku z 12. aprila 2005, Komisia/Spojené krélovstvo (C-61/03,
EU:C:2005:210), v ktorom sa Komisia snazila odvolat na ustanovenie Zmluvy o Euratome tykajice sa oblasti jadrovej energie na vojenské
ucely, ktord nepatri do pdsobnosti Zmluvy o Euratome. Stdny dvor v tomto kontexte v bode 44 spresnil, ze ,pokial [Zmluva o Euratome]
nedéva Spolodenstvu osobitny ndstroj, ktorym sa md sledovat [ciel, akym je ochrana zdravia verejnosti a ochrana Zivotného prostredia proti
nebezpecenstvdm suvisiacim s vyuzitim atdmovej energie aj na vojenské ucely], nemozno vylacit, ze vhodné opatrenia mozno prijat na zéklade
nélezitych ustanoveni Zmluvy ES...“. Skutkové okolnosti prejedndvanej veci sa znac¢ne liSia aj od tych, o aké islo v rozsudku z 27. oktdbra
2009, CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660), ktory sa zaoberal uplatiiovanim zésady rovnosti, v stvislosti s ktorou Zmluva o Euratome neobsahuje
vyslovné pravidld (pozri body 87 az 91 uvedeného rozsudku), a okrem toho, ako v prejedndvanej veci uvddza Slovenskéd republika, ktorej
uplatnenie ani nevedie k rieseniu, ktoré by bolo v rozpore s cielmi Zmluvy o Euratome.

55 Pozri tiez procesné pravidlo stanovené v ¢lanku 192 ods. 2 pism. ¢) ZFEU pre pripad, ked je Unia aktivna v tejto oblasti, ako aj vyhldsenie
¢. 35 pripojené k zdvere¢nému aktu medzivladnej konferencie, ktora prijala Lisabonskt zmluvu podpisana 13. decembra 2017.

56 Z tychto dévodov sa Rakusko nemdze odvoldvat ani na pripady mimo oblasti $tatnej pomoci.
57  Pozri rozsudok z 3. decembra 2014, Castelnou Energia/Komisia (T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 189).
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vzhladom na to, ¢i st opatrenia primerané pre dosiahnutie takéhoto ciela.”® Sledovanym cielom
v prejedndvanom pripade vsak bolo ulahcenie vyroby jadrovej energie a Komisia bola v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 ZFEU povinnd presktimat len to, ¢i dané opatrenie nepriaznivo ovplyviuje
podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom.*

90. Na tomto zévere ni¢ nemeni ani nasledujica judikatura: Sudny dvor rozhodol, Ze ked Komisia
uskutocnuje konanie tykajice sa $tdtnej pomoci, v stlade so $truktirou Zmluvy je povinnd zabezpecit,
aby boli ustanovenia upravujice $tatnu pomoc uplatiiované v silade s inymi osobitnymi ustanoveniami,
neZ su ustanovenia tykajuce sa $tatnej pomoci, a teda posudit zlucitelnost predmetnej pomoci s tymito
osobitnymi ustanoveniami, ak si podmienky pomoci do takej miery nerozlucne spojené s predmetom
pomoci, Ze ich nemozno posudit oddelene.” Ako uvddza Komisia, v prejednévanej veci Rakuska
republika nenamietala existenciu takéhoto neoddelitelného vztahu, a takyto vztah tu ani neexistuje.
Zasady, na ktoré sa odvoldava Rakuska republika, konkrétne ochrana zivotného prostredia, zasada
obozretnosti, zdsada ,znecistovatel plati“ a zdsada trvalej udrzatelnosti, sa mézu posudit osobitne, a ak
sa to ukdze ako potrebné, aj v inych konaniach.® Je potrebné uviest, ze podla bodu 150 vyjadrenia
Komisie Rakuska republika nenapadla dal$ie rozhodnutie o metodike stanovovania cien v pripade
zmliv o jadrovom odpade, ktoré boli tiez povazované za $titnu pomoc a vyhldsené za zlucitelné
s vntitornym trhom v stlade s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.”

91. Vgeobecny sud sa teda nedopustil ziadneho nesprdvneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze pri
urceni, ¢i opatrenia pomoci sleduju ciel spolo¢ného zdujmu, nemusi zohladnovat iné ciele Zmluav.

2. Druhy odvolaci dévod: Cldnok 107 ods. 3 pism. c) ZFEU bol uplatneny nesprdvne, pretoze
nebolo sprdavmne definované prislusné hospoddrske odvetvie a mnebola uplatnend pozZiadavka
zlyhania trhu

a) Zhrunutie tvrdeni Rakiiskej republiky

92. V bodoch 105, 139, 140 a 144 napadnutého rozsudku Vseobecny stid rozhodol, ze podpora jadrovej
energie predstavuje relevantnti hospodarsku ¢innost podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, pricom
vyvoj Hinkley Point C predstavuje takato podporu jadrovej energie. V bodoch 151 a 240 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze existencia zlyhania trhu moze predstavovat relevantnd
skuto¢nost pre vyhldsenie $titnej pomoci za zlucitelni s vnutornym trhom, ale neexistencia zlyhania
trhu nevyhnutne neznamend, ze nie si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU, pricom aj v pripade neexistencie zlyhania trhu bol zasah Spojeného kralovstva skutoc¢ne
potrebny na realizaciu vyvoja Hinkley Point C. Svojim druhym odvolacim dévodom Raktska republika
tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil troch nespravnych pravnych positdeni. Po prvé Vseobecny sud
podla nej nezohladnil, Ze sporné rozhodnutie neidentifikuje predmetntt hospodérsku ¢innost na tucely

58 Hoci Rakuska republika uvadza, Ze tieto zdsady mali byt zohladnené uz pri uréeni, ¢i opatrenia pomoci sleduju ciel spolo¢ného zdujmu,
spochybiiuje bod 517 napadnutého rozsudku, ktory sa zaoberd otdzkou proporcionality opatrenia v zmysle negativnej podmienky uvedenej
v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU. Uvahy Vseobecného stdu v tejto casti napadnutého rozsudku sa preto zaoberaji otdzkami
proporcionality.

59 V stvislosti s tymto postdenim pozri bod 115 a nasl. nizie.

60 Rozsudok z 15. juna 1993, Matra/Komisia (C-225/91, EU:C:1993:239, bod 41). Pozri tiez posudenie Vseobecného stdu v tejto savislosti
v rozsudkoch z 13. janudra 2004, Thermenhotel Stoiser Franz a i./Komisia (T-158/99, EU:T:2004:2, bod 159); z 12. februira 2008, BUPA
a i/Komisia (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 315); a z 3. decembra 2014, Castelnou Energia/Komisia (T-57/11, EU:T:2014:1021, body 185
a 190).

61 Napriklad vystavba a prevddzka jadrovych zariadeni v Spojenom kralovstve si vyzaduje urcity pocet povoleni, licencii a sdhlasov, v rdmci
ktorych by sa mohli riesit relevantné otdzky Zzivotného prostredia. Udelenie takychto povoleni, licencii a sthlasov moéze byt tiez predmetom
sudneho preskiimania. Komisia je napriklad informovand o planoch ukladania radioaktivnych odpadov v silade s c¢lankom 37 Zmluvy
o Euratome, pricom k tymto planom vydéva svoje stanovisko. Pozri napriklad stanovisko Komisie z 3. februara 2012 tykajace sa pldnu
zneskodnenia radioaktivneho odpadu pochddzajiceho z dvoch reaktorov EPR v jadrovej elektrarni Hinkley Point C, ktord sa nachadza
v Somersete v Spojenom kréalovstve (U. v. EU C 33, 2012, s. 1).

62 Bod 359 napadnutého rozsudku v suvislosti s rozhodnutim z 9. oktébra 2015 vo veci SA.34962, Zmluva o odpade pre nové jadrové elektrdrne
(U. v. EU C 161, 2016, s. 1).
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¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. V tejto stvislosti Raktiska republika tiez tvrdi, Ze Vieobecny sud si
nesplnil svoje povinnosti v stlade s ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU uviest dostatocné
odovodnenie zo skutkového a pravneho hladiska, pokial ide o hospodérsku ¢innost, ktora podporuje
pomoc v prospech Hinkley Point C. Po druhé uvaddza, ze VSeobecny sid nespravne identifikoval
predmetnd hospodarsku c¢innost, kedze relevantnou hospodarskou ¢innostou je vyroba energie a nie
vyroba jadrovej energie.

93. Po tretie tvrdi, ze VSeobecny sid neuznal, Ze nevyhnutnou pravnou podmienkou pre akékolvek
konstatovanie potreby pomoci podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU je zlyhanie trhu.

b) Positidenie

94. Pokial ide o otdzku neidentifikovania hospoddrskej c¢innosti, ktord ma sledovat dand pomoc,
Vseobecny sud nielen zamietol tvrdenie o nedostato¢nom odévodneni,* ale celé sporné rozhodnutie
vychadza z toho, ze ide o vyrobu elektriny z jadrovej energie a je plné odkazov v tejto suvislosti. Na
tieto tcely by bolo mozné uviest mnozstvo prikladov, ale zrejme postaci pripomenut odévodnenie 358
sporného rozhodnutia, ktoré uvadza:

»,Komisia preto dospela k zaveru, ze v rozdielovej zmluve pre [Hinkley Point] st stanovené podmienky
na vykon c¢innosti vyroby elektriny s pouzitim jadrovej technoldgie...”

95. Podla mdjho nédzoru sa teda VSeobecny sud nedopustil nespriavneho privneho posddenia, ked
v bode 139 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,treba zamietnut tvrdenie Rakuskej republiky zalozené
na tom, ze Komisia nespresnila, ktora hospoddrska ¢innost v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU
ma byt podporend dotknutymi opatreniami“. VSeobecny sid sa v uvedenom bode odvolal na
odovodnenie 392 sporného rozhodnutia, ktoré predstavuje dal$i priklad toho, kde bola jasne
identifikovand hospoddrska cinnost. V rozsahu, v akom Rakidska republika uvddza toto tvrdenie
s cielom opitovne preskumat rozhodnutie Komisie, toto tvrdenie zjavne nie je pripustné.®

96. Nedostatocné nebolo ani vlastné odovodnenie Vseobecného sidu. Na tvod je potrebné uviest, ze
odkaz odvolatelky na ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU je chybny. Podla ustilenej judikattiry povinnost
odévodnenia, ktord mé Vseobecny sid podla ¢lanku 53 v spojeni s ¢lankom 36 Statdtu Stidneho dvora
a ¢lanku 117 pism. m) Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu, mu neukladd povinnost vypracovat
také odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim sposobom a jednotlivo rozoberalo vsetky tvrdenia
ucastnikov sporu. Odoévodnenie VSeobecného sidu teda moze byt aj implicitné pod podmienkou, ze
umozni dotknutym osobdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Sidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol pripadne vykonat preskimanie. *

97. V bodoch 155 a 156 napadnutého rozsudku Vseobecny sid pripomenul dévody, na ktorych
Komisia zalozila svoje postidenie a ktoré preukazuji osobitnd povahu vyroby jadrovej energie ako
hospodarskej ¢innosti. VSeobecny sud teda zjavne splnil vyssie uvedeny $tandard.

98. Svojim druhym bodom Rakuska republika tvrdi, Ze VSeobecny std mal za relevantni hospodarsku
¢innost urcit vyrobu elektriny a nie vyrobu jadrovej energie. Podla tohto ti¢astnika konania je na tucely
uplatnenia pravidiel v oblasti §titnej pomoci rozhodujtci konec¢ny vyrobok, teda elektrina.

63 Pozri body 155 az 157, ako aj bod 405 napadnutého rozsudku, v ktorych sa Vseobecny stid zaoberal osobitostami jadrovej energie (najmé
pokial ide o financovanie jadrovych elektrarni).

64 Podla ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku‘ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Stattu Stdneho dvora Eurépskej tnie sa odvolania méozu tykat
iba nespravneho pravneho postdenia prava Unie, ktorého sa dopustil Veobecny sud.

65 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jila 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, EU:C:2011:452, bod 64 a citovand judikattra).
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99. S tym nemozem suhlasit. Cely ukon uplatnenia pravidiel $tdtnej pomoci spociva v definovani
relevantnej hospodarskej cinnosti na ucely posudenia, ¢i je predmetnd pomoc potrebnd na to, aby
prispela k hospodédrskemu rozvoju. Je teda potrebné polozit si otdzku, ¢i $tatna pomoc podpori rozvoj
jadrovej energie, odlisnej od vyroby elektriny vo vSeobecnosti. Ako konstatoval Vseobecny sud,*
Komisia mala k dispozicii mnozstvo dokazov o tom, Ze trh nebol bud ochotny, alebo dokonca ani
schopny, financovat projekt Hinkley Point C bez zaruk a inych foriem pomoci poskytnutych Spojenym
kralovstvom. V prejedndvanej veci je irelevantné, Ze pokial ide o iné sposoby vyroby elektriny, zlyhanie
trhu nemuselo existovat. Tu je opét potrebné mat na pamiti pravo kazdého ¢lenského $titu podla
¢lanku 194 ods. 2 ZFEU zvolit si svoj vlastny energeticky balicek.

100. V rozsahu, v akom sa Rakuska republika odvoldva na bod 54 a nasl. uznesenia Vseobecného stidu
vo veci Greenpeace Energy a i./Komisia®, je potrebné uviest, Ze v uvedenej veci Vseobecny sud
rozhodoval o prave Gcastnikov konania na podanie zaloby podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
ktoré treba preskiimat podla kritérii uvedenych v rozsudku Plaumann/Komisia®. Na tento dcel sa
Vseobecny sud zaoberal otdzkou, ¢i medzi prijemcami pomoci a zalobkynami existuje konkuren¢na
situdcia na trhu. Cielom takéhoto postdenia je urcit, ¢i boli Zalobkyne touto pomocou dotknuté. Ide
vsak o otdzku, ktord sa mierne lisi od otdzky urcenia toho, ¢o predstavuje ,hospodarsku cinnost”
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Hospodarska ¢innost sa vymedzuje preto, aby bolo mozné
stanovit referen¢ny bod na tcely testu proporcionality, v ktorom sa overuje, ¢i je pomoc potrebna pre
podporu hospodarskej cinnosti, a ak je tito pomoc potrebnd, ¢i ma na tento ucel stimula¢ny ucinok.
Naopak konkuren¢nd situdcia na trhu sa stdva relevantnou len pri preskimani dal$ieho kritéria podla
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, a to, ¢i pomoc negativne ovplyviiuje podmienky obchodu tak, Ze to je
v rozpore so spolo¢nym zdujmom.” Na tento tcel Vieobecny sud skutocne vychadzal skor z celého
trhu s elektrinou, nez zo samotnej ,hospodarskej cinnosti“, ktorou je vyroba elektriny s vyuzitim
jadrovej energie.”

101. Z tychto dévodov sa V3eobecny sid nedopustil nespravneho prévneho postdenia, ked na dcely
pozitivnej podmienky ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, konkrétne, ¢i ide o pomoc na rozvoj urcitych
hospodarskych cinnosti, za relevantni hospodarsku ¢innost povazoval vyrobu jadrovej energie.

102. Tretim tvrdenim uvedenym v tejto Casti je, Ze VSeobecny sud mal povazovat zlyhanie trhu za
relevantné kritérium pre uplatnenie ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Na rozdiel od toho, ako
rozhodol Vseobecny sud vo svojom rozhodnuti, Rakuska republika uvadza, ze Komisia identifikovala
zlyhanie trhu, hoci podla uvedeného dcastnika konania je toto konstatovanie z dévodu nespravnej
definicie trhu chybné.

103. Ani toto tvrdenie nemozem prijat. Komisia najprv konstatovala zlyhanie trhu, pretoze vychadzala
z predpokladu, Ze bezne fungujice kapitdlové trhy nebudu financovat vystavbu novych jadrovych
elektrarni, a to vzhladom na mimoriadne dlhé relevantné casové horizonty a vnimané politické riziko
spojené s takymto projektom.”

66 Pozri napriklad body 165, 168, 171 a 174 napadnutého rozsudku.

67 Uznesenie z 26. septembra 2016 (T-382/15, neuverejnené, EU:T:2016:589). V tomto konani sa Greenpeace Energy eG a dalsie spolo¢nosti
posobiace v oblasti vyroby a doddvok energie z obnovitelnych zdrojov pokusili napadntt sporné rozhodnutie. Pozri pozndmku pod ¢iarou 2.
Vseobecny sud tam v bode 55 a nasl. rozhodol, Ze charakter elektriny je taky, Ze po jej vstupe do prenosovej alebo distribuc¢nej sustavy je
tazké urcit jej povod a osobitne zdroj energie, z ktorého bola vyrobend, a z tohto dévodu nie je mozné definovat rézne trhy v zévislosti od
zdroja energie.

68 Rozsudok z 15. jala 1963 (25/62, EU:C:1963:17).

69 Tento aspekt sa oznacuje ako ,negativna podmienka“ ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Pozri bod 59 vyssie.

70 Body 231 a 232 napadnutého rozsudku.

71 Odévodnenia 382 az 385 sporného rozhodnutia.
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104. Dalej je potrebné pripomentt, Ze Véeobecny std, a to podla mdjho nazoru spravne, stile zamieta
tvrdenia o tom, Ze identifikdcia zlyhania trhu je podstatnym prvkom posudenia podla ¢ldnku 107 ods. 3
pism. c¢) ZFEU.” Aby som v tejto stvislosti nebol nesprévne pochopeny — je samozrejme pravda, ze
existencia zlyhania trhu moze casto predstavovat najpresvedcivejsi ddkaz potreby pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU. Co je vsak potrebné pri tejto analyze, nie je existencia zlyhania trhu
ako takd,” ale skor to, ¢i by predmetnd $tdtna pomoc podporila uréité hospodarske ¢innosti. ™

3. Treti odvolaci dovod: o tom, i Vseobecny sud pochybil pri preskumani uplatnenia testu
proporcionality

a) Zhrnutie tvrdeni Rakiiskej republiky

105. V bodoch 405 a 413 napadnutého rozsudku Vseobecny sud posudil ucinky opatrenia pomoci, a to,
ze Hinkley Point C moéze byt postavend, ako aj vplyv tejto skutocnosti na zdsobovanie elektrinou
v ramci zdkladného odberu v Spojenom krélovstve. Konstatoval tiez, Ze potrebnd kapacita nemohla byt
realisticky dodand prostrednictvom veternej energie. V bode 507 rovnakého rozsudku konstatoval, ze
Spojené kralovstvo je opravnené zachovat jadrovd energiu vo svojom energetickom balicku.
V bode 506 Vseobecny sud nenasiel ziadny doévod na spochybnenie konstatovania Komisie, ze riziko
narus$enia hospodérskej sitaze je obmedzené. V bodoch 470 a 499 napadnutého rozsudku uvedeny siad
poznamenal, Ze opatrenia pomoci nepredstavuji neprimerand diskrimindciu inych technoldgii.
Napokon v bode 515 a nasl. dospel Vseobecny sid k zdveru, ze Komisia nebola povinnd zohladnit
zasady uvedené v bode 82 vyssie. Tieto konstatovania Rakuska republika spochybnuje.

106. Rakuska republika tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil pochybenia v tom, ako posudil
proporcionalitu opatrenia. Konkrétne tvrdi, Ze v prvom rade mal VsSeobecny sud posudit
proporcionalitu tohto opatrenia vzhladom na cely trh s elektrinou. V druhom rade mal Vseobecny sud
uznat, ze v tomto pripade ide v podstate o precedentny pripad tykajici sa proporcionality novych
jadrovych projektov vo vseobecnosti. Akékolvek mozné narusenie hospodirskej sutaze sa teda malo
posudit vzhladom na tato okolnost. V tretom rade rozsudok VSeobecného stiidu bude mat za nésledok
poskytnutie pokracujicej vyhody vyrobcom jadrovej energie na ukor ostatnych vyrobcov energie.
V s$tvrtom rade Vseobecny sud nevykonal vyvdzenie negativnych uc¢inkov jadrovej energie (vratane
dlhodobych ndkladov spojenych so zneskodnovanim odpadu) vo vztahu k jej pripadnym vyhodam.

b) Posiidenie

107. Tento odvolaci dovod sa tyka kritéria proporcionality predstavujiceho negativhu podmienku
uvedentt v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU, podla ktorého opatrenie pomoci musi byt nielen
potrebné pre podporu rozvoja hospodérskej cinnosti, ale musi to robit bez toho, aby doslo
k ovplyvneniu podmienok obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

108. Pokial ide o tvrdenie tykajice sa proporcionality vo vztahu k celému trhu s elektrinou, zda sa, zZe
v skutoc¢nosti ide o variant druhej casti druhého odvolacieho d6vodu, konkrétne o to Ze relevantnym
trhom je Sirsi trh s elektrinou, odlisny od trhu vyroby jadrovej energie. V tejto suvislosti je vsak
irelevantné, ze elektrina by mohla byt vyrobend inymi prostriedkami.

72  Body 150 a 151 napadnutého rozsudku a citovana judikatdra.

73 Zlyhanie trhu opisuje situdciu, v ktorej trh nedokaze uspokojit dopyt na trhu. Clenské stity vak mozu sledovat ciele uvedené v ¢lanku 107
ods. 2 a 3 ZFEU aj vtedy, ak na trhu po nich existuje nedostato¢ny dopyt.

74 'V rozsahu, v akom sa Rakuska republika odvoldva na rozsudok z 9. jina 2016, Magic Mountain Kletterhallen a i./Komisia (T-162/13,
neuverejneny, EU:T:2016:341, bod 81), pre svoje tvrdenie, Ze VSeobecny sud aj napriek tomu vychddzal zo zlyhania trhu, je zrejmé, Ze
Vseobecny sud na uvedeny rozsudok odkazal len ako na doplnujtci argument v tomto konkrétnom pripade, ¢o vSak neobmedzilo jeho zéaver,
ze zlyhanie trhu nie je v Ziadnom pripade nevyhnutnym kritériom.
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109. To nas vracia spiat k zakladnej skuto¢nosti, Ze podla ¢lanku 194 ods. 2 ZFEU malo Spojené
kralovstvo pravo vybrat si spomedzi réznych zdrojov energie, pricom sa rozhodlo pre jadrova energiu
ako stcast svojho energetického bali¢ka. Komisia teda bola podla ¢ldnku 194 ods. 2 ZFEU povinnd
zohladnit proporcionalitu predmetného opatrenia, ktorého cieflom bolo premietnut tento politicky
vyber do praxe, a to vyrobou jadrovej energie v Hinkley Point C. Nemozno teda konstatovat, Ze
posudenie proporcionality zo strany Komisie bolo nepripustne restriktivne alebo Ze sa Vseobecny sud
v tejto stvislosti dopustil nespravneho pravneho posidenia.

110. Pokial ide o tvrdenie tykajuce sa precedentnej povahy tohto pripadu, Rakuska republika sa
odvoldva na cast 6 ozndmenia Komisie o pojme $tdtna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurépskej Gnie”. Musim priznat, ze tento odkaz je pre mna pomerne zihadny, pretoze
nikde v casti 6 (a rovnako tak v tejto stvislosti ani nikde inde) tohto ozndmenia Komisie sa nenachidza
ni¢, ¢o by suaviselo s pojmom precedentny pripad. Oznamenie Komisie sa zaobera iba otazkou, c¢i
opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Podla jeho druhého
oddvodnenia ,netyka sa zluditelnosti $tatnej pomoci s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 2 a 3
a ¢lanku 106 ods. 2 zmluvy; jej postidenie je tlohou Komisie.“ Ozndmenie Komisie je ako také tplne
irelevantné, pokial ide o akékolvek posidenie proporcionality opatrenia na ucely ¢lanku 107 ods. 3
pism. c¢) ZFEU. Preto sa ned4d povedat, ze oznamenie pontika akékolvek skuto¢né usmernenie, pokial
ide o zésady, ktoré sa maju uplatnovat pri takomto posudzovani.

111. Rovnako ma nepresvedcilo ani odvolavanie sa Rakuskej republiky na rozhodnutie Stidneho dvora
vo veci Eventech”. Uvedena vec sa tykala otdzky, ¢i by regula¢né rozhodnutie, ktorym sa urcitym
vozidldm verejnej dopravy zapojenym do prepravy cestujucich, povoluje pouzivat autobusové pruhy na
uliciach Londyna, z ktorych pouzivania si vylicené iné vozidld, mohlo predstavovat formu S$tatnej
pomoci. Stdny dvor vo svojom rozsudku pripomenul, Ze na tento ucel ,sa nemusi preukdzat skutocny
dosah dotknutej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né narusenie hospodérskej sttaze,
ale len preskumat, ¢i tdto pomoc moze tento obchod ovplyvnit a narusit hospoddrsku stataz””.

112. Nemo6zem sa ubranit dojmu, Ze vyznam tohto rozhodnutia, ktoré je sice velmi vyznamné, pricom
sa tyka moznych dosledkov predmetnej $tatnej pomoci, sa tu skor neprimerane zvelicuje. Konkrétne,
ni¢ v danom rozsudku neumoznuje domnievat sa, Ze by sa posudenie zlucitelnosti $titnej pomoci
s vnutornym trhom malo vykonat inak nez s odkazom na individudlnu pomoc, ktorej sa tyka sporné
opatrenie. To znamend, Ze ni¢ v uz citovanom rozsudku Eventech” neumoziuje podporit $irSiu tézu,
podla ktorej by Komisia mala zohladnit to, ¢i poskytnutie takéhoto druhu pomoci médze narusit
hospodarsku stutaz vo vSeobecnosti.

113. Rovnako tak nemédzem prijat ani tvrdenie, Ze dosledkom tohto rozhodnutia bude zvyhodnenie
prevadzkovatelov jadrovych elektrarni na dkor inych foriem vyroby elektriny.” Je potrebné
pripomenut, ze kazdé ozndmenie poskytnutia alebo zmeny $tatnej pomoci sa musi posudzovat samé
osebe s odkazom na ¢lanok 107 ZFEU.

114. V kazdom pripade je uplne zrejmé, ze prekazky vstupu na trh s jadrovou energiou sa znac¢ne lisia
od prekazok vstupu, ktoré platia pre iné formy vyroby elektriny — tieto osobitné prekazky zahinaja
politické riziko spojené s opoziciou voci jadrovej energii, zna¢né kapitdlové naklady potrebné na
vystavbu tychto elektrarni a osobitné naklady spojené s bezpecnym skladovanim vyhoretého jadrového
paliva. Ako som uz uviedol, icelom sporného opatrenia pomoci v prejedndvanej veci je vysporiadat sa
s tymito osobitnymi tazkostami napriklad stanovenim samostatného rezimu zameraného na riesenie

75 U.v. EU C 262, 2016, s. 1.

76 Rozsudok zo 14. janudra 2015 (C-518/13, EU:C:2015:9).

77  Rozsudok zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 65).
78 Rozsudok zo 14. janudra 2015 (C-518/13, EU:C:2015:9).

79 Je tiez potrebné uviest, ze rozdielové zmluvy sa poskytuja aj pre obnovitelné zdroje energie, a to s osobitnymi ustanoveniami zohladnujticimi
$pecifika tychto odvetvi.
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konkrétnych a specifickych politickych rizik suvisiacich s projektom. Kedze cielom tychto ustanoveni je
prave reagovat na tieto konkrétne rizikd, téza, Ze sporné rozhodnutie obsahuje nejaki formu
diskrimindcie voc¢i inym formam vyroby elektriny je, pri vsetkej tcte, umelo vykonstruovana
a nezodpovedajica realite.

115. Rakuska republika dalej tvrdi, ze Vseobecny sud pochybil, ked rozhodol, Ze nemusi zohladiovat,
do akej miery dotknuté opatrenia narsaja kluc¢ové zasady ochrany Zivotného prostredia ako je zésada
obozretnosti, zdsada ,znecistovatel plati“ a zdsada udrzatelnosti.®* Okrem toho, ze Rakuska republika
v suvislosti s udajnymi skodami na zivotnom prostredi neprekrocila droven tvrdenia, je tiez potrebné
poznamenat, Ze ¢ldnok 107 ZFEU sa nachddza v hlave VII stanovujicej spolo¢né pravidld pre
hospodérsku sttaz, dane a aproximéciu prava. Ako teda jasne vyplyva z ¢lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU,
ulohou Komisie je jednoducho postudenie, ¢i predmetné S$titne opatrenie ,mozno povazovat za
zlucitelné s vnatornym trhom®.

116. Samotny vnitorny trh je vymedzeny v ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU ako oblast ,bez vnutornych hranic,
v ktorej je zaruceny volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu v sulade s ustanoveniami zmlav“. Hoci
je pravda, ze ako VSeobecny sud uviedol vo veci Castelnou Energia/Komisia®, politika Zzivotného
prostredia musi byt zahrnutd do vymedzenia a vykondvania politik Unie, skuto¢nostou zostiva, Ze
v rovnakej veci zaroven uviedol, Ze ,ochrana zZivotného prostredia... nepredstavuje v pravom zmysle
slova jednu zo stcasti tohto vnatorného trhu“.

117. Je teda zrejmé, ze tloha, ktorti Komisii zveruje ¢lanok 107 ZFEU, je obmedzenejsia, nez ako sa ju
snazi vykreslit Rakuska republika. Tato tloha spociva v podstate v postideni zlucitelnosti predmetnej
pomoci s pravidlami hospodarskej sutaze a vnutorného trhu. Komisii véak nie je zverend tuloha
posudzovat v tomto kontexte, ¢i je konkrétne opatrenie pomoci v silade s pravom EU vo
vSeobecnosti, nad rdmec osobitnych poziadaviek vnatorného trhu a pravidiel hospodarskej sutaze.

118. To plati mozno este o to viac v kontexte takych otdzok, ako je dodrziavanie pravidiel v oblasti
zivotného prostredia, kedze ide o ulohu, ktord je, prinajmensom v prvostupriovom konani, zverena
prislusnym orgdnom v kazdom z ¢lenskych statov, ktorych tlohou je rozhodovat o tom, ¢i sa ma
predmetnému projektu udelit prislusné povolenie z hladiska pldnovania a ochrany zivotného
prostredia. V tejto stvislosti stihlasim s tvrdenim V3eobecného sudu, ked vo veci BUPA a i./Komisia®,
uviedol, ze Komisia ,musi vykonat posidenie so zretelom na relevantné ustanovenia, ktoré prisne vzaté
nepatria pod prdvo pomoci iba vtedy, ked niektoré podmienky pomoci su tak tzko spojené s jej
predmetom, Ze ich pripadny nedostatok stladu s uvedenymi ustanoveniami by nevyhnutne ovplyvnil
zlucitelnost pomoci so spolo¢nym trhom®.

119. Z toho teda vyplyva, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho posidenia v tom, ze Komisia
nebola v rdmci svojho preskiimania zlucitelnosti pomoci s vnitornym trhom v zmysle ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) ZFEU povinna preskimat mozny vplyv Hinkley Point C na zivotné prostredie.

80 Pozri bod 516 napadnutého rozsudku.
81 Rozsudok z 3. decembra 2014 (T-57/11, EU:T:2014:1021, bod 189).
82 Rozsudok z 12. februdra 2008 (T-289/03, EU:T:2008:29, bod 314).
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4. Stvrty odvolaci dovod: o tom, ¢i pomoc predstavuje prevdadzkovii pomoc, a Ci je takdto
prevddzkova pomoc nepripustnd

a) Zhrunutie tvrdeni Rakiiskej republiky

120. V bodoch 612 a 613 napadnutého rozsudku Vseobecny sid uviedol, Ze vo veci, v ktorej sa
uplatiiovali pravidld Spolocenstva pre $taitnu pomoc na ochranu Zivotného prostredia,® bolo potrebné
kvalifikovat predmetnd pomoc vzhladom na otdzku, ¢i ide o investiéni pomoc alebo prevddzkova
pomoc. Zaroven vsak dospel k zdveru, ze za okolnosti prejednavanej veci to nebolo potrebné.

121. Rakuska republika spochybnuje tieto konstatovania a tvrdi, Ze Casti opatreni pomoci predstavuju
prevadzkovii pomoc, ktord nie je zamerand na podporu investovania do elektrdrne, ale predstavuje
skor druh pomoci, ktord je v podstate ur¢end na dotdciu fungovania elektrarne. Okrem toho tvrdi, ze
prevadzkovd pomoc je so spoloénym trhom zluditelnd prinajlepsom vo vynimoc¢nych pripadoch.
Rakuska republika zdoraznuje, ze na fungujicom trhu s vyrobkami, ktory dodéva ako tovar ,elektrinu®
v potrebnych mnozstvach, je prevadzkovd pomoc nepripustnd, pretoze nartisa hospodarsku sutaz tak,
Ze je to v rozpore so spolo¢nym zaujmom.

122. Vseobecny sud vsak suhlasil s Komisiou v tom, Ze predmetni pomoc je potrebné povazovat za
ekvivalent investicnej pomoci, kedze tito pomoc spolo¢nosti NNBG umoznila, aby sa zaviazala
investovat do vystavby Hinkley Point C. Osobitne dospel k zaveru, ze z hladiska finan¢nych modelov
sa Cista sucasnd hodnota platieb ,realizacnej ceny” moze povazovat za ekvivalent jednorazovej platby,
ktora by spolo¢nosti NNBG umoznila pokryt stavebné naklady.

b) Postidenie

123. Vseobecny sud tvrdenia Rakuskej republiky zamietol, pricom v bode 583 napadnutého rozsudku
uviedol:

»... Ni¢ totiZ nebrdni tomu, aby opatrenie pomoci, ktoré sleduje ciel verejného zdujmu, pri¢om je
vhodné a potrebné na dosiahnutie tohto ciela, nemeni podmienky obchodu tak, ze by to bolo
v rozpore so spolo¢nym zaujmom, a teda splia poziadavky ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU, bolo
vyhldsené za zlucitelné s vnatornym trhom podla tohto ustanovenia bez ohladu na to, ¢i méa byt
kvalifikované ako investicna alebo prevadzkovd pomoc. Navys$e treba pripomendtt, Ze aj prevadzkova
pomoc mozno vyhlasit za zlucitelnd s vnatornym trhom, ked st splnené tieto podmienky (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. juna 2016, Magic Mountain Kletterhallen a i./Komisia, T-162/13,
neuverejneny, EU:T:2016:341, body 116 a 117).”

124. Okrem toho, ze Raktska republika toto tvrdenie nespochybnila, ¢o by mohlo spdsobit netc¢innost
tohto odvolacieho dovodu, $tvrty odvolaci dévod nie je ani dovodny. Aj Komisia konstatovala, ze
opatrenia sleduju ciel verejného zadujmu, a to vytvorenie novych kapacit pre vyrobu jadrovej energie,
ktory nebolo mozné dosiahnut v primeranom case bez zdsahu S$titu. Vseobecny sud za tychto
okolnosti dospel k zaveru, Ze tieto opatrenia ,nemozno povazovat za pomoc, ktord sa obmedzuje na
zachovanie existujuceho stavu®, a ze naopak, ,podla zisteni Komisie by bez tychto opatreni neboli
v primeranom case zrealizované ziadne investicie do novych kapacit na vyrobu jadrovej energie“®.
Vseobecny sud tiez rozhodol, a to podla méjho ndzoru spravne, ze rozdielové zmluvy predstavuju vo
svojej podstate cenovo stabilizacny néstroj, ktory ,ma garantovat stabilné prijmy pocas dostatocne
dlhého obdobia, aby stimulovali dotknuty podnik investovat prostriedky potrebné na vybudovanie

83 U.v.ES C 72,199, s. 3.
84 Bod 584 napadnutého rozsudku.
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takychto novych kapacit®. Nepredstavuju ani nastroj porovnatelny s tradicnou formou pomoci
realizovanou v podobe nendvratnej dotacie. Na rozdiel od takejto formy pomoci sa rozdielové zmluvy
snazia dosiahnut stimula¢ny Gc¢inok na investicie tym, Ze garantuji urcitd a stabilnd cenovd droveri.*

125. Je mozné dodat, Ze postup v pripade rozdielovej zmluvy je zo svojej podstaty proporciondlny,
pokial obsahuje takzvant klauzulu vrdtenia preplatku (,clawback mechanism®), ktord umoznuje
vratenie prostriedkov v pripade, Ze by referencna cena presiahla realiza¢nd cenu. To este posilnuje tézu
o tom, ze rozdielovd zmluva ma byt navrhnutd tak, aby investorom zarucila stabilnt cenu obratu. Této
cena je stanovend na takej irovni, aby investorom zarucovala viacs$iu déveru v to, zZe v ¢asovom obdobi
mozu dosiahnut cielovy vynos zo svojej investicie. Hoci realiza¢nd cena je stanovena tak, aby umoznila
tymto investorom spravodlivi marzu, klauzula vratenia preplatku tiez zarucuje, Ze tito investori
neziskaju ziadny mimoriadny bonus v pripade, ze by referencna cena presiahla realiza¢nt cenu.

126. Vseobecny sud tiez podla méjho ndzoru spravne rozhodol, ze Komisia bola za danych okolnosti
opravnend zohladnit skuto¢nost, ze realiza¢na cena zohladniovala nielen ndklady na vystavbu Hinkley
Point C, ale aj prevddzkové nédklady. Vseobecny sud vychddzal z toho, a podla mojho ndzoru opit
spravne, ze tieto ndklady ovplyvnili ,rentabilitu projektu, a teda [mali] vplyv na vysku, ktord musi
realizacnd cena dosiahnut, aby vyvolala rozhodnutie investovat do novych kapacit na vyrobu jadrovej
energie”®.

127. Ako som prave uviedol, s touto analyzou médzem len sthlasit. Hoci sa tu mozno budem opakovat,
zékladnou otdzkou zlucitelnosti kazdej pomoci s vnutornym trhom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU je v zasade to, ¢i tdto pomoc podporuje rozvoj urcitych hospoddarskych ¢innosti, ku ktorému by
inak nedoslo. Podla mna nemdze existovat Ziadne apridrne rozliSovanie medzi investicnou pomocou
a prevadzkovou pomocou. Takéto rozliSovanie nie je jednak odovodnené ani preskimanim
skuto¢ného znenia samotného ¢lanku 107 ZFEU, ale v kazdom pripade by takéto rozliovanie bolo
nadmerne zjednodus$ujtce a viedlo by jedine k obchddzaniu pouzitim pokrivenych spdsobov vedenia
uctovnictva.

128. Prirodzene mozno sthlasit s tym, ze povaha sporného opatrenia ako prevddzkovej pomoci moze
za istych okolnosti indikovat, Ze pomoc je jednoducho urcend na posilnenie existujiceho stavu. Ako
uviedol samotny VsSeobecny std, pomoc takéhoto druhu samozrejme nemdze ,splnat poziadavky
¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU“, pretoze ,neméze ulahéovat rozvoj v zmysle uvedeného
ustanovenia“®’.

129. Situdcia v prejedndvanej veci je vsak tGplne odlisnd a bolo by mozno este presnejsie povedat, Ze je
v urcitych ohladoch vynimoc¢na. Je pravda, ze ako uviedla Rakuska republika, niektoré prvky realiza¢nej
ceny sa neobmedzuji len na cisté ndklady na vystavbu ako také, ale zahfnaju aj osobitné ndaklady
spojené s vyrobou jadrovej energie, vratane nakladov na spravu pouzitého paliva. Tieto naklady st
vsak investicnymi ndkladmi, ktoré nevyhnutne musi znasat NNBG, ak mda byt zariadenie
prevadzkyschopné.

130. Situdciu nemeni ani skuto¢nost, ze mechanizmus realiza¢nej ceny predpokladd opédtovné otvorenie
relevantnych vypoctov po uplynuti obdobi 15 a 25 rokov. Je potrebné pripomenut, ze ako podotkol
Vseobecny sud, prevadzkové ndklady, na zdklade ktorych bola vypocitana realizacnd cena, museli byt
odhadnuté ex ante, pricom prevadzkova zivotnost Hinkley Point C bude uz z podstaty veci velmi dlh4,
mozno az 60 rokov.* Mechanizmus opitovného otvorenia vypoctov md teda zmiernit rizikd spojené

85 Bod 589 napadnutého rozsudku.
86 Bod 593 napadnutého rozsudku.
87 Bod 580 napadnutého rozsudku.
88 Body 424 a 594 napadnutého rozsudku.
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s takymto dlhodobym kontraktom pre obe zmluvné strany pre pripad zdsadne odlisného vyvoja medzi
realizacnou cenou a referenénou cenou, a to ktorymkolvek smerom. Uvedené ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, zZe tento cenovy mechanizmus je neoddelitelne spojeny so samotnym investicnym
rozhodnutim tykajicim sa elektrarne Hinkley Point C.

131. Okrem toho ni¢ v judikatire Sudneho dvora ¢i uz vo veci Taliansko/Komisia®, alebo v tejto
stvislosti ani vo veci Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia®, nepodporuje tvrdenie
Rakuskej republiky. V prvej veci iSlo o pomoc v prospech niektorych vyrobcov, ktora bola urc¢end na
podporu zvysenia obsahu alkoholu urcitych vin. Vseobecny sid jednoducho potvrdil rozhodnutie
Komisie, ktord sa domnievala, Ze neexistuje ziadny ciel verejného zdujmu, ktory by podporoval
poskytnutie pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU.

132. To isté plati v pripade veci Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt/Komisia,” v ktorej bola
predmetnd pomoc zamerand na podporu zaskolenia zamestnancov v novom stredisku dorucovania
listovych zésielok na letisku Lipsko/Halle. V danej veci Komisia konstatovala, Ze k tomuto zaskoleniu
by doslo v kazdom pripade, takze pomoc nebola vébec potrebnda na podporu dotknutého
hospodarskeho odvetvia. Nie je vobec prekvapujtce, ze toto rozhodnutie nakoniec potvrdil aj Sadny
dvor.

133. Vseobecny std v stulade s tym v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze rozhodnutie Komisie
o schvaleni predmetnej pomoci z dévodu, ze tito pomoc podporuje investicie do projektu jadrovej
energie, ku ktorym by bez nej nedoslo, spadd do rdmca jej volnej uvahy podla ¢lanku 107 ods. 3
ZFEU. K tomuto zaveru dospel, aj ked sa ¢ast pomoci tykala prevadzkovych nakladov, a bez ohladu na
to, ze cenova stabilita stuvisiaca s tymito previddzkovymi ndkladmi bola podla Komisie ziroven
kla¢ovym prvkom motivicie pre investovanie do projektu. Pokial ide o mna, povazujem za postacujice
konstatovat, ze odovodnenie VSeobecného sidu tykajice sa tohto odvolacieho doévodu nevykazuje
ziadne nespravne pravne posudenie.

5. Piaty odvolaci dovod: o tom, ¢i bolo vymedzenie prvkov pomoci nedostatocné a ci doslo
k poruseniu ozndmenia o zdarukdch

a) Zhrunutie tvrdeni Rakiiskej republiky

134. V bode 251 a nasl. napadnutého rozsudku Vseobecny sid rozhodol, Ze z odévodneni 23 a 25, ako
aj z ¢ldnkov 7 a 8 nariadenia ¢. 651/2014 nemozno vyvodit, Ze za zlucitelné s vnitornym trhom mozno
vyhldsit len také opatrenia pomoci, ktorych grantovy ekvivalent bol vycisleny. Ani z inych aktov
sekundarneho prava nemozno vyvodit, Zze opatrenia pomoci musia presne vycislit, aky grantovy
ekvivalent z nich vyplyva. VSeobecny sid tiez v bode 309 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze bez
ohladu na to, ¢i sa uplatnilo ozndmenie o zdrukach, tvrdenia Rakuskej republiky tykajace sa dlzky
trvania zdruky nemoézu uspiet. V bode 338 napadnutého rozsudku uviedol, Ze predlozené ddkazy
nepreukazuju, Zze EDF mala finan¢né tazkosti.

135. V tejto savislosti sa tvrdenia Rakuskej republiky skladaji z dvoch casti. Po prvé tvrdi, Ze
v spornom rozhodnuti ,neboli dostatocne vymedzené” prvky pomoci. V tejto suvislosti Rakuska
republika tvrdi, Ze toto pochybenie predstavuje porusenie usmerneni a nariadeni Komisie tykajticich sa
pravidiel v oblasti $titnej pomoci, ktoré sa mali v prejedndvanej veci uplatnit podla zdsad rovnosti

89 Rozsudok zo 6. novembra 1990 (C-86/89, EU:C:1990:373).
90 Rozsudok z 21. jila 2011 (C-459/10 P, neuverejneny, EU:C:2011:515).
91 Tamze.
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zaobchddzania a zédkazu diskrimindcie. Rakiska republika uvadza, Ze nedostato¢né vymedzenie prvkov
pomoci v kazdom pripade znemoznuje riadne posudenie proporcionality, pricom pomoc pre pripad
odstavenia bude mat nevyhnutne za ndsledok nadmernd kompenziciu, pokial presiahne sumu, ktord
mozno vyplatit v pripade vyvlastnenia.

136. V tejto suvislosti uvadza dalie vseobecné tvrdenie tykajice sa uplatnitelnosti ¢lanku 1 pism. c)
nariadenia 2015/1589 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004. Rakuaska republika uvadza,
ze predpokladom uplatnenia tychto ustanoveni je, Ze je mozné urcit pévodny rozpocet pomoci, kedze
ozndmenie podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004 z4visi na tom, ¢i doslo k zvy$eniu pévodného
rozpoctu o viac ako 20 %, pricom takyto vypocet by nebol mozny, ak by nebol stanoveny povodny
rozpocet.

137. Po druhé Rakuska republika sa domnieva, ze Komisia mala uplatnit ozndmenie o zarukach.
Takéto opomenutie je podla Rakuskej republiky nepripustné, pretoze Komisia je viazand svojimi
vlastnymi usmerneniami a ozndmeniami, pricom mala stanovit vSetky hodnoty na ziklade tohto
oznamenia. Rakudska republika poukazuje na to, ¢o povazuje za nedostatocné stanovenie dlzky trvania
zaruky, pri¢om v tejto suvislosti podla nej Vseobecny std porusil bod 4.2 ozndmenia o zérukéch,
kedZe nevypocital ,hotovostny grantovy ekvivalent” zéruk.

138. Podla bodov 3.2.a a 4.1.a uvedeného ozndmenia mala Komisia z vlastnej iniciativy tiez overit, ¢i
mad dlznik finan¢né tazkosti. Je to dolezité z toho ddvodu, ze $titna pomoc podnikom v tazkostiach je
vo vSeobecnosti nepripustnd. Podla Rakuskej republiky skuto¢nost, Ze Vseobecny sid neuznal toto
pochybenie, predstavuje podla nej dalsie nespravne pravne postudenie.

b) Postidenie

139. Pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky, Ze prvky pomoci neboli sprdvne vymedzené, ¢o podla nej
predstavuje porusenie celého radu usmerneni a nariadeni Komisie tykajucich sa pravidiel Statnej
pomoci, ktoré mali byt v prejedndvanej veci uplatnené v stlade so zdsadami rovnosti zaobchidzania
a zékazu diskrimindcie, VSeobecny sid vymedzil podmienky uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 pism. c)
ZFEU v bodoch 248 a 249 napadnutého rozsudku. Kedze Komisia bola schopna postdit pomoc podla
tychto poziadaviek aj bez toho, aby vymedzovala dal$ie prvky pomoci, nedopustila sa Ziadneho
pochybenia, a nedopustil sa ho ani VSeobecny sud, ked to akceptoval.” Ako jasne vyplyva
z podrobnych analyz Vseobecného sudu v bodoch 251 az 255 napadnutého rozsudku, v pripade
uvedenych usmerneni a nariadeni existuju konkrétne dévody, preco je potrebné vycislit vysku pomoci.
Vo viacerych pripadoch to vyplyva zo standardizovaného pristupu, ktory nie je ani vhodny, ani
nevyhnutny v pripade priameho uplatnenia ¢lanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

140. V rozsahu, v akom Rakuska republika tvrdi, Zze v désledku chybajiceho vymedzenia prvkov
pomoci nebolo mozné spravne vykonat test proporcionality, sa v podstate snazi opédtovne uviest svoje
tvrdenia, ktoré uz boli uvedené v ramci $tvrtej Casti jej tretieho odvolacieho dovodu. Ako som uz
uviedol, test proporcionality podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU sliZi vylu¢éne na uréenie, ¢i
pomoc negativne ovplyviiuje podmienky obchodu tak, Zze by to bolo v rozpore so spolo¢nym
zaujmom. Rakuska republika dokonca ani netvrdi, ze by tie prvky pomoci, ktoré povazuje za
nevymedzené, ako su ndklady na zneskodnovanie a konecné uskladnenie odpadu alebo znenie
konkrétnych ustanoveni dohody ministra, mali takyto ucinok. Z tohto dovodu tvrdenie Rakuskej
republiky v tejto stvislosti nemdze uspiet.

92 Hoci to Rakuska republika popiera v bode 70 odvolania, z bodov 72 az 74 odvolania je zrejmé, ze jej poukazovanie na nedostato¢né
vymedzenie prvkov pomoci v skuto¢nosti znamena, Ze pomoc nebola vycislena.
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141. Pokial ide o tvrdenie Rakuskej republiky tykajiice sa moznych problémov pri uplatiovani ¢lanku 1
pism. c¢) nariadenia ¢. 2015/1589 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 nariadenia ¢. 794/2004, nie je jasné, ktora
¢ast napadnutého rozsudku je tu spochybnovand.” Odhliadnuc od tohto nedostatku vsak toto tvrdenie
ani ziadnym spésobom nepodporuje argumentaciu Rakuskej republiky. T4 tvrdi, Ze nedokaze pochopit,
ako je mozné zosuladit opatrenia pomoci, o ktoré ide v prejedndvanej veci, s vysSie uvedenymi
ustanoveniami. Pravdou je, Ze nieco také ani nie je potrebné. Clanok 4 nariadenia ¢. 794/2004 sa tyka
iba vynimiek z postupu oznamovania pomoci a zjednoduseni tohto postupu. Ak nie je mozné
preukazat splnenie tychto poziadaviek, ako napriklad to, Ze zvy$enie rozpoctu schvilenej schémy
pomoci nepresahuje 20 %, opatrenie sa bude jednoducho povazovat za ,novi pomoc“ a bude sa musiet
oznamit, namiesto zjednoduseného oznamovacieho formuldra, prostrednictvom $tandardného
oznamovacieho formuldra podla ¢lanku 2 a prilohy I nariadenia ¢. 2015/1589.”* Na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi Rakuska republika, aj keby nestanovenie povodného rozpoc¢tu mohlo bréanit Spojenému krélovstvu
v tom, aby oznamilo zvysenie rozpoctu pouzitim zjednoduseného formuldra, nepochybne Spojené
krdlovstvo nezbavuje povinnosti a ani mu nebréni v tom, aby ,zvy$enie rozpo¢tu“ ozndmilo ako ,nova
pomoc”.

142. Skutocnost, Ze kazdd neskorsia zmena opatreni musi byt ozndmend, sa odrdza aj v bode 266
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud tu zdoraznil, ze rozhodnutie Komisie o schvéleni pomoci sa
tyka iba projektu, ktory jej bol ozndmeny. Rakiska republika toto konstatovanie nenapadla.
V doésledku toho tvrdenia Rakuskej republiky nemozu obstat.

143. Na zdklade vsetkych tychto doévodov musi byt piaty odvolaci dovod Rakuskej republiky
zamietnuty.

144. Pokial ide o ozndmenie o zéarukdch, je potrebné poukidzat na to, Ze ako sprdvne uviedla
Francuzska republika, toto ozndmenie sa tyka otdzky, ¢i zdruka predstavuje $tatnu pomoc, a nie
postidenia jej zluditelnosti so spolo¢nym trhom. Jasne to vyplyva z bodu 5 ozndmenia o zdrukach. To
znamend, ze uplatnenie uvedeného ozndmenia nemd vplyv na to, Ci je Gverova zdruka zlucitelna
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU. Podla bodu 3.2 pism. d) ozndmenia o zarukéch skuto¢nost, Ze
»za zaruku sa plati trhovo orientovand cena“ je jednym zo S$tyroch kritérii, ktoré musia byt
kumulativne splnené na to, aby bola v pripade individudlnej $tatnej zaruky vylicend pritomnost statnej
pomoci. V tejto stvislosti je mozné poznamenat, ze ziadny z Gcastnikov konania nespochybnil, ze
uverova zaruka predstavuje $titnu pomoc, a to presne preto, Ze cenu, ktord zaplatila NNBG za tuto
zaruku, nemozno povazovat za trhovi cenu. Za takito cenu ju nebolo mozné povazovat
z jednoduchého dévodu, Ze na relevantnych kapitdlovych trhoch neexistoval Ziadny takyto ndstroj.”
Uverovd zdruka teda nesporne nesplhala kritérid na to, aby v jej pripade bolo mozné vylacit
pritomnost statnej pomoci v sulade s oznamenim o zarukdch. Z toho istého dévodu Vseobecny sud
nemusel dalej skimat, ¢i ,dlznik nemd finan¢né problémy”. To predstavuje dalie zo Styroch kritérii
stanovenych na tento ucel.”

145. Ani tvrdenie Rakuskej republiky, ze podla bodu 4.2 ozndmenia o zdrukdch je v kazdom pripade
potrebné vypocitat hotovostny grantovy ekvivalent zdruky, nie je spravne. Vzhladom na to, Ze uverova
zaruka bola spolu s inymi opatreniami pomoci nesporne kvalifikovand ako $tatna pomoc, uz nebol
dovod vykondvat dalsie preskimanie.

146. Z tychto dovodov je tvrdenie Rakuskej republiky zalozené na ozndmeni o zdrukach v kazdom
pripade nedcinné a piaty odvolaci dévod je potrebné zamietnut v celom rozsahu.

93 Co ani neprekvapuje — Veobecny sid o takejto otdzke ani nerozhodoval, kedZe ju Rakuska republika nevzniesla.
94 Rakuska republika s tym v bode 73 svojho odvolania dokonca suhlasi.

95 Odédvodnenia 336 az 339 sporného rozhodnutia.

96 Bod 3.2 pism. a) ozndmenia o zdrukdch.
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147. Ako sa to vsak stava, Komisia vyjadrila svoje pochybnosti spocivajtice v tom, Ze pdvodny poplatok
za Uverovu zdruku, ktory navrhlo Spojené kralovstvo, podhodnocoval relevantné riziko. Spojené
kralovstvo v dosledku toho upravilo sadzbu poplatku za Gverovd zdruku na 295 bézickych bodov (¢o
priblizne odrazalo uverové riziko na urovni BB) a Komisia dospela k zaveru, Ze tito upravena sadzba
poplatku predstavuje spravny priblizny odhad hypotetickej trhovej sadzby za nastroj, ktory trh
v skuto¢nosti neponudkal.” Této zmena v upravenej $truktire poplatkov sa tykala aj obév, ktoré
vyjadrila Komisia v suvislosti s mimoriadne dlhou splatnostou dlhopisov, ktoré maji byt vydané.”

148. Otazka sa tym zjednodusuje takymto sposobom: je mozné tvrdit, Ze existuje skutocnd neistota,
pokial ide ¢i uz o trvanie zéruky, vysku pozicky, alebo spdsob, akym bola vypocitand sadzba poplatku?
Pokial ide o miia, m6zem len sdhlasit s pristupom Vseobecného sidu, ktory takéto tvrdenia zamietol.”

149. Na tomto mieste mozno staci uviest, Ze Komisia mala k dispozicii dokazy, z ktorych mohla
nélezite vyvodit zdver, Ze zdruka nie je neobmedzend z hladiska jej trvania, ale zamerand skor na
vCasné splatenie istiny a urokov, pricom dlhopisy maju vdZent priemernd zivotnost 27,4 roka.'®
Rovnako je mozné konstatovat, ze Komisia mala riadne odovodneny zdklad pre ziver o tom, ze
upravena sadzba poplatku za dverovi ziruku by mala byt na drovni 295 bazickych bodov, co
zohladnuje tverovy rating BB a mimoriadne dlhu splatnost predmetnych dlhopisov. '

150. Za tychto podmienok musim konstatovat, ze tvrdenia Rakuskej republiky tykajice sa tdajnej
neistoty, pokial ide o rozsah pomoci, si jednoducho nedévodné.

VI. Zhrnutie
151. Strucne povedané, moje hlavné zavery su teda takéto:

1. Z clanku 1062 ods. 3 Zmluvy o Euratome jasne vyplyva, Ze Zmluva o Euratome md v primarnom
prave Unie rovnaké postavenie ako ZEU a ZFEU.

2. Clanok 106a ods. 3 Zmluvy o Euratome dalej stanovuje, ze ani ZEU, a ani ZFEU nemozno uplatnit
v oblasti Zmluvy o Euratome, pokial sa tieto ustanovenia odchyluju od ustanoveni samotnej
Zmluvy o Euratome. Ak teda Zmluva o Euratome upravuje urciti otdzku vycerpavajucim alebo
osobitnym spésobom, neexistuje priestor pre uplatiovanie ZEU alebo ZFEU. Na druhej strane
ZEU a ZFEU sa uplathuji vo vetkych oblastiach prava EU, ktoré neboli upravené Zmluvou
o Euratome.

3. Ni¢ v Zmluve o Euratome sa netyka otdzky $titnej pomoci. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zmluva
o Euratome je jednak len osobitnou zmluvou tykajicou sa konkrétneho odvetvia a jednak, ze ZEU
a ZFEU sleduju $irsie ciele (prinajmensom fungovanie vnatorného trhu), zd4 sa vhodné, aby sa na
odvetvie jadrovej energie uplatfiovali pravidla ZFEU v oblasti hospodérskej sttaze a Stitnej
pomoci, pokial Zmluva o Euratome neobsahuje osobitné pravidld. Préave z tychto dévodov sa na
predmetné opatrenie $titnej pomoci uplatiiuje ¢lanok 107 ZFEU.

4. Ustanovenia ¢lanku 1 a ¢ldnku 2 pism. ¢) Zmluvy o Euratome nevyhnutne predpokladaji rozvoj
jadrovych elektrarni. Clenské staty zjavne mali v imysle, aby bola Zmluva o Euratome zivym
dokumentom schopnym organického rozvoja a prisposobenia sa aktudlnym okolnostiam. Z toho

97 Odovodnenia 463 az 477 sporného rozhodnutia, body 304 a 305 napadnutého rozsudku.
98 Ododvodnenie 472 sporného rozhodnutia.

99  Pozri vo vseobecnosti body 302 az 322 napadnutého rozsudku.

100 Odévodnenie 432 sporného rozhodnutia.

101 Odévodnenie 472 sporného rozhodnutia.
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vyplyva, Ze tvrdenie Raktskej republiky o tom, Ze tieto ustanovenia Zmluvy o Euratome sa
nevztahuju ani na vystavbu dal$ich jadrovych elektrarni, ani na nahradenie a moderniziciu
zastaravajicich elektrarni modernymi, uz vyvinutymi technolégiami, nemozno prijat.

5. Hoci je pravda, ze prinos jadrovej energie je predmetom burlivych diskusii vo viacerych ¢lenskych
$tatoch, Sudny dvor nemd ani pravomoc, a ani demokratickii legitimitu na to, aby rozhodol
o takychto otdzkach. KedzZe je vSak zrejmé, ze rozvoj jadrovej energie je, ako to vyjadruje Zmluva
o Euratome, jasne definovany cielom prava EU, tento ciel nemoze byt podriadeny inym cielom
prava EU (ktoré by zdroven z istého uhla pohladu bolo mozné vnimat v konflikte s uvedenym
ciefom), ako je ochrana zivotného prostredia uvedend v kapitole XX ZFEU. Okrem toho jasné
znenie ¢ldnku 194 ods. 2 ZFEU zjavne uzniva pravo kazdého clenského $titu zvolit si ,medzi
roznymi zdrojmi energie“ a urcit, akd bude ,vSeobecnd S$truktira jeho zdsobovania“ energiou,
pricom toto pravo sa nevyhnutne vztahuje aj na pravo kazdého ¢lenského $tatu rozvijat jadrova
energetiku ako sucast svojich energetickych zdrojov.

6. Na rozdiel od toho, ¢o konstatoval VSeobecny sid vo viacerych rozsudkoch nadvazujtcich na vec
Mediaset/Komisia'”, podla ktorych kazda $titna pomoc schvialend podla ¢lanku 107 ods. 3
pism. ¢) ZFEU musi slazit ,spolo¢nému zdujmu“, v skuto¢nom zneni samotného ¢&lanku 107
ods. 3 pism. c) ZFEU tito poziadavka nie je uvedena, hoci ¢ldanok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU
(»...vyznamny projekt spolo¢ného eurépskeho zaujmu...“) ju uvadza.

7. Z toho teda vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby pomoc spinala ciele, ktoré idd nad rémec cielov
vyslovne stanovenych v ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) ZFEU. Podla znenia a umiestnenia tohto
ustanovenia v rdmci ZFEU nemusi pomoc na to, aby bola zlucitelnad so Zmluvou, sledovat ani
»ciel spolo¢ného zdujmu®, ani ,ciel verejného zdujmu“. Musi iba ist o ,,pomoc na rozvoj urcitych
hospodarskych cinnosti®, a to za predpokladu, Ze ,nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu
tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom". Tvrdenie Rakiskej republiky, podla ktorého
sa Vseobecny sdd dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze pomoc musi sluzit
len ,verejnému”, a nie ,spolo¢nému” zdujmu, nemdze uspiet, kedZze podla mojho ndzoru a na
rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sid v napadnutom rozsudku, v skuto¢nosti nemusi byt
splnené ziadne z tychto dvoch kritérii.

8. V kazdom pripade a aj ked je toto posidenie ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU nespravne, vystavba
Hinkley Point C slazi ,spolo¢nému zdujmu“ (a ak si niekto praje, tak ide aj o ,verejny ucel“)
v tomto zmysle, pretoze rozvoj jadrovych elektrarni je aj nadalej ustrednym cielom Zmluvy
o Euratome, hoci voci konceptu jadrovej energetiky maji namietky jednotlivé clenské staty, ako je
Rakuska republika. Vsetky clenské staty prijatim cielov Zmluvy o Euratome jasne vyjadrili
bezvyhradné uznanie toho, Ze iné ¢lenské $taty maju v zdsade pravo rozvijat na svojich vlastnych
uzemiach jadrové elektrarne, ak si to praja. Ciel jasne uvedeny v Zmluve musi byt takmer zo
svojej podstaty sposobily predstavovat ciel spolo¢ného zdujmu na Gcely uplatnenia pravidiel $tatnej
pomoci.

9. Vseobecny sid bol plne opravneny konstatovat, ze Komisia mala k dispozicii mnozstvo dékazov
o tom, Ze trh nebol bud ochotny, alebo dokonca ani schopny, financovat projekt Hinkley Point
C bez zdruk a inych foriem pomoci poskytnutych Spojenym kralovstvom. Na tieto Gcely je
irelevantné, ze pokial ide o iné formy vyroby elektriny, nemuselo existovat zlyhanie trhu.
Vseobecny sid sa nedopustil pochybenia, ked dospel k zdveru, ze vyroba jadrovej energie
predstavuje relevantnt hospodarsku ¢innost v zmysle élanku 107 ods. 3 pism. c) ZFEU.

102 Rozsudok z 15. jana 2010 (T-177/07, EU:T:2010:233).

ECLIL:EU:C:2020:352 31



10.

11.

12.

13.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGaN — VEc C-594/18 P
Raxkusko/Komisia

Ako jasne vyplyva z ¢ldnku 107 ods. 2 a 3 ZFEU, tlohou Komisie vo veciach $titnej pomoci je
jednoducho postudenie, ¢i predmetné Stitne opatrenie ,mozno povazovat za zlucitelné
s vnutornym trhom®. Téato dloha spociva v zdsade v posudeni zlucitelnosti dotknutej pomoci
s pravidlami hospodarskej sttaze a vndtorného trhu, a nie v posddeni jej zluditelnosti ako takej
s pravidlami tykajucimi sa ochrany zivotného prostredia. Naopak akékolvek rozhodnutie, pokial
ide o otdzku, ¢i mé byt dany projekt schvdleny z hladiska tizemného plénovania a Zivotného
prostredia, patri v zasade do pravomoci prislusnych organov clenskych statov, a nie ako také do
pravomoci Komisie v ramci uplatnovania pravidiel v oblasti $tatnej pomoci.

Podstatnym prvkom preskimania zlucitelnosti pomoci s vndtornym trhom na tcely ¢lanku 107
ods. 3 ZFEU je to, ¢i takdto pomoc vedie k investicidm zameranym na rozvoj uréitych
hospodarskych cinnosti, ktoré by sa inak neuskutocnili, alebo ¢i takéto investicie podporuje.
Neexistuje ziadny apriérny rozdiel medzi investicnou pomocou a prevadzkovou pomocou. Takéto
rozliSovanie totiz nielenze nie je oddvodnené preskiimanim skutocného znenia samotného
¢lanku 107 ZFEU, ale bolo by aj nadmerne zjednodusujiice a viedlo by jedine k obchidzaniu
pouzitim pokrivenych sposobov vedenia Gc¢tovnictva.

Opatrenia pomoci, o ktoré ide v prejedndvanej veci, sa sice neobmedzujui len na samotné ndklady
na vystavbu v pravom zmysle slova, ale zahfnaji aj osobitné nédklady spojené so zasobovanim
jadrovou energiou, vratane nakladov na spravu pouzitého paliva. Tieto ndklady st vsak napriek
tomu investicnymi ndkladmi, ktoré musia byt nevyhnutne vynalozené na to, aby bolo zariadenie
prevadzkyschopné.

Vseobecny sud bol za tychto okolnosti v plnej miere opravneny zamietnut napadnutie rozhodnutia
Komisie o schvéleni predmetnych opatreni pomoci, ktoré poskytlo Spojené kréalovstvo v stvislosti
s vystavbou Hinkley Point C.

VII. Navrh

152. Za tychto podmienok navrhujem Stdnemu dvoru, aby zamietol odvolanie podané Rakuiskou
republikou proti rozsudku Vseobecného sudu.
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