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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 27. jina 2019

Spojené veci C-585/18, C-624/18 a C-625/18

A. K. (C-585/18)

proti
Krajowa Rada Sadownictwa
a
CP (C-624/18)

DO (C-625/18)

proti
Sad Najwyzszy (C-624/18 a C-625/18)
za ucasti:

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Polsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Pravny $tat — Clanok 2 ZEU —
Clanok 19 ods. 1 ZEU — Zisada ti¢innej sidnej ochrany — Zasada nezavislosti stdnictva —
Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Clanky 47 a 51 — Vndtro$titne opatrenia zriadujtce
disciplinarny senat Najvys$ieho sidu — Vnutrostatne opatrenia, ktorymi sa meni spésob menovania
sudcovskych ¢lenov Stitnej sidnej rady — Prednost prava EU — Pravomoc neuplatnit vnutrogtatny

predpis, ktory je v rozpore s pravom EU“

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SPoJENE VECI C-585/18, C-624/18 A C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

I. Uvod

1. Prejedndvané veci rovnako ako problémy, ktorymi som sa zaoberal vo svojich néavrhoch
prednesenych vo veciach Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18) a Komisia/Polsko
(Nezavislost vseobecnych sudov) (C-192/18),” patria do kontextu reformy polského stdnictva
zavedenej opatreniami prijatymi v roku 2017, ktoré boli predmetom odévodneného stanoviska Komisie
v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 ZEU v stvislosti s pravnym $taitom v Polsku,® ako aj znacnej
medzindrodnej kritiky.*

2. Ide v nich o zaloby ¢iasto¢ne zalozené na prave EU, ktoré na senit Sad Najwyzszy (Najvyssi sud,
Polsko) pre pracovnoprdvne veci a veci socidlneho zabezpecenia podali sudcovia, ktorych sa dotkli
polské opatrenia znizujuce dochodkovy vek sudcov. Sddny dvor v rozsudku z 24. jana 2019,
Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sidu) (C-619/18),” oznadil tieto opatrenia za nezluditelné so
zévizkami, ktoré Polsku vyplyvaju z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, kedze nie st v stlade
so zdsadou neodvolatelnosti sudcov a zdsadou nezavislosti stdnictva, ktoré st obe chrinené pravom
EU.

3. Hoci podla prava ¢lenského $titu ma v sporoch rozhodnut novovytvoreny disciplindrny senét
Najvyssieho sudu, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i disciplindrny senat ponuka dostatocné zaruky
nezavislosti v zmysle prava EU na to, aby mohol také zaloby prejednavat. Pyta sa na to z hladiska
toho, Ze skupinu sudcov, ktorych modze prezident republiky vymenovat do disciplinirneho sendtu,
vyberd Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sidna rada, dalej len ,SSR), t. j. orgin dohliadajici na
nezavislost sidnictva v Polsku. Nezavislost SSR je viak spochybnend polskou pravnou tpravou, ktorou
sa meni spdsob menovania jej sudcovskych clenov. Jej zlozenie teraz urcuje predovsetkym zdkonodarna
a vykonnd moc.

4. Su tu aj SpecifickejSie obavy tykajice sa postupu vyberu sudcov disciplindrneho sendtu, ktory
uplatnuje SSR.

2 Okrem prejedndvanych veci bolo na Sidny dvor podanych niekolko dal$ich veci, ktoré sa tykaju reformy polského studnictva, vratane navrhov
na zacatie prejudicidlneho konania predlozenych polskym Najvy$sim sudom (C-522/18, C-537/18 a C-668/18), polskym Najvys$$im spréavnym
stdom (C-824/18) a polskymi sidmi niz$ieho stupna (C-558/18, C-563/18 a C-623/18), ako aj dvoch Zalob pre nesplnenie povinnosti, ktoré
podala Komisia proti Polsku (C-619/18 a C-192/18). Aby boli veci jasné, chcem poukdzat na to, Ze podania, ktorymi sa Stdny dvor doposial
zaoberal v suvislosti s reformou polského sudnictva, sa tykali: 1. zniZenia dochodkového veku sudcov Najvyssieho stdu a udelenia pravomoci
prezidentovi republiky, na zaklade ktorej moéze predizit aktivny mandit sudcov Najvyssieho sudu [pozri rozsudok z 24. jina 2019,
Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu), C-619/18, EU:C:2019:531, a ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev,
EU:C:2019:325], 2. Gdajnej diskrimindcie na zdklade pohlavia v désledku toho, Ze déchodkovy vek beznych sudcov, sudcov Najvyssieho stdu
a prokuratorov bol znizeny na réznu troven pre Zeny a pre muzov, a udelenia pravomoci ministrovi spravodlivosti, na zaklade ktorej moze
predizit aktivny mandat beznych sudcov [pozri navrhy, ktoré predniesol generilny advokit Tancev vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost
vseobecnych sidov), C-192/18, EU:C:2019:529], a 3. disciplinarneho systému sudcov (pozri navrhy, ktoré generdlny advokat Tancev prednesie
24. septembra 2019 vo veci Miasto Lowicz a i., C-558/18 a C-563/18).

3 COM(2017) 835 final, 20. december 2017 (dalej len ,oddvodnené stanovisko Komisie®). Komisia v tomto odévodnenom stanovisku namietala
najmi voci tymto opatreniam: 1. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon, ktorym sa meni a dopitia zdkon o Nérodnej $kole pre sudcov a prokuratorov, zakon
o systéme v§eobecnych stidov a niektoré dalsie zakony) z 11. méja 2017 (Dz. U. z roku 2017, polozka 1139, v zneni neskorsich predpisov), 2.
Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zékon, ktorym sa meni a doplna zakon
o systéme vseobecnych sudov a niektoré dalsie zdkony) z 12. jula 2017 (Dz. U. z roku 2017, polozka 1452, v zneni neskor$ich predpisov), 3.
Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zékon o Najvyssom stde) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5, v zneni neskor$ich predpisov)
a 4. Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zékon, ktorym sa meni a doplia zakon o Statnej
stidnej rade a niektoré dalsie zdkony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3, v zneni neskorsich predpisov). Prave posledné dve
opatrenia su predmetom prejednavanych veci.

4 Pozri napriklad: Eurépska komisia Rady Eurépy pre demokraciu prostrednictvom préva (Bendtska komisia), stanovisko ¢. 904/2017
z 11. decembra 2017 k ndvrhu zakona, ktorym sa meni a dopifla zékon o Stétnej sudnej rade, k navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopirﬁa
zdkon o Najvy$som sude, ktory navrhol polsky prezident, a k zdkonu o systéme v§eobecnych sudov, CDL-AD(2017)031 (dalej len ,stanovisko
Bendtskej komisie ¢. 904/2017¢); Rada OSN pre ludské préva, sprava osobitného spravodajcu o nezdvislosti sudcov a pravnikov z jeho misie
v Polsku, 5. april 2018, A/HRC/38/38/Add.1 (dalej len ,sprava OSN o Polsku z roku 2018“); Urad Organizacie pre bezpe¢nost a spolupricu
v Eurépe (OBSE) pre demokratické institdcie a ludské préva, zavereéné stanovisko k navrhu novely zékona o Stitnej siidnej rade a niektorych
dalsich polskych zékonov, 5. mdj 2017, JUD-POL/305/2017-Final (dalej len ,zdvere¢nd sprava OBSE o Polsku z roku 2017“), a stanovisko
k niektorym ustanoveniam névrhu zdkona o polskom Najvys$om sude (k 26. septembru 2017), 13. november 2017, JUD-POL/315/2017.

5 EU:C:2019:531.
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5. Klicovou otdzkou, na ktord ma Sidny dvor v prejedndvanych veciach odpovedat, je preto otdzka, ¢i
disciplindrny senat Najvyssieho sddu splna poziadavky nezdvislosti v zmysle prava EU vzhladom na
spOsob menovania ¢lenov SSR a spdsob vyberu sudcov do disciplindrneho senatu.

6. Pokial by Stidny dvor konstatoval, ze disciplinarny senat Najvyssieho sidu nesplna tieto poziadavky,
vnuatrodtatny std sa dalej pyta, ¢i je podla prava EU opravneny neuplatnit ustanovenia zikona
¢lenského $tatu, ktoré mozno povazovat za ustanovenia vylucujice pravomoc vnutro$titneho sidu
V spore Vo veci same;j.

7. Vnutrostatny sud teda v podstate navrhuje, aby Sudny dvor rozvinul svoju judikatiru tykajicu sa
povinnosti clenského $tatu zabezpecit nezavislost sudnictva v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta“) a dodrziavat
zasady pravneho $titu zakotvené v pravnom poriadku Unie.

II. Pravny ramec

A. Prdvo EU
8. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU stanovuje:

»Clenské staty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.”

9. Cldnok 47 prvy a druhy odsek Charty stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie si porusené, md za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sudom.

Kazdy md pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...*

B. Polské prdvo

1. Ustanovenia o znizeni déchodkového veku sudcov Najvyssieho siidu

10. Cldnok 30 ods. 1 Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som stde) z 23. novembra 2002
(Dz. U. ¢ 240 z roku 2002, polozka 2052, v zneni neskorsich predpisov) (dalej len ,zdkon
o Najvyssom sude z roku 2002“) stanovil vek odchodu do dochodku sudcov Najvyssieho sidu na
70 rokov, pokial najneskor $est mesiacov pred dosiahnutim veku 70 rokov neposli prvému predsedovi
Najvyssieho sidu vyhlasenie s vyjadrenim Zelania pokracovat vo vykone funkcie a nepredlozia
osvedc¢enie o zdravotnom stave. V takom pripade mohol sudca podla ¢lanku 30 ods. 5 zdkona
automaticky vykondvat svoju funkciu az do dosiahnutia veku 72 rokov.

11. Dna 20. decembra 2017 podpisal prezident republiky Ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon
o Najvyssom stde) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5, v zneni neskorsich predpisov)
(dalej len ,zédkon o Najvyssom sude z roku 2017*), ktory nadobudol ucinnost 3. aprila 2018.

12. Podla ¢lanku 37 ods. 1 az 4 zdkona o Najvy$som sude z roku 2017 sudcovia Najvyssieho stdu
odchddzaju do dochodku v zdsade dovisenim veku 65 rokov, pokial v urcenej lehote nevyhlasia, ze
chct zotrvat vo funkcii sudcu, nepredlozia osvedcenie o svojom zdravotnom stave a prezident
republiky im neudeli sthlas na zotrvanie vo funkcii. Podla postupu upraveného v tychto
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ustanoveniach sa prezident republiky pred udelenim sdhlasu poradi so Stitnou sidnou radou, ktora
vyda stanovisko. Podla ¢ldnku 111 ods. 1 tohto zdkona sudcovia Najvyssieho stdu, ktori k 3. julu 2018
dovrsili vek 65 rokov, museli odist do dochodku k 4. julu 2018, ak v urcenej lehote nepredlozili tieto
dokumenty a prezident republiky neudelil sthlas v stlade s postupom upravenym v ¢lanku 37 zakona.

2. Ustanovenia o disciplindrnom sendte

13. Zékonom o Najvy$Som sude z roku 2017 bol okrem iného zriadeny novy senat Najvyssieho sudu
nazvany disciplindrny senat, ktory bol podla ¢ldnku 133 tohto zdkona vytvoreny k 3. aprilu 2018.

14. Clanok 20 zakona o Najvy$som stide z roku 2017 stanovuje:

»Pokial ide o disciplindrny sendt a sudcov, ktori v iom rozhoduja, vysady prvého predsedu Najvyssieho
sudu vymedzené v:

1. ¢lanku 14 ods. 1 bode 1, 4 a 7, ¢lanku 31 ods. 1, ¢lanku 35 ods. 2, ¢lanku 36 ods. 6, ¢lanku 40 ods. 1
a 4 a ¢lanku 51 ods. 7 a 14 vykonava predseda Najvyssieho sudu, ktory vedie pracu disciplindirneho

senatu;

2. clanku 14 ods. 1 bode 2 a ¢lanku 55 ods. 3 druhej vete vykonava prvy predseda Najvyssieho stidu po
dohode s predsedom Najvyssieho stdu, ktory vedie pracu disciplindrneho senatu.”

15. Clanok 27 zakona o Najvy$som stide z roku 2017 stanovuje:
»1. Do pravomoci disciplindrneho senatu patria tieto veci:
1) disciplindrne konania

a) tykajtce sa sudcov Najvyssieho sudu,

2) konania vo veciach pracovného prava a socidlneho zabezpecenia tykajtice sa sudcov Najvyssieho
sudu,

3) konania vo veciach povinného odchodu do déchodku sudcov Najvyssieho sadu.”

16. Clanok 29 zikona o Najvy$som stide z roku 2017 stanovuje:

,Sudcov Najvyssieho stidu menuje prezident Polskej republiky na navrh Statnej sidnej rady."
17. Clanok 79 zakona o Najvy$som stide z roku 2017 stanovuje:

»Pracovnopravne veci a veci v oblasti socidlneho zabezpecenia tykajice sa sudcov Najvyssieho sidu
a veci tykajuce sa odchodu sudcov Najvyssieho sudu do déchodku prejedna:

1. v prvom stupni — Najvyssi sid zasadajici v zostave zlozenej z jedného sudcu disciplindrneho
senatu,

2. v druhom stupni — Najvys$si sud zasadajici v zostave zloZenej z troch sudcov disciplindarneho
senatu.”
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18. Clanok 131 zikona o Najvyssom sude z roku 2017 zmeneny ustanoveniami ¢lanku 1 bodu 14
Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o zmene zdkona o Najvyssom sude)
z 12. aprila 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 847) (dalej len ,prvé novela zdkona z 12. aprila 2018),°
ktory nadobudol uc¢innost 9. mdja 2018, stanovuje:

»oudcovia, ktori ku dnu nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona posobia v inych sendtoch Najvyssieho
sudu, moézu byt prelozeni na vykon funkcie v disciplindrnom sendte. Najneskor ku dnu prvého
vymenovania vsetkych sudcov Najvyssieho sidu v disciplindrnom sendte predlozi sudca posobiaci
v inom sendte Najvyssieho stidu Stitnej sidnej rade ziadost o preloZzenie do disciplindrneho senitu,
pricom najprv musi ziskat sdhlas prvého predsedu Najvyssieho sudu a predsedu Najvyssieho sudu,
ktori povedd pracu disciplindrneho sendtu, a sendtu, v ktorom sudca podavajuci ziadost o preloZzenie
posobi. Prezident Polskej republiky na navrh Stitnej stidnej rady vymenuje sudcu Najvyssieho sidu do
disciplinarneho sendtu, kym nebudu vsetky miesta v disciplindrnom sendte po prvy raz obsadené.”

3. Ustanovenia o Stdtnej siidnej rade

19. Clanok 186 ods. 1 polskej Ustavy stanovuje:

,Statna sidna rada je strdzcom nezévislosti sidov a sudcov.”
20. Clanok 187 polskej Ustavy stanovuje:

,1. Clenmi Statnej stidnej rady su:

(1) prvy predseda Najvyssieho sidu, minister spravodlivosti, predseda Najvyssieho spravneho sudu
a osoba urcena prezidentom republiky;

(2) péatnast clenov zvolenych spomedzi sudcov Najvyssieho sudu, véeobecnych sidov, spravnych sidov
a vojenskych sudov;

(3) styria clenovia, ktorych Sejm zvolil spomedzi poslancov, a dvaja clenovia, ktorych voli Senat
spomedzi sendtorov.

2. Statna stidna rada si spomedzi svojich ¢lenov zvoli predsedu a dvoch podpredsedov.
3. Funkéné obdobie volenych ¢lenov Stitnej sidnej rady je $tyri roky.

4. Organizacnd $truktura, oblast ¢innosti, sposob prace Stitnej stidnej rady, ako aj sposob, akym su jej
¢lenovia zvoleni, st vymedzené zdkonom.”

21. SSR upravuje Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o Statnej stidnej rade) z 12. mdja
2011 (Dz. U. ¢. 126 z roku 2011, polozka 714, v zmenenom a konsolidovanom zneni, Dz. U. z roku
2019, polozka 84) (dalej len ,zdkon o SSR¥). Tento zdkon bol zmeneny okrem iného prostrednictvom
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zédkon
o zmene zikona o SSR a niektorych dalsich zikonov) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 3, v zneni neskorsich predpisov) (dalej len ,novela zdkona o SSR z roku 2017“), ktory
nadobudol dc¢innost 17. januéra 2018.7

6  Predchadzajice znenie clanku 131 zdkona o Najvy$som stde z roku 2017 stanovovalo: ,Kym nie si obsadené vsetky miesta sudcov
disciplindrneho sendtu Najvyssieho stdu, sudca z iného senatu nemoéze byt prelozeny na vykon funkcie v tomto sendte®.

7  Podla ¢lanku 10 novely zdkona o SSR z roku 2017 niektoré ustanovenia vratane ¢lanku 11a zdkona o SSR nadobudli G¢innost 3. januara 2018.
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22. Podla ¢lanku 1 bodu 1 novely zikona o SSR z roku 2017 bol do zédkona o SSR vloZeny ¢élanok 9a,
ktory stanovuje:

»1. Sejm spomedzi sudcov Najvyssieho stdu, véeobecnych siidov, spravnych stidov a vojenskych stidov
zvoli 15 ¢lenov rady na spolo¢né $tvorrocné funkéné obdobie.

2. Sejm pri volbe v zmysle odseku 1 v najvy$$ej moznej miere zohladni skuto¢nost, Ze v rade musia byt
zastipeni sudcovia zo sidov réznych typov a stupnov.

3. Spolo¢né funkéné obdobie novych ¢lenov rady zvolenych spomedzi sudcov sa zacne v den
nasledujuci po dni ich zvolenia. Clenovia rady vymenovani do predchidzajuceho funk¢ného obdobia
vykondvaju svoje funkcie dovtedy, kym sa neza¢ne spoloc¢né funkéné obdobie novych ¢lenov rady.”

23. Na zdklade ¢lanku 1 bodu 2 a 3 novely zdkona o SSR z roku 2017 bol zruseny ¢lanok 11 zakona
o SSR*® a vlozZené ¢lanky 11a az 11e zakona o SSR, ktoré sa tykaji postupu volby 15 sudcovskych ¢lenov
SSR.

24. Clanok 11a ods. 2 zdkona o SSR stanovuje:

»Subjektmi oprdvnenymi navrhovat kandidatov na clenstvo v rade st skupiny tvorené najmenej: 1.
2000 obcanmi Polskej republiky s vekom minimélne 18 rokov, uplnou pravnou spodsobilostou
a plnymi verejnymi pravami, 2. 25 sudcami s vynimkou sudcov na déchodku.”

25. Clanok 11d zékona o SSR dalej stanovuje:
»1. Marsalek Sejmu poziada, aby poslanecké kluby v lehote 7 dni urcili kandidatov na clenstvo v rade.

2. Poslanecky klub urci najviac devit kandidatov na clenstvo v rade spomedzi sudcov, ktorych mena
boli navrhnuté v silade s postupom upravenym v ¢lanku 11a.

3. Ak je celkovy pocet kandidatov urcenych poslaneckymi klubmi nizsi ako 15, predsednictvo Sejmu
urci kandidatov spomedzi mien navrhnutych v stlade s postupom upravenym v ¢lanku 1la tak, aby
bol vysledny pocet kandidatov 15.

4. Prislusny vybor Sejmu zostavi zoznam kandidatov tak, ze spomedzi kandiddtov urcenych v sulade
s odsekmi 2 a 3 zvoli 15 kandiddtov na clenstvo v rade, pricom zoznam musi obsahovat najmenej
jedného kandidata urceného kazdym poslaneckym klubom posobiacim pocas 60 dni prvej schodze
Sejmu v ramci volebného obdobia, v ktorom dochddza k volbe, pokial bol tento kandidat urceny
klubom v stlade s prislusnym postupom uvedenym v odseku 2.

5. Sejm na svojej dalSej schddzi zvoli clenov rady na spolocné Stvorro¢né funkéné obdobie
trojpéatinovou védcsinou odovzdanych hlasov za pritomnosti najmenej polovice zdkonom stanoveného
poctu poslancov, ktori volia kandidatov zo zoznamu uvedeného v odseku 4.

6. Pokial neddjde k zvoleniu ¢lenov rady v stlade s postupom upravenym v odseku 5, Sejm zvoli

Clenov rady absolitnou viacsinou odovzdanych hlasov za pritomnosti najmenej polovice zidkonom
stanoveného poctu poslancov, ktori volia kandidatov zo zoznamu uvedeného v odseku 4...*

8  Podla byvalého ¢lanku 11 zikona o SSR boli 15 sudcovski ¢lenovia voleni sudcami spomedzi sudcov Najvyssieho sidu (2 ¢lenovia), spravnych
stdov (2 ¢lenovia), odvolacich stidov (2 ¢lenovia), krajskych a okresnych stdov (8 ¢lenovia) a vojenskych sidov (1 ¢len).
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26. Clanok 6 novely zdkona o SSR z roku 2017 stanovuje:

,Funkéné obdobie ¢lenov [SSR] uvedenych v ¢lanku 187 ods. 1 bode 2 Ustavy Polskej republiky
zvolenych na zdklade teraj$ich ustanoveni trva do dna, ktory predchddza dnu zaciatku funkéného
obdobia novych ¢lenov [SSR], nesmie v$ak presiahnut 90 dni od nadobudnutia G¢innosti tohto zikona,
pokial sa neskon¢i skor z dovodu uplynutia funkéného obdobia.”

27. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(zékon, ktorym sa meni a doplia zdkon o systéme vseobecnych stidov a niektoré dalsie zdkony)
z 20. jala 2018 (Dz. U. z roku 2018, polozka 1443) (dalej len ,zédkon z 20. jala 2018“) vlozil do
¢lanku 35 zdkona o SSR odsek 3, ktory stanovuje:

»1. Pokial sa o miesto sudcu alebo justi¢éného cakatela uchddza viac kandidatov, vyberova komisia
zostavi zoznam odportacanych kandidétov.

2. Vyberovéa komisia pri ur¢ovani poradia kandiditov na zozname zohladni v prvom rade hodnotenie
kvalifikacie kandidatov a okrem toho:

(1) pracovné skusenosti vratane praxe v uplatnovani pravnych predpisov, akademickd produkciu,
hodnotenie zo strany nadriadenych, odporacania, publika¢nd Cinnost a dalsie podklady pripojené
k ziadosti;

(2) nazor kolegu z prislusného sidu a posudenie prislusnym plendrnym zhromazdenim sudcov;

3. Nepredlozenie podkladov uvedenych v odseku 2 nebrani zostaveniu zoznamu odporucanych
kandidatov.”

28. Novelou zdkona o SSR z roku 2017 bol do ¢ldnku 44 zakona o SSR vlozeny odsek la a zékonom
z 20. jula 2018 odsek 1b, pricom tieto ustanovenia stanovuju:

,1. Ucastnik konania méze podat na Najvyssi sid odvolanie, v ktorom namietne protizikonnd povahu
uznesenia rady, pokial osobitné predpisy nestanovuja inak...

la. V individudlnych pripadoch tykajicich sa menovania sudcov Najvyssieho sidu do funkcie je mozné
podat odvolanie na Najvyssi spravny sud. V tychto pripadoch nie je mozné odvolat sa na Najvyssi sad.
Odvolanie podané na Najvyssi spravny sid nesmie byt zalozené na ddajnom nespravnom postdeni
splnenia kritérii kandidatmi, ktoré sa berie do tuvahy pri rozhodovani o predloZzeni navrhu na
vymenovanie sudcu Najvyssieho sidu do funkcie.

1b. Pokial vSetci ucastnici konania nenapadni uznesenie uvedené v c¢lanku 37 ods. 1, v jednotlivych
pripadoch tykajicich sa menovania sudcu Najvyssieho sidu do funkcie sa uznesenie stdva
pravoplatnym v casti obsahujiicej rozhodnutie o predlozeni navrhu na vymenovanie sudcu Najvyssieho
sudu do funkcie a v casti obsahujicej rozhodnutie o nepredlozeni navrhu na vymenovanie sudcu toho
istého stidu do funkcie v pripade ucastnikov, ktori nepodali odvolanie...“

4. Zdkon z 21. novembra 2018

29. Dna 17. decembra 2018 prezident republiky podpisal Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (zdkon o zmene zdkona o Najvyssom stude) z 21. novembra 2018 (Dz. U. z roku 2018,
polozka 2507) (dalej len ,zdkon z 21. novembra 2018“), ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2019.
Podla clinku 1 tohto zdkona sa zruSuje clanok 37 ods. la az 4 a cldnok 111 ods. 1 zdkona
o Najvy$som stde z roku 2017 a meni a doplna ¢lanok 37 ods. 1 toho istého zdkona v tom zmysle, ze
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iba sudcovia Najvyssieho sudu, ktori nastdpili do funkcie ako sudcovia uvedeného siudu po
nadobudnuti ucinnosti zdkona z 21. novembra 2018, odchadzaju do dochodku vo veku 65 rokov,
zatial Co ustanovenia ¢ldnku 30 zdkona o Najvy$som sude z roku 2002 sa uplatnia na sudcov
Najvyssieho sudu, ktori nastupili do funkcie pred tymto datumom.

30. Clanok 2 ods. 1 zdkona z 21. novembra 2018 stanovuje:

»,Odo dna nadobudnutia uUcinnosti tohto zdkona sa kazdy sudca Najvyssieho sidu alebo sudca
Najvyssieho spriavneho sudu, ktory odisiel do dochodku podla ¢lanku 37 ods. 1 az 4, pripadne
¢lanku 111 ods. 1 alebo la [zdkona o Najvy$som sude z roku 2017], vracia do funkcie, ktort vykonaval
k datumu nadobudnutia ucinnosti [zdkona o Najvy$som sude z roku 2017]. Vykon funkcie sudcu
Najvyssieho stdu alebo sudcu Najvyssieho spravneho sidu sa povazuje za nepreruseny.”

31. Clanok 4 zikona z 21. novembra 2018 dalej stanovuje:

»1. Konania, ktoré sa zacali podla ¢lanku 37 ods. 1 a ¢ldnku 111 ods. 1 az 1b [zdkona o Najvy$som
sude z roku 2017], a prebiehajtice odvolacie konania v tychto veciach ku dnu nadobudnutia Gc¢innosti
tohto zakona sa ukondia.

2. Zacaté konania o preukdzani existencie pracovnopriavneho vztahu sudcu Najvyssieho stdu alebo
sudcu Najvyssieho spravneho sidu v aktivnom vykone funkcie, ktoré sa tykaju sudcov uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1 a ku dnu nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona neboli ukoncené, sa ukoncia...”

II1. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

32. Vec C-585/18 sa tyka odvolania, ktoré podal A. K., sudca Najvyssieho spravneho sidu, proti SSR.
Podla ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania dosiahol A. K. do 3. jala 2018 vek 65 rokov
a predlozil vyhlasenie, podla ktorého chce pokracovat vo vykone funkcie, v sulade s c¢lankom 37
a ¢lankom 111 ods. 1 zdkona o Najvy$som stude z roku 2017. Sidny dvor v rozsudku z 24. jana 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stdu),” konstatoval nezlucitelnost tychto opatreni s pravom
EU.

33. V stdlade s postupom upravenym v ¢lanku 37 zdkona o Najvy$som stide z roku 2017 vydala SSR
uznesenie, v ktorom vyjadrila negativne stanovisko. A. K. podal proti tomuto uzneseniu na senat
Najvyssieho sudu pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia odvolanie spolu s navrhom
na odklad jeho vykonatelnosti. A. K. na podporu svojho odvolania namieta okrem iného porusenie
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ¢lénku 47 druhého odseku Charty a ¢lanku 9 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani.” V suvislosti s poslednym uvedenym ustanovenim
A. K. tvrdi, ze je predmetom diskrimindacie na zaklade veku.

34. Veci C-624/18 a C-625/18 sa tykaju zalob, ktoré podali sudcovia Najvyssieho sidu CP a DO proti
Najvyssiemu stdu. Podla ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania tito sudcovia dosiahli do 3. jula
2018 vek 65 rokov, nepredlozili v$ak vyhldsenia o dmysle zotrvat vo vykone funkcie v stlade
s ¢lankom 37 a ¢lankom 111 ods. 1 zdkona o Najvy$Som side z roku 2017.

9  EU:C:2019:531.

10 U.v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79. Clénok 9 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje: ,Clenské $tity zabezpedia, aby sidne a/alebo
spravne konania vymahania povinnosti podla tejto smernice, ked to povazuji za vhodné aj vrétane zmierovacieho konania, boli dostupné pre
véetky osoby, ktoré sa citia poskodené z dévodu opomenutia uplatnenia zésady rovnakého zaobchédzania, a to aj ked sa uz skoncil vztah,
v ktorom sa napadnuta diskrimindcia vyskytla.”
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35. Ked sa CP a DO dozvedeli, ze prezident republiky rozhodol o ich odchode do déchodku k 4. jalu
2018, podali na sendt Najvyssieho sidu pre pracovnopriavne veci a veci socidlneho zabezpecenia
zaloby, ktorymi sa domdhali konstatovania, ze ich pracovnopravny vztah sudcov v aktivnej sluzbe nebol
k uvedenému datumu zmeneny na status sudcov na déchodku. Domdhali sa aj nariadenia predbeznych
opatreni. CP a DO na podporu tychto zalob namietaji okrem iného porusenie zdkazu diskriminacie na
zéklade veku upraveného v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78."" Aj v tomto pripade CP a DO napadli
opatrenia, ktoré Sudny dvor v rozsudku z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho
sidu), " vyhlasil za nezlucitelné s pravom EU.

36. Sendt Najvyssieho sidu pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia (dalej len ,senét
pre pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia“), na ktory A. K., CP a DO (spolu len
»zalobcovia®) podali svoje zaloby, uvddza okrem iného tieto pripomienky.

37. Pred nadobudnutim tc¢innosti zdkona o Najvy$som stude z roku 2017 bol sendt pre pracovnopravne
veci a veci socidlneho zabezpecenia'® prislusny na preskiimavanie odvolani vo¢i uzneseniam SSR
a spory vzniknuté z pracovnoprivnych vztahov sudcov Najvyssieho sddu riesili pracovnopravne sudy.
Podla ¢lanku 27 ods. 1 druhého a tretiecho pododseku zdkona o Najvyssom stde z roku 2017 bola
pravomoc na rozhodovanie tychto veci prenesend na disciplinirny sendt Najvyssieho sidu (dalej len
»disciplindrny senat).’* K dfiom podania ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania vsak do
disciplindrneho senatu neboli vymenovani nijaki sudcovia, takze fakticky neexistoval.

38. V suvislosti s vecami C-624/18 a C-625/18 si teda vnutrostatny sud kladie otdzku, ¢i vzhladom na
nevymenovanie sudcov do disciplindirneho sendtu mdze neuplatnit vnitrostaitnu pravnu dpravu, ktord
priznava prdvomoc disciplindrnemu sendtu, a sdm prevziat pravomoc vzhladom na potrebu zabezpedit
G¢innt ochranu prav tcastnikov konania v zmysle prava EU, pokial ide o vekovi diskrimindciu.'®
Vnutrostitny sud uvddza, Ze kedZze neexistuje sud, ktory by bol schopny zabezpeéit pravnu ochranu
v spore vo veci samej, tieto ustanovenia by sa mali v rozsahu, v akom vylucuju senat pre
pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecenia, povazovat za nezlucitelné s ¢lankom 47 Charty
a ¢lankom 9 ods. 1 smernice 2000/78. Dalej uvédza, ze tito otazka by sa mohla stat irelevantnou, lebo
kym prebieha konanie vo veci samej, v novovytvorenych sendtoch Najvyssieho stidu sa obsadzuja
miesta.

39. V kazdom pripade ma vnuatrostatny sud pochybnosti o tom, ¢i postup vyberu sudcov do
disciplinirneho senatu poskytuje dostatoéné zaruky nezavislosti pozadované v zmysle prava EU, kedze
sudcov menuje prezident republiky na navrh SSR.'® Poukazuje na to, Ze novelou zakona o SSR z roku
2017 bol zavedeny mechanizmus vyberu sudcovskych ¢lenov SSR, v ramci ktorého tychto ¢lenov uz
vyberd Sejm (dolnd komora polského parlamentu), a nie sudcovia. V désledku toho sudcov
Najvyssieho sudu vyberd v Polsku orgin, ktorého zlozenie urcuje predovsetkym zdkonodarna
a vykonnd moc.

11 Clanok 2 ods. 1 smernice 2000/78 stanovuje: ,Na tcely tejto smernice sa pod pojmom ,zésada rovnakého zaobchédzania’ rozumie, Ze nemd
existovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych v ¢lénku 1“ Cldnok 1 smernice sa
okrem iného odvolava na diskriminaciu na zéklade veku.

12 EU:C:2019:531.

13  Vnutrostitny sud poukazuje na to, ze pred nadobudnutim Gc¢innosti zdkona o Najvy$$om sude z roku 2017 sa tento sendt nazyval senét pre
pracovnopravne veci, veci socidlneho zabezpecenia a verejné zalezitosti.

14V suvislosti s vecou C-585/18 vnttrostatny sid uvadza, ze sa to tyka sudcov Najvyssieho spravneho stdu.

15 Vnutrostitny sud sa odvoldva na rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49); z 19. jina 1990, Factortame a i. (C-213/89,
EU:C:1990:257), a z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163).

16  Vnutrostaitny sid uvadza najmd rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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40. Vnutrostatny std dalej uvadza, ze volba ¢lenov aktudlnej SSR nie je transparentnd, sudcovski
¢lenovia SSR nezastupuji celtd sudcovskd obec, ¢innost SSR sa vyznacuje nezaujimanim stanovisk na
obranu nezavislosti Najvyssieho stdu a jeho sudcov, a ako ukazuje konanie vo veci C-585/18, prax
SSR pri rozhodovani o ziadostiach sudcov Najvyssieho stdu, ktori dosiahli vek 65 rokov a chct
pokracovat vo vykone funkcie, spoc¢iva vo vydavani negativnych stanovisk, v ktorych nie je uvedené
dostato¢né odovodnenie, na zaklade ktorého by si prezident republiky mohol utvorit nazor
o dotknutom kandidatovi.

41. Pokial ide o postup vyberu sudcov menovanych do disciplindrneho sendtu, vnutro$titny sud
uvadza, ze Najvyssi sud je z tohto postupu vyliceny, a kym nebudu po prvy raz obsadené vsetky miesta
v disciplindirnom sendte, v sendte mozu zasadat len sudcovia Najvy$sieho sddu vymenovani
prezidentom republiky. Dalej okrem iného uvéadza, ze podmienky vyberového konania boli pozmenené.
Podla ¢lénkov 35 a 44 zdkona o SSR bola zrusend poziadavka, aby kandidati predlozili urcité
dokumenty tykajuce sa ich kvalifikicie v ramci zostavovania zoznamu odporucanych kandidatov,
a bolo zavedené pravidlo, podla ktorého ak sa vsetci ucastnici konania neodvolaju vo¢i individudlnemu
uzneseniu tykajicemu sa vymenovania na miesto sudcu Najvyssieho sudu, ta Cast uznesenia, ktord sa
tyka rozhodnutia o predlozeni nidvrhu na vymenovanie na miesto sudcu Najvyssieho sidu, sa stava
pravoplatnou. Vnutrostatny sud uvadza, ze v dosledku toho je vylicené Gc¢inné stidne preskdmanie.
Navy$e sa domnieva, e medzi odporti¢anymi kandidatmi SSR do disciplindirneho senatu st osoby
zaviazané politickej moci.

42. Pokial Sudny dvor konstatuje, Ze disciplinarny senat nespliia poziadavky nezéavislosti v zmysle prava
EU, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i moze vyltcit uplatnenie ustanoveni vnutroétitneho prava, ktoré brania
jeho pravomoci v tychto sporoch.'” Pokial ide o veci C-624/18 a C-625/18, vnutrostitny sud sa
domnieva, e aby bola zabezpecend ucinnost priva EU, vSeobecnd priavomoc senatu pre
pracovnopravne veci a veci socidlneho zabezpecCenia v pracovnopravnych veciach tykajacich sa
diskrimindcie ho opraviuje na prejednanie sporov vo veci samej, v ktorych ide o vekovud diskrimindaciu
v zmysle smernice 2000/78."

43. Za tychto okolnosti Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie vo veci C-585/18
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 267 treti odsek ZFEU v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 a ¢ldnkom 2 ZEU, ako aj
clankom 47 [Charty zdkladnych prav] vykladat v tom zmysle, Ze za nezavisly sid v zmysle prava
EU sa povazuje aj novovytvoreny senat sidu posledného stupnia ¢lenského statu, ktory je prislusny
na rozhodovanie o odvolani podanom sudcom vnutrostatneho sidu a ktory je obsadeny vylu¢ne
sudcami volenymi vnutro$titnym orgdnom dohliadajucim na nezavislost stidov (Stitna stdna
rada), ale ktory s ohladom na spdsob, akym bol tento orgdn obsadeny a akym funguje, nezarucuje
nezavislost od zékonodarnej a vykonnej moci?

2. V pripade zidpornej odpovede na prvii otdzku: ma sa ¢lanok 267 treti odsek ZFEU v spojeni
s ¢lénkom 19 ods. 1 a ¢lankom 2 ZEU, ako aj ¢lénkom 47 [Charty zékladnych prév] vykladat
v tom zmysle, Ze neprislusny senit sidu posledného stupna clenského Sstatu, ktory splna
poziadavky kladené pravom EU na suid a ktorému bol predloZeny opravny prostriedok v ramci
sporu tykajticeho sa prava EU, je povinny neuplatiovat ustanovenia vnutroétitneho zikona, ktoré
vylucuja jeho prislusnost v tejto veci?”

17  Vnutrostatny sid odkazuje na rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), a zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257).

18 Vnutrostatny sid sa odvoldva na rozsudky z 22. maja 2003, Connect Austria (C-462/99, EU:C:2003:297), a z 2. juna 2005, Koppensteiner
(C-15/04, EU:C:2005:345).
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44. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie aj vo veciach C-624/18 a C-625/18
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1 [smernice
2000/78] vykladat v tom zmysle, Ze v pripade podania opravného prostriedku na side posledného
stupna clenského statu, ktorym sa namieta porusenie zdkazu diskrimindcie na zdklade veku
v pripade sudcu tohto sidu a zdroven sa ziada o vydanie predbezného opatrenia na zabezpecenie
uplatiiovaného ndroku, je tento sid povinny — v zdujme ochrany prav vyplyvajicich z prava EU
prostrednictvom predbeznych opatreni podla vnitrostitneho priva — neuplatiiovat vniatrostétne
pravne predpisy, ktorymi sa prislusnost v pravnom spore, v ktorom bol opravny prostriedok
podany, priznava organizacnej jednotke tohto stidu, ktord nie je funkénd, lebo prislusné sudcovské
miesta neboli obsadené?

2. V pripade, ze sudcovské miesta organizacnej jednotky, ktord je podla vnutrostitneho préva
prislusna na rozhodovanie o predlozenom opravnom prostriedku, boli obsadené: ma sa ¢lanok 267
treti odsek ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 19 ods. 1 a ¢ldnkom 2 ZEU, ako aj ¢lankom 47 Charty
zékladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze za nezavisly sid v zmysle prava EU sa povazuje aj
novovytvoreny senat sudu posledného stupna clenského s$tatu, ktory je prislusny na rozhodovanie
pravneho sporu sudcu vnatrostitneho sidu v prvom alebo druhom stupni a ktory je obsadeny
vylu¢ne sudcami volenymi vnuitrostitnym orgdnom dohliadajiicim na nezavislost sidov, konkrétne
[SSR], ale ktory s ohladom na spdsob, akym bol tento organ obsadeny a akym funguje, nezarucuje
nezavislost od zdkonodarnej a vykonnej moci?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhti otizku: ma sa ¢lanok 267 treti odsek ZFEU v spojeni
s ¢lankom 19 ods. 1 a ¢ldnkom 2 ZEU, ako aj ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie
vykladat v tom zmysle, Ze neprisluiny sendt stidu posledného stupiia ¢lenského $tatu, ktory splita
poziadavky kladené pravom EU na sud a ktorému bol predlozeny opravny prostriedok v ramci
sporu tykajiceho sa prava EU, je povinny neuplatiovat ustanovenia vnutro$titneho zikona, ktoré
vyluéuja jeho prislusnost v tejto veci?”

IV. Konanie na Sadnom dvore

45. Rozhodnutim Stidneho dvora boli tieto veci spojené na tcely pisomnej a tstnej casti konania, ako
aj rozsudku.

46. Uznesenim z 26. novembra 2018 predseda Sudneho dvora vyhovel ndvrhu vnutrostitneho sudu,
aby boli tieto veci prejednané v skratenom konani v sulade s ¢lankom 23a Statutu Sudneho dvora
Eurépskej unie (dalej len ,Statut”) a ¢ldnkom 105 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora."

47. Pisomné pripomienky k otdzkam polozenym v prejednavanych veciach predlozil Prokurator
Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (generalny prokurator zastipeny Uradom $titneho
prokurdtora, Polsko, dalej len ,generdlny prokurdtor”), Loty$skd republika, Polska republika, Dozorny
organ EZVO a Eurépska komisia.

48. S vynimkou Lotysskej republiky boli tito tGcastnici konania, ako aj Zzalobcovia vypocuti na
pojedndvani, ktoré sa konalo 19. marca 2019 (dalej len ,,prva cast pojedndvania®).

49. V prvej Casti pojedndvania generdlny prokurator poziadal o vylacenie predsedu Stidneho dvora
sudcu Koena Lenaertsa z prejednavanych veci. Stidny dvor pod vedenim svojho podpredsedu
rozhodnutim z 29. marca 2019 tato ziadost zamietol.

19 A. K ai, C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2018:977.

ECLILEU:C:2019:551 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — SPoJENE VECI C-585/18, C-624/18 A C-625/18
Krajowa RADA SADOWNICTWA (NEZAVISLOST DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO SUDU)

50. SSR, ktora sa nezucastnila na prvej ¢asti pojedndvania, listom z 28. marca 2019 poziadala o konanie
dalsieho pojedndvania. Dnha 10. aprila 2019 Sddny dvor rozhodol o pokracovani pojedndvania
v prejednavanych veciach, najma aby mohla byt vypocuta SSR.

51. SSR a Sad Najwyzszy (Najvyssi std) ako dcastnici konania spolu so Zzalobcami, generalnym
prokurdtorom, Polskou republikou, Dozornym orgénom EZVO a Eurépskou komisiou boli vypocuti na
pojedndvani, ktoré sa konalo 14. méja 2019 (dalej len ,druhé cast pojednavania“).”

V. Zhrnutie pripomienok tucastnikov konania

A. Procesné pripomienky

52. Generdlny prokurdtor a Polsko tvrdia, Ze prejudicidlne otdzky su nepripustné, lebo sa stali
bezpredmetnymi v désledku zakona z 21. novembra 2018. Tymto zdkonom boli zrusené ustanovenia
polského préava, na ktorych su spory vo veci samej zaloZené, a tieto spory prestali existovat.”" Polsko
tiez poukazuje na to, Ze konania st podla polského priva neplatné, lebo patria do prédvomoci
disciplindrneho senatu v zmysle clankov 27 a 79 zdkona o Najvyssom sude z roku 2017.

53. Polsko a Komisia dalej tvrdia, Ze nie je potrebné, aby Stidny dvor odpovedal na prva otdzku vo
veciach C-624/18 a C-625/18, lebo do disciplindrneho senatu boli vymenovani sudcovia a sendt teraz
vykonava svoju sidnu funkciu.

54. Generélny prokurdtor a Polsko taktiez tvrdia, Ze prejudiciélne otazky su nepripustné, lebo situacia,
ktord je predmetom sporov vo veci samej, sa netyka prava EU. Generalny prokurator najmai zdoraznu)e,
ze ¢lanok 19 ods. 1 ZEU neprizndva EU pravomoc v suvislosti s pdsobenim sidnych rad a ze
prejednavané veci sa lisia od rozsudku Stidneho dvora Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses.*
Generdlny prokurator sa domnieva, ze clanok 47 Charty nemdze byt zdkladom pre normy zdvdzné pre
Polsko, lebo dotknutd polskd pravna tprava o Najvy$som stide a SSR nepredstavuje pripad uplatnenia
prava EU v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Podla generdlneho prokuritora dochadza aj k rozporu
s ¢lankom 1 ods. 1 Protokolu ¢. 30 o uplatnovani Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie na Polsko
a Spojené krélovstvo.?

55. Zalobcovia a Sad Najwyzszy (Najvyssi std) tvrdia, ze prejudicidlne otazky st nadalej nevyhnutné,
lebo zdkon z 21. novembra 2018 neupravuje problematiku, o ktorej treba rozhodnit. Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid) sa domnieva, ze ¢lanok 4 tohto zdkona nemd automaticky za nasledok ukoncenie sporov
a vnutrostatny sud je z vecného hladiska prislu$ny na rieSenie sporov vo veci same;j.

56. Komisia tvrdi, ze prejudicidlne otazky okrem prvej otdzky vo veciach C-624/18 a C-625/18 su
nevyhnutné na to, aby vnutrostatny sid mohol rozhodnut o predbeznej otizke (quaestio in limine
litis) uréenia prislusného sendtu Najvy$sieho sudu na vyrieSenie sporov. Podla jej ndzoru zdkon
z 21. novembra 2018 nem4 vplyv na odpoved na prejudicidlne otdzky, judikatira uvddzani Polskom sa
lisi od prejednavanych veci a vndtrostitny zdkonodarca nemoéze zasahovat do mechanizmu
prejudicialnych konani.

20 Predseda Stidneho dvora v druhej casti pojednavania uviedol, Ze disciplindrny sendt sa sice v silade s Rokovacim poriadkom Stddneho dvora
nemodze zhcastnit na konani v prejednavanych veciach, lebo nie je tcastnikom konania vo veci samej, ako je uvedené v névrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania predlozenych vndtrostitnym sidom, Sudny dvor sa vsak rozhodol akceptovat dokumenty disciplindrneho senatu,
ktoré 14. maja 2019 predlozila SSR, najmé uznesenie ¢. 6 zo zasadnutia sudcov disciplindrneho senitu Najvyssieho sidu z 13. médja 2019,
ktoré obsahuje stanovisko senatu k prejedndvanym veciam a ktorym sa zaoberam v nizsie uvedenej analyze (pozri body 140 a 141 nizsie).

21 Polsko sa odvoldva najmi na rozsudky z 9. decembra 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753), a z 27. jina 2013, Di Donna (C-492/11,
EU:C:2013:428), ako aj na uznesenie z 3. marca 2016, Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143).

22  Rozsudok z 27. februdra 2018, C-64/16, EU:C:2018:117.
23 U.v. EU C 202, 2016, s. 312 (dalej len ,,protokol ¢&. 30%).
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57. Komisia dalej tvrdi, ze situdcia, ktord je predmetom sporov vo veci samej a v ktorej sa zalobcovia
dovolavaju prav v suvislosti s vekovou diskrimindciou v zmysle smernice 2000/78, patri do oblasti, na
ktoré sa vztahuje pravo EU podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a z tohto dovodu sa
uplatni aj ¢lanok 47 Charty.

B. Podstata

1. Prvd otdzka vo veciach C-624/18 a C-625/18 a praktickd nefunkcnost disciplindrneho sendtu

58. Polsko sa domnieva, Ze na tuto otdzku treba odpovedat zdporne. Podla jeho nazoru préva Zalobcov
neboli porusené, a ak vnutrostitny sid odmietne uplatnit vnutrostatne ustanovenia, ktoré vyhradzuja
pravomoc disciplindirnemu sendtu, povedie to k situdcii, v ktorej ani jeden zo sendtov Najvyssieho
sidu nema pravomoc na prejednanie sporov. Dalej okrem iného uvédza, ze ¢lanok 47 Charty
a ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2000/78 nie su pre zalobcov nijako uzito¢né na podporu konania, ktoré by
bolo v rozpore s polskym tstavnym pravom.

59. Lotyssko a Dozorny organ EZVO navrhuji, aby Sidny dvor odpovedal na tato otdzku kladne.
Dozorny orgin EZVO sa domnieva, 7Ze pokial sud s vylu¢nou pravomocou na prejednanie
problematiky patriacej do pésobnosti prava EU a EHP este nie je funkény, de facto neexistuje sud,
1<tory by vec prejednal znamena to odopretie pristupu k spravodlivosti a Vnutrostatny sud je v zmysle
prava EU povinny vyla¢it uplatnenie dotknutych vnutrodtatnych ustanoveni a prijat pravomoc s cielom
zabezpetit prejednanie Zalob podanych podla prava EU.*

2. Prvd otdzka vo veci C-585/18 a druhd otdzka vo veciach C-624/18 a C-625/18 a nezdvislost
disciplindrneho sendtu

60. Zalobcovia tvrdia, ze disciplindrny senét nespliia kritéria potrebné na zabezpecenie ucinnej sidnej
ochrany podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU a pradva na nezavisly a nestranny sud podla
¢lanku 47 Charty, kedze SSR bola vymenovana sposobom, v désledku ktorého je zavisla od politickej
moci. Vyber sudcov zo strany SSR podla ich nizoru vyvolava pochybnosti o nezavislosti tychto
sudcov, ktoré nartsaju doveru obcanov v sddnictvo. Rovnako sa domnievaji, Ze pojem nezavislost
treba vykladat podla kontextu, a teda judikatira Sidneho dvora tykajuca sa nezdvislosti ,sidneho
orgdnu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU nemé rozhodujici vyznam.

61. Zalobcovia uvadzajt najmi tri prvky, ktoré vyvolavaji dojem, ze SSR je zavisla od politickej moci.
Po prvé SSR vybrala sudcov na vymenovanie do disciplindrneho senatu prezidentom republiky po
pred¢asnom ukonceni funkénych obdobi byvalych ¢lenov SSR, ¢o je podla nich v rozpore
s ¢lankom 187 ods. 3 polskej Ustavy, ktord upravuje $tvorro¢né funkéné obdobie.” Po druhé
poukazuji na to, ze 15 sudcovskych ¢lenov navrhuje Sejm, a nie sudcovia, ¢o je v rozpore
s usmerneniami Rady Eurépy” a v désledku ¢oho 23 z 25 ¢lenov SSR navrhuje zakonodarni
a vykonnd moc. Po tretie zdoraznujd, ze reforma SSR bola zavedend stibezne s dal$imi reformami

24 Dozorny organ EZVO odkazuje na rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), a z 19. jina 1990, Factortame a i.
(C-213/89, EU:C:1990:257).

25  Zalobcovia v tomto smere odkazujd na rozsudok ESI'P z 12. marca 2019, Astradsson v. Island, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418.

26 Zalobcovia odkazuji najmi na odportGcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy CM/Rec(2010)12, Sudcovia: nezavislost, efektivnost
a zodpovednost, 17. november 2010 (dalej len ,odporucanie z roku 2010%).
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polského sudnictva, ¢o viedlo okrem iného k uplatneniu mechanizmu upraveného v ¢lanku 7 ods. 1
ZEU proti Polsku” a pozastaveniu ¢lenstva SSR v Eurépskej sieti sidnych rad.? Kritizuju aj tvrdenia
zaloZené na rie$eniach prijatych v inych clenskych $tatoch, lebo situdcia v Polsku je vzhladom na tieto
tri prvky odli$na.

62. SSR tvrdi, ze Sidny dvor sa musi nechat viest faktami, a nie dojmami, a disciplinirny senat spina
kritérid stanovené v judikattire Stidneho dvora tykajicej sa ¢lanku 267 ZFEU vritane nezavislosti. SSR
sa domnieva, ze nema vplyv na disciplindrny senat, lebo spojenie medzi tymito dvoma orgidnmi sa
kon¢i, ked SSR odporuéi konkrétnych kandidatov. Dalej tvrdi, ze polskd pravna tprava o SSR zlepsuje
reprezentativnost sudcovskych clenov a umoznuje skupindm sudcov uchddzat sa o ¢lenstvo.

63. Generdlny prokurdtor tvrdi, ze zmeny sposobu menovania ¢lenov SSR a vyberu sudcov
disciplinirneho sendtu neohrozuji nezavislost polského sdidnictva. Generdlny prokurdtor okrem iného
zdoraziiuje, ze menovanie sudcovskych ¢lenov SSR zo strany Sejmu podporuje viacero ustavnych
zasad, ako aj demokratickd legitimnost. Podla generdlneho prokuratora SSR nie je stdnym orgdnom
v zmysle ¢ldnku 173 polskej Ustavy, takze polskd pravna tprava tykajica sa SSR nepredstavuje
naru$enie nezavislosti sudnictva a navySe zarucuje nestrannd cinnost SSR. Generalny prokurator
v prvej Casti pojedndvania najmi uviedol, ze ¢lanok 44 ods. 1b zékona o SSR zavddza Gcinny systém,
ktory umoznuje zamietnutym sudcovskym kandiddtom podat opravny prostriedok a zaroven neblokuje
vyberové konanie na obsadenie volnych miest.

64. Generdlny prokurdtor dalej tvrdi, Ze rieSenia prijaté v Polsku st obdobné ako v inych c¢lenskych
$tatoch a ze na clenské Staty by sa nemali vztahovat dvojaké normy. Generdlny prokuréator zdoraznuje,
ze disciplindrny sendt méa v polskej spolo¢nosti $irokd podporu a ze v polskom pravnom poriadku
existuja zaruky zabezpecujice jeho nezavislost. Generdlny prokurdtor v prvej casti pojednavania
v stvislosti s ¢ldnkom 131 zédkona o Najvy$som stde z roku 2017 dalej uviedol, Ze prezident republiky
vymenuva sudcov s cielom po prvy raz obsadit miesta v disciplindrnom sendte Najvyssieho sudu, lebo
menovanie sudcov na Najvyssi sud je spojené s miestom v konkrétnom sendite, a teda nie je mozné
vymenovat sudcu, ktory je ¢lenom iného sendtu uvedeného sudu, pokial tento sudca nepoda vypoved.

65. Lotyssko sa domnieva, ze Sidny dvor by mal na tato otdzku odpovedat zaporne. Poukazuje na to,
ze nezdvislost sudov a sudcov nie je samoucelnd, ale ide o ndstroj na zabezpecenie posilnenej
demokracie a pravneho $titu, ako aj o nevyhnutny predpoklad préava na spravodlivé sidne konanie,
ktoré okrem iného uznava loty$sky pravny poriadok.”

66. Polsko tvrdi, ze ¢lanok 267 treti odsek ZFEU, ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, ¢lanok 2 ZEU a ¢ldnok 47
Charty je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze nezavislost sudcu vnutrostitneho sidu nesmie byt
nijakym sp6sobom dotknutd jeho menovanim v rdmci vnidtrostitneho postupu, na ktorom sa podiela
sidna rada, ktorej zriadenie patri do vylu¢nej pravomoci dotknutého c¢lenského $titu. Podla jeho
ndzoru je postup vyberu sudcov Najvyssieho sudu v Polsku vratane disciplindrneho sendtu v stlade
s judikatdrou Stidneho dvora tykajicou sa nezavislosti v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.* V prvej a druhej
¢asti pojedndvania zdoraznilo, Ze normy nezavislosti v zmysle ¢lanku 267 ZFEU sa nesmu vykladat
odlisne od noriem v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty, a kedze SSR nie je stidnym
organom, poziadavky nezdvislosti sidnictva sa na niu nevztahuja.

27  Pozri pozndmku pod ciarou 3 vyssie.

28 Eurdpska sief sidnych rad (ENCJ), stanovisko Rady ENCJ k ¢lenstvu polskej SSR prijaté 16. augusta 2018, dostupné na adrese
http://www.encj.eu/ (dalej len ,stanovisko ENCJ“). Pozri pozndmku pod ¢iarou 93 nizsie.

29 Lotyssko odkazuje najmi na rozsudok Satversmes tiesa (Ustavny sud) ¢. 2009-11-01 z 18. janudra 2010.

30 Polsko odkazuje najmd na rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413), z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i.
(C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145), z 13. decembra 2012, Forposta a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801), a z 31. janudra
2013, D a A (C-175/11, EU:C:2013:45).
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67. Polsko uvadza, Ze sudcov v Polsku vritane sudcov disciplindrneho sendtu menuje prezident
republiky na navrh SSR na dobu neuréitd; prezident republiky pri vykone svojej Ustavnej vysady
menovat sudcov nie je viazany stanoviskom SSR a kona v stilade s polskou Ustavou.* Tento postup sa
podla nazoru Polska neodchyluje od postupu platného v inych ¢lenskych $titoch a na sidoch EU, kde
je Gcast sudcovskych zastupcov obmedzend, a skuto¢nost, ze sudcov vybera SSR, ktora je zlozena zo
sudcov a politikov, neméa vplyv na nezavislost sudcov vymenovanych prezidentom republiky. Dalej
tvrdi, Ze nezavislost sudcov disciplindrneho sendtu je vysledkom prepracovaného systému zaruk
a suvisi najmi s ich menovanim na dobu neur¢itd, neodvolatelnostou, imunitou, povinnostou zostat
apoliticki a zdrzat sa vykonu inych pracovnych ¢innosti, ako aj odmenovanim.

68. Polsko dalej okrem iného tvrdi, Ze volba 15 sudcovskych ¢lenov SSR v Sejme posiliuje
demokratickd legitimnost a reprezentativnost SSR a Ze rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny
sid) z 25. marca 2019 (K 12/18) rozptylil pochybnosti o jej sulade s polskou Ustavou. V prvej casti
pojednavania dalej poukazalo na to, ze funkéné obdobie predchadzajticej SSR bolo skratené v dosledku
nového sposobu vyberu sudcovskych clenov a potreby zjednotit funk¢né obdobia a ze v praxi boli
funk¢né obdobia vicsiny jej ¢lenov skratené len o kratky cas.

69. Dozorny organ EZVO tvrdi, Ze disciplindrny senat nie je nezavislym sidnym orgdnom v zmysle
¢lanku 267 ZFEU. Tvrdi najmi, Ze $taty musia usporiadat svoje stidne systémy v stilade s pravom EU
a EHP a musia brat na zretel zdsadu zachovania trovne nezavislosti sudnictva, ktord sa odrdza v prave
EU a v usmerneniach Rady Eurépy.* Domnieva sa, Ze zmenou zloZenia organu povereného vyberom
sudcov v tom zmysle, ze sa skladd z vacSiny clenov menovanych zdkonodarnymi a vykonnymi
organmi, vznikd prepojenie s tymito organmi, ktoré moéze narusit nezdvislost sudcov vymenovanych
tymto sposobom. Podla Dozorného orginu EZVO to plati najméd v pripade, ze zmena zlozenia je
sucastou $irsich zmien oslabujucich nezdvislost stdnictva, a samotné zdanie moznosti vonkajsieho
vplyvu plynticeho z tychto okolnosti narusa doveru verejnosti v sudy. >

70. Komisia tvrdi, ze poziadavky nezdvislosti a nestrannosti podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
ZEU a ¢lanku 47 Charty treba vykladat v tom zmysle, Ze taky stdny organ, akym je disciplindrny senit,
ktory je zriadeny za takych okolnosti ako v spore vo veci samej a md prédvomoc rozhodovat v sporoch
tykajdcich sa postavenia sudcov, tieto poziadavky nespliia.** Clanok 267 ZFEU podla jej nazoru nie je
relevantny, lebo spor sa netyka toho, ¢i mozno orgin podavajuci navrh na zacatie prejudicidlneho
konania povazovat za ,studny organ®.

71. Komisia uznava, Ze zapojenie politického organu do postupu menovania sudcov v zdsade samo
osebe nemusi mat vplyv na nezavislost alebo nestrannost vymenovanych sudcov.® Poukazuje vsak na
to, ze zdanie nezavislosti a nestrannosti je jednou zo zloZiek nezévislosti stdnictva.®® Tvrdi, Ze
v prejedndvanych veciach viacero prvkov posudzovanych spolo¢ne tvori ,S$trukturdlny zlom®
t. j. Strukturdlnu nespojitost vyplyvajucu z mnozstva legislativnych zmien subezne zavedenych
v Polsku, v dosledku ¢oho nie je mozné rozptylit legitimne pochybnosti, pokial ide o odolnost
disciplinarneho senatu voci vonkajsim faktorom a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom.

31 Polsko odkazuje najmi na ¢linok 179 v spojeni s ¢lankom 144 ods. 3 bodom 17 polskej Ustavy.

32 Dozorny organ EZVO poukazuje na ¢ldnky 2, 7 a 49 ZEU, ¢ldnok 53 Charty a Eurdpsku chartu o $tatite sudcov Rady Eurépy, 8. — 10. jil
1998, DAJ/DOC(98)23 (dalej len ,Eurépska charta z roku 1998), bod 1.1.

33 Dozorny orgéin EZVO sa odvoldva najmé na rozhodnutie Stdneho dvora EZVO zo 14. februara 2017, Pascal Nobile v. DAS
Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, bod 16.

34 Komisia odkazuje na rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), a z 25. jala 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

35 Komisia sa odvolédva na rozsudok ESLP z 25. marca 1992, Campbell a Fell v. Spojené krilovstvo, CE:ECHR:1992:0325]UD001359088.

36 Komisia sa odvoldva najméd na rozsudok ESLP z 22. oktdbra 1984, Sramek v. Rakisko, CE:ECHR:1984:1022JUD000879079; Eurépska komisia
pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia), kontrolny zoznam zdsad pravneho $titu, $tudia ¢. 711/2013, 18. marec 2016,
CDL-AD(2016)007 (dalej len ,kontrolny zoznam zésad pravneho $tatu z roku 2016“), bod 75, a odporucanie z roku 2010, pozndmka pod
¢iarou 26, body 46 a 47.
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72. Komisia uvadza, ze medzi tieto prvky patri po prvé skutocnost, ze discipliniarny senat je vytvoreny
ex nihilo s osobitnym postavenim v porovnani s ostatnymi sendatmi Najvyssieho stdu; po druhé
skuto¢nost, ze kym nebudii po prvy raz obsadené vsetky miesta v disciplinirnom sendte, mozu ho
tvorit len sudcovia vymenovani prezidentom republiky; po tretie skutocnost, Ze je sucastou
legislativneho balika reformy stdnictva v Polsku, a po $tvrté skuto¢nost, Ze sendt ma prdvomoc na
rozhodovanie sporov tykajucich sa postavenia sudcov vratane ich odchodu do déchodku a rozhodnuti
v disciplindarnych konaniach vedenych proti sudcom, ¢o st aspekty, ktoré tento balik podstatne zmenil.
Podla jej nazoru zmeny zlozenia SSR prispievaji k uvedenému $trukturdlnemu zlomu a rozsudok
Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) z 25. marca 2019 (K 12/18) je nepodstatny na postdenie
nezavislosti disciplinarneho senatu v zmysle prava EU.

3. Druhd otdzka vo veci C-585/18 a tretia otdzka vo veciach C-624/18 a C-625/18 a prijatie prdavomoci
z dovodu, Ze disciplindrny sendt nie je nezavislym stidnym organom

73. Zalobcovia tvrdia, Ze vnutrostitny std by mal vykladat vnitrostitne pravo tak, aby Zalobcovia mali
moznost dosiahnut prejednanie svojich veci prislusnym sidom.

74. Dozorny organ EZVO tvrdi, Ze je v rozpore s pravom EU a EHP, ak m4 vec tykajicu sa tohto prava
rozhodnut sud, l(tory nesplna poziadavky nezavislosti stanovené eur6pskymi sidmi. Domnieva sa preto,
ze hoci prljatle pravomoci v situdcii, ked prlslusny sid nesplna poziadavky na nezavisly sudny organ
v zmysle prava EU a EHP, moZe ist nad ramec vyplnenia procesnej medzery, moze to byt
opodstatnené ako docasné riesenie, pokial je to nevyhnutné na ochranu prav uznanych v prave EU
a EHP.”

75. Komisia tvrdi, ze zo z4sady prednosti préava EU vyplyva, Ze vntrostitne ustanovenia prizndvajuce
pravomoc vo veci, ktord patri do posobnosti prava EU, stidu nesplnajicemu poziadavky nezavislosti
a nestrannosti podla ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 47 Charty, sa neuplatnia. Domnieva sa, Ze
vzhladom na dolezitost zdsady nezdvislosti stdnictva musi vnutros$titny sad vylacit uplatnenie
vnutro$tatnych ustanoveni, ktoré st podla jeho ndzoru v rozpore s touto zdsadou.*

VI. Analyza

A. Prehlad pristupu

76. Dospel som k zaveru, ze poziadavky nezavislosti sidnictva stanovené v c¢lanku 47 Charty sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze sendt vnutrostitneho sudu posledného stupna, akym je disciplindrny senat,
ktory je zrladeny za okolnosti sporu vo veci samej, tieto poziadavky nesplha. Pri dosahovani tohto
zaveru pouzijem nasledujuici pristup.

37 Dozorny orgén EZVO sa odvoldva na rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), a z 19. juna 1990, Factortame a i.
(C-213/89, EU:C:1990:257).

38 Komisia sa odvoldva na rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), a z 19. janudra 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21).
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77. Ako vysvetlim v bode 84 nizsie, dospel som k ndzoru, Ze situdcia v spore vo veci samej predstavuje
pripad, v ktorom ¢lensky $tat uplatiuje ¢lanok 47 Charty v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty. Nie je
preto v pravom zmysle slova potrebné, aby Stdny dvor rozhodol, ¢i doslo aj k SirSiemu poruseniu
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU. V ¢asti D.4 nizsie viak uskutoé¢nim analyzu v sdvislosti
s porusenim ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU s prihliadnutim na skuto¢nost, ze ¢lanok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU a v fom obsiahnutd ziruka nezdvislosti stdnictva je konkrétnym
vyjadrenim kli¢ovej hodnoty prévneho $titu podla ¢lanku 2 ZEU.

78. K analyze pristupujem tymto spdsobom, lebo ako som zddraznil v navrhoch, ktoré som predniesol
vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych stdov) (C-192/18), v zasade plati, Ze ,$trukturdlny
nedostatok, ktory md navyse za nasledok uplatnenie prava EU ¢lenskym $titom, sa musi posudzovat
z hladiska oboch ustanoveni“.*

79. Nakoniec analyza ochrany, ktord poskytuje ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, rovnako vyplyva
zo $irokej vecnej posobnosti, ktord Stidny dvor priznal tomuto ustanoveniu (pozri bod 87 nizsie).

80. Svoje uvahy podrobne uvediem nizsie v castiach C, D a E nizsie; najprv vSak v casti B preskimam
procesné namietky tcastnikov konania v prejednavanych veciach.

B. Pravomoc Suidneho dvora

81. Chcem poukdzat na to, Ze v prejednavanych veciach boli podané dve procesné namietky, z ktorych
prva v podstate tvrdi, Ze situdcia v spore vo veci samej nepatri do posobnosti prava EU, a druhd tvrdi,
ze prejudicidlne otazky sa stali bezpredmetnymi. Obe sa podla vsetkého tykaji pravomoci Sudneho
dvora, hoci namietky boli podané v suvislosti s pripustnostou navrhov na zacatie prejudicialneho
konania.*

1. Situdcia v spore vo veci samej patri do pésobnosti prava EU
82. Podla méjho ndzoru situacia v spore vo veci samej jednoznacne patri do posobnosti prava EU.

83. Zalobcovia v spore vo veci samej namietajii porusenie zakazu diskriminacie na zéklade veku, ktory
stanovuje smernica 2000/78. Na dcely uplatnenia tohto ndroku maji pravo na pristup k nezavislému
stdu v zmysle ¢lanku 47 Charty.*

39 Pozri najmi rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32), a z 24. jana 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47).

40 EU:C:2019:529, bod 116.

41 Pozri v tomto smere navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Gullotta a Farmaci di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, body 16 az 25), a generdlny advokat Szpunar vo veci Rendén Marin a CS (C-165/14 a C-304/14, EU:C:2016:75, bod 48).
Pokial ide o vSeobecnt analyzu, pozri WAHL, N., PRETE, L.: The Gatekeepers of Article 267 TFEU: On Jurisdiction and Admissibility of
References for Preliminary Rulings. In: Common Market Law Review. (2018) 55, 511.

42  Pozri v tomto smere rozsudok zo 6. novembra 2012, Komisia/Madarsko (C-286/12, EU:C:2012:687).
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84. Je to ucebnicovy priklad situdcie, ktora sa ,riadi“ pravom EU v zmysle judikattry Stidneho dvora.*
Existuje vecné prepojenie medzi situdciou vzniknutou podla prava clenského stétu a dotknutym
opatrenim EU.* KedZe v sporoch vo veci samej sa zalobcovia domdhaji pristupu k nezavislému stdu
s cielom zabezpelit vykon smernice 2000/78, konkrétne préva nebyt diskriminovany na zéklade veku,
ktoré smernica zarucuje, ide o situdciu, v ktorej ¢lensky $tat uplatiuje pravo EU podla ¢lanku 51
ods. 1 Charty.* V dosledku toho konania vo veci samej patria do posobnosti ¢lanku 47 Charty.

85. Hlavna cast mojej analyzy bude preto zalozend na c¢lanku 47 Charty. Ako som vsSak vysvetlil
v bodoch 93 az 101 navrhov, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost vseobecnych
sidov) (C-192/18),* kedze ¢ldnok 47 Charty a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vychidzajt
z rovnakych pramefiov prava a st ohrani¢ené $irSou matricou véeobecnych zasad prava EU, medzi
tymito dvoma ustanoveniami existuje ,Ustavné premostenie a judikatira, ktora sa ich tyka, sa
nevyhnutne prelina.” Prdve z tejto prelinajtcej sa judikatiry budem vo svojej analyze vychadzat.

86. Situdcia v spore vo veci samej navySe patri do vecnej posobnosti ¢lanku 19 ods. 1 druhého
pododseku ZEU.

87. V rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezéavislost Najvyssieho studu) (C-619/18),* Stdny
dvor potvrdil, Ze pokial ide o vecnd pésobnost ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, toto
ustanovenie odkazuje na ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie“, bez ohladu na to, ¢i ¢lenské staty
uplatiuji pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Ked teda taky orgdn, akym je Sad Najwyzszy
(Najvyssi sid), ma rozhodntit o otidzkach stvisiacich s uplatiiovanim alebo vykladom prava EU a ako
,stidny organ“ v zmysle prava EU je sicastou sidneho systému ¢lenského $titu v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo EU, dotknuty ¢lensky $tit ma podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
povinnost zabezpecit, aby taky organ splnal poziadavky ucinnej sidnej ochrany vratane poziadavky
nezavislosti sidnictva, ktord je spojend s ulohou rozhodovat v sporoch a ktord je sticastou ,podstaty”
prava na G¢innd sudnu ochranu.

88. Nakoniec ako vyplyva z rozsudku Sddneho dvora N. S. a i,* protokol ¢. 30 nespochybniuje
uplatnitelnost Charty v Polsku, takze uplatnenie ¢lanku 47 Charty nie je v spore vo veci samej
vylicené. Navyse protokol ¢ 30 sa tyka Charty a nezahfha ¢lanok 19 ods. 1 ZEU, pokial je
uplatnitelny.® Preto ho vyli¢im zo svojej analyzy ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktord je
uvedena v casti D.4 nizsie.

89. Vzhladom na predchddzajice uvahy treba procesnd namietku, podla ktorej situdcia v spore vo veci
samej nepatri do pdsobnosti prava EU, zamietnut.

43  Pozri napriklad rozsudky zo 7. marca 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 45), a z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (UZivanie
polnohospoddrskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63 a tam citovant judikatdru). Pokial ide o zhrnutie prévnych noriem na
urcenie, kedy ¢lenské stity uplatiiuji pravo EU podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty, pozri uznesenie zo 7. septembra 2017, Demarchi Gino
(C-177/17 a C-178/17, EU:C:2017:656, body 19 az 21 a tam citovanu judikattru).

44  Pozri rozsudok z 19. aprila 2018, Consorzio Italian Management e Catani Multiservizi (C-152/17, EU:C:2018:264, bod 34 a tam citovanu
judikatdru). Pokial ide o vSeobecnt analyzu, pozri WARD, A.: Article 51 — Field of Application. In: PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J.,
WARD, A. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Hart, 2014, s. 1413 az 1454.

45 Pozri v tomto smere rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811).

46 EU:C:2019:529.

47 Je to zjavné v rozsudku Stdneho dvora z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, najmé body
43, 46, 47, 55 a 57). Stdny dvor v fiom odkdzal na rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), v ktorom islo o vyklad ¢léanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, a z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality
(Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), ktory sa tykal sporu s uplatnenim prava EU a ¢ldnku 47 Charty, na podporu
rovnakych pravnych zésad.

48 EU:C:2019:531, najmé body 50, 51, 55 to 59 a tam citovand judikatira. Chcem poukazat na to, Ze jeden generalny advokat zastdva nézor, Ze
»kazdé také prierezové, horizontélne opatrenie, ktoré zo svojej podstaty ovplyvni akékolvek fungovanie vnitrostatnych sidov, je teda vecou
prava EU“. Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:339, bod 55).

49 Rozsudok z 21. decembra 2011, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 119 a 120. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Trstenjak vo veci N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:611, body 167 az 171), a generalna advokatka Kokott vo veci Bonda (C-489/10,
EU:C:2011:845, body 21 az 23).

50 Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 53).
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2. Potreba rozsudku Stidneho dvora

90. Domnievam sa, ze okrem prvej otazky vo veciach C-624/18 a C-625/18 a praktickej nefunkcnosti
disciplinarneho senatu prejudicidlne otazky nie st bezpredmetné.

91. Podla ustélenej judikattiry zo znenia a $truktdry ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze prejudicidlne konanie
predpokladd, Ze pred vnuatros$tatnymi sidmi skutocne prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat
rozhodnutie, pri ktorom budd méct zohladnit rozsudok Suidneho dvora vyhldseny v prejudicidlnom
konani.”" Dévodom névrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je poskytnutie poradnych stanovisk
o vseobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ale potreba spojend s téinnym vyrieSenim sporu.*
Stidny dvor sice kladie ¢o najvdacsi doraz na postdenie rozsahu, v akom su prejudicidlne otdzky
nevyhnutné, zo strany vnuatrostatneho sidu, musi vSak byt schopny saim uskutocnit postidenie stvisiace
s vykonom svojich tloh najmi na ucely urcenia svojej pravomoci. >

92. V désledku toho v suvislosti s ¢lankom 267 ZFEU Sudny dvor konstatuje, ze prejudicidlna otézka
sa stédva bezpredmetnou, a teda rozsudok uz nie je potrebny,” vo vseobecnosti vtedy, ked v priebehu
konania ddjde k zmene pravneho a/alebo skutkového ramca, ktory sa tyka podstaty prejudicidlnych
otazok, napriklad ak dotknutd vnutrostitna pravna uprava uz nie je platnd alebo ak sa rozhodlo
o narokoch zalobcu, v désledku ¢oho odpoved Sudneho dvora na tieto otdzky uz nie je potrebnd na
to, aby mohol vnutrostitny std rozhodnut v spore vo veci same;j.*

93. Na zéklade toho v prejednavanych veciach sthlasim s Polskom a Komisiou v tom, Ze prva otdzka
vo veciach C-624/18 a C-625/18 sa stala bezpredmetnou v dosledku zmeny skutkového ramca, na
ktorom je otdzka zalozend. Je nesporné, Ze podla navrhov na zacdatie prejudicidlneho konania
podanych vnutrostitnym sudom prezident republiky 20. septembra 2018 vymenoval sudcov
disciplinarneho sendtu, disciplinirny sendt je funkcny a vykondva svoje stidne funkcie. Chcem tiez
poukdzat na to, Ze vnutrostitny sdd uviedol, Ze tito otdzka by sa z tohto doévodu mohla stat
irelevantnou (pozri bod 38 vyssie).

94. Za tychto okolnosti by mal Sidny dvor konstatovat, Ze uz nie je potrebné odpovedat na prvd
otdzku vo veciach C-624/18 a C-625/18, lebo odpoved na tuto otdzku je zbyto¢nd. Chcem vs$ak
zddraznit, Ze to nijako nebrani pravomoci vnitrostatneho sudu prijat pravomoc v spore vo veci samej
na zdklade mojej odpovede na druhud otdzku vo veci C-585/18 a tretiu otazku vo veciach C-624/18
a C-625/18 a prijatiu pravomoci, ktoré pre vnitrostatny sud nevyhnutne vyplyva z mojho zaveru, ze
disciplindrny sendt nie je nezavislym stidom (pozri cast E nizsie).

95. Dalsie otdzky polozené vnutrostitnym sidom — prvd a druhd otizka vo veci C-585/18 a druhd
a tretia otazka vo veciach C-624/18 a C-625/18 — sa vSak nestali bezpredmetnymi.

96. V tomto smere bola na zdklade rozhodnutia Stidneho dvora vnuitrostitnemu stdu zaslana ziadost
s otazkou, ¢i sa vzhladom na nadobudnutie uc¢innosti zdkona z 21. novembra 2018 a tvrdenia Polska,
podla ktorych bude mat tento zédkon za nésledok, Ze uz nebude potrebné rozhodnutie Sudneho dvora
v prejednavanych veciach, domnieva, Ze odpoved na otdzky poloZené Sidnemu dvoru v tychto veciach
je stale nevyhnutnd na to, aby mohol rozhodnut v sporoch vo veci same;j.

51  Pozri rozsudok z 5. juna 2018, Kolev a i. (C-612/15, EU:C:2018:392, bod 46 a tam citovanu judikattru).

52 Pozri uznesenie z 10. januara 2019, Mahmood a i. (C-169/18, EU:C:2019:5, bod 23 a tam citovanu judikattru).

53 Pozri rozsudok z 24. oktébra 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, body 37 a 38).

54 Pozri v tomto smere navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2004:669, body 35 az 39).

55 Pozri napriklad uznesenie z 10. juna 2011, Imran (C-155/11 PPU, EU:C:2011:387), a z 10. januara 2019, Mahmood a i. (C-169/18,
EU:C:2019:5).
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97. Vnutrostitny sud v odpovedi na tato ziadost z 25. janudra 2019 potvrdil, Ze odpoved na polozené
otazky je stdle potrebnd na to, aby mohol vydat rozsudok. Uviedol najmé po prvé, ze tieto otazky sa
tykaji problémov, ktoré zikon z 21. novembra 2018 neupravuje, po druhé, ze uvedeny zdkon nerusi
ex tunc sporné vnutroStitne ustanovenia a ich pravne Gcinky, a po tretie, ze clanok 4 tohto zakona
obmedzuje moznost ziskat odpoved na prejudicidlne otdzky a nemozno ho pouzit ako pravny zéklad
na ukoncenie konania.

98. Za tychto okolnosti nie je zjavné, ze vyklad prava EU pozadovany vnitro$titnym sidom nie je
potrebny na vyrieSenie sporov, ktoré prejedndva. Ako potvrdzuje odpoved vnutrostitneho sidu, na
vnutro$tatnom sude prebiehaji skutocné spory, ktoré ucastnici konani vo veci samej nemozu
spochybnit,*® a odpoved Stidneho dvora vnutrostitnemu stidu pomoéze urdit sud, ktory je prislusny na
vyriesenie tychto sporov.”

99. Navyse chcem poukdzat na to, Ze judikatira, o ktord sa opiera Polsko (pozri bod 52 nizsie), sa
v prejednavanych veciach nedd uplatnit. V uvedenej judikatire sa prislusné zmeny dotkli podstaty
prejudicidlnych otdzok.”® V tomto pripade zdkon z 21. novembra 2018 nerie$i otédzky polozené
vnutro$taitnym sidom vzhladom na to, Zze uvedeny zdkon neobsahuje ustanovenia upravujice
disciplindrny senét alebo zlozenie SSR. Inymi slovami, tieto ustanovenia s stale platné.

100. Pokial ide o udajné ucinky ¢lankov 2 a 4 zdkona z 21. novembra 2018 na spory vo veci samej,
treba brat do tivahy aj to, Ze v stvislosti s ¢lankom 267 ZFEU Sidnemu dvoru neprindlezi rozhodovat
o zélezitostiach vnutrostatneho prava ani urcovat, ¢i rozhodnutie, ktorym mu bola vec predlozend, bolo
prijaté v silade s ustanoveniami vnutrostitneho prdava upravujicimi organiziciu sudov a sidne
konanie.” Vnutrostitne stdy posledného stupria, akym je sad, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, podla ¢lanku 267 tretiecho odseku ZFEU v zisade musia Stidnemu dvoru
polozit otazky tykajice sa vykladu prava EU a vnttro$titne ustanovenia do tejto povinnosti nesmu
zasahovat.®

101. Z predchadzajtcich dovodov je potrebné, aby Siidny dvor rozhodol o prvej a druhej otdzke vo veci
C-585/18 a o druhej a tretej otazke vo veciach C-624/18 a C-625/18, a procesnt nidmietku, podla ktorej
sa tieto otdzky stali bezpredmetnymi, treba zamietnut.

C. Prvd otdzka vo veciach C-624/18 a C-625/18 a praktickd nefunkcénost disciplindrneho sendtu

102. Pokial by Sudny dvor nesudhlasil s mojim ndzorom, ze tito otdzka sa stala bezpredmetnou,
uvddzam nasledujice pripomienky, ktoré maja byt stru¢nou a subsididrnou odpovedou na uvedend
otazku.

103. V tejto otizke ide v podstate o to, ¢i pravo EU dava vnitrostitnemu sidu pravomoc rozhodnit
spory vo veci samej vzhladom na to, ze v Case, ked sa Zalobcovia dovoléavali svojich prav v savislosti
s vekovou diskrimindciou v zmysle smernice 2000/78, sid urceny na zabezpecenie vykonu tychto prav
v praxi este nebol zriadeny.

104. Odpoved na tato otdzku je kladnd z nasledujicich dévodov.

56 Pozri rozsudok z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, bod 30).
57 Pozri v tomto smere rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i. (C-128/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 28).

58 Pozri rozsudky z 9. decembra 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, body 32 az 34), a z 27. jina 2013, Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428,
body 27 az 32), ako aj uznesenie z 3. marca 2016, Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143, body 27 az 30 a 34 az 36).

59  Pozri rozsudok zo 7. jula 2016, Genentech (C-567/14, EU:C:2016:526, bod 22).
60 Pozri rozsudok z 5. aprila 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, body 32 az 34).
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105. Po prvé v rozsudku Unibet® Stdny dvor rozhodol, ze ¢lenské $taty maji povinnost vytvorit vo
vnutrostitnom prave nové opravné prostriedky, ktorymi si jednotlivci budid moct uplathovat prava
priznané pravom EU, len vtedy, ked nijaké neexistuji. Zda sa byt nesporné, ze prave taka bola situdcia
v spore vo veci samej, kedze disciplindrny sendt nebol funkény v dosledku toho, ze sudcovia este neboli
vymenovani. Vnutro$tatny sid tento problém zasadil do rdmca povinnosti vnutrostatnych sudov
stanovenej v judikatire, podla ktorej musia vylucit uplatnenie vnuatrostitnych ustanoveni, ktoré su
v rozpore s pravom EU, aby zabezpecili jeho plnd Gc¢innost.” Sta¢i uviest, Ze tito povinnost
potvrdzuje rozsudok Sudneho dvora vydany vo veci Unibet.

106. Okrem toho ako potvrdzuje ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2000/78,% ¢ldnok 47 Charty zarucuje pravo
na pristup k sidu.® Vnutro$titny sud tento pristup zabezpecuje prejednanim zalob, ktoré podali
zalobcovia v spore vo veci samej.

D. Prva otdzka vo veci C-585/18 a druhd otdzka vo veciach C-624/18 a C-625/18 a nezdvislost
disciplindrneho sendtu

1. Uplatnenie clanku 47 Charty

107. Ako som vysvetlil vy$sie, v spore vo veci samej ¢lensky $tat uplatiiuje pravo EU v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty, a teda ho treba posudzovat vzhladom na ¢ldnok 47 Charty. Judikatura
tykajtica sa ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU sa nevyhnutne prelina s judikattrou tykajicou sa
¢lanku 47 Charty (pozri bod 85 vyssie). Usmernenia vydané eurépskymi a medzindrodnymi
institiciami, ktoré zakotvuju spolo¢né zasady clenskych statov tykajice sa nezavislosti sudnictva, st
tieZ uzito¢nou referenciou.” Z tychto pramenov budem ¢erpat pri rozhodovani, ¢i si opatrenia,
o ktoré ide v spore vo veci samej, v stilade s poziadavkami nezavislosti stdnictva v zmysle prava EU.

108. KedzZe situdciu v spore vo veci samej je potrebné posudzovat vzhladom na ¢ldnok 47 Charty, je
doélezité pripomentit ustanovenia Charty, ktoré st dolezité pre jej uplatnenie. Cldnok 47 druhy odsek
Charty zodpoveda ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP, ktory sa tyka prdva na spravodlivé sidne konanie. Podla
¢lanku 52 ods. 3 Charty musi byt zmysel a rozsah tohto ustanovenia Charty rovnaky alebo $irsi ako
zmysel a rozsah uvedeného ustanovenia EDLP, ktory je urceny v zneni EDLP a v judikatire
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESIP“).*® Vzhladom na ¢léanok 52 ods. 3 Charty
a vysvetlivky k jej ¢lanku 47 musi pravo EU poskytovat ,uroven minimélnej ochrany“ zaruc¢ent
clankom 6 ods. 1 EDLP, pokial ide o dodrziavanie prava na nezdvisly a nestranny sid v zmysle
judikatary ESLP.*

61 Rozsudok z 13. marca 2007, C-432/05, EU:C:2007:163, najmé body 40 a 41. Pozri tiez napriklad rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104).

62 Rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

63  Pozri napriklad rozsudok z 8. maja 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, bod 61 a tam citovand judikatdru).

64 Pozri napriklad rozsudok z 30. juna 2016, Toma (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 42).

65 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:325,
bod 72).

66 Pozri Vysvetlivky k Charte zikladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), vysvetlivky k ¢lanku 47, s. 30, a k ¢ldnku 52, s. 34.

67 Pozri rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Uzivanie polnohospodérskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72). V tejto
suvislosti chcem poznamenat, ze v rozsudku z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvy$sieho stdu), EU:C:2019:531, najmi
v bodoch 76 a 79, Stidny dvor podriadil zdsadu neodvolatelnosti sudcov kritériu proporcionality. Tu chcem poukézat na to, Ze podla
¢lanku 52 ods. 3 Charty pravo EU zakotvuje zdsadu neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov do urovne minimdlnej ochrany zarucenej v zmysle
judikatary ESLP.
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109. Nakoniec ¢o sa tyka tvrdeni Polska, vyklad ¢lanku 267 ZFEU sa nejavi byt nevyhnutny pre
vysledok sporov vo veci samej, lebo nebola polozend nijakd otdzka, ktora by si vyzadovala rozhodnutie
Stidneho dvora najmi o tom, ¢i uréity orgn patri pod pojem ,stdny orgdn® na téely ¢ldnku 267 ZFEU
alebo ¢i md vnutrostatny sid pravo alebo povinnost podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania
v zmysle tohto ustanovenia.

110. Sudny dvor sice vo svojej nedavnej judikatire poukdzal na to, ze ,nezavislost vnutrostatnych
sudov je najmd nevyhnutnd na zabezpecenie spravneho fungovania systému stidnej spoluprace, ktord
je stelesnend v mechanizme prejudicidlneho konania zakotvenom v ¢ldnku 267 ZFEU“ a Ze tento
mechanizmus moéze ,aktivovat iba orgdn, ktory je povereny uplatiiovanim préva Unie a ktory
predovietkym spliia toto kritérium nezévislosti,*®® v nijakom pripade tym v$ak nenaznacil, Ze pramene,
ktorymi sa riadi nezavislost, treba hladat vylu¢ne v judikatire vydanej podla ¢lanku 267 ZFEU.

111. Navyse ked Studny dvor posudzuje kritérium nezavislosti pri uréovani, ¢i organ splia kritéria
,sudneho orgdnu” na tcely predloZenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, ide o kvalitativne odlisny postup nez pri posudzovani, ¢i boli splnené poziadavky nezavislosti
stidnictva podla ¢lanku 47 Charty, ako aj ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.*

112. V ramci mechanizmu prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU Stdny dvor skima otdzku
suvisiacu s konanim, ktoré mu je predlozené, ktord sa tyka organov opravnenych predkladat navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania a suvisi s cielmi tohto mechanizmu spocivajicimi v nastoleni dialogu
medzi Sidnym dvorom a vnutro$titnymi sidmi a v zabezpecdeni jednotného vykladu prava EU.”

113. V ramci ¢ldnku 47 Charty, ako aj ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU Sudny dvor
uskutoc¢nuje hmotnoprdvne postdenie, najma pokial ide o to, ¢i dotknuté opatrenie nard$a nezavislost
sudnictva v sulade s poziadavkami upravenymi v tychto ustanoveniach.

114. Co je este dolezitejsie a ako som uviedol vyssie, vdaka ¢lanku 52 ods. 3 Charty zaru¢uje pravo EU
nezavislost stdnictva prinajmensom na urovni stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP (pozri bod 108
vyssie). Aj keby vsak judikatira Sidneho dvora tykajtica sa kritéria nezavislosti podla ¢lanku 267 ZFEU
(v rdmci urcovania, ¢i konkrétny orgdn moze podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny
dvor) nedosahovala ,uroven minimalnej ochrany” zaru¢enu ¢ldnkom 6 ods. 1 EDLP,” v kazdom
pripade by musela byt pozdvihnutd na tato troven.

2. Obsah zdruky nezdvislosti sudnictva v zmysle prava EU

115. Je uzito¢né pripomentt, ze Sidny dvor uznal, Ze ¢ldnok 47 Charty potvrdzuje zasadu Gcinnej
sidnej ochrany, ktord je véeobecnou zdsadou prava EU vychddzajticou z dstavnych tradicif spoloén}'fch
pre clenské Staty, je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 EDLP 7> a prostrednictvom nej je chraneny pravny $tat
ako hodnota Unie podla ¢lanku 2 ZEU.” Obsah ziruky nezévislosti stidnictva v zmysle prava EU je
takyto.

68 Pozri najmé rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 43), a z 25. jala 2018,
Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54).

69 Pozri v tomto smere rozsudok zo 4. februdra 1999, Kollensperger a Atzwanger (C-103/97, EU:C:1999:52, bod 24), ako aj ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokdt Wahl vo veci Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, body 45 az 54), a generdlny advokéat Bobek vo veci
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, body 81 az 107).

70 Pozri napriklad rozsudky z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, body 22 a 23), a z 24. jtna 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 45 a tam citovant judikatiru). Pokial ide o vSeobecnu analyzu, pozri
BROBERG, M., FENGER, N.: Preliminary References to the European Court of Justice. 2. vydanie. Oxford University Press, 2014, s. 60 az 106.

71  Pozri rozsudok z 21. méja 2019, Komisia/Madarsko (UZivanie polnohospoddrskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72).

72 Pozri napriklad rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 49 a tam citovant
judikatiru).

73 Pozri najmi rozsudky z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky studneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 48), a z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 58).
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116. Po prvé podla judikatiry Stidneho dvora ,zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuju ako
poziadavku existenciu pravidiel, najmé pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie, funk¢né obdobia, ako
aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylacenia pre predpojatost a odvolania jeho clenov, ktoré umoznuja
odstrdnit akékolvek opravnené pochybnosti tcastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost

uvedeného organu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom®.”

117. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze poziadavka nezavislosti stdnictva si vyzaduje, aby disciplindrny
rezim tych, ktori maju za Glohu rozhodovat v sporoch, poskytoval potrebné zaruky s cielom predist
akémukolvek riziku toho, ze taky rezim bude vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu stidnych
rozhodnuti. V tomto ohlade stanovenie pravidiel, ktoré vymedzuji najmé spravanie predstavujiice
disciplindrne previnenia, ako aj konkrétne uplatnitelné sankcie, ktoré predpokladaju zdsah nezdvisiého
orgdnu v stilade s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v clankoch 47 a 48
Charty, najmd prava na obhajobu, a ktoré zakotvuji moznost napadnit na sude rozhodnutia
disciplinarnych organov, predstavuje subor zdkladnych zaruk na tcely zachovania nezavislosti sidnej
moci.”

118. Na zdklade toho opatrenia sudvisiace s menovanim sudcov a disciplinarny rezim sudcov
predstavuji dolezité aspekty zaruk nezivislosti sidnictva v zmysle prava EU a existencia nezavislého
organu v ramci disciplindrneho rezimu je sucastou tychto zaruk. Treba preto vychddzat z toho, Ze aj
ked samotny orgin povereny vyberom sudcov, akym je SSR, neplni tlohu stidu, pravidla tykajice sa
okrem iného jeho zlozenia a fungovania v rozsahu, v akom maja vplyv na tieto aspekty, mozu byt
zohladnené pri posudzovani, ¢i vnutrostatny sid, v rdmci ktorého md tento organ vyznamnu ulohu pri
vybere jeho clenov, poskytuje dostatocné zaruky nezavislosti podla ¢lanku 47 Charty.

119. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze ESLP pri urcovani, ¢i sa dd sud povazovat za ,nezavisly”
v zmysle c¢ldnku 6 ods. 1 EDLP, treba okrem iného vziat do uvahy sposob menovania jeho clenov
a ich funk¢né obdobie, existenciu zdruk voci vonkajsim tlakom a to, ¢i sa orgdn javi byt nezavisly.”

120. Ako som uviedol v navrhoch prednesenych vo veciach Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho
stdu) (C-619/18) a Komisia/Polsko (Nezavislost vSeobecnych stdov) (C-192/18),” nezévislost
a nestrannost sudcu podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP si vyzaduje objektivne posudenie toho, ¢i samotny
sud poskytuje dostato¢né zaruky na vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti, pokial ide o jeho
nestrannost. Zdanie ma tiez urcity vyznam, takze ,spravodlivost sa musi nielen vykondvat, ale jej
vykondvanie musi byt tiez vidiet“. Ide o doveru, ktort musia sidy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat vo verejnosti. Okrem toho ESLP pri rozhodovani, ¢i v konkrétnej veci existuje legitimny
dovod na obavu, Ze zdanie objektivnej nezavislosti nebude dosiahnuté, konstatoval, ze dolezité je to, ¢i
je tdto obava objektivne opodstatnend.”

74 Pozri napriklad rozsudok z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 66), a stanovisko 1/17 z 30. aprila 2019, Dohoda CETA EU-Kanada, EU:C:2019:341, bod 204. Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Tieto
zaruky nezdvislosti a nestrannosti stvisia s vonkaj$imi a vnitornymi aspektmi nezavislosti upravenymi v judikattre: pozri napriklad rozsudok
z 24. jina 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 71 az 73 a tam citovand judikatiru).

75 Pozri napriklad rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
bod 67), a uznesenie z 12. februara 2019, RH (C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 47). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

76  Pozri napriklad rozsudok ESLP zo 6. novembra 2018, Nunes De Carvalho v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a tam
citovant judikatiru.

77 EU:C:2019:325, bod 71; EU:C:2019:529, bod 111 (kde citujem rozsudky ESLP z 25. septembra 2018, Denisov v. Ukrajina,
CE:ECHR:2018:0925]JUD007663911, body 60 az 64, a zo 6. novembra 2018, Nunes De Carvalnho v. Portugalsko,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 144 az 150). Pozri tieZ Bangalorské zdsady spravania sudcov, 2002, najmé body 1.3, 1.6 a 3.2.

78 Pozri rozsudok ESLP zo 6. maja 2003, Kleyn a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506]JUD003934398, bod 194 a tam citovand judikatdru.
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121. ESLP vo svojej judikattre tykajticej sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP pri posudzovani nezavislosti urcitého
organu skdmal spdsob, akym st sudcovski ¢lenovia menovani do stdnych rad alebo podobnych
orgédnov. Napriklad v rozsudku Denisov v. Ukrajina” poukézal na to, Ze vzhladom na dolezitost
zniZenia vplyvu politickej moci na zlozenie daného orgdnu je podstatné posudit spdsob, akym st
sudcovia do tohto orgdnu menovani, s prihliadnutim na organy, ktoré ich deleguji, a tlohu
sudcovského spolocenstva v procese. Na zdklade toho rozhodol, Ze zloZenie dotknutého orginu
odhaluje mnozstvo $trukturdlnych nedostatkov, ktoré naru$aju splnenie poziadaviek nezavislosti
a nestrannosti podla ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP. Prihliadol najmid na to, ze vic$inu organu tvorili
nesudcovski ¢lenovia priamo menovani zdkonodarnou a vykonnou mocou, pricom pocet sudcovskych
¢lenov volenych sudcami bol obmedzeny a vykonné organy boli clenmi ex officio.

122. Navy$e v rozsudku Astradsson v. Island® ESIP konstatoval existenciu zjavného porusenia
platnych vnutro$tatnych pravidiel menovania sudcov, ked ostatné zlozky moci, najmi vykonnd, mali
nendleziti prdvomoc volnej tuvahy, ktord ohrozovala integritu postupu menovania v rozpore
s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP. V tomto smere poukdzal na to, Ze vnutrostatny legislativny rdmec ma
zarucit nezavislost stdnictva vo vztahu k vykonnej moci a obmedzit na minimum riziko nendlezitého
ovplyvinovania tohto procesu zdujmami politickych stran. Konstatoval, ze tento proces nartsa ddveru,
ktord musi v demokratickej spolo¢nosti sidnictvo vyvolavat vo verejnosti, a je v rozpore so zakladnou
zdsadou pravneho $tatu, podla ktorej musi byt sud zriadeny zdkonom.

123. Na zaklade toho chcem poukdzat na to, Ze hoci okolnosti sa liSia od prejednavanych veci,
predchdadzajtca judikatira ESLP tykajica sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP berie pri posudzovani nezavislosti
v zmysle tohto ustanovenia do tvahy zdanie nezavislosti a zlozenie sidnych rad a podobnych organov.

124. Okrem toho ako uvédzaju najnovsie $tudie,* sidne rady a podobné orginy zohravaji vyznamnu
ulohu pri garantovani nezdvislosti a autonémie studnictva v mnohych, hoci nie vsetkych ¢lenskych
$tatoch. Pre stdne rady sice neexistuje jednotny model, maji v$ak niekolko spolo¢nych znakov
suvisiacich s ich wlohou ochranovat nezavislost sddnictva a ich posobenim v ramci stdnictva
a prislusnych pravnych poriadkov s ciefom zachovat dodrziavanie zdsad pravneho s$titu a zékladnych
prav.

125. V sudlade s usmerneniami eurdpskych a medzinarodnych institacii chcem poukdzat na to, ze tieto
spolo¢né znaky zahfnaju nasledujice aspekty. Po prvé ulohou sidnych rad je chranit nezavislost sidov
a sudcov, ¢o znamend, Ze na ne nesmie nijako vplyvat zdkonodarna a vykonna moc.*

79  Rozsudok ESLP z 25. septembra 2018, ECLI:CE:ECHR:2018:0925]UD007663911, body 68 az 70 (v ktorych sa cituje rozsudok ESLP z 9. janudra
2013, Volkov v. Ukrajina, CE:ECHR:2013:0109JUD002172211, body 109 az 115).

80 Rozsudok ESLP z 12. marca 2019, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, najma body 103 a 121 az 123.

81 Rada OSN pre Iudské préva, spréva osobitného spravodajcu o nezdvislosti sudcov a pravnikov, 2. m4j 2018 (dalej len ,spréava OSN z roku
2018%), body 7 az 31 a v nich uvedené citdcie. Pozri tiez napriklad Poradny vybor eurépskych sudcov (CCJE) Rady Eurdpy, stanovisko ¢. 10
(2007) o sudnej rade v sluzbéch spolo¢nosti, 23. november 2007 (dalej len ,stanovisko CCJE z roku 2007“); SEIBERT-FOHR, A. (ed.): Judicial
Independence in Transition. Springer, 2012; KOSAR, D. (pozvany ed.): Judicial Self-Governance in Europe. In: German Law Journal. (2018)
19, osobitné vydanie, 1567.

82  Pozri napriklad odportcanie z roku 2010, pozndmka pod ciarou 26, bod 26; Eurdpska siet sidnych rad (ENCJ), sprava o sidnych radach
2010 -2011, odportcanie o sudnych radach, 2011 (dalej len ,sprava ENCJ z roku 2011%), bod 3.2; Medzindrodné zdruzenie sudcov,
Vseobecna charta sudcu aktualizovand 14. novembra 2017, ¢lanok 2-3; sprava OSN z roku 2018, poznamka pod ¢iarou 81, body 32 a 37.
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126. Po druhé neexistuje jednotny model, ktory musia $taty dodrzat pri zriadovani stidnych rad, pokial
ich zloZenie zarucuje ich nezavislost a umoznuje im uc¢inne fungovat.* Stidne rady by sa najmi mali
v zésade skladat prinajmensom z vdcsiny sudcov zvolenych sudcami, aby sa predislo manipulacii ¢i
nendlezitému ndatlaku.* Vyberové konanie by malo byt objektivne a transparentné, malo by zarucovat
$iroké zastipenie sudnictva na vsetkych udrovniach a odradzat zdkonodarnt a vykonni moc od
zasahov do postupu vyberu.®

127. Po tretie, aby sa zabezpecila kontinuita fungovania, funkcné obdobia clenov sidnych rad by sa
nemali koncit v tom istom ¢ase a mandéty by sa nemali obnovovat po parlamentnych volbéch.*

128. Po stvrté vyber, menovanie a/alebo sluzobny postup sudcov patria medzi najvSeobecnejsie
uznavané funkcie sidnych rad a tieto konania musia viest sidne rady nezavislé od zikonodarnej
a vykonnej moci.”

129. V dosledku toho mozno vychddzat z toho, ze ustanovenia upravujice zlozenie, funk¢né obdobia
a funkcie sudnych réd sa riadia najvyssim cielom zabezpecit ich Glohu ochrancu nezdvislosti sidnictva,
a tym predchddzat vplyvu zdkonodarnej a vykonnej moci najméi na menovanie ich ¢lenov. Podla méjho
nézoru sice ¢lenské $taty maja prdvomoc volnej tvahy pri rozhodovani o tom, ¢i zriadia sidnu radu
alebo podobny orgdn, no po zriadeni takej rady musia dostato¢ne zarudit jej nezavislost okrem iného
pomocou takych ustanoveni.

3. Uplatnenie na okolnosti sporov vo veci samej

130. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy sa domnievam, Ze disciplindrny sendt, ktory je predmetom
sporov vo veci samej, nesplna poziadavky nezavislosti stanovené v ¢lanku 47 Charty.

131. Chcem poukézat na to, ze SSR je organ, ktorého tlohou je chranit nezavislost stidov a sudcov
v stlade s polskou Ustavou, a medzi jeho funkcie patri vyber sudcov Najvyssieho sidu vratane
disciplindrneho sendtu, ktorych menuje prezident republiky (pozri body 16 a 19 vyssie). Aby teda
mohla SSR riadne vykonavat svoje funkcie, nesmie mat na fu vplyv zdkonodarna a vykonna moc.

83 Pozri napriklad Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (Bendtska komisia), stanovisko ¢. 403/2006, menovanie sudcov,
22. jun 2007, CDL-AD(2007)028, bod 28; stanovisko CCJE z roku 2007, poznamka pod c¢iarou 81, bod 15; sprava OSN z roku 2018,
pozndmka pod ciarou 81, bod 66.

84  Pozri napriklad Eurdpska charta z roku 1998, poznamka pod ¢iarou 32, dévodova sprava, bod 1.3; stanovisko CCJE z roku 2007, poznamka
pod ciarou 81, body 17 to 19; odporucanie z roku 2010, pozndmka pod ciarou 26, bod 27; Poradny vybor eurdépskych sudcov (CCJE) Rady
Eurdpy, Magna Carta sudcov (zédkladné zdsady), 17. november 2010, CCJE(2010) 3 Final, bod 13; sprava ENCJ z roku 2011, pozndmka pod
¢iarou 82, body 2.1 az 2.3.

85  Pozri napriklad Eurdpska charta z roku 1998, poznamka pod ¢iarou 32, bod 1.3; stanovisko CCJE z roku 2007, pozndamka pod ¢iarou 81, body
25 az 31; sprava ENC]J z roku 2011, pozndmka pod ¢iarou 82, bod 2.3; sprava OSN z roku 2018, pozndmka pod ¢iarou 81, body 75 a 76.

86 Pozri napriklad stanovisko CCJE z roku 2007, pozndmka pod ciarou 81, bod 35; sprava OSN z roku 2018, pozndmka pod ¢iarou 81, bod 83.
Pozri tiez akény pldn Rady Eurdpy na posilnenie nezavislosti a nestrannosti stdnictva, 13. april 2016, CM(2016)36 final, dévodova sprava,
akcia 1.1, s. 20 (,Zmeny pravneho rdmca tykajiceho sa ¢innosti sidnych rdd by nemali viest k pred¢asnému ukonéeniu funkéného obdobia
0s0b zvolenych podla predchédzajiceho rémca s vynimkou pripadu, ked je cielom zmeny pravneho rdmca posilnenie nezivislosti zloZenia
rady.”).

87  Pozri napriklad Eurdpska charta z roku 1998, pozndmka pod ¢iarou 32, bod 3.1; sprava ENC]J z roku 2011, pozndmka pod c¢iarou 82, bod 3.3;
kontrolny zoznam zdsad pravneho $titu z roku 2016, pozndmka pod ciarou 36, bod 81; sprava OSN z roku 2018, poznamka pod ¢iarou 81,
bod 48.
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132. Samotny spésob menovania ¢lenov SSR vsak odhaluje nedostatky, ktoré moézu ohrozit jej
nezavislost od zdkonodarnej a vykonnej moci. Po prvé je to zalozené na skutocnosti, ze podla
¢lanku 9a zakona o SSR (pozri bod 22 vyssie) uz 15 sudcovskych ¢lenov SSR nevymentivaji sudcovia,
ale Sejm. Znamena to, Ze vidsinu clenov SSR, 23 z 25, tvoria osoby menované zikonodarnou
a vykonnou mocou. *

133. Navyse podla ¢ldnku 1la ods. 2 zdkona o SSR mozu kandiditov na sudcovskych ¢lenov SSR
navrhndt skupiny najmenej 2 000 polskych ob¢anov alebo 25 sudcov. Podla ¢ldnku 11d tohto zdkona
tychto ¢lenov SSR voli Sejm trojpitinovou vicésinou hlasov odovzdanych za pritomnosti najmenej
polovice poslancov opravnenych hlasovat (pozri body 24 a 25 vyssie).

134. D4 sa teda konstatovat, Ze spdsob menovania ¢lenov SSR znamend vplyv zdkonodarnej moci na
SSR, a neda sa vylacit, ze by Sejm vybral kandiditov s malou alebo nulovou podporou sudcov,
v dosledku ¢oho by ndzor sudcovského spoloc¢enstva mohol mat nedostato¢nd vdhu v procese volby
¢lenov SSR.* Bez ohladu na deklarované ciele spocivajiice v posilneni demokratickej legitimnosti
a reprezentativnosti SSR moze toto opatrenie nepriaznivo ovplyvnit nezavislost SSR.*

135. Treba pamitat aj na to, Ze zmeny sposobu menovania sudcovskych ¢lenov SSR boli sprevadzané
pred¢asnym ukoncenim funkénych obdobi ¢lenov SSR. Je nesporné, ze zdkon o SSR upravuje
pred¢asné ukoncenie funkénych obdobi sudcovskych ¢lenov SSR v ¢ase zvolenia novych élenov (pozri
body 22 a 26 vyssie). Bez ohladu na tdajny ciel, ktorym je zjednotit funkéné obdobia ¢lenov SSR, sa
d4 vychadzat z toho, Ze okamzité nahradenie aktudlnych ¢lenov SSR v spojeni s novym rezimom
menovania SSR mozno povazovat za daldie narusenie nezavislosti SSR od zikonodarnej a vykonnej
moci.”

136. Rozsudok Trybunat Konstytucyjny (Ustavny sid) z 25. marca 2019 (K 12/18)” mdj nazor
nevyvracia. Trybunal Konstytucyjny (Ustavny stid) v tomto rozsudku konstatoval po prvé, ze ¢lanok 9a
zdkona o SSR (pozri bod 22 vyssie), ktory sa tyka spdsobu menovania sudcovskych ¢lenov Sejmom, je
v sulade s viacerymi ustanoveniami polskej Ustavy, a po druhé, ze ¢lanok 44 ods. la zidkona o SSR
(pozri bod 28 vyssie), ktory sa tyka postupu sudneho preskiimania individudlnych negativnych
rozhodnuti SSR o vybere sudcov, je v rozpore s ¢lankom 184 polskej Ustavy. Tento rozsudok
neobsahuje relevantny materidl v suavislosti s poziadavkami nezavislosti disciplindrneho senatu
v zmysle préava EU a v kazdom pripade sim osebe neodstranuje vsetky okolnosti, ktoré prispievaju
k vyssie uvedenému ohrozeniu nezavislosti SSR.

137. Na zéklade toho ma vzhladom na skutoc¢nost, Ze stidne rady st klu¢ové na zarucenie nezdvislosti
sudnictva v rdmci pravneho poriadku, v ktorom st zriadené, a Ze samy osebe musia byt nezavislé a do
vykonu ich tloh nesmie zasahovat zikonodarnd a vykonna moc, tloha SSR pri vybere sudcov
disciplindrneho sendtu vedie ku konstatovaniu, ze taky sendt neposkytuje zaruky nezavislosti podla

88 T.j. 21 ¢lenov SSR menuju zakonodarné organy (15 sudcovski ¢lenovia +4 ¢lenovia menovani Sejmom +2 ¢lenovia menovani Senatom,
hornou komorou polského parlamentu), jedného ¢lena menuje prezident republiky a z troch ¢lenov ex officio je jeden predstavitel vykonnej
moci (minister spravodlivosti) a dvaja st ¢lenovia sudnictva (prvy predseda Najvyssieho sudu a predseda Najvyssieho spravneho sudu). Pozri
bod 20 vyssie.

89 Pozri okrem iného odoévodnené stanovisko Komisie, pozndmka pod ciarou 3, oddévodnenia 141 az 143; stanovisko Benatskej komisie
¢. 904/2017, pozndmka pod ciarou 4, body 24 az 26; sprava OSN o Polsku z roku 2018, pozndmka pod ¢iarou 4, body 67 az 69.

90 Dalo by sa tiez zvazit, ze na dosiahnutie tychto cielov by sa mohli pouzit alternativne prostriedky, ako je uvedené v stanovisku Bendtskej
komisie ¢. 904/2017, pozndmka pod ciarou 4, bod 27; Skupina $titov proti korupcii (GRECO) Rady Eurépy, adendum k sprave zo stvrtého
kola hodnotenia Polska, 22. jun 2018, Greco-AdHocRep(2018)3, body 28 a 29.

91 Pozri napriklad odévodnené stanovisko Komisie, pozndmka pod c¢iarou 3, odévodnenia 140, 144, 145 a 175; stanovisko Bendtskej komisie
¢. 904/2017, pozndmka pod ciarou 4, body 28 az 31; sprava OSN o Polsku z roku 2018, poznidmka pod ¢iarou 4, bod 70.

92  Pokial ide o zhrnutie, pozri tlacovii spravu Trybunal Konstytucyjny (Ustavny sid) po pojednavani, K 12/18, dostupnti na internetovej adrese
http://trybunal.gov.pl/.
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¢lanku 47 Charty. Existuji opravnené dovody na objektivne pochybnosti o nezavislosti disciplindrneho
sendtu vzhladom na tlohu zikonodarného organu pri volbe 15 sudcovskych ¢lenov SSR a na tlohu
tohto orgadnu pri vybere sudcov, ktorych ma prezident vymenovat do Najvyssieho sudu. Tieto
pochybnosti neméze rozptylit — technicky vzaté — poradna tloha SSR v tomto procese.

138. Ako dalej uvddzaja zalobcovia, Dozorny orgdn EZVO a Komisia, existuje mnoho uvah suvisiacich
s vyberom sudcov disciplindrneho sendtu, ktoré treba zohladnit v spojeni so zmenami sposobu
menovania sudcovskych ¢lenov SSR.

139. Najmaé je po prvé nesporné, ze az do prvého obsadenia vsetkych miest v disciplinarnom sendte
menuje sudcov tohto sendtu prezident republiky (pozri bod 18 vyssie), po druhé, Ze disciplindrny
senat sa do urcitej miery riadi ustanoveniami, ktoré ho odliSuji od ostatnych sendtov Najvyssieho
sudu, akym je c¢lanok 20 zdkona o Najvy$som sude z roku 2017, ktory stanovuje, ze funkciu prvého
predsedu Najvyssieho sidu vykondva predseda disciplinarneho senatu vo vztahu k sudcom tohto
sendtu (pozri bod 14 vyssie), po tretie, ze opatrenia tykajice sa disciplindrneho senatu boli zavedené
ako sucast legislativneho balika opatreni na reformu polského sddnictva (pozri bod 1 vyssie), a po
stvrté, ze disciplinarny sendt je povereny rozhodovanim veci, ktoré sa tykaji najmé odchodu sudcov
Najvyssieho sidu do ddéchodku a disciplinarnych konani voc¢i sudcom, pricom oboch tychto aspektov
sa dotyka uvedeny balik opatreni (pozri body 15 a 17 vyssie).” Novela zdkona o SSR z roku 2017 totiz
nadobudla t¢innost priblizne tri mesiace pred zdkonom o Najvy$som stde z roku 2017 (pozri body 11
a 21 vyssie), v dosledku ¢oho SSR zohrdva tito tlohu vo vybere sudcov, ktorych ma prezident
republiky vymenovat do disciplindrneho sendtu.

140. V tomto smere chcem poukdzat na to, Ze v uzneseni vyjadrujicom jeho stanovisko
k prejednavanym veciam® disciplindrny sendt okrem iného zdodraziiuje, Ze menovanie sudcov je
tstavnou vysadou prezidenta republiky, ktort vykonéva v spolupréci so SSR, a ze disciplindrny senat
splita poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, kedZe je zriadeny zdkonom a ustanovenia tykajice sa jeho
postavenia, pravomoci a vnutornej organizdcie zarucuju nezavislost a nestrannost tohto sendtu a jeho
sudcov. Tvrdi, Ze nezavislost a nestrannost sudcov disciplindirneho sendtu je zabezpecend najma
pravidlami tykajicimi sa vylacenia sudcov pre zaujatost a treba ju posudzovat vzhladom na konkrétnu
skutkovu situaciu.

141. Bez ohladu na tvrdenia generdlneho prokuratora a Polska, ako aj disciplindrneho sendtu, pokial
ide o ustavnu vysadu prezidenta republiky menovat sudcov a formdalne zaruky nezavislosti platné pre
disciplindrny sendt, tieto tvrdenia nepostacuji na rozptylenie dojmu nedostato¢nej objektivnej
nezdvislosti uvedeného sendtu posudzovanej z hladiska tivah uvedenych v bodoch 132 az 135 a 139
vyssie.

142. Okrem toho situdcia v spore vo veci samej posiliiuje dojem nedostatocnej nezavislosti vzhladom
na to, ze zalobcovia sa domdhaji pristupu k nezavislému a nestrannému sudu, ktory by napravil
udajné porusenie ich prava na neodvolatelnost a nezdvislost. Pokial ide o zalobcu vo veci C-585/18,
existujlice opatrenia sa javia byt v rozpore so zasadou rovnosti zbrani.” Dévodom je to, ze SSR vydala

93  Treba poukdzat na to, Ze v stanovisku ¢. 904/2017, pozndmka pod ciarou 4, najmd body 89 az 95 a 128 az 131, Bendtska komisia usudila, Ze
kombinované Géinky polskej pravnej Gpravy o SSR a disciplindrnom sendte spolu s dalsimi reformami predstavuji vaznu hrozbu pre
nezévislost stdnictva. Takisto Eurépska siet stidnych rad (ENCJ) 17. septembra 2018 pozastavila ¢lenstvo SSR v désledku zmien v menovani
jej sudcovskych ¢lenov v spojeni s dal§imi 13 okolnostami vratane skutocnosti, ze zakon o SSR je stcastou celkovej reformy zameranej na
posilnenie postavenia vykonnej moci a narusenie nezavislosti sidnictva: pozri stanovisko ENCJ, pozndamka pod ciarou 28, a tlacovi spravu,
ECNJ pozastavuje ¢lenstvo polskej Stitnej sidnej rade — KRS, dostupnit na internetovej adrese http://www.encj.eu/.

94 Pozri poznamku pod ciarou 20 vyssie.

95  Pozri napriklad rozsudky z 28. jula 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i. (C-543/14, EU:C:2016:605, body 40 a 41),
a zo 16. maja 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 96 a tam citovanu judikatiru).
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7alobcovi negativne stanovisko a zdroven SSR zohrdva dlohu v zostavovani disciplindrneho senétu, ¢o je
sud, na ktory modze podla polského prava podat opravny prostriedok. Javi sa to byt problematické
z hladiska rovnosti zbrani a vzhladom na zavery, ku ktorym som dospel v sdvislosti s nedostatkami
v oblasti nezavislosti disciplinarneho senatu, ktoré zapri¢inuje spdsob menovania ¢lenov SSR.

143. Rad by som vsak zdoraznil, Ze ni¢ z toho neznamend, Ze poziadavky nezavislosti sidnictva sa maju
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $tdtom brdnia v prijati ndleZitych reforiem, najmi pokial ide
o vyber sudcov a zlozenie sidnych rad alebo podobnych organov, ale skor v tom zmysle, ze clenské
$taty musia také reformy uskutocnit pri sicasnom dodrzani svojich zdvizkov vyplyvajacich z prava
EU, medzi ktoré patri povinnost zachovat nezavislost ich stidov a sudcov v stlade s ¢lankom 47
Charty.

144. Tvrdenia generdlneho prokuritora a Polska zaloZzené na udajnej podobnosti medzi rie$eniami
prijatymi v Polsku a v inych c¢lenskych $titoch si vsak nepresved¢ivé. Ako uvddzaju Zalobcovia,
prejedndvané veci sa tykaja situdcie v Polsku, najmé vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 132 az 135
a 139 vyssie.” Mozno treba zdoraznit aj to, Ze v tejto suvislosti neexistuji medzi ¢lenskymi $tatmi
dvojaké normy, lebo pravny poriadok Unie netoleruje nijaké opatrenie ¢lenského $tatu, ktoré ohrozuje
nezdvislost studnictva podla ¢lanku 47 Charty.

4. Postidenie podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU

145. Predstavuje nesplnenie poziadavky nezavislosti sidnictva za okolnosti sporov vo veci samej okrem
porusenia ¢lanku 47 Charty aj $trukturdlny alebo vSeobecny zlom ohrozujici podstatu nezavislosti
sidnictva na dcely ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,” a tym v $irsom zmysle porusenie
zésad pravneho $tatu zakotvenych v ¢ldnku 2 ZEU?*

146. V ndvrhoch prednesenych vo veci Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18)”
som dospel k zaveru, ze vnutrostatne opatrenia znizujuce déchodkovy vek sudcov Najvyssieho stdu
bez primeranych zdruk ochrany pravidla ich neodvolatelnosti a zaruky ich nezdvislosti predstavuju
v podstate taky Strukturalny zlom, ktory ovplyviiuje jednu celd cast sudcov Najvyssieho sudu.
V navrhoch prednesenych vo veci Komisia/Polsko (Nezévislost vseobecnych studov) (C-192/18)'° som
dospel k rovnakému zaveru v suvislosti s vnutrostitnymi opatreniami znizujucimi déchodkovy vek
sudcov véeobecnych sudov, ktoré ovplyvnili jednu celt ¢ast polského sudnictva. Obe tieto reformy
mali vSeobecny vplyv na polské sudnictvo.

96 Chcem poukizat na to, ze podla porovnivacieho prehladu EU v oblasti justicie za rok 2019 je Polsko z 20 hodnotenych ¢lenskych stétov
jedinym ¢lenskym Stétom, v ktorom sudcovskych ¢lenov na vymenovanie do sidnej rady nenavrhuji vyluéne sudcovia a menuje parlament.
Pozri ozndmenie Komisie, Porovndvaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2019, COM(2019) 198 final, 26. april 2019, obrazok 54, s. 55 a 62.
Pozri tiez zavere¢nu spravu OBSE o Polsku z roku 2017, pozndmka pod ¢iarou 4, body 43 to 46.

97 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tancev vo veci Komisia/Polsko (Nezéavislost véeobecnych sudov) (C-192/18, EU:C:2019:529,
bod 115 a tam citovand judikatdra). Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci Komisia/Polsko (Nezévislost
Najvyssieho sidu) (C-619/18, EU:C:2019:325, bod 63, pozndmka pod ¢iarou 41).

98 Pozri najmé rozsudky z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32), a z 24. jana 2019,
Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvy$sieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 47). Ako som zdéraznil v bode 40 névrhov, ktoré som
predniesol vo veci Minister for Justice and Equality (Nedostatky stdneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:517), ,moze existovat
nebezpecenstvo porusenia prava na spravodlivy proces vo vyddvajicom ¢lenskom $tate, hoci aj tento neporusuje zdsadu pravneho $tatu“.

99 EU:C:2019:325.

100 EU:C:2019:529.
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147. Chcem poukdzat na to, Ze v rozsudku z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho
stdu) (C-619/18),"" sa Sudny dvor podla vsetkého nezaoberal zévaznostou poru$enia ustanoveni
zarucujicich neodvolatelnost a nezdvislost sudcov v suvislosti s ¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU. V uvedenom rozsudku sa nikde nespomina $trukturdlne alebo véeobecné porusenie
tychto ustanoveni. '

148. Dospel som k zaveru, Ze okolnosti sporov vo veci samej v kazdom pripade predstavuju porusenie
¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU.

149. Ddévodom tohto zdveru je najmai to, Ze polskd pravna Gprava zavddzajica novy senat Najvyssieho
sudu, v tomto pripade disciplindrny senat, ktory ma prejedndvat staznosti sudcov Najvyssieho sudu,
ktori museli pred¢asne a protizdkonne odist z Najvyssieho sidu do ddéchodku v zmysle ¢lanku 19
ods. 1 druhého pododseku ZEU, je tizko prepojend s problémami, ktoré som skimal v nivrhoch
prenesenych vo veci Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18) a ktoré sa dotkli
sudcov Najvyssieho sidu vo vseobecnosti. V rozsudku z 24. juna 2019 vydanom v uvedenej veci'®
Stdny dvor konstatoval, ze dotknuté opatrenia st v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom
ZEU (pozri bod 2 vyssie).

150. SSR zohrava vyznamni tlohu pri menovani sudcov tohto nového sendtu, ktory sa pri podrobnom
skimani javi byt v rozpore s usmerneniami eurdpskych a medzindrodnych institacii v oblasti
nezavislosti takych organov od zikonodarnej a vykonnej moci (pozri body 124 az 135 vyssie). Je to
vstupna brana pre vysokd mieru vplyvu politickych organov na sudcov Najvyssieho stdu, ktora sa
dotyka $trukttry polského stdnictva vo vseobecnosti.

151. Okrem toho prave novovytvoreny disciplinarny senat rozhoduje vo veciach sudcov dotknutych
opatreniami, o ktorych Stdny dvor nedavno rozhodol, Ze st v rozpore s ¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU, ako som prave uviedol (pozri bod 149 vyssie). Vzhladom na nacasovanie novych
opatreni na volbu sudcovskych ¢lenov SSR a tlohu, ktord SSR zohrava pri urcovani toho, kto bude
vymenovany do disciplindrneho sendtu, to potencidlne zhorsuje vyhliadky sudcov Najvyssieho sidu
dosahujucich novostanoveny doéchodkovy vek na spravodlivé prejednanie veci nezavislym stdom
v pripade, Ze napadnu opatrenia, ktoré sa ich dotykaju.

152. Vzhladom na pribuznost problému, ktory je predmetom prejedndvanych veci, a problému, ktory
som skumal v ndvrhoch prednesenych vo veci Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho studu)
(C-619/18), treba teda aj tento problém povazovat za $trukturdlny a vSeobecny, v ddsledku ¢oho sa
dotyka ,podstaty” nezévislosti sidnictva zarucenej v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU.

E. Druhad otdzka vo veci C-585/18 a tretia otdazka vo veciach C-624/18 a C-625/18 a prijatie
pravomoci z dévodu, Ze disciplindrny sendt nie je nezdvislym stidom

153. Pokial Stdny dvor konstatuje, Ze taky sendt vnuatro$titneho sidu posledného stupna, akym je
disciplindrny sendt v spore vo veci samej, nesplna poziadavky nezavislosti sidnictva stanovené v prave
EU, vnutro$titny std sa pyta, ¢i iny vnttrostitny sid, akym je on sim, musi v zmysle prava EU vylacit
uplatnenie ustanoveni vnutrostatneho prava, ktoré brania jeho pravomoci v sporoch.

154. Odpoved na tuto otézku je kladnd z nasledujicich dévodov.

101 EU:C:2019:531.
102 Porovnaj rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, najma
body 60, 73 a 74).

103 Komisia/Polsko (Nezdvislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531). Chcem poukdzat na to, Zze v bodoch 115 a 116 uvedeného
rozsudku Sudny dvor konstatoval, ze zisah SSR do procesu predizenia obdobia aktivneho vykonu funkcif sudcu po doviéeni bezného veku
odchodu do dochodku méze v zasade prispiet k vicsej objektivite tohto postupu, ,plati to véak len v pripade, Ze st splnené uré¢ité podmienky,
najmi Ze tento organ je sam osebe nezdvisly od zakonodarnej a vykonnej moci, a od organu, ktory ho poziadal o vydanie stanoviska“.
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155. Podla ustilenej judikatury si prednost prava EU vyzaduje, aby vnutro$titne sudy, ktoré st v ramci
svojej pravomoci poverené uplatiiovat pravne predpisy EU, mali povinnost zabezpecit plny dcinok
tychto predpisov, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatnia akékolvek odporujtce
ustanovenie vnutrostatneho prava vratane procesnych ustanoveni bez toho, aby bolo treba Ziadat alebo
cakat na jeho predchadzajice zrusenie zakonodarnou cestou alebo akymkolvek inym ustavnym
postupom.'” Vnutros$titne sidy musia najmi v ramci svojich préavomoci zabezpecit sudnu ochranu
vyplyvajucu z clanku 47 Charty a zabezpecit plny Gc¢inok tohto clanku, pricom v pripade potreby
upustia od uplatnenia akéhokolvek odporujtceho vnutrostdtneho ustanovenia. '*

156. Z toho vyplyva, Ze v prejedndavanych veciach treba upustit od uplatnenia vnutrostitnych
ustanoveni prizndvajicich pravomoc rozhodnit v spore tykajicom sa prava EU senatu vnutrostatneho
sudu posledného stupna, ktory nesplna poziadavky nezavislosti sidnictva upravené v ¢lanku 47 Charty
a/alebo ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU. Ako uvéddza Komisia, vzhladom na vyznam
nezavislosti stdnictva na zabezpecenie ti¢innej stdnej ochrany jednotlivcov v zmysle prava EU musi
byt iny senat vnuitrostatneho sidu posledného stupna, akym je vnutrostatny sid v spore vo veci samej,
schopny z vlastnej iniciativy neuplatnit vndtrostatne ustanovenia, ktoré s nezlucitelné s touto zdsadou.
Vnttrostatne stdy musia poskytndt déinny prostriedok napravy na Gcely uplatnenia prava EU, pokial
ho vnutrostitne pravo inak neupravuje.'”

VII. Navrh

157. Vzhladom na predchddzajice tuvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otdzky, ktoré polozil Sad Najwyzszy (Najvyssi sad, Polsko), takto:

1. Nie je potrebné rozhodnut o prvej otdzke vo veciach C-624/18 a C-625/18.

Subsididrne treba c¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie v spojeni s ¢lankom 9 ods. 1
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, vykladat v tom zmysle, ze pokial je na sid posledného
stupna v clenskom $tate podany opravny prostriedok proti Gdajnému poruseniu zakazu
diskrimindcie na zdklade veku v suvislosti so sudcom tohto sidu spolu s ndvrhom na vydanie
prislusného predbezného opatrenia, tento sid musi — s cielom chranit prava zaruc¢ené v prave EU
nariadenim predbezného opatrenia upraveného vnuatro$titnym pravom - vylucit uplatnenie
vnutrostatnych ustanoveni, ktoré prizndvaji pravomoc vo veci, v ktorej bol opravny prostriedok
podany, organizacnej jednotke uvedeného sidu, ktord nie je funkénd z dovodu nevymenovania
sudcov, ktori v nej maju rozhodovat.

2. Poziadavky nezdvislosti sudnictva upravené v clanku 47 Charty treba vykladat v tom zmysle, ze
novovytvoreny senat sidu posledného stupna v ¢lenskom state, ktory ma pravomoc na prejednanie
veci sudcu vnutrostitneho sidu a ktory sa skladd vylu¢ne zo sudcov vybratych vnutrostitnym
orgdnom poverenym ochranou nezavislosti sidov, konkrétne Krajowa Rada Sadownictwa (Stdtna
sidna rada), ktord vzhladom na systémovy model sposobu jej utvirania a sposobu jej fungovania
nevykazuje zaruky nezavislosti od zdkonodarnej a vykonnej moci, tieto poziadavky nesplna.

Vylucuje to aj ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

104 Pozri napriklad rozsudok zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochdna (C-378/17,
EU:C:2018:979, bod 35 a tam citovanu judikattru).

105 Pozri rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

106 Rozsudok z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, najmd body 40 a 41). Pozri tiez napriklad rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104).
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3. Senit stidu posledného stupna v ¢lenskom §tite, ktory nema pravomoc vo veci, ale spliia
poziadavky prava EU na std, na ktory je podany opravny prostriedok vo veci tykajiicej sa prava
EU, musi na zdklade zdsady prednosti prava EU vyla¢it uplatnenie vnutro$titnych ustanoveni,
ktoré vylucuju jeho pravomoc v danej veci.
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