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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 24. oktébra 2019*

Vec C-578/18

Energiavirasto
za ucasti:
A,
Caruna Oy

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud,
Finsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrinou — Smernica 2009/72/ES —
Vecna posobnost — Opravné prostriedky — Clanok 37 ods. 17 — Pojem ,strana dotknutd rozhodnutim
regula¢ného organu‘ — Postavenie spotrebitelského zdkaznika podniku prevddzkovatela elektriza¢nej
sustavy — Zasada ucinnej sidnej ochrany”

I. Uvod

1. Moze byt spotrebitel, ktory ziada ndrodny regulacny orgédn, aby overil, ¢i st fakturatné podmienky
spotrebitelovho distribtitora elektriny v sdlade s pravom c¢lenského $tatu, povazovany za ,stranu
dotknutt rozhodnutim regula¢ného organu” podla ¢lanku 37 ods. 17 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spoloc¢nych pravidlach pre vniatorny trh s elektrinou, ktorou sa
zruduje smernica 2003/54/ES? takze spotrebitel md pravo podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu prijatému tymto organom pred organom nezavislym od zucastnenych strdn a od
akejkolvek vlady, ako je uvedené v tomto ustanoveni?

2. Toto je v podstate klacovd otdzka polozend v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktoru
Stidnemu dvoru predlozil Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud, Finsko).

3. Prejedndavand vec poskytuje Sudnemu dvoru prva prilezitost, aby rozhodol o vyklade c¢lanku 37
ods. 17 smernice 2009/72 a dosledkoch, ktoré vyplyvaju z pouzitelnosti toho ustanovenia z hladiska
prava na sidne preskimanie.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. EU L 211, 2009, s. 55.
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 37 ods. 17 smernice 2009/72 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby boli na vnitrostdtnej drovni vhodné mechanizmy, v rdamci ktorych méze
strana dotknutd rozhodnutim regula¢ného organu podat odvolanie na subjekt nezavisly od
zlcastnenych stran a od akejkolvek vlady.”

B. Finske pravo

5. Podla § 2 Sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta annettu laki (590/2013) (zékon ¢. 590/2013
o dozore nad trhom s elektrinou a plynom, dalej len ,zdkon o dozore”) sa zdkon o dozore uplatni
okrem iného na plnenie uloh dozoru a kontroly, ktoré st zverené Energiavirasto (Energeticky trad,
Finsko, dalej len ,Energeticky trad“) v Sdhkomarkkinalaki (588/2013) [zdkon o trhu s elektrinou
(588/2013), dalej len ,zdkon o trhu s elektrinou”], ako aj v predpisoch vydanych na jeho zaklade.

6. Podla § 5 zdkona o dozore dlohou Energetického tradu je dohlad nad dodrziavanim predpisov
vnutrostitneho prava a prava Unie a tradnych nariadeni uvedenych v § 2 zdkona, ako aj plnenie
ostatnych uloh, ktoré mu zveruje § 2.

7. Podla § 6 ods. 1 bodu 13 zdkona o dozore je tilohou Energetického tradu v rdmci jeho ¢innosti ako
narodného regula¢ného organu v zmysle predpisov prava Unie tykajtcich sa oblasti elektriny a plynu
prispievat k tomu, aby sa zabezpecila efektivita a realizovanie opatreni na ochranu spotrebitela, ktoré
sa tykaju trhu s elektrinou a plynom.

8. V' § 57 ods. 2 zdkona o trhu s elektrinou sa okrem iného uvadza, ze prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy musi spotrebitelom pontkat rozlicné spoésoby platby na zaplatenie faktdr za distribuciu
elektriny. V pontkanych alternativach nesmt byt neodévodnené podmienky alebo podmienky
diskriminujice rozlicné skupiny zakaznikov.

9.V § 106 ods. 2 zdkona o trhu s elektrinou sa okrem iného uvddza, Ze Energeticky urad je
zodpovedny za dohlad nad dodrziavanim tohto zdkona a predpisov a uradnych nariadeni vydanych na
jeho zdklade, ako aj nad dodrziavanim rozhodnuti o schvédleni vydanych na zaklade tohto zdkona.
Podla tohto ustanovenia je dozor upraveny osobitne v zdkone o dozore. Podla odseku 4 toho istého
paragrafu Kuluttaja-asiamies (spotrebitelsky ombudsman, Finsko) dohliada nad zakonnostou
podmienok zmliv uvedenych v kapitole 13 zdkona o trhu s elektrinou (zmluvy o dodavke elektriny)
z hladiska ochrany spotrebitela.

10. Podla § 114 zdkona o trhu s elektrinou je mozné proti rozhodnutiu Energetického tradu vydanému
na zdklade zdkona o trhu s elektrinou podat opravny prostriedok podla postupov stanovenych
v Hallintolainkéyttolaki (586/1996) [sprdvny sudny poriadok (586/1996), dalej len ,spravny sudny
poriadok“]. Podla § 5 ods. 1 spréavneho sudneho poriadku sa rozhodnutim, proti ktorému je mozné
podat staznost, mysli opatrenie, ktorym sa rozhodlo vo veci alebo ktorym bola vec zamietnutd ako
nepripustnd. Podla § 6 ods. 1 spravneho sidneho poriadku moéze proti rozhodnutiu podat staznost
ten, voc¢i komu rozhodnutie smeruje alebo na koho prava, povinnosti alebo zaujmy ma bezprostredny

vplyv.
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II1. Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky

11. Podla navrhu na zacatie prejudicidlneho konania A ako spotrebitelsky zdkaznik uzavrel zmluvu
o prenose elektrickej energie s prevadzkovatelom distribu¢nej sdstavy, podnikom Caruna Oy (predtym
Fortum Sihkénsiirto Oy).?

12. Dna 5. septembra 2013 A zaslal e-mailom Ziadost Energetickému tradu, ktory kond ako narodny
regulacny organ (dalej len ,NRO®) podla smernice 2009/72, v ktorej ho poziadal o overenie, ¢i je
fakturacny systém podniku Caruna Oy v silade s § 57 ods. 2 zdkona o trhu s elektrinou, ktory
vyzaduje, aby prevadzkovatel distribu¢nej ststavy ponukol zdkaznikovi rézne sposoby platby faktdr za
distribtciu elektriny. Podla vnutrostitneho stdu sa ziadost A teda tykala prdva spotrebitelského
zékaznika vybrat si medzi niekolkymi r6znymi spésobmi platby, v zmysle prilohy I bodu 1 pism. d)
smernice 2009/72. V odpovedi na ziadost A sa Energeticky trad rozhodol preskimat zdkonnost
faktura¢ného systému podniku Caruna Oy.

13. Rozhodnutim z 31. marca 2014 Energeticky arad konstatoval, ze Caruna Oy neporusil § 57 ods. 2
zékona o trhu s elektrinou a Ze a v tejto zdleZitosti nie st potrebné Ziadne dalSie opatrenia. V tomto
rozhodnuti bol Caruna Oy oznaceny ako ucastnik konania a A ako osoba, ktord podala Zziadost
o vySetrovanie.

14. Rozhodnutim z 28. aprila 2014 Energeticky tdrad zamietol ziadost A o opravu rozhodnutia
z 31. marca 2014 ako nepripustni a zamietol jeho Zziadost o priznanie postavenia tGcastnika konania
a na opravu rozhodnutia vo veci same;j.

15. Proti rozhodnutiu Energetického tradu podal A opravny prostriedok na Helsingin hallinto-oikeus
(Spravny sdd Helsinki, Finsko) so ziadostou o priznanie postavenia ucastnika konania vo veci
prejednavanej Energetickym turadom. A taktiez ziadal zruSenie rozhodnuti z 31. marca 2014
a 28. aprila 2014 a vrétenie veci Energetickému tradu na nové konanie.

16. Rozhodnutim z 23. méja 2016 Helsingin hallinto-oikeus (Spravny sud Helsinki) vyhovel navrhom
A.

17. Energeticky drad podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Korkein hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sud, Finsko). Energeticky trad na podporu svojho opravného prostriedku tvrdi, ze
skutocnost, ze A podal ziadost o vysetrovanie na Energeticky trad, neoprdvnuje A k tucasti na
prejedndvani jeho ziadosti alebo na podanie odvolania proti rozhodnutiam Energetického uradu,
tykajicim sa jeho Ziadosti pred vniatrostatnym sudom.

18. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sid) nepovazuje za jasné, ¢i je mozné v ramci spravneho
vykladu c¢lanku 37 ods. 17 smernice 2009/72 povazovat spotrebitelského zdkaznika podniku
prevadzkovatela elektrickej sdstavy, akym je A, ktory sa domnieva, Zze bol poskodeny faktura¢nym
systémom tohto podniku a predlozil vec NRO, za ,stranu dotknutd rozhodnutim regula¢ného organu”
v zmysle tohto ustanovenia, a teda ¢i ma pravo podat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu
na sude.

19. Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) najma tvrdi, ze judikatira Sudneho dvora
neobsahuje Ziadne pripady, v ktorych by spotrebitelsky zdkaznik alebo ina fyzickd osoba konajica ako
zékaznik bola oprdvnend podat opravny prostriedok na stde proti rozhodnutiam NRO, za okolnosti
podobnych okolnostiam v prejedndvanej veci, s prihliadnutim na to, Ze rozhodnutie vydané

3 Je potrebné poznamenat, Ze spotrebitelsky zdkaznik je v smernici 2009/72 v zmysle definicie uvedenej v ¢ldnku 2 ods. 10 tejto smernice
oznaceny ako ,odberatel elektriny v domécnosti“ a vymedzenie pojmu ,prevadzkovatel distribu¢nej sustavy“ sa nachadza v ¢lénku 2 ods. 6 tejto
smernice. V tychto ndvrhoch budem v§eobecne pouzivat pojmy ,spotrebitelsky zdkaznik” a ,podnik prevddzkovatela stustavy” v stlade so znenim
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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Energetickym tGradom ako NRO o zlucitelnosti faktura¢nych pravidiel podniku prevadzkovatela sustavy
so zdkonom o trhu s elektrinou bolo tiez spojené s klauzulou tykajucou sa fakturdcie v zmluve
o prenose elektriny medzi uvedenym podnikom a zdkaznikom spotrebitelom. Korkein hallinto-oikeus
(Najvyssi spravny sad) dalej uvadza, ze dohlad nad zdkonnostou zmliv o dodavke elektriny z hladiska
ochrany spotrebitela je vo vndatro$titnych pravnych predpisoch upraveny ako uloha pre
spotrebitelského =~ ombudsmana a  spotrebitel md tiez moznost predlozit spory na
Kuluttajariitalautakunta (Rada pre spotrebitelské spory, Finsko) alebo na vSeobecné sudy, kedze
pravomoc vydat prdvne zdvizny rozsudok v individuidlnom spotrebitelskom spore md iba vseobecny
sid a nie spravny suid, pretoze vo Finsku neexistuje konkrétna pravna institicia pre mensie
spotrebitelské spory.

20. Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sid) rozhodol prerusit konanie vo
veci samej a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 37 [smernice 2009/72] vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord je spotrebitelskym
zékaznikom podniku prevddzkovatela sustavy a ktord na ndrodny regula¢ny orgdn podala podnet
na zacatie konania tykajuceho sa podniku prevadzkovatela sustavy, sa ma povazovat za ,dotknut
stranu’ v zmysle odseku 17 citovaného clanku, ktord je dotknutd rozhodnutim regula¢ného organu
a tym opravnend podat na vnutrostitny sid opravny prostriedok proti rozhodnutiu narodného
regula¢ného orgdnu tykajicemu sa podniku prevadzkovatela sustavy?

2. Ak sa osoba oznacend v prvej otizke nemd povazovat za ,dotknutd stranu‘ v zmysle ¢lanku 37
[smernice 2009/72], ma spotrebitelsky zdkaznik v postaveni, v akom sa nachidza osoba, ktora
podala opravny prostriedok v konani vo veci samej, pravo — vyplyvajice z prava Unie na nejakom
inom pravnom zaklade — zucastnit sa prejednania nou podaného navrhu na zavedenie nejakého
opatrenia, resp. dat vec preskimat vnutrostitnemu sidu, alebo sa tito otdzka spravuje
vnutro$tatnym pravom?“

21. Pisomné pripomienky predlozili Sidnemu dvoru A, finska, madarskd a holandskd vldda, ako gaj
Eurépska komisia. A, Energeticky urad, finska vlada a Komisia sa zucastnili na pojednavani, ktoré sa
konalo 19. jana 2019.

IV. Zhrnutie pripomienok tacastnikov konania

22. A, holandskd vlada a Komisia sa domnievaju, Ze spotrebitelsky zdkaznik v postaveni A sa kvalifikuje
ako ,dotknutd strana“ v zmysle ¢lanku 37 ods. 17 smernice 2009/72, zatial ¢o Energeticky trad, ako aj
finska a madarskd vlada, maja opa¢ny ndzor.

23. A tvrdi, ze jeho ziadost adresovand Energetickému uradu, tykajica sa faktura¢ného systému
podniku Caruna Oy, predstavuje staznost zakladajicu prdvo na podanie opravného prostriedku podla
¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72. Sposoby riesenia staznosti spotrebitelov vo finskom prave
nenahrddzaji ¢lanok 37 ods. 11 smernice 2009/72, okrem iného vzhladom na ¢as a néklady spojené
s podavanim staznosti na vSeobecnych sudoch, ako aj na skutoc¢nost, Ze rozhodnutie Rady pre
spotrebitelské spory je pre strany nezdviaznym odportic¢anim. A na pojednéavani uviedol, ze v rovnakej
veci podal staznost Rade pre spotrebitelské spory, avSak po vydani rozhodnutia Energetického uradu
nepovazoval za opodstatnené pokracovat, pretoze podla jeho ndzoru by v praxi tito Rada
pravdepodobne neprijala rozhodnutie odchylujtice sa od rozhodnutia NRO.
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24. Energeticky urad tvrdi, Ze clanok 37 smernice 2009/72 sa netyka spotrebitelskych zdkaznikov
a NRO nie st podla tejto smernice povinné vybavovat staznosti spotrebitelov. Ziadosti o vySetrovanie
s upravené vnutros$tatnymi pravnymi predpismi a sporné rozhodnutia sa nezakladaju na c¢lanku 37
ods. 11 smernice 2009/72. A bol iba informitorom. Uéinnd stdna ochrana je zabezpecend
prostrednictvom Rady pre spotrebitelské spory a véeobecnych sidov a priznanie préva spotrebitela na
podanie opravného prostriedku na spravne sudy vo veci samej by znamenalo, Ze by vsetci potencidlni
spotrebitelski zdkaznici vo Finsku mali rovnaké prava.

25. Finska vldda, ktort vo velkej miere podporuje madarskd vlada, tvrdi, Ze vnutro$tatna pravna Gprava,
ktord umoznuje kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe podat ziadost o vysSetrovanie na Energeticky
urad, predstavuje Cisto vnutro$titne rieSenie, ktoré nesuvisi so smernicou 2009/72. NRO nie st podla
smernice 2009/72 povinné vybavovat staznosti spotrebitelov a vzhladom na znenie, pévod, kontext
a ucel smernice 2009/72 sa ¢lanok 37 ods. 11, 12 a 17 tejto smernice vztahuje len na elektroenergetické
podniky. Zdoéraznuje, Ze finske pravne predpisy stanovuji mechanizmy na rieSenie staznosti
spotrebitelov prostrednictvom Rady pre spotrebitelské spory a spotrebitelského ombudsmana
a spotrebitelia mozu tiez podat zalobu na vSeobecné sudy proti elektroenergetickym podnikom, ktoré
udajne poru$uju ich prava podla zdkona o trhu s elektrinou, a teda uc¢innd sudna ochrana je
zabezpecena.

26. Holandskd vlada tvrdi, Ze na zdklade judikatiry Stidneho dvora tykajlicej sa postavenia stran
dotknutych rozhodnutiami NRO,* sa spotrebitelsky zdkaznik povazuje za ,dotknutd stranu“ podla
¢lanku 37 ods. 17 smernice 2009/72, pokial rozhodnutie NRO ovplyviiuje jeho prava vyplyvajtice
z prava Unie. Je to tak v prejednavanej veci, kde A podal ziadost NRO, o ktorej sa domnieva, ze bola
povazovand za staznost podla ¢lanku 37 ods. 11 smernice 2009/72 a rozhodnutie NRO ovplyviuje
pravo A na vyber spésobu platby podla ¢lanku 3 ods. 7 a prilohy I bodu 1 pism. d) smernice 2009/72.
Zdoraznuje, ze ¢lanok 3 ods. 13 smernice 2009/72 sa odliSuje od ¢lanku 37 ods. 11 tejto smernice,
ktory nijako neobmedzuje prdvo na pristup k sidu, pokial sa rozhodnutie NRO dotyka prdv zékaznika
vyplyvajicich z tejto smernice.

27. Komisia suhlasi s tymto ndzorom. Na zadklade znenia a kontextu sa ¢lanok 37 ods. 17 smernice
2009/72 vztahuje na spotrebitelskych zdkaznikov, a ako zdéraznila Komisia na pojedndvani, je
formulovany vSeobecne, a teda $ir$ie ako ¢ldnok 37 ods. 11 a 12 tejto smernice. Komisia dalej tvrdi, ze
clanok 3 ods. 13 a c¢ldnok 37 ods. 17 smernice 2009/72 stanovuju pre clenské Staty rozdielne
povinnosti, a kedze sa javi, Ze vSeobecné sidy vo Finsku nemaji pravomoc preskimavat zdkonnost
rozhodnuti NRO, pokial spotrebitelsky zdkaznik nemd prévo podat opravny prostriedok podla
clanku 37 ods. 17 tejto smernice, nemoze napadnut rozhodnutie NRO, ktoré sa stalo pravoplatnym.

V. Analyza

28. Podstata otdzok polozenych Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud) spociva v posddeni, ¢i
mé uvedeny std na zdklade smernice 2009/72 a vseobecne priva Unie povinnost poskytnit za
okolnosti sporu vo veci samej to, ¢o sa javi ako prostriedok sidneho preskimania, ktory neexistuje
v prave cClenského statu.

29. Domnievam sa, ze na uvod je potrebné preskimat rozhodnutia Stidneho dvora tykajice sa
postavenia stran dotknutych rozhodnutiami NRO a ¢i sporné rozhodnutie Energetického turadu patri

do vecnej posobnosti smernice 2009/72 a nasledne pristupit k vykladu ¢lanku 37 ods. 17 smernice
2009/72.

4 Holandska vlada sa odvoldva najmé na rozsudok z 21. februdra 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103, body 26, 30 a 32).
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30. Na zdklade uvedeného sa domnievam, ze druhd otdzka je nepripustnd v rozsahu, v akom sa tyka
prava A zucastnit sa konania, ktoré viedlo k spornému rozhodnutiu Energetického dradu. K tejto
otdzke sa ucastnici konania nevyjadrili a jej relevantnost nebola prejednand ani v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. V spise sa preto nenachddzaju dostato¢né informaicie o relevantnych
skuto¢nostiach a pravnych predpisoch, ktoré by Sudnemu dvoru umoznili rozhodntt.” Vzhladom na
to, Ze zostavajuca cCast druhej otazky sa tyka prav na sidne preskimanie pred sidom c¢lenského statu,
ide o opakovanie prvej otazky. Odpoviem iba na prvia otazku.

31. Moja analyza je rozdelend do troch casti. Po prvé v casti A sa budem zaoberat rozhodnutiami
Stidneho dvora tykajucimi sa postavenia stran dotknutych rozhodnutiami NRO v suvislosti
s prejedndvanou vecou. Po druhé v casti B preskimam, ¢i sporné rozhodnutie Energetického tradu
patri do vecnej pdsobnosti smernice 2009/72. Po tretie v casti C sa budem venovat vykladu ¢lanku 37
ods. 17 smernice 2009/72 za okolnosti sporu vo veci same;j.

32. Na zdklade tejto analyzy som dospel k zdveru, Ze spotrebitelského zdkaznika podniku
prevadzkovatela elektrizacnej sustavy, akym je A, nemozno za okolnosti sporu vo veci samej povazovat
za ,stranu dotknutt rozhodnutim regulacného organu” na acely ¢lanku 37 ods. 17 smernice 2009/72.

A. Rozhodnutia Sudneho dvora o strandch dotknutych rozhodnutiami NRO

33. Ako je uvedené v pripomienkach finskej, madarskej a holandskej vlady, ako aj Komisie, Sudny dvor
uz preskumal postavenie uGcastnikov konania, dotknutych rozhodnutiami NRO, a to najma
v rozsudkoch vo veci Tele2 Telecommunication®, T-Mobile Austria’, Arcor® a E.ON Foldgéz Trade’,
v suvislosti s vykladom opatreni Unie tykajacich sa inych regulovanych trhov, konkrétne
telekomunikacii a zemného plynu. Domnievam sa vsak, Ze okolnosti vo veciach, ktorymi sa tieto
rozhodnutia zaoberaju, sa lisia od okolnosti prejedndvanej veci, pretoze v ziadnom z tychto rozhodnuti
nebol sporny vecny dosah prava Unie. Ako vysvetlim v ¢asti B tychto navrhov, je to rozhodujtice pre
vyrieSenie sporu vo veci same;j.

34. Vec Tele2 Telecommunication sa okrem iného tykala vykladu ¢ldnku 4 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom ramci pre
elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcovd smernica)'’. Spor vo veci samej sa tykal
sposobilosti podniku spochybnit rozhodnutie NRO adresované konkuren¢nému podniku v ramci
sprdvneho konania o analyze trhu, ktoré uskuto¢nil NRO podla tejto smernice. Inymi slovami, vecnd
pdsobnost ramcovej smernice uz bola dani, kedZe Sudny dvor vo veci Tele2 Telecommunication
rozhodol, ze ¢lanok 4 tejto smernice a zdsada Gcinnej sidnej ochrany zarucena pravom Unie chrania
prava tretich osob, ktoré si dotknuté predmetnym rozhodnutim NRO v tejto veci.

5 Pozri napriklad rozsudky z 13. decembra 2018, Rittinger a i. (C-492/17, EU:C:2018:1019, body 37 az 39), a z 2. mdja 2019, Asendia Spain
(C-259/18, EU:C:2019:346, body 16 az 20).

Rozsudok z 21. februdra 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103).

Rozsudok z 22. janudra 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24).

Rozsudok z 24. aprila 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244).

Rozsudok z 19. marca 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189).

10 Rozsudok z 21. februara 2008 (C-426/05, EU:C:2008:103, najma body 2, 12 az 15, 27, 30 az 39 a 43 az 48).

11 U. v. ES L 108, 2002, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349; ,rdmcovd smernica“. Clinok 4 ods. 1 smernice 2002/21 stanovuje: ,Clenské Staty
zabezpecia na ndrodnej trovni existenciu u¢inného mechanizmu, prostrednictvom ktorého kazdy uZivatel alebo podnik poskytujici elektronické
komunikacné siete a/alebo sluzby, dotknuty rozhodnutim [NRO] md pravo na odvolanie proti tomuto rozhodnutiu k odvolaciemu organu, ktory
je nezavisly na zacastnenych stranich.”

O 0 J O
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35. Vo veci T-Mobile Austria” sa Stdny dvor riadil rdmcom stanovenym v rozsudku Tele2
Telecommunication, ked posudzoval sposobilost podniku spochybnit rozhodnutie prijaté NRO v rdmci
konania o schvédlenie zmeny vlastnickej Struktiry vyplyvajacej z fuzie urcitych podnikov podla
telekomunika¢nych pravidiel Unie. Stidny dvor rozhodol, Ze taky podnik sa ma povazovat za dotknutt
stranu podla ¢ldnku 4 ods. 1 rdmcovej smernice, ak je konkurentom podniku, resp. podnikov, ktoré si
adresatmi rozhodnutia NRO, a ak toto rozhodnutie je vydané v konani zameranom na ochranu
hospodarskej sutaze a moze mat vplyv na postavenie tohto podniku na trhu.

36. Vo veci Arcor” Sudny dvor postupoval podobne pri vyklade ¢ldnku 5a ods. 3 smernice Rady
90/387/EHS z 28. jina 1990 o vytvoreni vnutorného trhu pre telekomunikacné sluzby na zdklade
implementdcie otvorenych sieti'*, ktory je takmer totozny s ¢lankom 37 ods. 17 smernice 2009/72.
Rovnako ako veci Tele2 Telecommunication a T-Mobile Austria sa vec Arcor tykala spdsobilosti tretej
strany spochybnit rozhodnutie NRO, spadajice do vecnej posobnosti smernice 90/387, konkrétne
rozhodnutie tykajice sa schvalenia cien za neviazany pristup k acastnickym pripojkdm. Stdny dvor vo
veci Arcor zdoraznil, Ze na to, aby tretia strana mala nirok na u¢inné sidne preskimanie podla tejto
smernice a véeobecne podla préva Unie, sa nevyzaduje Ziaden zmluvny vztah medzi trefou stranou
a stranou podliehajicou rozhodnutiu NRO.

37. Vec E.ON Foldgaz Trade" sa tykala sposobilosti previdzkovatela na madarskom trhu so zemnym
plynom, ktory mal ako drzitel povolenia na prepravu plynu napadnut rozhodnutie NRO, ktorym sa
zmenili pravidld kédexu plyndrenskej ststavy pre rozhodovanie o Ziadostiach o dlhodobé pridelenie
kapacity. Studny dvor konstatoval, Ze aj ked smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES
z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica
98/30/ES'®, neobsahovala konkrétne ustanovenia o opravnych prostriedkoch, ktoré ma taky
prevadzkovatel k dispozicii, rozhodnutie NRO podlieha pravidlim Unie, pokial ide o pristup
hospodarskych subjektov pdsobiacich na trhu k sieti na prepravu zemného plynu. Na tomto zdklade
Stdny dvor rozhodol, Ze tieto pravidld Unie a zdsada Gcinnej sidnej ochrany zaruc¢ené pravom Unie
zabezpecuju stdne preskiimanie pre tretie strany, ktorych prdva boli spornym rozhodnutim NRO
potencidlne porusené. Rovnako ako veci Tele2 Telecommunication, T-Mobile Austria a Arcor sa vec
E.ON Foldgaz Trade tykala rozhodnutia NRO, ktoré spadalo do vecnej pdsobnosti prislusnych pravidiel
Unie, konkrétne rozhodnutia tykajiceho sa pristupu k plynarenskej prepravnej sieti.

38. Okolnosti veci, na ktoré sa vztahuju predchadzajice rozsudky, sa preto liSia od okolnosti
prejedndvanej veci minimdlne v dvoch zasadnych aspektoch. Po prvé, vsetky sa tykali pripadu, ked
tretia strana uplatiiovala svoje prava na sudne preskdmanie rozhodnutia vydaného NRO.
V prejedndvanej veci sa naopak A mdze povazovat za adresiata sporného rozhodnutia Energetického
uradu, kedZe A podal Ziadost o vySetrovanie a je v nom uvedeny (pozri bod 13 vyssie). Po druhé, vo
vietkych predchadzajtcich rozhodnutiach bola vecna pdsobnost prislusného aktu Unie nepochybne
dana na zaklade postupu, ktory bol NRO opravneny alebo povinny zacat podla prislusného aktu Unie.
Naopak, v prejednavanej veci je potrebné urcit, ¢i sporné rozhodnutie Energetického tradu patri do
vecnej posobnosti smernice 2009/72.

12 Rozsudok z 22. januara 2015 (C-282/13, EU:C:2015:24, najma body 12 az 26, 32 az 39 a 46 az 48).

13 Rozsudok z 24. aprila 2008 (C-55/06, EU:C:2008:244, najmé body 32 az 39 a 171 az 178).

14 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 192, 1990, s. 1), zmenena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/51/ES zo 6. oktébra 1997, ktorou sa
menia a dopliiaji smernice Rady 90/387/EHS a 92/44/EHS na dcely prisposobenia sa konkurenénému prostrediu v oblasti telekomunikdci
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 295, 1997, s. 23). Clénok 5a ods. 3 smernice 90/387 stanovoval: ,Clenské $tity zabezpedia existenciu vhodnych
mechanizmov na vndtrostitnej drovni, podla ktorych md strana dotknutd rozhodnutim [NRO] pravo podat odvolanie na orgdn, ktory je
nezavisly od zdcastnenych stran.” [neoficidlny preklad]

15 Rozsudok z 19. marca 2015 (C-510/13, EU:C:2015:189, body 17 az 29 a 37 az 51).

16 U.v. EU L 176, 2003, s. 57; Mim. vyd. 12/002, s. 230. V rozsudku z 19. marca 2015, E.ON Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, body 30 az
35), Stidny dvor rozhodol, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnitorny trh so
zemnym plynom, ktorou sa zru$uje smernica 2003/55 (U. v. EU L 211, 2009, s. 94), nebola uplatnitelnd ratione temporis, takze nemal prileZitost
vykladat ¢ldnok 41 ods. 17 tejto smernice, ktory je totozny s ¢lankom 37 ods. 17 smernice 2009/72.
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B. Uplatnenie smernice 2009/72 v prejedndvanej veci

39. Je ddlezité pripomentt, ze Eurdpska tinia nema vSeobecnd pravomoc nad prostriedkami napravy
mimo oblasti, v ktorych méd vecnd prévomoc.” Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 37 ods. 17 smernice
2009/72 je v podstate ustanovenim o prostriedkoch ndpravy, ktoré vymedzuje osoby opravnené
napadnut rozhodnutie NRO, odpoved na polozend otdzku zdvisi od toho, ¢i sa vecnd pdsobnost
smernice 2009/72 roz$iruje na sporné rozhodnutie Energetického tradu. Ak je to tak, nevyhnutne sa
uplatnia zaruky opravnych prostriedkov stanovené v smernici 2009/72 a vieobecne v prave Unie.

40. Po prvé dospievam k zdveru, ze podla doslovného vykladu smernica 2009/72 neukladd NRO
povinnost prejednat také ziadosti o vySetrovanie, o aké ide v prejednavanej veci. Ako uviedli
Energeticky urad a finska vldda, moznost fyzickych a pravnickych oséb podat podla finskych pravnych
predpisov ziadosti NRO o vySetrovanie predstavuje vnitro$titne rieSenie, ktoré nesuvisi so smernicou
2009/72.

41. Po druhé, ako uviedli Energeticky drad, ako aj finska a madarska vldda, znenie smernice 2009/72
neukladd NRO ani povinnost vybavovat staznosti spotrebitelov. Ako rozhodol Stdny dvor,' smernica
2009/72 obsahuje niekolko ustanoveni o ochrane spotrebitela. Clanok 3 ods. 7 tejto smernice
stanovuje, Ze Clenské $taty prijmu nélezité opatrenia na ochranu spotrebitelov a zabezpecia vysokd
uroven ochrany spotrebitela okrem iného, pokial ide o mechanizmy urovndvania sporov. Této
smernica predovsetkym ukladd c¢lenskym S$taitom povinnost zabezpecit primerané postupy na
vybavovanie staznosti a postupy mimostdneho urovndvania sporov v pripade staznosti spotrebitelov. "

42. Ako je uvedené v niektorych ustanoveniach a oddvodneniach smernice 2009/72, NRO pri
zabezpecovani GCinnosti a presadzovani opatreni na ochranu spotrebitela stanovenych v tejto
smernici,” ktoré mozu zahfiiat vybavovanie staznosti, plnia ulohu spoluprice s ostatnymi prislu$nymi
organmi. Podla ¢lanku 3 ods. 13 smernice 2009/72 ,¢lenské $taty zabezpecia, aby existoval nezavisly
mechanizmus, ako napriklad ombudsman pre odvetvie energetiky alebo organ zastupujici
spotrebitelov, na G¢inné vybavovanie staznosti a mimosidne urovnavanie sporov“. Zo znenia ,ako
napriklad” v tomto ustanoveni mozno vyvodit, ze vyber prislusného organu pre vybavovanie staznosti
spotrebitelov a rieSenie sporov spadd do diskrec¢nej pravomoci clenskych s$tatov. Pripomienky finskej
vlddy tykajice sa legislativnej histérie smernice 2009/72, podla ktorych boli zmeny navrhované
Eurdépskym parlamentom tykajiice sa vybavovania staznosti spotrebitelov zo strany NRO presunuté zo
sti¢asného ¢lanku 37 do ¢lanku 3 smernice 2009/72,*" dalej podporuju tdto tvahu.

43. Moéze byt uzitocné doplnit, ze tito analyza sa javi byt v stlade so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. jina 2019 o spolo¢nych pravidlich pre vnidtorny trh
s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (prepracované znenie)?”, ktorou sa zrusuje smernica
2009/72 s G¢innostou od 1. janudra 2021.% Je potrebné poznamenat, ze smernica 2019/944 obsahuje

17 Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci GRDF (C-236/18, EU:C:2019:441, bod 34 a citovana
judikatura).

18 Pozri napriklad uznesenie zo 14. maja 2019, Acea Energia a i. (C-406/17 az C-408/17 a C-417/17, neuverejnené, EU:C:2019:404, bod 55).

19 Pozri smernicu 2009/72, najméi od6vodnenia 42, 54, prilohu I bod 1 pism. f).

20 Pozri smernicu 2009/72, najmi od6vodnenia 37, 51, ¢ldnok 36 pism. g), ¢ldanok 37 ods. 1 pism. j), n) a ¢ldnok 37 ods. 2 Pozri napriklad aj
vykladovti pozndmku Komisie z 22. januara 2010 o maloobchodnych trhoch v smernici 2009/72 a smernici 2009/73, ktord je k dispozicii na
internetovej stranke https://ec.europa.eu/energy/, konkrétne casti 3 a 4.5.

21 V prvom ¢itani navrhu, ktory viedol k smernici 2009/72, Parlament navrhol doplnit odsek k sti¢asnému ¢lanku 37: ,[NRO] vytvori nezavisla
sluzbu alebo alternativny systém opravnych prostriedkov, ako je nezdvisly ombudsman pre odvetvie energetiky alebo orgdn zastupujici
spotrebitelov. Tato sluzba alebo systém zodpovedd za efektivne vybavovanie staznosti a musia konat v stlade s najlep$imi postupmi. [NRO]
stanovi normy a usmernenia pre vybavovanie staznosti vyrobcami energie a previdzkovatelmi siete.” Legislativne uznesenie Eurépskeho
parlamentu z 18. jina 2008 o ndvrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopliia smernica 2003/54/ES o spolo¢nych
pravidlach pre vnitorny trh s elektrickou energiou (U. v. EU C 286 E, 2009, s. 106), navrhlo ¢ldnok 22c ods. 13 Tento navrh nebol prevzaty do
spolo¢nej pozicie Rady (U. v. EU C 70 E, 2009, s. 1) a v ramci druhého ¢itania boli do ustanovenia sicasného ¢lanku 3 pridané podobné
ustanovenia. Pozri odporucanie Eurépskeho parlamentu do druhého ¢itania z 2. aprila 2009, A6-0216/2009.

22 U.v. EU L 158, 2019, s. 125.

23 Pozri smernicu 2019/944, ¢lanok 72 prvy odsek.
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ustanovenie zhodné s ¢ldnkom 37 ods. 17** a zachovéva ulohu spoluprdce NRO v oblasti ochrany
spotrebitela.”® Konkrétne ¢ldnok 26 ods. 1 tejto smernice stanovuje pravo spotrebitelov na mimosudne
urovnanie sporov ,prostrednictvom nezavislého mechanizmu, ako je ombudsman pre energetiku alebo
spotrebitelsky organ, alebo prostrednictvom regulacéného orgdnu“,”® ¢o potvrdzuje fakultativnu tlohu
NRO.

44. Po tretie, s vyhradou overenia vnutrostatnym stdom, sporné rozhodnutie Energetického tradu
zrejme nepredstavuje rozhodnutie patriace do kategérie urovnania sporov podla ¢lanku 37 ods. 11
alebo 12 smernice 2009/72. Ako sa uvadza v jednotlivych ustanoveniach smernice 2009/72, ¢lanok 37
ods. 11 a 12 sa tyka rozhodnuti, ktoré NRO prijal ako orgdn na urovnanie sporov® s cielom vyriesit
horizontdlne spory medzi dvoma alebo viacerymi stranami v situdcidch, ktoré si v nich uvedené.
Clanok 37 ods. 11 ustanovuje osobitny postup tykajtci sa staznosti podanych ,kazdou stranou” proti
prevadzkovatelovi prenosovej alebo distribu¢nej sdstavy v savislosti s povinnostami tohto
prevadzkovatela podla tejto smernice, ktorého vysledkom je zdvazné rozhodnutie NRO, pokial alebo
dokial sa nezru$i v odvolacom konani. Clanok 37 ods. 12 sa tyka ,staznos[t]] a [ziadosti]
o preskimanie® tykajucich sa rozhodnuti NRO o tarifich alebo metodikach, podanych ,kazd[ou]
stran[ou], na ktord sa vztahuje rozhodnutie... a ktord md... pravo podat staznost® v suavislosti
s takymito rozhodnutiami, a stanovuje urcité procesné obmedzenia tykajuce sa takychto staznosti,
pokial ide o lehotu na podanie a neexistenciu odkladného t¢inku.?

45. Pokial by to bol konec¢ny stav veci, nemal by som problém odpovedat na prvi otdzku zdporne. Ako
vsak uviedol vnutrostatny sud (pozri body 12 a 19 vyssie), sporné rozhodnutie Energetického tradu sa
tyka, pokial ide o podnik prevddzkovatela elektriza¢nej sdstavy, dodrziavania § 57 ods. 2 zdkona o trhu
s elektrinou, ktory je zalozeny na clanku 3 ods. 7 a prilohe I bode 1 pism. d) smernice 2009/72, ktoré
od c¢lenskych $tétov vyzaduja, aby zabezpecili, Ze spotrebitelskému zdkaznikovi sa pontikne $iroky vyber
sposobov platby, a toto rozhodnutie je tiez spojené s dolozkou v zmluve medzi spotrebitelskym
zékaznikom a podnikom prevadzkovatela sustavy v prejednavanej veci.

46. V prejednavanej veci ide teda o komplikovanu situdciu, ked podla toho, ako tomu rozumiem,
Energeticky drad nie je v zmysle pravnych predpisov clenského stitu povinny prijat rozhodnutie
o ziadosti o vySetrovanie, ale kedZe na zdklade ziadosti A konal a prijal rozhodnutie tykajace sa
opatreni na ochranu spotrebitelskych zikaznikov, akym je A podla smernice 2009/72, tito situdcia
podla vsetkého zakladd nevyhnutnu vecnd stvislost medzi spornym rozhodnutim Energetického dradu
a smernicou 2009/72. Rozhodnutie Energetického uradu sa v skuto¢nosti tyka vnutrostatnych
ustanoveni, ktoré predstavuju implementdciu urcitych druhov ochrany poskytovanej spotrebitelom
podla smernice 2009/72 do finskeho prava. Na zéklade toho mozno konstatovat, Ze rozhodnutie
Energetického tradu spadda do vecnej posobnosti smernice 2009/72 a zaruky opravnych prostriedkov
stanovené v ¢lanku 37 ods. 17 smernice 2009/72 a véeobecne v prave Unie st teda uplatnitelné.

24 Pozri smernicu 2019/944, ¢lanok 60 ods. 8.
25 Pozri smernicu 2019/944, najmé odévodnenie 86, ¢lanok 58 pism. g) a ¢lanok 59 pism. r).
26 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tieZ smernicu 2019/944, od6vodnenie 36.

27 Pozri smernicu 2009/72, najmi ¢ldnok 34 ods. 4 a ¢ldnok 37 ods. 3 pism. b), ¢lanok 37 ods. 4 pism. e) a ¢ldnok 37 ods. 5 pism. c¢). Podla
¢lanku 37 ods. 15 tejto smernice staZnostami uvedenymi v ¢lanku 37 ods. 11 a 12 tejto smernice ,nie je dotknuté vykondvanie prdv na
odvolanie podla prava [EU] a/alebo vnutrostatneho prava“.

28 Pozri v tejto suvislosti CABAU, E., ENNSER, B.: Chapter 6. National Regulatory Authorities. In: JONES, C. (ed.): EU Energy Law, Volume I: The
Internal Energy Market. 4. vydanie, Claeys & Casteels, 2016, body 6.107 — 6.115.
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C. Vyklad clanku 37 ods. 17 smernice 2009/72

47. Névum v prejednavanej veci sa tyka toho, ako sa ma za tychto okolnosti vykladat ¢lanok 37 ods. 17
smernice 2009/72 a zasada Gc¢innej stdnej ochrany zaruc¢enid pravom Unie vo vzfahu k takému
spotrebitelskému zdkaznikovi, akym je A. Poskytuje pravo ¢lenského stitu dostato¢né moznosti, aby
zabezpecilo pravo spotrebitelského zikaznika na uéinnd sidnu ochranu, alebo pravo Unie skor
vyzaduje, aby ¢lensky $tat vytvoril novy opravny prostriedok v ramci spravneho konania tykajiaceho sa
ziadosti o vysetrovanie pred NRO?

48. Podla ustilenej judikatury je zdsada Gcinnej stidnej ochrany vieobecnou zasadou prava Unie, ktora
vyplyva z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty, zakotvena v clankoch 6 a 13 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd a bola takisto potvrdend v ¢ldnku 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie, spolu s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, podla ktorého
Clenské $taty musia zabezpecit sidnu ochranu prav, ktoré osobam podliehajucim sidnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie.” Z toho vyplyva, ze hoci v zdsade vo vnitro$titnom prave by malo byt
upravené postavenie osoby podliehajicej sudnej pravomoci a jej zaujem potrebny na to, aby mohla
podat 7alobu, pravo Unie okrem iného vyzaduje, aby vnutrostatna pravna tprava nebrénila pravu na
tc¢innd stidnu ochranu.® Délezité je, Ze Sidny dvor uz od veci Unibet®" konstatoval, Ze ¢lenské $taty st
v zdujme zabezpecenia ucinnej stdnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajtcich z prava Unie povinné
zaviest novy opravny prostriedok v ramci vnuatrostitneho prava, iba ak ziadny takyto prostriedok
neexistuje.

49. V prejednavanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri bod 19 vyssie) vyplyva, ze
finske pravo stanovuje zdkonné prostriedky, ktoré umoznuju spotrebitelskému zdkaznikovi podat
individudlnu staznost proti podniku prevddzkovatela elektriza¢nej sustavy, s cielom urcit povinnosti
tohto prevddzkovatela podla smernice 2009/72. Medzi tieto zdkonné prostriedky patri moznost
spotrebitela podat staznost Rade pre spotrebitelské spory a spotrebitelskému ombudsmanovi, ako aj
zalobu na vseobecné sudy.

50. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze ziadny z ucastnikov konania, ktori predlozili
pripomienky v prejedndvanej veci, nevyvritil tvrdenia finskej vlady na pojedndvani, Ze spotrebitelsky
zédkaznik moze podat zalobu na vSeobecnych stidoch s cielom ur¢it, ¢i podnik prevadzkovatela sustavy
dodrziava smernicu 2009/72, ¢im je zarucené pravo spotrebitelského zdkaznika na Gc¢innd sudnu
ochranu podla prava Unie, a 7e rozhodnutia NRO nie sd zavizné pre véeobecné stdy ani pre Radu
pre spotrebitelské spory. Okrem toho tvrdenia A tykajice sa pripadnych nevyhod podania staznosti
Rade pre spotrebitelské spory a na véeobecnych sudoch (pozri bod 23 vyssie) nepreukazujd, Ze by tieto
zékonné prostriedky nemohli spotrebitelski zdkaznici vyuzit alebo Ze je prdvo spotrebitelského
zdkaznika na G¢innu sidnu ochranu inak vylacené.

51. Na zédklade vyssie uvedenych tvah sa domnievam, Ze zdsada ucinnej sudnej ochrany podla prava
Unie v zasade nevyzaduje, aby ¢lensky stat vytvoril novy zdkonny prostriedok v konani o Ziadosti
o preskimanie pred NRO, ak existuja iné uGc¢inné zdkonné prostriedky, ktoré umoznuju
spotrebitelskému zdkaznikovi urcit, ¢i podnik prevadzkovatela sdstavy plni svoje povinnosti podla
smernice 2009/72, ¢o prindlezi zistit vnatrostitnemu sudu.

29 Pozri napriklad rozsudky z 13. marca 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, body 37 a 38 a citovana judikatara), a z 24. juna 2019,
Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, body 48 a 49 a citovand judikatura).

30 Pozri napriklad rozsudky zo 16. jila 2009, Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, bod 49 a citovand judikattra), a z 19. marca 2015, E.ON
Foldgaz Trade (C-510/13, EU:C:2015:189, bod 50).

31 Rozsudok z 13. marca 2007 (C-432/05, EU:C:2007:163, najmd body 40 a 41). Pozri napriklad aj rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a i./Parlament a Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, body 103 a 104), a z 24. oktébra 2018, XC a i. (C-234/17, EU:C:2018:853, bod 51).
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52. Preto dospievam k zdveru, Ze vzhladom na moznosti, ktoré ma podla finskeho prava A k dispozicii,
a ako vyzaduju vyssie uvedené ustanovenia smernice 2009/72, A nie je mozné povazovat za ,stranu
dotknutti rozhodnutim regula¢ného orgdnu® v zmysle clanku 37 ods. 17 smernice 2009/72, hoci Sidny
dvor vyklada ustanovenia o opravnych prostriedkoch, ako je ¢lanok 37 ods. 17 smernice 2009/72, vo
véeobecnosti extenzivne.* Vyklad tohto ustanovenia nemoze narusit pravny rdmec pre vybavovanie
staznosti spotrebitelov, ktory je podrobne uvedeny vyssie a stanoveny v smernici 2009/72, aj ked sa
NRO rozhodne zaoberat sa staznostou, ktora by mohla byt povazovand za staznost vyzadujicu
uplatnenie tejto smernice. Za predpokladu, Ze tieto moznosti si primerané na zabezpecenie ucinnej
sudnej ochrany prdv spotrebitela, ¢o je otdzkou, ktord ma urcit vnuatrostitny sud, znenie ¢lanku 37
ods. 17 smernice 2009/72, ani jeho kontext alebo ucel nemézu podopriet taky vyklad tohto
ustanovenia, aky presadzuje A, holandskd vldada a Komisia.

53. Som si vedomy skutocnosti, ze odseky 16 a 17 ¢lanku 37 boli zavedené do smernice 2009/72 spolu
s novymi pravidlami posiliujicimi nezdvislost NRO, ich ciele, povinnosti a prdvomoci.” Ako je
uvedené vo vykladovej poznidmke Komisie o NRO,* odseky 16 a 17 ¢ldnku 37 sa tykajd pravnej
zodpovednosti NRO, a teda ze musi byt mozné podat zZalobu proti rozhodnutiam NRO, ¢o suvisi
s nezavislostou a zodpovednostou NRO.* Tdto pozndmka tiez upozorfiuje na moznost, ze vlida $tatu
moze napadnut rozhodnutie NRO.* Aj ked tito poznidmka naznacduje, ze pojem ,dotknutd strana“
podla ¢lanku 37 ods. 17 smernice 2009/72 sa v zésade uplatiiuje na akdkolvek stranu, na ktora sa
vztahuje rozhodnutie NRO, nezohladnuje nezvycajnd situdciu, ked je NRO poziadany, aby prijal
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ramcom opravnych prostriedkov stanovenym v smernici 2009/72
a pravnymi predpismi clenskych Statov.

VI. Navrh

54. Vzhladom na predchddzajuce tvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicidlne otézky
polozené Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sad, Finsko) odpovedal takto:

Clanok 37 ods. 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zru$uje smernica 2003/54/ES, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze spotrebitelského zdkaznika podniku prevadzkovatela elektriza¢nej stistavy nemozno
za okolnosti sporu vo veci samej povazovat na Gcely tohto ustanovenia za ,stranu dotknutd
rozhodnutim regulacného organu”.

32 Toto je ilustrované rozsudkami Stdneho dvora analyzovanymi v Casti A vysSie. Pozri tiez napriklad rozsudok z 13. oktébra 2016, Polkomtel
(C-231/15, EU:C:2016:769, body 20 a 21).

33 Pozri smernicu 2009/72, najma oddévodnenie 33. V ¢lanku 37 ods. 16 tejto smernice sa uvadza: ,Rozhodnutia, ktoré prijimaji regulacné orgéany,
st plne odovodnené a opodstatnené a umoznuji sidne preskimanie. Rozhodnutia st verejne dostupné, pricom zachovavaju doévernost citlivych
obchodnych informacii.

34 Pozri vykladovd pozndmku Komisie z 22. janudra 2010 o regula¢nych orgdnoch v smernici 2009/72 a smernici 2009/73, ktora je k dispozicii na
stranke https://ec.europa.eu/energy/ (dalej len ,vykladova poznamka Komisie o0 NRO*), ¢ast 5.

35 Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Connect Austria (C-462/99, EU:C:2001:683, body 43 az 49).
Pre dalsiu diskusiu pozri napriklad DE SOMER, S: The powers of national regulatory authorities as agents of EU law. ERA Forum, Vol. 18, 2018,
s. 581 — 595, najma s. 589 — 593.

36 Pozri vykladovi poznamku Komisie o NRO (pozri pozndmku pod ¢iarou 34 vyssie), s. 20.

ECLIL:EU:C:2019:899 11


https://ec.europa.eu/energy

	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Fínske právo

	III. Skutkové okolnosti, konanie a prejudiciálne otázky
	IV. Zhrnutie pripomienok účastníkov konania
	V. Analýza
	A. Rozhodnutia Súdneho dvora o stranách dotknutých rozhodnutiami NRO
	B. Uplatnenie smernice 2009/72 v prejednávanej veci
	C. Výklad článku 37 ods. 17 smernice 2009/72

	VI. Návrh


