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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 5. decembra 2019

Vec C-564/18

LH
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg
(Spravny a pracovny sud v Budapesti, Madarsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany —
Spolo¢né konania o poskytovani medzinarodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clanok 33 —
Dévody nepripustnosti — Vylu¢ny charakter — Clanok 46 ods. 3 — Cldnok 47 Charty zdkladnych prav
Eurépskej inie — Pravo na acinny opravny prostriedok — Lehota 8 dni na rozhodnutie sudu”

I. Uvod

1. Smernica 2013/32/EU” stanovuje pit situdcii, v ktorych mozno Ziadost o medzindrodnd ochranu
povazovat za nepripustni. Pre tento pripad sd relevantné dve z tychto situdcii: ked tretiu krajinu
mozno povazovat za ,prva krajinu azylu“ alebo za ,bezpecnu tretiu krajinu“ pre dotknutého Ziadatela.

2. Moze Clensky §tat prijat pravidlo umoznujice jeho orgdnom povazovat ziadosti podané Ziadatelmi,
ktori prichddzaju do tohto c¢lenského Stitu cez tretiu krajinu povazovand za ,bezpecnu tranzitnd
krajinu“, ako nepripustné, ¢im fakticky pridava dalsiu kategériu do zoznamu v ¢ldnku 33 nariadenia
2013/32?

3. Moze byt siidne preskdmanie spravnych rozhodnuti o nepripustnosti ziadosti navySe podmienené
lehotou 8 dni?

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
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II. Pravny ramec

A. Eurdpske pravo

4. Podla oddvodnenia 43 smernice 2013/32 ,cClenské $taty by mali posudit vsetky ziadosti z vecnej
stranky, t. j. posudit, ¢i je dany ziadatel opravneny na medzindrodni ochranu v stlade so smernicou
2011/95/EU, pokial tito smernica neustanovuje inak, najmi tam, kde mozno oddévodnene
predpokladat, ze by in4 krajina vykonala postidenie alebo poskytla dostato¢nti ochranu. Clenské staty
by najmd nemali byt povinné posudit vecnu stranku ziadosti o medzindrodnd ochranu, ak prva krajina
azylu priznala Ziadatelovi postavenie ute¢enca alebo intl dostato¢ni ochranu a Ziadatel bude prijaty
spéat do uvedenej krajiny”.

5. V odovodneni 44 smernice 2013/32 sa uvadza, ze ,Clenské staty by nemali byt povinné posudit
vecnu stranku Ziadosti o medzindrodntt ochranu, ak na zdklade dostatocnej vizby medzi ziadatelom
a tretou krajinou, ako ju definuje vnutrostitne pravo, mozno odovodnene predpokladat, ze ziadatel
bude Ziadat o ochranu v tejto tretej krajine a existuju dévody domnievat sa, ze ziadatel bude do tejto
krajiny prijaty alebo prijaty spit. Clenské $taty by mali postupovat na tomto zéklade, len ak by tento
konkrétny ziadatel bol v bezpeci v tejto dotknutej tretej krajine. S cielom zabréanit sekunddrnemu
pohybu ziadatelov by sa mali stanovit spolo¢né zdsady, na zdklade ktorych budu c¢lenské staty
posudzovat alebo oznacovat tretie krajiny ako bezpecné®.

6. Clanok 33 smernice 2013/32 sa tyka ,nepripustnych Ziadosti“. Znie takto:

,1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim (EU) ¢. 604/2013, od
clenskych S3titov sa nevyZaduje, aby posudzovali, ¢i Ziadatel splha poziadavky na priznanie
medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU v pripade, ze sa ziadost povazuje za nepripustna
podla tohto ¢lanku.

2. Clenské $tity mézu povazovat ziadost o medzinarodnt ochranu za nepripustnd, iba ak:

a) iny clensky stat poskytol medzindrodnd ochranu;

b) krajina, ktord nie je ¢lenskym $titom, sa povazuje za prvd krajinu azylu pre ziadatela podla
¢lanku 35;

c) krajina, ktord nie je ¢lenskym $tdtom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpecnu tretiu krajinu pre
ziadatela;

d) ziadost predstavuje naslednt ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli ziadatelom predlozené nové
skutocnosti alebo zistenia stvisiace s posudenim, ¢i ziadatel spliia poziadavku na uznanie za osobu
pozivajucu medzinarodnt ochranu v zmysle smernice 2011/95/EU; alebo

e) ziadost podéava osoba zdvisld na Ziadatelovi po tom, ako podla ¢ldnku 7 ods. 2 sthlasila s tym, Ze jej
pripad bude stcastou ziadosti podanej v jej mene, a neexistuji nijaké skutocnosti tykajice sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by odovodnovali osobitnu ziadost.”

7. Clanok 35 smernice 2013/32 sa tyka ,koncepcie prvej krajiny azylu“. Uvadza sa v hom, ze:

,Krajinu mozno povazovat za prva krajinu azylu konkrétneho Ziadatela, ak:

a) bol v tejto krajine uznany za uteCenca a stdle moze vyuzivat tuto ochranu, alebo
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b) vyuziva int dostato¢nti ochranu v tejto krajine vratane uplatnenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia,

za predpokladu, ze bude do tejto krajiny prijaty spat.

Pri uplatniovani koncepcie prvej krajiny azylu na osobitnu situdciu ziadatela mozu clenské $taty vziat do
uvahy ¢lanok 38 ods. 1 Ziadatel md moznost vzniest ndmietku voci uplatneniu koncepcie prvej krajiny
azylu na jeho konkrétnu situaciu.”

8. Clanok 38 sa tyka ,koncepcie bezpe¢nej tretej krajiny“. Uvddza sa v om:

,1. Clenské $taty mozu uplatiiovat koncepciu bezpecnej tretej krajiny, len ak st prislusné organy
presvedcené, ze so Ziadatelom o medzinidrodnd ochranu sa v dotknutej tretej krajine bude zaobchadzat
podla nasledujtcich zasad:

a) nebude ohrozeny jeho Zivot ani sloboda z ddévodu rasy, ndbozenstva, nirodnosti, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania politického nazoru;

b) neexistuje ziadne riziko vazneho bezpravia, ako sa vymedzuje v smernici 2011/95/EU;
c) respektuje sa zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla Zenevského dohovoru;

d) respektuje sa zdkaz odsunu, ktory by bol v rozpore so zdkazom mucdenia a krutého, neludského
alebo ponizujuceho zaobchddzania, ako je uvedené v medzinirodnom prave a

e) existuje moznost ziadat o postavenie uteCenca a v pripade jeho priznania poZivat ochranu podla
Zenevského dohovoru.

2. Uplatnovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny podlieha pravidlim stanovenym vo vnttrostatnom
prave vratane:

a) pravidiel vyZadujucich existenciu spojenia medzi Ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na
zdklade ktorého by bolo oddvodnené, aby tito osoba odisla do tejto krajiny;

b) pravidiel o metodike, akou sa prislusné orgdny ubezpecia, Ze v pripade konkrétnej krajiny alebo
konkrétneho ziadatela mozno uplatnit koncepciu bezpecnej tretej krajiny. Stcastou tejto metodiky
bude posudenie bezpecnosti krajiny pre konkrétneho Ziadatela v kazdom jednotlivom pripade
a/alebo vnutrostatne urcenie krajin, ktoré sa povazuji za vseobecne bezpecné;

c) pravidiel, ktoré v silade s medzindrodnym pravom umoznuji individudlne positdenie toho, ¢i
dotknutd tretia krajina je pre konkrétneho Zziadatela bezpec¢nd, ktoré prinajmensom umoznia
ziadatelovi napadnut uplatiiovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny z ddévodu, ze tretia krajina
nie je v jeho konkrétnej situdcii bezpe¢na. Ziadatelovi sa tiez umozni namietat proti existencii
spojenia medzi nim a tretou krajinou podla pismena a).
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9. Clanok 46 sa tyka ,prdva na G¢inny opravny prostriedok”. Znie takto:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby Ziadatelia mali pravo na G¢inny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodna ochranu vratane rozhodnutia:

ii) povazovat ziadost za nepripustnd podla ¢lanku 33 ods. 2;

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 clenské §taty zabezpecia, aby Gc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex numc vratane pripadného
postidenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspoil v rdmci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

10. Clenské tity mozu stanovit lehoty, v ktorych musi std podla odseku 1 preskimat rozhodnutie
rozhodujiceho organu.

“«

B. Vuiitrostdtne prdvo

10. Podla § 51 ods. 2 pism. f) menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény (zékon ¢. LXXX z roku
2007 o prave na azyl) (dalej len ,zdkon o prave na azyl“) ziadost je nepripustnd, ak ,ziadatel prisiel do
Madarska cez krajinu, kde nie je vystaveny prenasledovaniu v zmysle § 6 ods. 1, ani riziku vdzneho
bezpravia v zmysle § 12 ods. 1, alebo v ktorej je zarucend primerana droven ochrany”.

11. § 53 ods. 4 zdkona o prave na azyl stanovuje lehotu 8 dni na sidnu fizu azylového konania
v pripade nepripustnych ziadosti.

III. Skutkovy stav, vnutrostatne konanie a prejudicidlne otazky

12. Zalobca vo veci samej je syrsky obcan kurdskej narodnosti, ktory 19. jila 2018 podal ziadost
o medzinarodnu ochranu.

13. Prislusny azylovy organ, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Urad pre pristahovalectvo a azyl,
Madarsko) (dalej len ,imigracny trad®), rozhodol, Ze Ziadost je nepripustnd, a vyhldsil, ze zdsada
zékazu vyhostenia sa na pripad ziadatela neuplatiuje. Prijal rozhodnutie o ndvrate, ktorym ulozil
ziadatelovi povinnost opustit Gzemie Eurdpskej Gnie a vritit sa na uzemie Srbskej republiky, a nariadil
jeho odsun na ucely vykonania tohto rozhodnutia. Zaroven ulozil ziadatelovi zdkaz vstupu a pobytu na
dva roky.

14. Ziadatel podal proti uvedenému rozhodnutiu spravnu Zzalobu na vnttrostatny sid Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud v Budapesti, Madarsko).
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15. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie imigra¢ného tradu je protipravne a musi byt zrusené. Dalej tvrdi, Ze
o jeho Ziadosti o priznanie postavenia utecenca musi byt rozhodnuté, kedze § 51 ods. 2 pism. f) zdkona
o prave na azyl, podla ktorého imigra¢ny trad vyhodnotil jeho ziadost ako nepripustnd, porusuje pravo
EU. Je to tak z dovodu, ze zakladd novy doévod nepripustnosti zalozeny na koncepcii ,bezpecnej

“

tranzitnej krajiny®, ktory nie je stanoveny v ¢lanku 33 smernice 2013/32.

16. Imigrac¢ny trad v podstate tvrdi, ze § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prave na azyl sa musi posudzovat
v jeho historickom kontexte: zdkonodarca sa snazil navrhnut pravidld, ktoré okrem iného reaguju na
tazkosti vyplyvajuce zo zna¢ného poctu ziadatelov.

17. Okrem toho ma vnutrostatny sid pochybnosti o primeranosti lehoty 8 dni, v ramci ktorej musi
preskiumat rozhodnutie imigra¢ného dradu, ktorym bola ziadatelova ziadost vyhlasend za nepripustnu.

18. Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (Spravny a pracovny sud
v Budapesti) rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto otazky:

»,1. Maju sa ustanovenia tykajice sa nepripustnych Ziadosti podla ¢lanku 33 [smernice 2013/32]
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej pravnej uprave clenského $titu, podla ktorej je ziadost
v ramci azylového konania nepripustnd, ak ziadatel prisiel do uvedeného c¢lenského stitu,
Madarska, cez krajinu, v ktorej nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vdznej ujmy alebo
kde je zarucend primerana uroven jeho ochrany?

2. Mé sa clanok 47 Charty zdkladnych prav [Eurdpskej tnie] a clanok 31 [smernice 2013/32],
vzhladom na ustanovenia ¢lankov 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach vykladat v tom
zmysle, ze je v stlade s touto prdvnou Gpravou pravna uprava clenského sStatu, ktora stanovuje
zavaznu lehotu 8 dni na konanie vo veci spravneho sudnictva vo vztahu k ziadostiam, ktoré boli
vyhldsené za nepripustné v azylovych konaniach?“

19. Vnutrostatny sid poziadal, aby sa tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania riesil v ramci
naliechavého prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.
Rozhodnutim z 19. septembra 2018 urcend komora Sidneho dvora rozhodla tejto ziadosti nevyhoviet.

20. Zalobca, nemecka vlada, franctizska vlada, madarska vlada a Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky. S vynimkou francizskej vlady sa zucastnili aj na pojedndvani, ktoré sa konalo
11. septembra 2019.

IV. Posudenie

21. V prvej Casti tychto ndvrhov navrhnem, aby bol zoznam (hmotnopravnych) dévodov nepripustnosti
uvedeny v ¢ldnku 33 ods. 2 smernice 2013/32 taxativny. Kedze dal$i dovod ,bezpeénej tranzitnej
krajiny“ nemozno zahrnut pod existujuce koncepcie ,prvej krajiny azylu“ alebo ,bezpecnej tretej
krajiny“, som povinny dospiet k zaveru, ze c¢lenskym $tatom sa skutocne brani v prijati takéhoto
dodato¢ného dévodu nepripustnosti (¢ast A).

22. Pokial ide o druht otdzku, podobne ako v mojich paralelnych ndvrhoch vo veci PG/Bevandorlési és
Menekiiltigyi Hivatal (vec C-406/18) (dalej len ,PG®), v prejedndvanej veci navrhnem, Ze primeranost
predpisanej lehoty 8 dni zavisi od toho, ¢i umoznuje zarucit procesné priva ziadatela. To musi posudit
vnuatrostatny sid s ohladom na osobitné okolnosti pripadu, so zretelom na jeho povinnost vykonat ex
nunc posuidenie v plnom rozsahu, ale aj v ramci celkovych okolnosti a podmienok, za ktorych tento
sud vykonava svoje sidne pravomoci. Ak by vnutrostiatny sad dospel k zaveru, zZe so zretelom na tieto
uvahy nie je mozné dodrzat spornu lehotu, tento sid nesmie aplikovatelni lehotu uplatnit a ma
dokoncit postdenie ¢o najskor po uplynuti tejto lehoty (cast B).
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A. O prvej otdzke: Dovody nepripustnosti

23. Podla § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prdve na azyl, ktory bol zavedeny od 1. jala 2018, sa ziadost
povazuje za nepripustnu, ked ziadatel pride do Madarska cez tretiu krajinu, kde nie je vystaveny
prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezpravia, alebo v ktorej je ,zaruclend dostatoénd ochrana“’.
V celych tychto navrhoch tato krajinu budem oznacovat ako ,bezpecnu tranzitni krajinu“, podobne

ako tuto skratku pouziva vnutrostatny sud, zZalobca a zainteresované strany.

24. Madarskd vlada sa domnieva, ze tento dévod je zlucitelny s pojmom ,bezpe¢nd tretia krajina“ podla
¢lanku 33 ods. 2 pism. c) a ¢lanku 38 smernice 2013/32. Zddraziuje diskre¢ntt pravomoc ¢lenskych
$tatov pri transpozicii smernice a poznamenava, ze vo svojom predchddzajicom zneni sa vnutrostitne
pravne predpisy dosledne riadili znenim smernice 2013/32, ktord sa v$ak, najmd pocas migracnej krizy,
ukdzala ako neuspokojivd. Madarskd vldda dalej uvddza, Ze cielom sucasnych pravnych predpisov je
zabranit vyhladdvaniu ¢o najvyhodnejsej jurisdikcie v azylovych veciach. Podla tejto vlady musi ziadatel
poziadat o azyl v prvej krajine, ktord je pre neho bezpecnd, a nie nevyhnutne v krajine, ktor povazuje
za najlepsiu. Novy sporny dévod odrdza skuto¢nost, Ze ziadatel o azyl sa nemdze rozhodnut nepoziadat
o medzindrodnd ochranu v tretej krajine, v ktorej sa zdrziaval.

25. Vsetky ostatné zainteresované strany (ako aj vnutrostitny sad) zdoraznuju, ze doévod nepripustnosti
»bezpecnej tranzitnej krajiny” nie je stanoveny v ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32. Tvrdia, ze zoznam
uvedeny v tomto c¢lidnku je jednoznacne taxativny a neumoziuje ¢lenskym s$tdtom pridévat dalsie
kategdrie.

26. Suhlasim. Na tuvod je vSak potrebné objasnit, Ze pojem ,nepripustnost® v ¢lanku 33 smernice

2013/32, o ktorom sa hovori v prejednavanej veci, odkazuje na to, ¢o mozno najlepsie nazvat ,vecnd
nepripustnost na rozdiel od , procesnej” nepripustnosti.

27. Clanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 stanovuje, ze clenské $tity moézu za urcitych okolnosti
povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd (a teda ju vecne neposudzovat). Scendre
uvedené v pismendch a) az e) tohto ¢lanku sa zameriavaju na situdcie, v ktorych nie je potrebné ziadne
(alebo Ziadne nové) vecné posudenie ziadosti.* Takdto ,vecnd“ nepripustnost sa vSak lisi od otdzok
vSeobecnej procesnej nepripustnosti, ktoré mozu vzniknut za réznych okolnosti. Inymi slovami
skutoc¢nost, ze dovody ,vecnej“ nepripustnosti boli harmonizované prostrednictvom smernice 2013/32,
neznamend, Ze sa Clenskym $tatom brani v udrziavani alebo zavadzani pravidiel tykajtcich sa réznych
aspektov procesnej (ne)pripustnosti, ako napriklad vo vztahu k uplatnitelnym lehotdm, v ramci
ktorych sa musi ziadost podat; podmienkam na podanie ziadosti; sposobilosti 0s6b konat, atd.

28. Pokial ide konkrétne o dovody vecnej nepripustnosti, som skuto¢ne povinny dospiet k zéveru, ze
¢lanok 33 ods. 2 smernice 2013/32 predstavuje v tejto savislosti taxativny zoznam. Tento zaver jasne
vyplyva nielen zo znenia tohto ustanovenia (,¢lenské $taty mozu povazovat ziadost o medzindrodnu
ochranu za nepripustnt, iba ak...“), ale aj z logiky a systematiky smernice,” neddvno potvrdenych
Stidnym dvorom, aj ked v trochu odlisnom kontexte.®

29. Zostava teda otdzka, ¢i je mozné ,bezpecnd tranzitni krajinu“ zaradit pod niektory z ddévodov
nepripustnosti uvedenych v ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32. Z piatich stanovenych dévodov by
v tomto ohlade mohli potencidlne prichiddzat do tvahy iba tieto dva ddvody: ,prva krajina azylu”
a ,bezpecna tretia krajina“, ako su dalej vymedzené v ¢lankoch 35 a 38 smernice 2013/32.

3 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

4 Pozri bod 6 vyssie.

5 Ako je systematicky potvrdené v odovodneni 43 smernice 2013/32, ,clenské $taty by mali posudit vsetky Ziadosti z vecnej stranky”, co
naznacuje, ze pripady, v ktorych je mozné upustit od splnenia tejto povinnosti, sa musia povazovat za vynimky a vykladat restriktivne.

6 Rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 76).
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30. Postupne preskiimam kazdy z tychto dvoch dovodov.

1. Prvad krajina azylu

31. Koncepcia ,prvej krajiny azylu” je definovana v ¢lanku 35 smernice 2013/32. Vztahuje sa na dve
situdcie.

32. Prvd, podla ¢lanku 35 pism. a) smernice 2013/32 sa vztahuje na krajinu, v ktorej bol konkrétny
ziadatel uznany za utecenca a stile moze vyuzivat tato ochranu. Této situdcia zahfnajica postavenie
utecenca, ktoré uz bolo priznané a je stile dostupné ziadatelovi, sa zjavne nevztahuje na bezpe¢nu
tranzitnu krajinu a na zdklade dostupnych informdcii nie je relevantnd na situdciu ziadatela.

33. Druhg, podla ¢lanku 35 pism. b) smernice 2013/32 sa koncepcia ,prvej krajiny azylu“ moze tykat
krajiny, v ktorej konkrétny ziadatel ,vyuziva dostato¢nd ochranu®, ,vratane uplatnenia zdsady zékazu
vyhostenia alebo vratenia, za predpokladu, Ze bude do tejto krajiny prijaty spat”.

34. Smernica 2013/32 nespecifikuje, ¢o sa rozumie pod pojmom ,dostato¢nd ochrana“. Rozsudok
Sudneho dvora v rozsudku Alheto v$ak v tomto ohlade poskytuje urcité usmernenia. V tomto pripade
Sadny dvor uplatnil koncepciu ,,dostato¢nej ochrany” v zmysle ¢lanku 35 pism. b) smernice 2013/32 na
situdciu palestinskej ziadatelky zaregistrovanej v UNRWA’, ktora presla zo svojho obvyklého pobytu
v pasme Gazy do Jorddnskeho hésimovského kralovstva. Ostala tam kratko® pred pobytom v ¢lenskom
state, kde podala ziadost o medzindrodntt ochranu. UNRWA posobi a je uznavand na tuzemi Jordanska
a otazkou v podstate bolo, ¢i by sa Jorddnsko mohlo povazovat za prvi krajinu azylu ziadatelky.

35. V tomto konkrétnom kontexte Stidny dvor rozhodol, zZe ,dostato¢nti ochranu” v zmysle ¢lanku 35
pism. b) smernice 2013/32 mozno povazovat za poskytnutd osobe, ktord vyuziva uc¢innt ochranu alebo
pomoc zo strany UNRWA, ak sa prislusnd krajina ,zavézuje prijat dotknutd osobu spit po tom, ¢o tito
osoba odidla z jej Gizemia, aby poziadala o medzindrodni ochranu v Unii“ a ak tato krajina ,uzndva
uvedenu ochranu alebo pomoc zo strany UNRWA a dodrzuje zasadu zédkazu vyhostenia alebo vratenia
a umoznuje tak dotknutej osobe bezpecne sa zdrziavat na jej tzemi v dostojnych zivotnych

podmienkach tak dlho, ako to z dévodu rizik na tzemi jej obvyklého pobytu bude nevyhnutné“’.

36. Podobne ako v pripade ¢lanku 35 pism. a) smernice 2013/32, sa situdcia podla pismena b) toho
istého ustanovenia zakladd na predpoklade, Ze konkrétny ziadatel uz moze tazit z urcitého stupna
ochrany, ktory mu moze byt stale poskytnuty."

37. Tento ,retrospektivny” rozmer medzinidrodnej ochrany, ktord uz bola poskytnuta (a stile je
k dispozicii) Ziadatelovi v zmysle ¢ldanku 35 pism. b), je dalej potvrdeny ndzvom celého ustanovenia
(prva krajina azylu) a vysvetleniami poskytnutymi v tejto stvislosti v odovodneni 43 smernice 2013/32.

38. Z tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze koncepcia ,prvej krajiny azylu“ podla ¢lanku 35 pism. b) smernice
2013/32 sa zameriava na nieco uplne iné ako pojem ,bezpecnd tranzitna krajina“.

39. Po prvé je pravda, ze skor vSeobecny pojem ,dostatocnd ochrana®, ktory je jednym z vymedzujacich
prvkov ,prvej krajiny azylu“ podla ¢lanku 35 pism. b) smernice 2013/32, je tiez uvedeny v definicii
»bezpecnej tranzitnej krajiny” podla predmetného vnitrostitneho ustanovenia. Na druhej strane § 51
ods. 2 pism. f) zdkona o prave na azyl vyslovne nevyzaduje, aby bola v dotknutej tretej krajine
zarucena zédsada zékazu vyhostenia.

7 Agentira OSN na pomoc a pracu v prospech palestinskych ute¢encov na Blizkom vychode.

8 23 dni. Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 85).
9 Rozsudok z 25. jala 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 143).

10 Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 84).
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40. Po druhé, a ¢o je zésadnejsie, je pre mna tazké pochopit, ako by samotnd skuto¢nost, ze Ziadatel
moze prechadzat cez krajinu, poskytla tomuto ziadatelovi akukolvek Gc¢innu ochranu, o ktoru by sa
mohol opriet, ked (a ak) bude prijaty spit. Samotnd moznost tohto ziadatela perspektivne poziadat
o medzindrodnu ochranu v tejto krajine je velmi odlisnd od uz poskytnutej ochrany, ktord je stile
dostupna, ¢o je vlastné koncepcii prvej krajiny azylu.

41. Na zédklade vyssie uvedeného som dospel k zaveru, ze koncepcia ,bezpecnej tranzitnej krajiny”
nespada pod koncepciu ,prvej krajiny azylu“ v zmysle clanku 33 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 35 smernice
2013/32.

2. Bezpecna tretia krajina

42. Na uplatnovanie koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny” podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. ¢) a ¢lanku 38
smernice 2013/32 sa vztahuju tri vSeobecné kategdrie podmienok, ktoré mozno v zasade opisat ako
zésady, pravidld a zaruky.

43. Po prvé, podla ¢lanku 38 ods. 1 pism. a) az e) smernice 2013/32 musi byt ¢lensky $tat presvedceny,
ze vyslovne stanovené zdsady buda voc¢i danému ziadatelovi dodrzané. Su to tieto: nebude ohrozeny
jeho zivot ani sloboda z dévodu rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo zastavania politického ndzoru; neexistuje ziadne riziko vdzneho bezpravia, ako je vymedzené
v smernici 2011/95/EU;" respektuje sa zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla Zenevského
dohovoru; " re$pektuje sa zdkaz odsunu, ktory by bol v rozpore so zédkazom mucenia a krutého,
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania, ako je uvedené v medzindrodnom prave, a existuje
moznost ziadat o postavenie ute¢enca a v pripade jeho priznania pozivat ochranu podla Zenevského
dohovoru.

44. Po druhé, ¢lenské $taty maju ustanovit pravidld, ktoré spresiuju, ze podla ¢lanku 38 ods. 2 pism. a)
musi existovat spojenie medzi Ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na zdklade ktorého by bolo
odovodnené, aby tdto osoba odisla do tejto krajiny. Podla ¢lanku 38 ods. 2 pism. b) smernice 2013/32
musia tieto pravidld tiez Specifikovat metodiku, pomocou ktorej sa prislusné organy ubezpecia, ze
koncepciu bezpecnej tretej krajiny mozno uplatnit na konkrétnu krajinu alebo na konkrétneho
ziadatela. Nakoniec podla c¢lanku 38 ods. 2 pism. c) sa musia zaviest pravidla, ktoré v sidlade
s medzindrodnym pravom umoznuju individudlne posudenie toho, ¢i dotknuta tretia krajina je pre
konkrétneho ziadatela bezpe¢na.

45. Po tretie, pokial ide o zdruky, ¢ldnok 38 ods. 2 pism. c) stanovuje, Ze ,prinajmensom” musia platné
pravidld umoznit ziadatelovi napadnut uplatnenie koncepcie bezpec¢nej tretej krajiny z dovodu, Ze tretia
krajina nie je v jeho osobitnej situdcii bezpe¢nd. Ziadatelovi sa tiez umozni namietat proti existencii
spojenia medzi nim a tretou krajinou. Okrem toho podla ¢lanku 38 ods. 3, ak ¢lensky $tat prijme
rozhodnutie vylu¢ne na zéklade koncepcie bezpectnej tretej krajiny, musi o tom informovat Ziadatela
a poskytnut mu dokument, ktorym informuje organy tejto tretej krajiny v jazyku tejto krajiny, ze
ziadost nebola vecne posudzovand. Nakoniec podla ¢lanku 38 ods. 4 ak tretia krajina neumozni
ziadatelovi vstup na jej Gzemie, Clenské $taty zabezpecia pristup ku konaniu v sulade so zédkladnymi
zésadami a zdrukami kapitoly II smernice 2013/32.

11 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
statneho obcianstva mat postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0séb opravnenych na doplnkovt ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

12 Dohovor o pravnom postaveni ute¢encov podpisany v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliiv OSN, zvézok 189, s. 137, ¢. 2545 (1954)], ktory
nadobudol dc¢innost 22. aprila 1954. Protokol o postaveni ute¢encov podpisany 31. januira 1967 v New Yorku, ktory nadobudol uc¢innost
4. oktébra 1967 (dalej len ,Zenevsky dohovor®).
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46. Na pojedndvani sa diskutovalo o tom, ¢i mozno prechod cez konkrétnu krajinu povazovat za
»spojenie medzi ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na zdklade ktorého by bolo od6vodnené, aby
tato osoba odisla do tejto krajiny” v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 pism. a).

47. Ja si to nemyslim.

48. Pripustam, ze znenie ¢lanku 38 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32 neposkytuje vela usmerneni,
pokial ide o vyznam pojmu ,spojenie medzi ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na zéklade
ktorého by bolo odovodnené, aby tito osoba odisla do tejto krajiny“. Oddvodnenie 44 odkazuje na
definiciu, ktord ma prijat vnutrostatne pravo.

49. Pri skimani bezprostredného kontextu pojmu ,spojenie” vsak poukazujem na to, Ze clanok 38
ods. 2 pism. a) a b) smernice 2013/32 ukladé clenskym §tatom povinnost prijat pravidla vyzadujtce
existenciu tohto spojenia, a stanovit metodiku na hodnotenie situdcie konkrétneho ziadatela. Ak na
preukdzanie takéhoto spojenia stacdila samotnd skuto¢nost jednoduchého prechodu, na co sud
poziadavky na zasady, pravidla alebo zaruky?

50. Pokial ide o $ir$i kontext ¢ldnku 38 ods. 2 pism. a), poukazujem na to, ze koncepcia ,bezpectnej
tretej krajiny” je jednou z troch kategdrii krajin (spolu s ,inym ¢lenskym $tdtom“ a ,prvou krajinou
azylu“), na ktoré mozno ziadatela odkdzat v suvislosti s postidenim jeho ziadosti o medzindrodnu
ochranu. Inymi slovami, tieto pojmy umoznuju organom clenskych s$tatov, ktoré dostali Ziadost
o medzindrodni ochranu, presundt zodpovednost za postdenie potrieb ziadatela o medzindrodnu
ochranu na inu krajinu.

51. Po prvé ide o vynimku zo vseobecného pravidla, podla ktorého by sa mali v zdsade posudzovat
véetky Ziadosti." Rovnako ako kazd4 ina vynimka by sa mala vykladat restriktivne. **

52. Po druhé tieto tri kategérie krajin nie st ziadne iné krajiny, ale krajiny, ktoré pontikaji konkrétne
zaruky, ktorych existencia sa predpokladd (pokial ide o c¢lenské §$taty)' alebo sa overuje podla
stanovenych pravidiel. Vzhladom na pomerne podrobny procesny rezim zavedeny ¢ldnkom 38 ods. 2
smernice 2013/32 sa domnievam, ze ak by zdkonodarca chcel definovat spojenie, ktoré je klac¢ovym
prvkom koncepcie ,bezpecnej tretej krajiny“, odkazom na samotny prechod by bol takyto imysel jasne
vyjadreny. Opit, ak by to tak bolo, sic¢asny podrobny procesny rezim by bol tplne zbyto¢ny.

53. Po tretie poslednd veta ¢ldnku 38 ods. 2 pism. c¢) stanovuje, ze ziadatelovi sa umozni ,namietat
proti existencii spojenia medzi nim a tretou krajinou“. Ak ma toto pravo mat nejaky vyznam, musi
sporné spojenie predstavovat nieco viac ako skutocnost prechodu, pretoze inak by sa diskusia
obmedzila na to, aky druh prechodu je rozhodujuci, ¢i uz peso, autom, autobusom alebo lietadlom
a ¢i napriklad dvadsatminatové medzipristitie, pocas ktorého sa potencidlny ziadatel mohol obrétit na
uradnikov prislusnej krajiny, sta¢i na vytvorenie prislusného spojenia.

54. Koncepcia ,bezpeénej tranzitnej krajiny“ méa podla § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prdve na azyl dalsi
aspekt, a to poziadavku ,dostato¢nej ochrany”.

55. Ako uz bolo uvedené, na rozdiel od koncepcii prvej krajiny azylu a bezpecnej tretej krajiny sa
v § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prave na azyl vyslovne nevyzaduje, aby ,bezpecné tranzitné krajiny*
zarucovali zdsadu zdkazu vyhostenia, ktorej dodrziavanie sa vyzaduje podla Zenevského dohovoru,
a teda logicky aj podla prava EU.™

13 Pozri poznamku pod ¢iarou 5.

14 Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci Alheto (C-585/16, EU:C:2018:327, bod 78) tykajuce sa pravneho
predchodcu smernice 2013/32.

15 Rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 85 a citovana judikatdra).
16 Clanok 33 Zenevského dohovoru. Pozri ¢lanok 78 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 21 smernice 2011/95.
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56. Z tohto dovodu bezpecnd tranzitnd krajina, ako je definovand v spornom vnitro$titnom préve,
zmiernuje uplatnitelny $tandard v dvoch ohladoch: pokial ide o intenzitu spojenia, ktoré musi
existovat medzi ziadatelom a prislusnou tretou krajinou, a uroven ochrany, ktort musi tato krajina
ponuknut. Zastdvam ndzor, ze z oboch tychto dévodov nemoéze dovod ,bezpecnej tranzitnej krajiny”
stanoveny v § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o prave na azyl zodpovedat koncepcii ,bezpecnej tretej
krajiny” uvedenej v ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32.

57. Tento zaver nie je dotknuty skuto¢nostou, Ze nedavny ndvrh nariadenia o azylovom konani'’
Eurdpskej komisie, ktorym sa ma nahradit smernica 2013/32, navrhuje v ¢lanku 45 ods. 3 pism. a)
tykajiceho sa koncepcie bezpecnej tretej krajiny, ze ,rozhodujici orgdn povazuje tretiu krajinu za
bezpec¢nu tretiu krajinu pre konkrétneho ziadatela po individudlnom posddeni ziadosti, len ak je
presvedCeny o bezpecnosti tejto tretej krajiny pre konkrétneho ziadatela v sulade s kritériami
stanovenymi v odseku 1 a zistil, ze: a) existuje vdzba medzi Ziadatelom a dotknutou tretou krajinou,
na zéklade ktorej by bolo od6vodnené, aby tito osoba odisla do tejto krajiny, a to aj preto, Ze Ziadatel
prechddzal cez tito tretiu krajinu, ktord je geograficky blizko ku krajine povodu ziadatela...“ ',

58. Po prvé tento text zostdva legislativnym navrhom. Nie je (zatial) zdvdznym aktom prava EU.

59. Po druhé s prihliadnutim na obsah navrhu textu o koncepcii bezpecnej tretej krajiny mozno
predlozeny navrh tazko povazovat za objasnenie alebo kodifikiciu sti¢asnych pravidiel v tejto oblasti.
Komisia na pojednavani skor pripustila, Ze ak by bol navrh prijaty, znamenal by jasni zmenu pravneho
rezimu.

60. Po tretie v ramci legislativneho procesu, pocas ktorého boli vyjadrené pochybnosti o tom, ¢i navrh
Komisie vhodne zapadd do celkovej logiky, ktord je zakladom koncepcie bezpecnej tretej krajiny, sa
zd4, Ze navrhovana verzia md za ciel podstatni zmenu, ktord presahuje oby¢ajné objasnenie existujicej
koncepcie.

61. V tejto suvislosti poznamenavam, ze prislusny vybor Eurépskeho parlamentu navrhol zmenit
a doplnit vyssie uvedeny ndvrh textu takto: ,a) existuje postacujica vizba medzi ziadatelom a tretou
krajinou, na zéklade ktorej by bolo odévodnené, aby tito osoba odisla do tejto krajiny; znamena to, ze
existencia predchadzajiceho bydliska alebo pobytu v tejto krajine, ak vzhladom na trvanie a povahu
tohto bydliska alebo pobytu mozno o ziadatelovi odévodnene predpokladat, Ze sa usiloval o ochranu
v tejto krajine, a existuju dovody domnievat sa, ze ziadatel bude do tejto krajiny prijaty alebo prijaty
spat,...“"

62. Podobne sa Vysoky komisir OSN pre utecencov (dalej len ,UNHCR") domnieva, ze koncepcia
,bezpecnej tretej krajiny” by sa nemala definovat tak, ako to navrhuje Komisia v ndvrhu.” UNHCR
uznéava, ze ,zatial ¢o medzindrodné pravo nevyzaduje existenciu zmysluplnej vézby alebo spojenia,
UNHCR neustéle obhajuje existenciu takého zmysluplného spojenia, ktoré by umoznilo Ziadatelovi
zmysluplne a opodstatnene poziadat o azyl v inom $tite“”. Dalej navrhuje, Ze ,s prihliadnutim na

17 Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzindrodnej ochrane v Unii a zru$uje smernica
2013/32/EU [COM(2016) 467]

18 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

19 Sprava o nivrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzindrodnej ochrane v Unii a zrusuje
smernica 2013/32/EU, Vybor pre obcianske slobody, spravodlivost a vnitorné veci, 22. m4j 2018 [COM(2016) 467 — C8-0321/2016 — 2016/0224
(COD)].

20 Pripomienky UNHCR k névrhu Eurépskej komisie na nariadenie o azylovom konani [COM(2016) 467], april 2019. Ako Sudny dvor poznamenal
v stvislosti so smernicou 2011/95, ,dokumenty z [UNHCR] st obzvlast délezité vzhladom na: tlohu, ktorej UNHCR prizndva Zenevsky
dohovor”. Rozsudok z 23. méja 2019, Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, bod 57 a citovana judikatara). Pozri tiez rozsudok z 30. méja 2013, Halaf
(C-528/11, EU:C:2013:342, bod 44 a citovand judikattra).

21 Pripomienky UNHCR k névrhu Eurdpskej komisie na nariadenie o azylovom konani [COM(2016) 467], april 2019, s. 42.
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trvanie a povahu akéhokolvek pobytu, spojenia zalozené na rodine alebo inych blizkych vztahoch
zvy$uju redlnost ndvratu alebo prechodu z hladiska jednotlivca aj tretej krajiny. Znizuje sa tym riziko
dalsieho nepravidelného pohybu, bréni vzniku ,cyklickych® situdcii a napreduje sa v medzinirodnej

spoluprici a deleni sa o zodpovednost“*.

63. Nézor, podla ktorého takéto spojenie modze existovat pri urcitych vézbach tykajucich sa ziadatela,
avSak urcite nad rdmec samotného prechodu, sa odrdza aj v predchadzajucich stanoviskach, ktoré
k tejto otazke prijal UNCHR.?

64. Ulohou tohto sidu nie je poskytovat stanoviska k navrhom pravnych predpisov. Ak mé vsak
koncepcia bezpecnej tretej krajiny mat nezavisly vyznam, vyklad tohto pojmu nemoéze viest k takmer
automatickému premiestneniu ziadatelov do krajin, cez ktoré cestovali, ¢o by malo za nasledok
dominovy efekt, ktory by znemoznil vecné posidenie ziadosti v akejkolvek krajine.

65. Vzhladom na vyssie uvedené je moj prvy predbezny ndvrh, ze ¢ldnok 33 ods. 2 smernice 2013/32
brani vnutrostitnej pravnej Uprave Clenského $titu, podla ktorej je ziadost nepripustnd, ak Ziadatel
prisiel do tohto clenského $tatu cez tretiu krajinu, v ktorej nie je vystaveny prenasledovaniu alebo
riziku vaznej ujmy alebo kde je zaruc¢ena primerand droven jeho ochrany.

B. O druhej otdzke: primeranost lehoty 8 dni

66. Druhou otdzkou sa vnutrostitny sdd v podstate pyta, ¢i ¢lanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 s ohladom na ¢ldnok 47 Charty zékladnych prév Eurépskej unie (dalej len ,Charta“)®
vylu¢uje pravnu tupravu, ktord stanovuje sudu zavdznd lehotu 8 dni na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu, ktorym bola Ziadost o medzindrodnti ochranu vyhlasena za nepripustnu.

67. Problematikou leh6t na posidenie sidom vo veciach medzinirodnej ochrany vo vSeobecnosti sa
zaoberam vo svojich paralelnych navrhoch vo veci PG, ktoré s prednesené v ten isty den ako tieto
ndvrhy. Podla méjho nédzoru st v nich formulované navrhy tykajice sa lehoty 60 dni na vecné
preskimanie rozhodnuti vo veciach medzindrodnej ochrany a fortiori v mnohych smeroch rovnako
uplatnitelné aj na lehotu 8 dni na rozhodnutia o nepripustnosti.

68. V tychto navrhoch sa preto zameriam iba na skuto¢nosti, ktoré odlisuju prejedndvanud vec od veci
PG, pricom vo zvysnej Casti sa odvoldavam na moju analyzu v navrhoch vo veci PG. Chcem zdoraznit
najméd to, ze aj ked sa rozhodnutie o uplatneni niektorého z dévodov nepripustnosti prijme
v konkrétnom a zrychlenom konani, nemoze to viest k ,polaveniu“ v $tandarde posudenia (Cast 1).
Téato skutoc¢nost spolu so strukturdlnymi tvahami podobnymi Gvahdm vo veci PG ma vedie k zaveru,
ze ak by vnutrostatny sid dospel k zéveru, Ze vo veci samej lehota 8 dni znemoznuje dokoncenie ex
nunc posudenia v plnom rozsahu pri zaruceni prdv ziadatela najmi podla smernice 2013/32, tento sud
nesmie uplatnit prislusné ustanovenie vnuatrostatneho prava a ma dokoncit posudenie ¢o najskor po
uplynuti lehoty (cast 2).

22 Tamze.

23 Pozri napriklad UNCHR ,Pravne tvahy tykajtce sa pristupu k ochrane a spojeniu medzi ute¢encami a tretou krajinou v sdvislosti s navratom
alebo premiestnenim do bezpe¢nych krajin®, april 2018, a ,Usmernenie k dvojstrannym a/alebo mnohostrannym dohodém ohladom Ziadatelov
o azyl®, maj 2013.

24 Pozri tiez odovodnenie 44 smernice 2013/32, ktoré varuje pred sekundérnym pohybom ziadatelov (ku ktorému dochédza, ked sa Zziadatelia
o medzindrodnt ochranu prestahuju z krajiny, do ktorej prvykrat prisli, aby poziadali o ochranu v inej krajine).

25 Sadny dvor vo svojej druhej otdzke odkazuje na ¢lanok 31 smernice 2013/32, ako aj na ¢ldnky 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach
(dalej len ,EDLP“). Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu (pred sudom) a skuto¢nost, Ze Eurépska tdnia nie je stranou EDLP, tdto otdzku
chdpem ako odkaz na ¢ldnok 46 smernice 2013/32 (ktory sa tyka posidenia sidom), a nie na ¢ldnok 31 (ktory sa tyka postidenia na trovni
spravnych orgdnov), a na ¢ldnok 47 Charty vykladany na zdklade ¢lanku 52 ods. 3 vzhladom na prislu§né ustanovenia EDLP a judikatiru
Eurépskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,EDLP*).
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1. (Obmedzené) osobitné znaky posiidenia z dévodu nepripustnosti

69. Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitny sud poznamendva, Ze pri
mnohych prilezitostiach nie je mozné dodrzat lehotu 8 dni alebo ju mozno dodrzat len s velkymi
tazkostami. Tato lehota nedovoluje sidu objasnit skuto¢nosti potrebnym spoésobom. Vedie to
k poruseniu povinnosti vykonat dokladné postidenie. Ukoncenie konania v tejto lehote je osobitne
tazké v suvislosti so Ziadostami, ktoré si povazované za nepripustné, pretoze dokazné bremeno lezi
takmer vylu¢ne na ziadateloch, ktori sa uz aj tak nachddzajd v zranitelnom postaveni. Vnutrostatny
sud tiez zddraznuje skutoc¢nost, Ze proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

70. Vo svojich pisomnych pripomienkach strany vyjadrili odlisné ndzory na to, ¢i je lehota 8 dni
primerana.

71. Zalobca stihlasi s vnitro$titnym sidom, Ze spornd lehotu nemozno v praxi dodrzat. Poukazuje na
to, Ze zaloba vo veci samej bola spracovand podla osobitnych pravidiel uplatnitelnych v krizovej situdcii
a ze dalSie aspekty konania stazuji vymdhanie prdv zalobcu. Poukazuje na lehotu 3 dni na podanie
zaloby a na skutocnost, Ze v praxi nie je mozné uskutocnit pohovor so sudcom, pretoze takyto
pohovor sa musi uskuto¢nit v tranzitnom priestore prostrednictvom telekomunika¢nych prostriedkov,
ktoré sudca nemd k dispozicii. Zalobca dalej zddraznuje, Ze odvolanie proti spravnemu rozhodnutiu
nemd odkladny uc¢inok, pokial sa o to nepoziada, ¢o je komplikované urobit bez privnej pomoci.
Poukazuje tiez na to, ze je potrebné, aby bol ziadatelovi poskytnuty dostato¢ny cas na predloZenie
dokazov, a na skutocnost, ze v celej krajine moze byt pre niektoré jazyky iba jeden tlmocnik.
Poznamendva tiez, Ze sid musi zabezpecit, aby zamietavé rozhodnutie a odsun ziadatela neviedli
k poruseniu c¢lanku 3 EDLP. Dospel k ziveru, ze hoci spornd lehota nie je ako takd nezlucitelna
s poziadavkou Gcinnej sudnej ochrany, nezlucitelnost vyplyva zo skuto¢nosti, Ze ju nemozno predlzit.

72. Podla madarskej vlddy ak neexistuji spolo¢né pravidld, je na clenskych statoch, aby stanovili
uplatnitelné lehoty v stlade so zdsadou procesnej autonémie. Véeobecnym cielom je vybavit Ziadosti
rychlo. Navyse rychle rieSenie pripadov, ako je tento, umoznuje sidom sustredit sa viac na vecne
posudzované pripady. Tato vldda sa domnieva, Ze spornd lehota je primerand, pretoze vo veciach
pripustnosti sa o podstate veci nediskutuje a otazky, ktoré sa riesia, nevyzaduju predlozenie rozsiahlych
dokazov.

73. Komisia poznamendva, ze ak smernica 2013/32 neobsahuje spolo¢né pravidla tykajtce sa lehot, tato
zélezitost patri do procesnej autonémie clenskych $tatov. V tejto stvislosti sa domnieva, ze poziadavka
efektivnosti nie je dodrzand, pretoze spornd lehota neumoziuje zohladnit individudlne okolnosti.
Komisia sa konkrétne odvoldva na navrh ¢lanku 55 obsiahnuty v ndvrhu nariadenia, ktorym sa ma
nahradit sicasnd smernica 2013/32, v ktorom navrhuje pre situacie, ako je pripad vo veci samej,
dvojmesa¢nu lehotu, ktord moze byt predlzend o dalsie 3 mesiace. Vzhladom na tento ndvrh Komisia
povazuje 8 dni za nedostato¢nych.

74. Na jednej strane sa zd4, Ze lehota 8 dni ma rovnaki procesnd povahu ako lehota 60 dni, ktora je
predmetom sporu vo veci PG.”

26 COM(2016) 467. V stucasnosti prebieha ako postup 2016/0224 (COD).
27 Pozri podrobnejsie vysvetlenie v mojich navrhoch vo veci PG, body 43 az 47.
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75. Na druhej strane je vsak spornd lehota ind a podstatne kratsia ako lehota 60 dni, o ktoru ide
v pripade PG. Tento rozdiel, bez ohladu na presnt dizku, nie je sém osebe problematicky.
V podobnom kontexte Stdny dvor uznal, ze ¢lenské $taty mozu stanovit rozne lehoty, v ktorych musi
zalobca podat zalobu, v zdvislosti od toho, ¢i je dany typ rozhodnutia prijaty v riadnom alebo
skridtenom konani.

76. Toto konstatovanie sa moéze uplatnit mutatis mutandis na rozdiely, ktoré mozu existovat medzi
lehotami na preskimanie pripadu sidom v zavislosti od toho, ¢i sud preskiima postdenie vykonané
spravnym organom vo veci alebo len z dévodu nepripustnosti. Vietky pripady totiz nie si rovnaké.

77. Po tretie, a to je v kontexte tohto pripadu asi najdolezitejsie, Sidny dvor uznal, Ze zdkonodarca
tym, ze stanovil dévody nepripustnosti, chcel ,zmiernit povinnost clenského $titu zodpovedného za
posidenie ziadosti o medzindrodnd ochranu“”. Sddny dvor rovnako uviedol, Ze ,... posudenie
v plnom rozsahu a ex nunc, ktoré ma vykonat sud [podla ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 2013/32], sa
nemusi nevyhnutne tykat vecného posidenia potreby medzinirodnej ochrany, a teda Ze sa moze tykat
pripustnosti Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu, pokial to umoznuje vnutrostitne pravo podla ¢lanku 33
ods. 2 smernice 2013/32%.

78. Jedna vec je vsak suhlasit s tym, Ze preskimanie spravnych rozhodnuti by nemuselo zahfnat tGplné
vecné posudenie, ak sa namietka tyka Specifickej otdzky pripustnosti ziadosti. Je Uplne inou vecou
tvrdit, ze v takomto pripade sa uz neuplatiiuji normy preskimania a procesné prava, ktoré maja
Zalobcovia podla smernice 2013/32.

79. Pokial ide o prdvo na posudenie pripadu sidom v zmysle ¢ldnku 46 tejto smernice, Zalobcovia tak
v zdsade poZzivaju rovnaké prava bez ohladu na to, ¢i je ich ziadost posidend z hladiska jej pripustnosti
alebo vo veci samej.” S vyhradou osobitnych ustanoveni smernice 2013/32 sa meni len to, ¢o je
predmetom posudenia, nie kvalita tohto postdenia.

2. Pristup k posudzovaniu primeranosti lehoty zamerany na prdva

80. V stlade s mojimi ndvrhmi vo veci PG* by sa lehota 8 dni mala skimat v kontexte pozadovanej
urovne posudenia a osobitnych procesnych prdv, ktoré musia mat Ziadatelia podla prava Unie
k dispozicii.

81. V prejedndvanej veci zalobca tvrdi, Ze spornd lehota by sa mala posudzovat v kontexte celého
konania. Zdoraznuje najmé lehotu 3 dni, v rdmci ktorej musia Ziadatelia podat zalobu na sad, zatial ¢o
su v tranzitnom priestore. Tédto dodato¢na skuto¢nost podla jeho nézoru dalej obmedzuje moznost
ziskat pravnu pomoc alebo zrealizovat osobny pohovor so sudcom, ¢o sa v skuto¢nosti nikdy nedeje,
pretoze sid na to nie je vybaveny potrebnymi komunika¢nymi prostriedkami.

82. Aj ked je na vnutro$titnom stude posudit tieto skuto¢nosti, je zrejmé, ze také podmienky, podla
ktorych sa na pripad zalobcu nevztahuje len jedna, ale zjavne viaceré prisne lehoty, nevyhnutne
ovplyvnia kvalitu podania, ktoré ma nésledne vplyv na pracu sudu,® ktory je napriek tomu povinny
vykonat ex nunc postdenie v plnom rozsahu.*

28 Sidny dvor uznal, ze moéze dojst k rychlejsiemu spracovaniu nepripustnych ziadosti o azyl, ,¢o umozni u¢innejsie konat o Ziadostiach
predlozenych osobami, ktorym treba dovodne priznat postavenie utecenca“. Rozsudok z 28. jila 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524,
body 65 az 66).

29 Rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 43).

30 Rozsudok z 25. jala 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

32 Pozri body 59 az 63 vyssie.

33 Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP, 2. februdra 2012, I. M./Franctzsko (CE:ECHR:2012:0202JUD000915209, § 155).

34 Pozri rozsudok z 25. jula 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).
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83. Okrem toho musia mat ziadatelia moznost napadnut uplatiiovanie konceptov ,prvej krajiny azylu“
alebo ,bezpecnej tretej krajiny“ vzhladom na svoju osobitnud situdciu,® ¢o znamend, ze uplatiiovanie
tychto pojmov sa musi vzdy posudzovat od pripadu k pripadu vzhladom na osobitna situdciu
ziadatela.

84. Po Stvrté a nakoniec, v prejedndvanej veci vnuatrostatny sud neuvadza, ¢i niektoré zo zarucenych
prav, najma podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) az e) v spojeni s ¢ldnkom 12 ods. 2 smernice 2013/32
alebo podla ¢ldnkov 20, 22, 24 alebo 25 tej istej smernice boli porusené v désledku spornej lehoty. *

85. Ked sa vezmd do uvahy vsetky tieto skutoc¢nosti, moja navrhovand odpoved na druhd otdzku
polozent v prejedndvanej veci je preto rovnakd ako v pripade PG: ak vo svetle tychto skutoc¢nosti
vnutrostatny sid dospeje k zaveru, Ze nie je mozné vykonat pozadované posudenie v predpisanej lehote
a pri re$pektovani prav Ziadatela zaruc¢enych podla prava EU, nesmie tento sid uplatnit prisluiné
ustanovenie vnutrostitneho prdva a musi dokondit preskiimanie ¢o najskor po uplynuti lehoty.*

86. Malo by sa v$ak dodat, ze vo veci PG mdze byt za urcitych okolnosti (ako napriklad v pripade, ked
celkova agenda prislusného sidu alebo konkrétneho sudcu nie je ndro¢na a sid ma k dispozicii vSetky
potrebné technické prostriedky) primeranost lehoty 60 dni predmetom diskusie.* Naopak, lehota 8 dni
vyvoldva véaznejsie pochybnosti, pokial ide o jej primeranost, aj ked sudca musi ,iba“ preskumat
posudenie vykonané rozhodujicim orgdnom, pokial ide o jeden z piatich d6vodov nepripustnosti.

87. Obratit sa na sud si skutocne vyzaduje cas, po ktorom nasleduje ¢as potrebny na to, aby sa sudca
oboznamil so spisom a zadal potrebné pokyny, napriklad zabezpecit pravnu pomoc a tlmocenie
v pripade nevyhnutnosti a zorganizovat pohovor, ak je to potrebné, ako aj ziskat potrebné informacie
o prislusnych tretich krajinich a osobitnej situdcii ziadatela. Aj ked urcite nepochybujem o efektivnosti
dobre riadenych sidnych konani, schopnost to vsetko urobit spolu s ndslednym posidenim pripadu vo
vhodnom standarde v ramci pozadovanych 8 dni, samozrejme s ostatnymi konaniami prebiehajicimi
paralelne, staci na to, aby aj sudca Herkules trpel komplexom menejcennosti.

88. Vzhladom na tieto Uvahy mdj druhy predbezny ziver je, Ze clanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 s ohladom na ¢ldnok 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je vecou vnutro$titneho
sudu posudit primeranost lehoty na preskiimanie stanovenej vnuitro$tatnymi pravnymi predpismi vo
veci prebiehajucej pred vndtrostitnym sddom, so zretefom na svoju povinnost vykonat ex nunc
postdenie v plnom rozsahu, vritane pripadného postdenia potrieb medzindrodnej ochrany podla
smernice 2011/95, pri¢om musia byt zaruc¢ené prava ziadatela definované najmé v smernici 2013/32.
Pokial vnatrostitny sid dospeje k zdveru, ze tieto préava nie je mozné zarucit, vzhladom na
individudlne okolnosti pripadu alebo na zdklade celkovych podmienok, za ktorych musi tento sud
vykondvat svoje tlohy, ako je napriklad obzvlast vysoky pocet zalob podanych sticasne, tento sid
nesmie uplatnit lehotu a ma dokoncit postidenie ¢o najskor po uplynuti tejto lehoty.

35 Pokial ide o koncepciu ,prvej krajiny azylu“, posledna veta ¢lanku 35 smernice 2013/32 uvédza, ze ,Zziadatel md moznost vzniest ndmietku voci
uplatneniu koncepcie prvej krajiny azylu na jeho konkrétnu situdciu®. Pokial ide o koncepciu ,bezpecnej tretej krajiny“, podla ¢lanku 38 ods. 2
pism. c¢) smernice 2013/32 ¢lenské $taty stanovia pravidld, ,ktoré v sulade s medzindrodnym pravom umoznuju individudlne posudenie toho, ¢i
dotknutd tretia krajina je pre konkrétneho ziadatela bezpe¢nd, ktoré prinajmensom umoznia ziadatelovi napadnut uplatiiovanie koncepcie
bezpecnej tretej krajiny z dévodu, ze tretia krajina nie je v jeho konkrétnej situicii bezpeénd. Ziadatelovi sa tiez umozni namietat proti
existencii spojenia medzi nim a tretou krajinou podla pismena a)*“.

36 Pozri moje navrhy vo veci PG, bod 64.

37 S tym, Ze vysvetlenia uvedené v bode 71 ndvrhov vo veci PG su uplatnitelné aj v tejto veci. Poznamendvam, Ze ¢lanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 aj ¢lanok 47 Charty maja priamy tGc¢inok. Pozri rozsudok z 29. jila 2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, body 56 a 73), alebo
(v savislosti s ¢lankom 47 Charty) rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78), a z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 162).

38 Pozri moje navrhy vo veci PG, body 65 az 69.
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V. Navrh

89. Na zadklade vyssie uvedenych tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg (Spravny a pracovny sid v Budapesti, Madarsko) takto:

1. Clanok 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych

konaniach o poskytovani a odnimani medzinidrodnej ochrany sa md vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutro$tétnej pravnej uprave clenského s$tatu, podla ktorej je ziadost nepripustnd, ak Ziadatel
prisiel do tohto clenského $tatu cez krajinu, v ktorej nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku
vaznej ujmy alebo kde je zarucend primerana droven jeho ochrany.

Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 s ohladom na ¢lanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je vecou vnutrostitneho sidu posudit primeranost lehoty na
preskimanie stanovenej vnutro$tatnymi pravnymi predpismi vo veci prejedndvanej pred
vnatrostitnym stdom, so zretelom na svoju povinnost vykonat ex nunc postdenie v plnom
rozsahu, vrdtane pripadného postdenia potrieb medzinidrodnej ochrany podla smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normdich pre opravnenie
statnych prislusnikov tretej krajiny alebo o0s6b bez s$titneho obcianstva mat postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkova
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, pricom musia byt zarucené prdva ziadatela stanovené
najmé v smernici 2013/32. Pokial vnutrostatny sud dospeje k zdveru, Ze tieto prava nie je mozné
zarucit, vzhladom na individudlne okolnosti veci alebo na zéklade celkovych podmienok, za
ktorych musi tento sid vykondvat svoje ulohy, ako je napriklad obzvlast vysoky pocet zalob
podanych stcasne, tento sid nesmie uplatnit stanovend lehotu a musi dokoncit preskimanie co
najskor po uplynuti tejto lehoty.
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