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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 5. marca 2020"

Vec C-549/18

Eurdpska komisia
proti

Rumunsku

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Clanok 258 ZFEU — Smernica (EU) 2015/849 —
Predchddzanie praniu $pinavych penazi — Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Neozndmenie opatreni na
prebratie smernice prijatej na zaklade legislativneho postupu — Finan¢né sankcie — Pausdlna pokuta“

I. Uvod

1. V prejednavanej veci Eurépska komisia podala zalobu pre nesplnenie povinnosti proti Rumunsku na
zéklade ¢lanku 258 ZFEU za to, Ze do 26. juna 2017 neprijalo opatrenia potrebné na prebratie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchédzani vyuZzivaniu finan¢ného
systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES,” alebo ze v kazdom pripade neoznamilo tieto opatrenia
Komisii.

2. Okrem toho Komisia na zdklade ¢lédnku 260 ods. 3 ZFEU navrhuje, aby Stidny dvor ulozil Rumunsku
pausalnu pokutu, ktora bola nakoniec stanovena na 4 536 667,20 eura, za porusenie povinnosti ozndmit
opatrenia prijaté na prebratie smernice 2015/849. P6évodne navrhovala aj ulozenie denného pendle vo
vyske 21 974,40 eura, tento ndvrh vsak v priebehu konania vzala spét.

3. V dosledku toho mé Sddny dvor v prejedndvanej veci prilezitost rozvinat svoju judikataru tykajicu
sa uplatiiovania ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, ktora vyplyva zo zdsadného rozsudku z 8. jila 2019,
Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete).> Clanok 260 ods. 3 ZFEU je
vyznamnym ndstrojom, ktory bol zavedeny Lisabonskou zmluvou a vdaka ktorému moéze Komisia
podat na Sddnom dvore zalobu pre nesplnenie povinnosti na zaklade ¢lanku 258 ZFEU
s odovodnenim, ze ¢lensky stat ,porusil svoju povinnost oznamit opatrenie, ktorym transponoval
smernicu prijatd v sulade s legislativnym postupom®, a zaroven poziadat Sudny dvor o uloZenie
financ¢nych sankcii tomuto clenskému statu.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 U.v.EUL 141, 2015, s. 73.

3 C-543/17, EU:C:2019:573. Uz predtym sa niekolko veci tykalo ¢lénku 260 ods. 3 ZFEU, ale zaloby boli vzaté spit, skor nez Stdny dvor vydal
rozsudok. V dvoch pripadoch boli vydané nédvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2441), a moje ndvrhy vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU - Hypotekdrny dver) (C-569/17,
EU:C:2019:271), ktorymi sa budem zaoberat v niz$ie uvedenej analyze.
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4, Tato vec Suidny dvor prejednava sibezne s vecou Komisia/lrsko (C-550/18), v ktorej dnes
prednesiem ndvrhy. Obe veci vyvoldvaju dve kluc¢ové otdzky: po prvé, ¢i Komisia musi uviest dovody
svojho rozhodnutia uplatnit ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU a po druhé, ako sa ma posudzovat pausilna
pokuta v zmysle tohto ustanovenia. Vyvoldva to aj osobitné otazky, ktoré sa tykaju toho, ¢i opatrenia
oznamené v priebehu konania predstavuji splnenie povinnosti na ucely clanku 258 a ¢lanku 260
ods. 3 ZFEU.

5.V tychto ndvrhoch som dospel k zéveru, ze Rumunsko si nesplnilo povinnosti vyplyvajuce
z Clanku 258 ZFEU, a navrhnem, aby mu Sudny dvor ulozil pau$dlnu pokutu v zmysle ¢ldnku 260
ods. 3 ZFEU.

II. Pravny ramec

6. Clanok 67 ods. 1 smernice 2015/849 stanovuje:

,Clenské $tity uvedti do tcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do 26. juna 2017. Komisii bezodkladne ozndmia

znenie uvedenych opatreni.

Clenské staty uvedu priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tradnom uverejneni odkaz na tato
smernicu. Podrobnosti o tomto odkaze upravia ¢lenské staty.“

7. Na zdklade ¢lanku 1 bodu 42 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. méja
2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na
ticely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU,*
bol ¢lanok 67 ods. 1 smernice 2015/849 nahradeny tymto znenim:

,1. Clenské $taty uvedd do Gc¢innosti zakony, iné prévne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou do 26. juna 2017.

Clenské $taty uplatiuja ¢lanok 12 ods. 3 od 10. jtla 2020.
Clenské staty zriadia registre uvedené v ¢lanku 30 do 10. janudra 2020 a registre uvedené v ¢lanku 31

do 10. marca 2020 a centralizované automatizované mechanizmy uvedené v clanku 32a do
10. septembra 2020.

Clenské stity bezodkladne ozndmia Komisii znenie opatreni uvedenych v tomto odseku.

Clenské staty uvedd priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich iradnom uverejneni odkaz na tuto
smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia clenské staty.

III. Konanie pred podanim Zaloby a konanie na Sidnom dvore

8. Kedze Rumunsko Komisii neozndmilo opatrenia na prebratie smernice 2015/849 v stanovenej lehote
do 26. jina 2017, poslala mu 18. jula 2017 vyzvu, v ktorej ho ziadala o podniknutie nevyhnutnych
krokov do dvoch mesiacov od dorucenia vyzvy.

4 U.v.EUL 156, 2018, s. 43.
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9. Rumunsko vo svojej odpovedi z 19. septembra 2017 informovalo Komisiu, Ze opatrenia na prebratie
budu prijaté v decembri 2017.

10. V oddévodnenom stanovisku zo 7. decembra 2017 Komisia uviedla, ze Rumunsko jej eSte stdle
neoznamilo opatrenia na prebratie smernice 2015/849, a poziadala ho, nech to urobi v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia odévodneného stanoviska.

11. Ked%e ziadost Rumunska o predizenie lehoty na zaslanie odpovede na odévodnené stanovisko bola
zamietnutd, svoju odpoved zaslalo listom z 8. februdra 2018, v ktorom uviedlo, ze pravne predpisy,
ktorymi bude prebratd smernica 2015/849, budd prijaté v m4aji 2018.

12. KedZze Komisia zastidvala ndzor, ze Rumunsko stile neprebralo smernicu 2015/849 alebo
neoznamilo opatrenia na jej prebratie, 19. jula 2018 sa rozhodla podat zalobu pre nesplnenie
povinnosti na Sidnom dvore.

13. Navrhom z 27. augusta 2018 podala Komisia na zdklade ¢lanku 258 a ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
prejednavana zalobu, ktorou sa domdha, aby Stdny dvor:

— po prvé urcil, Ze Rumunsko si tym, ze do 26. juna 2017 neprijalo opatrenia potrebné na prebratie
smernice 2015/849 alebo v kazdom pripade tieto opatrenia neoznamilo, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z ¢lanku 67 tejto smernice,

— po druhé ulozil Rumunsku pendle vo vyske 21974,40 eura za kazdy den omeskania v plneni
povinnosti oznamit opatrenia potrebné na zabezpecenie prebratia smernice 2015/849 s tc¢innostou
odo dna vydania rozsudku v prejednavanej veci,

— po tretie ulozil Rumunsku pausalnu pokutu vo vyske nasobku dennej sumy 6 016,80 eura a poctu
dni, ktoré uplynuli odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na prebratie, ktord je stanovena
v dotknutej smernici, do dna, ked si Rumunsko splni svoje povinnosti, alebo ak si tieto povinnosti
nesplni, do dna vydania rozsudku Sudneho dvora, asponn vo vyske najnizSej pausilnej pokuty
1887000 eur, a

— po stvrté zaviazal Rumunsko na ndhradu trov konania.

14. Rumunsko vo vyjadreni k Zalobe, ktoré podalo 7. novembra 2018, navrhuje, aby Sudny dvor:

— po prvé ciasto¢ne zamietol zalobu Komisie vzhladom na to, Ze smernica bola Ciasto¢ne prebrata
platnou vnutrostatnou pravnou dpravou,

— po druhé zamietol Zalobu Komisiu v rozsahu, v akom v nej Komisia navrhuje uloZenie finan¢nych
sankcii Rumunsku na zaklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, a

— po tretie subsididarne zamietol ndvrh Komisie na ulozenie pausilnej pokuty a v kazdom pripade
znizil sumu sankcii, ktoré pozaduje Komisia, v rozsahu, ktory odrdza osobitné prvky porusenia

a spravanie Rumunska.

15. Komisia a Rumunsko podali aj repliku a dupliku, a to 17. decembra 2018 a 15. februdra 2019.
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16. Listom z 28. augusta 2019 Komisia ozndmila Stidnemu dvoru, ze ciasto¢ne berie zalobu spat.
Nepozadovala uz ulozenie denného pendle, lebo tento ndvrh sa stal bezpredmetnym vzhladom na to,
Zze Rumunsko v plnom rozsahu prebralo smernicu 2015/849 vnutros$titnou pravnou upravou, ktorad
bola ozndmena 18. jula 2019 a nadobudla Gcinnost 21. jala 2019. Komisia povazovala posledny
uvedeny datum za den, ked si Rumunsko splnilo svoje povinnosti, a na zdklade toho stanovila
pozadovanu pausalnu pokutu na 4 536 667,20 eura. Rumunsko predlozilo svoje pripomienky k tomuto
listu 30. septembra 2019.

17. Rozhodnutiami zo 6. decembra 2018 a 7. janudra 2019 bol Belgicku, Esténsku, Francizsku, Irsku
a Polsku umozneny vstup do konania ako vedlajsich ucastnikov na podporu nidvrhov Rumunska. Dna
14. februara 2019 Irsko vzalo spit svoju ziadost o vstup do konania v prejednivanej veci. Komisia
11. jana 2019 predlozila svoje pripomienky k vyjadreniam vedlaj$ich ucastnikov konania, ktoré podalo
Belgicko, Esténsko, Francizsko a Polsko.

18. Dna 10. decembra 2019 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bola vypocutd Komisia, Esténsko
a Rumunsko.

IV. Zhrnutie tvrdeni ucastnikov konania

A. Nesplunenie povinnosti vyplyvajiicich z ¢lanku 258 ZFEU

19. Komiisia tvrdi, Ze Rumunsko do 26. jina 2017, ktory je v ¢lanku 67 smernice 2015/849 urceny ako
den uplynutia lehoty, neprijalo opatrenia potrebné na prebratie smernice alebo jej tieto opatrenia
neoznamilo.

20. Komisia dalej tvrdi, ze 40 vnutro$titnych opatreni ozndmenych v oktébri 2018 po podani tejto
zaloby, ktoré Rumunsko spomina vo vyjadreni k zalobe (dalej len ,ozndmené opatrenia®),
nezabezpecCuje Cciastocné prebratie smernice 2015/849. Tieto opatrenia, ktorymi sa preberaji
predchddzajice smernice zru$ené smernicou 2015/849,° nie su postadujiice na prebratie smernice
2015/849, lebo medzi uvedenymi smernicami existuji vyrazné rozdiely a smernica 2015/849 zavadza
mnoho novych prvkov. Ani jedno z oznadmenych opatreni neodkazuje na smernicu 2015/849 —37
z nich bolo zavedenych pred prijatim smernice — a Rumunsko nepredlozilo nijaky dokument, ktory by
vysvetloval vztah medzi ustanoveniami smernice 2015/849 a zodpovedajicimi ustanoveniami
vnutrostatnych opatreni v stlade s odovodnenim 67 smernice. Ako zdoraznila na pojednavani, priloha
k vyjadreniu k Zalobe sa nepovazuje za riadne oznamenie takého vysvetlujuceho dokumentu.®

21. Rumunsko tvrdi, Ze chcelo zabezpecit Uplné prebratie smernice 2015/849 a na tento ucel sa
usilovalo zaistit vCasné prijatie vnidtro$tatnej pravnej upravy, ktord by zahfnala ustanovenia tejto
smernice v jedinom akte, vnutrostatne postupy vsak sposobili prekrocenie urcenych lehot.

22. Rumunsko tvrdi, Ze svoju povinnost prebrat smernicu 2015/849 neporusilo v plnom rozsahu, lebo
oznamené opatrenia preberaju predchidzajice smernice, ktoré boli zrusené smernicou 2015/849,
a teda v rozsahu, v akom boli ustanovenia tychto smernic zahrnuté do smernice 2015/849, tieto
opatrenia zabezpecuju ciasto¢né prebratie smernice. Skuto¢nost, ze tieto opatrenia neodkazuju na
smernicu 2015/849, nebrani tomu, aby i$lo o opatrenia na jej prebratie, lebo umoznuji dosiahnutie
cielov smernice 2015/849. Informdcie o vztahu medzi tymito opatreniami a smernicou 2015/849
poskytlo Rumunsko v prilohe k svojmu vyjadreniu k zalobe.

5 Konkrétne smernice 2005/60 a 2006/70; pozri bod 1 vyssie.

6 Komisia odkazuje na rozsudok z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 99).
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B. Uplatnenie élanku 260 ods. 3 ZFEU

23. Komisia na zdklade svojho ozndmenia o vykonavani ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU” tvrdi, Ze skuto¢nost,
ze Rumunsko si nesplnilo povinnost oznamit opatrenia na prebratie v zmysle clanku 67 smernice
2015/849, patri do posobnosti ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU. Ako je uvedené v naslednom ozndmenti,® jej
prisposobeny postup, v ramci ktorého vo vSeobecnosti pozaduje pausilnu pokutu a pendle, sa uplatni
v prejedndvanej veci.

24. Komisia tvrdi, Ze jej rozhodnutie systematicky pozadovat ulozenie finan¢nych sankcii podla
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU neznamend, Ze neuplatiiuje svoju pravomoc volnej tvahy. Clanok 260 ods. 3
ZFEU jej prizndva $irokd pravomoc volnej tivahy, ktord je obdobna ako volna tvaha pri rozhodovani
o zacati konania na zdklade ¢ldnku 258 ZFEU.’ Nemusi preto uviest konkrétne dovody, pre ktoré sa
rozhodla uplatnit ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU. Dalej tvrdi, Ze lehoty na preberanie smernic si dostato¢ne
zdvazné na to, aby oddvodnili ulozenie pausalnej pokuty.

25. Co sa tyka uréenia finan¢nych sankcii, Komisia tvrdi, ze spdsob vypoétu finan¢nych sankcii na
zaklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU by mal byt rovnaky ako v pripade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU." Na
zédklade toho Komisia navrhuje ulozenie pausalnej pokuty vo vyske 4 536 667,20 eura s ucinnostou ku
dnu vydania rozsudku Sidneho dvora. Této suma je ndsobkom dennej sumy 6 016,80 eura a poctu dni
trvania porusenia (754)," pricom ide o obdobie odo dna uplynutia lehoty na prebratie stanovenej
v smernici 2015/849 (27. jul 2017) do dna, ktory predchddzal ukoné¢eniu porusenia (20. jal 2019), kedze
21. jala 2019 Rumunsko tplne prebralo smernicu 2015/849." Komisia poukazuje na to, Ze trvanie
porusenia je dolezitym prvkom pri urcovani vhodnej sankcie a malo by sa pocitat odo dna uplynutia
lehoty na prebratie, lebo v ten den dochadza k neozndmeniu opatrenia na prebratie zo strany ¢lenského
$tatu, a nie odo dna uplynutia lehoty urcenej v odévodnenom stanovisku. **

26. Dalej Komisia pri vypocte dennej sumy pausdlnej pokuty vo vyske 6016,80 eura, ktord je
vysledkom sdcinu zakladného pausélu, koeficientu zdvaznosti a faktora ,n“,'* navrhuje pre zévaznost
porusenia koeficient 8 na stupnici od 1 do 20. Vychddza pritom z ustdlenych parametrov, ktoré sa
tykaju po prvé vyznamu smernice 2015/849 ako kluc¢ového ndstroja na zabezpecenie Gcinnej ochrany
eurépskeho finan¢ného trhu pred hrozbami spojenymi s pranim $pinavych penazi a financovanim
terorizmu a po druhé Gcinkov, ktoré méd na verejné a sikromné zaujmy skutoc¢nost, Ze Rumunsko
smernicu neprebralo, a jej vplyv na eurépsky finan¢ny trh, investorov a obcanov. Ziroven povazuje
predizenie lehoty na prebratie uréenej v smernici 2018/843 na vytvorenie centrélnych registrov podla
¢lankov 30 a 31 smernice 2015/849 za polahcujicu okolnost, pricom zdéraznuje, ze lehota na
prebratie dalsich povinnosti stanovenych v smernici 2015/849 zostdva nezmenena.

27. Rumunsko s podporou Belgicka, Estonska a Francuzska tvrdi, ze kedZe smernica 2015/849 bola do
rumunského prava ciastocne prebratd, clanok 260 ods. 3 ZFEU sa neuplatni. Subsididrne tvrdi, Ze
finan¢né sankcie navrhnuté Komisiou musia byt prispdsobené okolnostiam prejednavanej veci.

7 Oznamenie Komisie — Vykondvanie ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (U. v. EU C 12, 2011, s. 1; dalej len ,ozndmenie z roku 2011“), najmé body 7, 19
a2l.

8 Oznidmenie Komisie — Pravo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prava (U. v. EU C 18, 2017, s. 10; dalej len ,0znamenie z roku
2017), najmd s. 15 — 16.

9 Oznamenie z roku 2011, najmé body 16 a 17.

10 Oznamenie z roku 2011, najméi body 23 a 28; oznamenie z roku 2017, s. 15.

11 Ozndmenie z roku 2011, bod 28 [ktory odkazuje na oznimenie Komisie — Uplatiiovanie ¢ldnku 228 Zmluvy o ES (U. v. EU C 126, 2007, s. 15;
dalej len ,0zndmenie z roku 2005“), body 19 az 24].

12 Pozri bod 16 vyssie. Komisia navrhla aj uloZenie denného pendle, tento ndvrh vSak vzala spit. Tymto vypoctom sa preto dalej nebudem
zaoberat.

13 Komisia sa odvoldva najmi na rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Clinok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17,
EU:C:2019:573, bod 88).

14 Pozri ozndmenie z roku 2005, najméi bod 24. Komisia vychddza z udajov uvedenych v ozndmeni Komisie — Aktualizicia ddajov pouzivanych pri

vypocte pausilnych pokit a pendle, ktoré bude Komisia navrhovat Sidnemu dvoru Eurépskej tnie v konaniach o nesplneni povinnosti
[C(2017)8720 final] (U. v. EU C 431, 2017, s. 3).
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28. Pokial ide o uloZenie finan¢énych sankcii, Rumunsko s podporou Belgicka, Esténska, Franctuzska
a Polska tvrdi, ze prax Komisie spocivajuca v systematickom pozadovani finan¢nych sankcii na zéklade
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU je nespravna. Komisia musi pre svoje rozhodnutie uplatnit ¢lanok 260 ods. 3
ZFEU uviest dovody s prihliadnutim na skutkové a pravne okolnosti jednotlivych veci. Vzhladom na
okolnosti tejto veci — okrem iného na mimoriadne kritke konanie pred podanim zaloby, zlozitost
smernice 2015/849, Gsilie Rumunska o spolupricu a ciastocné prebratie smernice 2015/849 z jeho
strany — a na to, ze Komisia svoje rozhodnutie pozadovat finan¢né sankcie neodé6vodnila, sd tieto
sankcie nedovodné.

29. Rumunsko dalej tvrdi, ze ulozenie pausilnej pokuty je ned6vodné a neprimerané. Ako uzndva
judikatira tykajica sa ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU, " pausalna pokuta sa ukladd vo vynimocnych situdcidch
a nie je automatickd. Rovnako prekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na splnenie povinnosti zo
strany Rumunska, najmé vzhladom na to, Ze si svoje povinnosti splnilo, vplyv na verejné a sikromné
zaujmy je preceneny a Sudny dvor nikdy neodstdil Rumunsko za to, ze by nejakd smernicu neprebralo
vcas. Ako zdoraznilo na pojedndvani a ako Francuzsko uvddza vo svojich pripomienkach, pokial si
clensky stat splni povinnosti v priebehu konania, pausilna pokuta nie je dovodnd, lebo nepodporuje
ciele ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, ktoré spocivaji v podnecovani k preberaniu smernic a v ulah¢ovani
ukladania finan¢nych sankcii. *°

30. Pokial ide o urcenie finan¢nych sankcii, Rumunsko s podporou Belgicka, Franctuzska a Polska tvrdj,
7e sposob vypoctu sankcif v zmysle ¢ldnku 260 ods. 2 a 3 ZFEU by nemal byt rovnaky a kritéria by mali
byt prisposobené typu porusenia uvedeného v ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU. Rumunsko sa domnieva, ze
v prejednavanej veci je koeficient zavaznosti prili§ vysoky, lebo ide o ciasto¢né prebratie a Rumunsko
pocas celého konania spolupracovalo. Rovnako je neprimerané brat do tvahy trvanie porusenia podla
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU a subsidiarne by sa mal pouzit didtum stanoveny v odévodnenom stanovisku,
lebo préve vtedy Sudny dvor posudzuje, ¢i si ¢lensky $tat splnil povinnosti.'” Ak by teda mal Sudny
dvor ulozit pausdlnu pokutu, jej vyska by sa mala vyrazne znizit a navySe by mala odrdzat okolnosti
tejto veci a spravanie Rumunska.

V. Analyza

A. Nespluenie povinnosti v zmysle clanku 258 ZFEU

31. Treba pripomentt, %e v konaniach podla ¢lanku 258 ZFEU oznamenie, ktoré musia ¢lenské $taty
vykonat v stilade so zisadou lojalnej spoluprace uvedenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, musi obsahovat
dostato¢ne jasné a presné informdcie, pokial ide o obsah vnutrostitnych noriem, ktoré preberaji
smernicu. Toto ozndmenie, ktoré moze byt sprevddzané tabulkou zhody, tak musi jednoznacne
oznacovat tie zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, o ktorych sa ¢lensky $tat domnieva, ze
si nimi splnil jednotlivé povinnosti, ktoré mu ukladd tato smernica. Nesplnenie tejto povinnosti
¢lenskym §tatom, ¢i uz ide o uplnu alebo o ¢iastocnd absenciu informacie, alebo o nedostato¢ne jasna
a presnt informéciu, moze samo osebe odévodnit zacatie konania podla ¢lanku 258 ZFEU. ™

15 Rumunsko sa odvoldva najmd na rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko (C-121/07, EU:C:2008:695, body 62, 63 a 69).

16 Rumunsko sa odvoldva na rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU - Vysokorychlostné siete) (C-543/17,
EU:C:2019:573, bod 52).

17 Rumunsko sa odvoliava najmd na rozsudok zo 6. oktébra 2009, Komisia/Spanielsko (C-562/07, EU:C:2009:614, bod 23 a tam citovant
judikattru).
18 Pozri rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 51).
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32. Stdny dvor najmé konstatoval, ze hoci prebratie smernice méze byt zabezpecené vnitrostatnymi
pravnymi predpismi, ktoré uz st Gc¢inné, ¢lensky stat nie je zbaveny formalnej povinnosti oznamit ich
Komisii ani v pripade, Ze tieto predpisy uz ozndmil v stvislosti s preberanim predchadzajicich
smernic.” Navy$e ak smernica stanovuje, ze opatrenia na jej prebratie musia obsahovat odkaz na
smernicu alebo musi byt takyto odkaz uvedeny pri ich Gradnom uverejneni, je nevyhnutné prijat
osobitné opatrenia na prebratie.”

33. Z ustédlenej judikatdry dalej vyplyva, ze v konani na zdklade ¢lanku 258 ZFEU sa to, ¢i si ¢lensky
$tat nesplnil povinnosti, urcuje vzhladom na situdciu, ktord v ¢lenskom $tite prevlddala na konci
lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku, a Stidny dvor nemdéze brat do uvahy nésledné zmeny.

34. V prejedndvanej veci Rumunsko uznava, Ze neprijalo a neoznamilo opatrenia potrebné na prebratie
smernice 2015/849 do konca lehoty urcenej v oddvodnenom stanovisku, konkrétne do 8. februara
2018.% Je nesporné, ze také opatrenia boli prijaté a ozndmené po tomto datume (pozri bod 16 vyssie),
a teda nie je mozné brat ich do avahy.

35. Pokial ide o ozndmené opatrenia, ktoré boli v Rumunsku ac¢inné v den uplynutia lehoty na
prebratie, t. j. 26. juna 2017, nepovazujem za presvedcivé tvrdenia, ktoré Rumunsko uviedlo v konani
na Sudnom dvore a podla ktorych tieto opatrenia mézu byt zohladnené pri posudzovani nesplnenia
povinnosti v prejednavanej veci. Kedze podla ¢lanku 67 ods. 1 smernice 2015/849 musia ¢lenské $taty
zabezpecit, aby ich opatrenia, ktorymi tito smernicu prebert, obsahovali odkaz na smernicu alebo aby
bol taky odkaz uvedeny pri ich tradnom uverejneni (pozri body 6 a 7 vy3sie), Rumunsko musi prijat
osobitné opatrenia na prebratie. Rumunsko netvrdi, Ze ozndmené opatrenia splhaji tito podmienku.
V kazdom pripade Rumunsko nespochybnuje tvrdenie, Ze tymito opatreniami nebola smernica
2015/849 prebratda v plnom rozsahu a ze boli ozndmené v oktébri 2018, t. j. po uplynuti lehoty na
prebratie smernice 2015/849 a lehoty ur¢enej v odovodnenom stanovisku.” Vritim sa k tomu neskor
vo svojej analyze (pozri bod 68 nizsie).

36. Navrhujem preto, aby Stdny dvor rozhodol, Ze Rumunsko tym, ze v urcenej lehote neprijalo vsetky
opatrenia potrebné na prebratie smernice 2015/849 alebo ich v kazdom pripade neozndmilo, porusilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 67 smernice.

B. Uplatnenie élanku 260 ods. 3 ZFEU

37. Ustredné otdzky tejto veci sa tykaji po prvé odévodnenia rozhodnutia Komisie pozadovat finan¢né
sankcie na zklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU a po druhé primeranosti pausalnej pokuty, ¢o zas vyvolava
urcité véeobecné otdzky najmi v suvislosti so spésobom vypoctu pausédlnej pokuty a uplatnitelnostou
judikattry, ktora sa tyka ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU. Uéastnici konania sa nezhodnt ani na tom, ¢i sa
v tejto veci uplatni ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU, konkrétne ¢i sa vztahuje na to, ak ¢lensky $tat Ciastocne
neozndmi opatrenia na prebratie.

19 Pozri rozsudok zo 16. jala 2009, Komisia/Irsko (C-427/07, EU:C:2009:457, body 108 a 109).
20 Pozri rozsudok zo 4. oktébra 2018, Komisia/Spanielsko (C-599/17, neuverejneny, EU:C:2018:813, bod 21).
21 Pozri rozsudok z 18. oktébra 2018, Komisia/Rumunsko (C-301/17, neuverejneny, EU:C:2018:846, bod 42).

22 V tomto pripade je referen¢nym datumom den, ktory nasledoval dva mesiace po doruceni odévodneného stanoviska Rumunsku (pozri bod 10
vyssie), ktorym bol 8. december 2017.

23 Pozri najmi rozsudok z 30. novembra 2006, Komisia/Luxembursko (C-32/05, EU:C:2006:749, bod 25) (potvrdenie skuto¢nosti, ze ¢lensky $tat si
nesplnil povinnost ozndmit opatrenia na prebratie uvedené v prilohe vyjadrenia k Zzalobe, a teda po ditume uréenom v odévodnenom
stanovisku).
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38. KedZe rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Cldnok 260 ods. 3 ZFEU - Vysokorychlostné
siete),” md pre tato problematiku osobitny vyznam, je nevyhnutné po prvé uviest niekolko
predbeznych pripomienok, ktoré sa tykaju tohto rozsudku (Cast 1), a nasledne preskiimat volnd Gvahu
Komisie pri pozadovani finanénych sankcii na zaklade ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU, postidenie finanénych
sankcii v zmysle tohto ustanovenia a uloZenie pausilnej pokuty v prejedndvanej veci (Casti 2, 3 a 4).

1. Rozsudok z 8. jiila 2019, Komisia/Belgicko (Cldnok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete)

39. Treba pamitat na to, ze rozsudok z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Clénok 260 ods. 3
ZFEU — Vysokorychlostné siete),” sa zaoberal hlavne vecnou posobnostou ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
a posudenim pendle v zmysle tohto ustanovenia. Sudny dvor predovsetkym rozhodol, zZe vyraz
,povinnost oznamit opatrenie, ktorym transponoval smernicu“, uvedeny v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
znamend, Ze ,su Clenské $taty povinné uviest v pripade kazdého ustanovenia uvedenej smernice
vnutrostitne ustanovenia alebo ustanovenia zabezpecujice jej prebratie. Ak uz k tomuto ozndmeniu
spolu s pripadnym predlozenim tabulky zhody doslo, prindlezi Komisii, aby na ucely uplatnenia
navrhu na ulozenie dotknutému clenskému $tatu penaznej sankcie stanovenej v tomto ustanoveni
preukdzala, Ze niektoré opatrenia na prebratie zjavne chybaju alebo nepokryvaju celé tzemie

dotknutého ¢lenského §tatu“.

40. Stdny dvor dalej konstatoval, Ze uloZenie pendle na zéklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU je
odovodnené, len ak porusenie pretrviva do postidenia skutkovych okolnosti Sidnym dvorom,
a judikatdra tykajica sa ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU sa musi uplatnit analogicky v pripade ¢lanku 260
ods. 3 ZFEU, kedze penale na zdklade oboch ustanoveni sleduje ten isty ciel. S prihliadnutim na svoju
volnt tGvahu v tejto oblasti a na kritéria vyplyvajice z judikatdry tykajtcej sa ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU
Stdny dvor ulozil Belgicku denné pendle vo vyske 5000 eur za to, Ze neprijalo a neoznamilo opatrenia
na prebratie troch ¢ldnkov dotknutej smernice v suvislosti s jednym zo svojich regiénov.”

41. Na zaklade toho treba uviest, ze Stidny dvor v rozsudku Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3
ZFEU - Vysokorychlostné siete) vykladal vecni pésobnost ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU v tom zmysle, ze
sa vztahuje na neozndmenie opatrenia zo strany ¢lenského $tatu, ktoré predstavuje netplné (Ciasto¢né)
prebratie dotknutej smernice.” Stdny dvor tiez pouzil rovnaki metédu na posudzovanie penile
v zmysle ¢ldnku 260 ods. 2 a 3 ZFEU, pricom klidol déraz na svoju volnd dvahu a ciel sledovany
takymto pendle. Vratim sa k tomu neskor vo svojej analyze (pozri body 52, 53 a 59 nizsie).

42. Z rozsudku Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete)* vyplyva, Ze nie
je mozné uznat tvrdenie Rumunska, ktoré je podporované Belgickom, Estéonskom a Franctzskom
a podla ktorého sa ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU neuplatni, lebo Rumunsko ¢iasto¢ne prebralo smernicu
2015/849. Clanok 260 ods. 3 ZFEU sa v tomto konani uplatni,® lebo Komisia preukazala, ze
Rumunsko si v plnom rozsahu nesplnilo oznamovaciu povinnost. Opatrenia na prebratie totiz
jednoznacne chybali, kym Rumunsko 21. jala 2019 neprebralo smernicu 2015/849 v plnom rozsahu,
a predtym existujice vnutrostitne opatrenia neboli postacujice (pozri body 34 a 35 vyssie).

24 C-543/17, EU:C:2019:573.

25 C-543/17, EU:C:2019:573.

26 Rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 59).

27 Pozri rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clénok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, najmi body 60,
61 a 80 az 89).

28 Rozsudok z 8. jula 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573). Porovnaj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Szpunar vo veci Komisia/Belgicko
(Clénok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:322, najmd body 58 az 81) (ndvrh restriktivneho pristupu),
s ndvrhmi, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-‘320/ 13, neuverejnené, EU:C:2014:2441, body 114 az 145),
a ndvrhmi, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Hypotekarny tver) (C-569/17, EU:C:2019:271, body 41
az 71) (névrh Sirsieho pristupu).

29 Rozsudok z 8. jala 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573).

30 Chcem poukdzat na to, Ze neexistujii pochybnosti o tom, Ze smernica 2015/849 je smernicou prijatou na zdklade legislativneho postupu,
konkrétne riadneho legislativneho postupu podla pravneho zakladu, ktorym je ¢lanok 114 ZFEU.
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2. Volnd vivaha Komisie podla clanku 260 ods. 3 ZFEU

43. V prejedndvanej veci Rumunsko s podporou Belgicka, Estonska, Franctzska a Polska v podstate
tvrdi, Ze ulozenie finan¢nych sankcii nie je odoévodnené, lebo Komisia s prihliadnutim na osobitné
okolnosti veci neuviedla dovody svojho rozhodnutia uplatnit ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU.

44. Suhlasim s Komisiou v tom, Ze nie je povinnd uviest dovody svojho rozhodnutia pozadovat
finan¢né sankcie na zdklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.* Doévody, pre ktoré som dospel k tomuto
zaveru, su nasledujuice.

45. Po prvé treba pripomentt, zZe ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU umoziuje Komisii podat Zalobu pre
nesplnenie povinnosti na ziklade ¢lanku 258 ZFEU s odévodnenim, Ze ¢lensky s$tat ,porusil svoju
povinnost oznamit opatrenie, ktorym transponoval smernicu prijatd v silade s legislativhym
postupom®, a v rovnakom konani poziadat Sudny dvor o ulozenie finan¢nych sankcii tomuto
¢lenskému $tatu. Tu uz ulozenie financ¢nych sankcii nezavisi od dlhsieho konania, v ktorom je najprv
vydany prvy rozsudok, ktorym Stdny dvor konstatuje porusenie podla ¢lanku 258 ZFEU, a potom
druhy rozsudok, ktorym Sudny dvor ulozi ¢lenskému $tatu finanéné sankcie podla ¢lanku 260 ods. 2
ZFEU za nedosiahnutie stladu s prvym rozsudkom. Ide totiz o konanie ,dva v jednom®.

46. V dosledku toho treba vychddzat z toho, ze moznost pozadovat finan¢né sankcie, ktord ma
Komisia na zéklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, je spojend s jej pravomocou volnej tvahy pri podavani
zaloby podla ¢ldnku 258 ZFEU, ktort jej uznava judikattra.*> Ako konstatoval Stdny dvor, Komisia
»hie je povinnd zddvodnovat svoje rozhodnutie a takisto pripustnost zaloby nebude zavisiet od
okolnosti, ktoré mali vplyv na jej rozhodovanie... Sidny dvor musi len preskimat, ¢i sa pouzity postup
v zdsade mozZe uplatnit vo vztahu k ddajnému poruseniu“.* To isté by podla mojho ndzoru malo platit
pre rozhodnutie Komisie uplatnit ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU.

47. V tomto smere sa zo znenia ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (,mdze, ak to povazuje za vhodné, navrhnit
vysku pausilnej pokuty alebo pendle“) v porovnani s ¢ldnkom 260 ods. 2 ZFEU (,navrhne vysku
pausdlnej pokuty alebo pendle”) dd vyvodit, ze Komisia ma prdvomoc volnej tivahy pri rozhodovani, ¢i
bude pozadovat finan¢né sankcie podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU v konani na zéklade ¢lanku 258 ZFEU,
a nie je to jej povinnost.® V tomto zneni v$ak ni¢ nenaznacuje, ze Komisia musi odovodnit svoje
rozhodnutie uplatnit ¢ldnok 260 ods. 3 ZFEU v pripadoch, ked jej z ¢lanku 258 ZFEU nevyplyva
povinnost urobit to, kedze kontext ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU zahfna postup podla ¢lanku 258 ZFEU.

48. V kazdom pripade rozhodnutie Komisie pozadovat uloZenie finan¢nych sankcii podla ¢lanku 260
ods. 3 ZFEU musi byt odoévodnené v rozsahu, v akom obsahuje individudlne postidenie navrhovanych
finan¢nych sankcii vzhladom na okolnosti veci. Dévody Komisie v savislosti s uplatnenim kritérii
pouzitych na urcenie vysky navrhnutych finan¢nych sankcii mozu byt povazované za dostato¢né na to,
aby clensky $tat pochopil a mohol napadnut postdenie finanénych sankcii pozadovanych Komisiou
v konani na Sidnom dvore, ako je to v prejedndvanej veci.

49. Vzhladom na predchddzajiice dvahy sa domnievam, ze Komisia nie je povinnd uviest dovody
uplatnenia clanku 260 ods. 3 ZFEU.

31 Treba poukdzat na to, Ze generdlny advokat Wathelet zaujal podobny postoj v névrhoch, ktoré predniesol vo veci Komisia/Polsko (C-320/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2441, body 104 az 113).

32 Pozri rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 34).
33 Rozsudok z 26. juna 2001, Komisia/Portugalsko (C-70/99, EU:C:2001:355, bod 17).

34 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Hypotekarny tdver) (C-569/17, EU:C:2019:271,
bod 68 a v nom uvedené citdcie).

35 Pozri rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 57).
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3. Posudenie financnych sankcii podla clanku 260 ods. 3 ZFEU

50. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Komisie pozadovat financné sankcie v prejednavanej veci je
v sdlade s clankom 260 ods. 3 ZFEU, prejdem na posudenie finan¢nych sankcii v zmysle tohto
ustanovenia.

51. Po prvé, ako som uviedol vo svojich nivrhoch prednesenych vo veci Komisia/Spanielsko
(Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Hypotekarny tver),* Komisia by mala byt opravnena pouzit rovnakud
metédu na vypocet finan¢nych sankcii, aké navrhuje podla ¢lanku 260 ods. 2 a 3 ZFEU, kedze takéto
pendle sd rovnaké, ciele sledované tymito dvomi ustanoveniami si podobné a podporuje to
koherentny pristup a zabezpecuje predvidatelnost pre clenské staty. V tomto zmysle fakt, ze
¢lanok 260 ods. 2 ZFEU sankcionuje ,dvojité porusenie” prava EU a nedodrziavanie prvého rozsudku
vydaného na zaklade ¢lanku 258 ZFEU, zatial ¢o ¢lanok 260 ods. 3 sankcionuje jedno porusenie prava
EU, ktorym je nesplnenie oznamovacej povinnosti, podla méjho nizoru neovplyviiuje skuto¢nost, ze
obe ustanovenia sa tykaju poruseni, ktoré vyplyvaju z primarneho prava Unie (pozri bod 31 vyssie).

52. V kazdom pripade Sudny dvor nie je viazany ndvrhmi Komisie, pokial ide o ulozenie finan¢nych
sankcii alebo sposob ich vypoétu podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.*” Ako Stidny dvor uznal v rozsudku
Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete),* je tilohou Stidneho dvora, aby
v kazdej veci a v zdavislosti od okolnosti veci, v ktorej kond, ako aj od stupna presvedcovania
a odradzania, ktory povazuje za potrebny, ulozil primerané penazné sankcie, aby sa najma zabrénilo
opakovaniu podobnych porugeni prava EU. Sidny dvor dalej v stvislosti s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU
rozhodol, Ze navrhy Komisie a usmernenia v jej ozndmeniach nie si pre Sudny dvor zavdzné;
predstavuju len uzito¢nu referenciu a zabezpeduju, Ze podanie Zaloby je transparentné, predvidatelné
a v stlade s pravnou istotou.”

53. Z rozsudku Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete)* teda podla
vietkého vyplyva, Ze judikatira tykajica sa ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU sa musi uplatnit analogicky
v pripade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, kedZe finan¢né sankcie na zaklade tychto dvoch ustanoveni sledujt
ten isty ciel: uloZenie pendle je zvlast vhodné na to, aby podnietilo ¢lensky $tit k tomu, aby v ¢o
najkratSsom case ukoncil nesplnenie povinnosti, ktoré by v pripade absencie takéhoto opatrenia mohlo
pretrvéavat, zatial ¢o ulozenie pau$ilnej pokuty je skor zalozené na posudeni toho, aké ucinky bude
mat na verejné a sukromné zaujmy nesplnenie povinnosti zo strany dotknutého ¢lenského $tatu.

54. Navyse v judikattre tykajicej sa ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU, ktord sa zacala tivodnym rozsudkom
z 12. jula 2005, Komisia/Francizsko®, Stdny dvor rozhodol, Ze moéze ulozit pausdlnu pokutu
i pendle® a ze moZe ulozit penaznd sankciu, ktort Komisia nenavrhla, na zéklade toho, Ze ,,moznost
ulozit penaznu sankciu a vyber najvhodnejsej sankcie za okolnosti prejedndvanej veci sa dd posudit iba
vo svetle zisteni Stidneho dvora v rozsudku, ktory sa ma vyhlasit na zdklade ¢lanku [260 ods. 2 ZFEU],

36 C-569/17, EU:C:2019:271, bod 73. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13,
neuverejnené, EU:C:2014:2441, body 146 az 160), a generdlny advokdt Szpunar vo veci Komisia/Belgicko (Cldnok 260 ods. 3
ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:322, bod 96).

37 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Komisia/Spanielsko (C-569/17, EU:C:2019:271, bod 74).

38 Pozri rozsudok z 8. jula 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 78) [ktory analogicky odkazuje na rozsudok z 2. decembra 2014,
Komisia/Taliansko (C-196/13, EU:C:2014:2407, bod 86 a tam citovanu judikatdru)].

39 Pokial ide o pausalne pokuty, pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-279/11, neuverejneny, EU:C:2012:834, bod 77). Pokial ide
o pendle, pozri tiez rozsudok zo 4. jila 2018, Komisia/Slovensko (C-626/16, EU:C:2018:525, bod 83).

40 Pozri rozsudok z 8. jula 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 61) [ktory analogicky odkazuje na rozsudok z 12. jala 2005, Komisia/Franctzsko
(C-304/02, EU:C:2005:444, bod 81)]. Pozri tiez bod 40 vyssie.

41 C-304/02, EU:C:2005:444.

42 Pozri rozsudky z 12. jula 2005, Komisia/Franctzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, body 80 az 86), a z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veternd
farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 112).
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a preto sa vymyka zo sféry politiky“.*> Treba teda ndjst odpoved na otdzkuy, ¢i sa judikatdra Sidneho
dvora tykajica sa ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU analogicky uplatni v pripade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU,
pokial ide o volni dGvahu Sudneho dvora pri ukladani pausdlnej pokuty i pendle alebo penaznej
sankcie, ktord Komisia nenavrhla.

55. V tejto stvislosti treba poukazat na to, Ze v porovnani s ¢lankom 260 ods. 2 ZFEU (,Ak Sudny dvor
Eurépskej dnie zisti, Ze clensky $tat nevyhovel rozsudku, moze mu ulozit pausdlnu pokutu alebo
penale.“) ¢lanok 260 ods. 3 ZFEU stanovuje, Ze finan¢né sankcie ulozené Sidnym dvorom nesmu
presiahnut vysku urc¢ent Komisiou (,Ak Stdny dvor Eurdpskej tnie urci, Ze doslo k nesplneniu
povinnosti, moze dotknutému c¢lenskému statu ulozit pausalnu pokutu alebo pendle najviac vo vyske
navrhnutej Komisiou.).

56. Je pravda, ze ako Estonsko, Rumunsko a Komisia uviedli na pojedndvani, toto obmedzenie
stanovené v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU sa d4 vykladat v tom zmysle, Ze obmedzuje volnd tGvahu
Sudneho dvora nielen v suvislosti s vyskou sankcie, ale aj s volbou uloZenej penaznej sankcie, takze
Stidny dvor nemoze ulozit pausalnu pokutu i pendle, ak to Komisia nenavrhla, ani nemoéze ulozit ind
finan¢nu sankciu, nez navrhla Komisia. **

57. Ja vSak trvdm na stanovisku, ktoré som uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci
Komisia/Spanielsko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Hypotekarny tver),* podla ktorého Sidny dvor médze
na ziklade volnej Gvahy v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU ulozit tak pausdlnu pokutu, ako aj penile
alebo penaznu sankciu, ktorit Komisia nenavrhla, s vyhradou stropu penaznej sankcie v zmysle tohto
ustanovenia. Treba poukazat najmi na to, Ze znenie ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU odkazuje na sumu, a nie
na vyber penaznej sankcie, ktord sa md ulozit. Z tohto znenia mozno vyvodit, ze Stiidny dvor neméze
ulozit penaznd sankciu vo vy$$ej sume, ako navrhuje Komisia. To v$ak podla médjho nézoru
neobmedzuje volni uvahu Sudneho dvora, pokial ide o vhodnd penaznu sankciu vo vsetkych
situdcidch. Stdny dvor teda mdze v zavislosti od okolnosti ulozit penaznu sankciu, ktort Komisia
nenavrhla, alebo pausdlnu pokutu i pendle, ktoré si rovnaké alebo nizsie ako sumy ,stanovené
Komisiou“, ¢o nemusi byt celkovd suma, ktord bude v kone¢nom dosledku ulozend prislusnému
¢lenskému $tatu.

58. Navyse taky vyklad sleduje ciele ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU vzhladom na ucel existencie rozli¢nych
finan¢énych sankcii v Zmluvach. Ako som uviedol v bode 40 vyssie, ak si clensky s§tat splni
oznamovaciu povinnost v priebehu konania, a teda skor nez Stidny dvor preskima skutkovy stav, nie
je mozné ulozit pendle. Pausdlna pokuta je vsak nadalej mozn4, lebo riesi vplyv porusenia na verejné
a sukromné zidujmy a odrddza od opitovného porusenia. Taka situdcia totiz vysvetluje prispdsobeny
postup, v ramci ktorého Komisia vo vSeobecnosti pozaduje pausilnu pokutu a pendle v zalobich
podanych na zaklade ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU (pozri bod 23 vyssie), ako ilustruje toto konanie. Keby
véak Komisia navrhla iba jeden typ sankcie, volnd dGvaha Stdneho dvora, na zéklade ktorej moze
v pripade potreby ulozit odlisni sankciu alebo pausdlnu pokutu i pendle s vyhradou stropu
stanoveného v ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, by zabezpecila, ze toto ustanovenie nestrati potrebny déinok.

43 Rozsudok z 12. jula 2005, Komisia/Francuzsko (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 90). Pozri tiez rozsudok z 18. jala 2007, Komisia/Nemecko
(C-503/04, EU:C:2007:432, bod 22).

44 Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Komisia/Polsko (C-320/13, neuverejnené, EU:C:2014:2441, bod 155),
a generalny advokat Szpunar vo veci Komisia/Belgicko (Clénok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:322, body 97
az 100).

45 C-569/17, EU:C:2019:271, body 76 az 78.
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59. Dalej treba uviest, ze Stdny dvor sice podla vietkého v rozsudku Komisia/Belgicko (Clanok 260
ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete)* nezaujal k tejto otdzke priame stanovisko, poukazal v$ak na
volnt tvahu Stdneho dvora pri uréovani uloZenia finan¢nych sankcii podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU*
a najmi na skutoc¢nost, Ze konanie podla ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU umoziuje Sidnemu dvoru vykonavat
»siadnu funkciu“ pri posudzovani penaznej sankcie, ktort ,povazuje za najprimeranej$iu okolnostiam

prejednavanej veci®. *

4. Ulozenie pausdlnej pokuty v prejedndvanej veci

60. Vzhladom na judikatdru tykajicu sa c¢lanku 260 ods. 2 ZFEU® uloZenie pausdlnej pokuty
a stanovenie jej sumy podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU zavisi v kazdom pripade od vietkych relevantnych
faktorov, ktoré suvisia s vlastnostami preukdzaného porusenia a spravanim prislusného clenského statu.
Sudny dvor v ramci vykonu svojej volnej ivahy rozhodne, ¢i ma ulozZit pausdlnu pokutu, a ak dno, urci
vhodnd sumu vzhladom na okolnosti, ktord je primeranti poru$eniu. Medzi relevantné faktory patri
v tomto smere zdvaznost porusenia, jeho trvanie a platobnd schopnost clenského statu.

61. Z tejto judikatary dalej vyplyva, ze pausdlna pokuta je zalozend na postdeni tc¢inkov nevykonania
povinnosti dotknutého clenského statu na sikromné a verejné zaujmy, a to predovsetkym vtedy, ak
nesplnenie povinnosti pretrvavalo poc¢as dlhého obdobia.*® UloZenie pausilnej pokuty nemoze byt
automatické, lebo Sudny dvor ma sirokd pravomoc volnej Gvahy pri rozhodovani o tom, ¢i je ulozenie

takej sankcie nevyhnutné.”

62. V dosledku toho treba poukazat na to, ze Stidny dvor méd v zmysle ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU zna¢ni
volnd uvahu, na zdklade ktorej moéze v pripade potreby ulozit pausilnu pokutu v zdvislosti od okolnosti
veci a spravania dotknutého clenského statu, aby reagoval na Gcinky nesplnenia oznamovacej
povinnosti zo strany clenského $titu na sikromné a verejné zdujmy. Skutoc¢nost, Ze Studny dvor
povazoval za vhodné ulozit pausalnu pokutu podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU ,predovietkym vtedy, ak
nesplnenie povinnosti pretrvavalo pocas dlhého obdobia“, ako som uviedol v bode 61 vyssie, nebrani
Sidnemu dvoru ulozit pau$dlnu pokutu v inych situdcidach, ak je to potrebné na zabranenie
opakovaniu podobnych poruseni prava EU.

63. Vzhladom na jednotlivé ciele, ktoré sleduje ulozenie pendle a pausilnej pokuty (pozri bod 53
vysSie), je tiez jasné, Ze zatial Co pendle, ktoré ma byt predovsetkym donucujicim opatrenim
v stvislosti s pretrvavajicim porusenim, je ulozené, len kym porusenie pretrvava, rovnaky pristup nie
je potrebny v stvislosti s ulozenim pausélnej pokuty.” Na rozdiel od tvrdeni Franctzska a Rumunska
teda skutocCnost, ze Clensky $tat si moze splnit svoje povinnosti v priebehu konania, nerobi pausilnu
pokutu bezpredmetnou.

46 Pozri rozsudok z 8. jula 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, najmd body 81 a 83).

47 Pozri rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, najma body 78,
83, 84, 89 a 92).

48 Rozsudok z 8. jtila 2019, Komisia/Belgicko (Clénok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 58).
49 Pozri rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/lrsko (Veterna farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955, body 113 a 114).

50 Pozri rozsudok z 2. decembra 2014, Komisia/Grécko (C-378/13, EU:C:2014:2405, bod 72).

51 Pozri rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Franctzsko (C-121/07, EU:C:2008:695, bod 63).

52 Pozri rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Francuzsko (C-121/07, EU:C:2008:695, body 19, 20, 44, 45 a 56 az 58), a navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokat Mazék vo veci Komisia/Franctzsko (C-121/07, EU:C:2008:320, bod 80).
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64. V prejedndvanej veci treba vychddzat z toho, ze ulozenie pausilnej pokuty je primerané ako
odradzujice opatrenie. Jej celkova vyska navrhnutd Komisiou (4 536 667,20 eura) moze byt znizend (na
4011 038,72 eura), pokial sa uplatnia aktualizované ddaje Komisie,*”® a mozno aj viac, ak sa zohladnia
urc¢ité faktory. V doésledku toho vzhladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci navrhujem, aby
Stdny dvor ulozil Rumunsku pausalnu pokutu 3 000 000 eur.*

65. Po prvé ¢o sa tyka zdvaznosti porusenia, Sidny dvor v rozsudku Komisia/Belgicko (Clanok 260
ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete)** v stvislosti s ulozenim penale podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU
uznal, Ze povinnost prijat vndtro$titne opatrenia na zabezpecCenie Uplného prebratia smernice
a povinnost oznamit tieto opatrenia Komisii predstavuji ,podstatné povinnosti clenskych statov
s ciefom zabezpe¢it Gplnt uc¢innost prava Unie a Ze nesplnenie tychto povinnosti treba preto
povazovat za znacne zavazné“. Podla mna to plati aj v prejedndvanej veci, ktord sa tyka ulozenia
pausalnej pokuty.

66. Navys$e ak Sadny dvor vezme na urcenie pausalnej pokuty v prejednavanej veci do tvahy kritérig,
ktoré prijala Komisia, nezdd sa, Ze posudenie zavaznosti zo strany Komisie je vysledkom omylu, a to
vzhladom na délezitost porusenych ustanoveni prava EU a t¢inky na verejné a sikromné zaujmy.
Treba poukdzat na to, Zze smernica 2015/849 je klGCovym pridvnym néstrojom v predchadzani
pouzivaniu finan¢ného systému Unie na tcely prania $pinavych pefazi a financovania terorizmu.®
Smernica je sucastou kontextu budovania skuto¢nej a ucinnej bezpecnostnej tUnie” a stavia na
predchddzajtcich smerniciach a medzindrodnej ¢innosti v danej oblasti s cielom posilnit pravny ramec
na boj proti praniu $pinavych pefiazi a financovaniu terorizmu v EU.*® Podobne ako v inych
rozsudkoch, ktoré Sudny dvor vydal v savislosti s dal$imi smernicami v oblasti vntatorného trhu,”
mozno vychddzat z toho, Ze neozndmenie opatreni na prebratie smernice zo strany Rumunska moze
narusit riadne fungovanie vnutorného trhu, a teda vykazuje urcity stupen zévaznosti.

67. Aj ucinky neprebratia smernice 2015/849 zo strany Rumunska na verejné a sikromné ziujmy sa
daju povazovat za vyznamné, lebo ako uviedla Komisia, toto neprebratie predstavuje riziko pre
celistvost a fungovanie finan¢ného systému EU, kedze sa stiva zranitelnym voci praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu a ovplyvinuje investorov a obcanov. Ilustruje to napriklad uznesenie
Eurépskeho parlamentu z 19. septembra 2019 o stave vykondvania pravnych predpisov Unie v oblasti
prania $pinavych penazi,®" ktoré okrem iného privitalo, ze Komisia podala Zaloby pre nesplnenie
povinnosti proti ¢lenskym statom, ktoré neprebrali smernicu 2015/849, a vyzvalo ich, aby to urobili ¢o
najskor.

53 Pozri ozndmenie Komisie — Aktualizdcia idajov pouzivanych pri vypocte pausdlnych pokut a pendle, ktoré bude Komisia navrhovat Sidnemu
dvoru Eurdpskej tnie v konaniach o nesplneni povinnosti (U. v. EU C 309, 2019, s. 1). Minimdlna pausalna pokuta je zniZend na 1651 000 eur.
V tomto smere by sa pau$dlna pokuta podla vzorca uvedeného v bodoch 25 a 26 vyssie vypoditala takto: dennd suma 5 319,68 eura (1039 x 8 x
0,64) x 754 dni. Na zéklade toho by potom celkova pausalna pokuta pozadovana Komisiou dosiahla 4 011 038,72 eura.

54 Stoji za zmienku, Ze suma, ktord navrhujem, zodpovedd uréitym pausalnym pokutdém ulozenym podla ¢ldnku 260 ods. 2 ZFEU za neprebratie
smernice v plnom rozsahu. Pozri rozsudky z 31. marca 2011, Komisia/Grécko (C-407/09, EU:C:2011:196, body 33 az 44) (3 miliény eur),
a z 30. maja 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, body 43 az 60) (3 miliény eur). Porovnaj tieto sumy s pokutou ulozenou
v rozsudku z 9. decembra 2008, Komisia/Franctuzsko (C-121/07, EU:C:2008:695, body 65 az 88) (10 miliénov eur) (najmi s poukdzanim na
predchddzajice porusenia v dotknutej oblasti).

55 Rozsudok z 8. jala 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 85).

56 Pozri smernicu 2018/843, najma odévodnenie 1; smernicu 2015/849, najma ¢lanok 1 ods. 1 a od6vodnenia 1 az 3 a 64.

57 Pozri spravu Komisie Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskej rade a Rade, Dvadsiata sprava o pokroku dosiahnutom pri budovani t¢innej
a skuto¢nej bezpe¢nostnej tnie, COM(2019)552 final, 30. oktéber 2019, s. 10 — 12.

58 Pozri ozndmenie Komisie Furépskemu parlamentu a Rade, Smerom k lepgiemu vykonavaniu ramca EU pre boj proti praniu $pinavych peiazi
a financovaniu terorizmu, COM(2019)360 final, 24. jal 2019.

59 Pozri poznamku pod ciarou 30 vyssie.

60 Pozri rozsudok z 30. méja 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 49).

61 Pozri najmd od6vodnenia A, B, G a bod 1.
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68. Okrem toho je potrebné vziat v prejedndvanej veci do tvahy nasledujtce faktory. Predovsetkym
sice plati, ze ako uviedla Komisia, pri ur¢ovani zdvaznosti neozndmenia je potrebné zohladnit rozsah
prebratia,® treba vSak poukazat na to, Ze v prejedndvanej veci ide o Uplné neozndmenie opatreni na
prebratie zo strany clenského $tatu. V tejto suvislosti nepovazujem za presvedcivé tvrdenie Rumunska,
podla ktorého opatrenia ozndmené v oktdbri 2018 ¢iastocne preberajd smernicu 2015/849 a do velkej
miery umoznuji dosiahnutie ciefov smernice, lebo Sudny dvor zamietol podobné tvrdenia
s oddvodnenim, Ze tieto opatrenia nesplnaju poziadavky prislusnej smernice; v opacnom pripade by
nebolo konstatované, Ze ¢lensky $tat porusil svoju povinnost prebrat smernicu. ®

69. Okrem toho nie som presvedceny o tom, Ze treba vziat do tvahy niektoré okolnosti, na ktoré
poukazuje Rumunsko. Pokial ide o kratke trvanie konania pred podanim zaloby, je nepochybné, ze
Komisia poskytla Rumunsku primerantd lehotu na to, aby odpovedalo na formdalnu vyzvu
a odovodnené stanovisko a aby si pripravilo obhajobu v stlade s judikatdrou Sidneho dvora,* kedze
Rumunsko malo dva mesiace na to, aby odpovedalo na vyzvu a oddévodnené stanovisko, a od
uplynutia lehoty na prebratie stanovenej v smernici 2015/849 (26. jan 2017) do podania zaloby zo
strany Komisie (27. august 2018) uplynul viac ako rok. Nie je mozné akceptovat tazkosti spojené so
zlozitym vykondvanim smernice 2015/849 vzhladom na to, Ze ¢lensky $tit sa nemoéze odvoldvat na
zvyky alebo stav svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, aby tym oddvodnil nesplnenie povinnosti
vyplyvajicich z prava EU.® Dalej musim uviest, Ze skuto¢nost, Ze aj dalsie ¢lenské $taty maji problémy
s v¢asnym prebratim smernice, je rovnako nepodstatnd,® a v kazdom pripade ako uviedla Komisia,
Rumunsko je jedinym ¢lenskym $tatom, ktory ku dnu podania tejto zaloby neozndmil nijaké opatrenia
na prebratie.

70. Napriek tomu existuji urcité polahcujice okolnosti v stvislosti s ulozenim pausalnej pokuty
v prejednavanej veci. Po prvé smernicou 2018/843 bola predlzend lehota na vytvorenie centralnych
registrov informdcii o skuto¢nom vlastnictve podla ¢lankov 30 a 31 smernice 2015/849, hoci lehota na
prebratie pre iné povinnosti vyplyvajice zo smernice zostala nezmenend (pozri bod 7 vyssie). Nevidim
dovod, pre ktory by toto predlzenie nemohlo byt zohladnené ako polah¢ujica okolnost, ako uvadza
Komisia. Po druhé Rumunsko preukizalo, Ze pocas konania spolupracovalo s Komisiou v dobrej
viere.®® Nakoniec je nesporné, ze Rumunsko doposial nebolo Sidnym dvorom odsudené za
neprebratie smernice v urc¢enej lehote.®

71. Po druhé, pokial ide o trvanie poru$enia, Komisia sa domnieva, Ze ho treba pocitat odo dna
uplynutia lehoty na prebratie smernice 2015/849, zatial ¢o Rumunsko tvrdi, ze tento prvok netreba
brat do tivahy a subsididrne ze treba pouzit ddtum stanoveny v odévodnenom stanovisku.

62 Pozri oznamenie z roku 2011, bod 25, a ozndmenie z roku 2017, s. 15. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. decembra 2008, Komisia/Francizsko
(C-121/07, EU:C:2008:695, bod 84).

63 Pozri rozsugiol( z 30. mdja 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 51). V rozsudku z 8. jula 2019, Komisia/Belgicko (Cléanok 260
ods. 3 ZFEU - Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 73), Stdny dvor podla vsetkého nevenoval nijakd pozornost podobnému
tvrdeniu Belgicka.

64 Pozri rozsudok z 18. oktdbra 2018, Komisia/Rumunsko (C-301/17, neuverejneny, EU:C:2018:846, bod 32). Komisia mé pri podavani zaléb pre
nesplnenie povinnosti $iroktt pravomoc volnej uvahy: pozri bod 46 vyssie.

65 Pozri rozsudok z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veterna farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 89).

66 Pozri rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezévislost najvyssieho sudu) (C-619/18, EU:C:2019:531, bod 120).

67 Za zmienku stoji, Ze Komisia na pojedndvani vo veci Komisia/Irsko (C-550/18) uviedla, Ze Zaloba pre nesplnenie povinnosti bola podand len
proti Irsku a Rumunsku a ze vsetky ostatné ¢lenské $taty ozndmili opatrenia na prebratie smernice 2015/849.

68 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2013, Komisia/Belgicko (C-533/11, EU:C:2013:659, bod 60).
69 Pozri rozsudok z 30. maja 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, bod 55).
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72. Je potrebné poukdzat na to, ze v judikatire tykajicej sa pausilnych pokut v zmysle ¢lanku 260
ods. 2 ZFEU Stdny dvor posudzuje trvanie porusenia odo dna vydania prvého rozsudku Sudneho
dvora na zdklade ¢lanku 258 ZFEU do dna, ked si dotknuty ¢lensky $tit splnil svoje povinnosti, alebo
ak si ich nesplnil, do preskiimania skutkovych okolnosti Sidnym dvorom v konani o druhej Zalobe.”
Na tcely ur¢ovania paugdlnych pokit podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU teda prejednévand vec poukazuje
na dva hlavné aspekty.

73. Po prvé, o sa tyka bodu, v ktorom sa trvanie porusenia konci, je sice nesporné, ze Rumunsko si
svoje povinnosti splnilo k 21. jalu 2019, je vsak potrebné objasnit, v ktory den Stdny dvor skima
skutkovy stav v konani podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU, predovéetkym v zdujme zachovania pravnej
istoty a odradzujuceho uc¢inku pausilnych pokuat. Kedze je pravdepodobné, ze v konani podla
¢lanku 260 ods. 3 ZFEU dotknuty ¢lensky $tit predloZi opatrenia na prebratie v réznych fizach
konania, mal by byt ur¢eny pevny bod v case, aby si Stidny dvor mohol plnit svoju sidnu funkciu.”
Na tento Gcel je podla mojho ndzoru vhodné urcit ddtum posledného pojedndvania vo veci alebo, ak
sa pojedndvanie neuskuto¢ni, ddtum ukoncenia pisomnej casti konania (konkrétne den, ked je
ucastnikom oznamené, ze urcité rozhodovacie zlozenie Stidneho dvora rozhoduje vo veci), lebo to je
pre ucastnikov konania poslednd prilezitost predlozit pripomienky k stupnu dosiahnutia stladu
v dotknutom ¢lenskom $tate a k finanénym sankciam, ktoré maja byt ulozené.”

74. Po druhé, pokial ide o zaciatok trvania poru$enia v suvislosti s pausdlnymi pokutami, den uplynutia
lehoty na prebratie urcenej v prislusnej smernici povazujem za vhodnej$i nez den uplynutia lehoty
uréenej v odévodnenom stanovisku, lebo lepsie slizi na dosiahnutie ciela ¢ldnku 260 ods. 3 ZFEU,
ktorym je Cciasto¢ne silnejsie podnecovanie clenskych $titov k véasnému preberaniu smernic.”
Naopak, ak je uloZenie pausilnej pokuty podla ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU mozné az po datume
uvedenom v odovodnenom stanovisku, vyplyva z toho riziko, Ze lehota na prebratie stanovena
v smernici nebude mat bezprostredny ucinok, kym Komisia nepodd zalobu na clensky stat. Netreba
zabudat ani na to, Ze na rozdiel od pendle, ktoré je prostriedkom na donttenie ¢lenského $titu, aby
ukondil porusenie niekedy v budicnosti, sa pausilne pokuty tykajd minulého spravania a predstavuja
prostriedok na zabezpecenie toho, aby ¢lensky $tat necakal s prijatim opatreni na ndpravu porusenia
az do podania zaloby,” ¢o by sa naozaj mohlo stat, keby sa pouzil ditum uréeny v odévodnenom
stanovisku.

75. V doésledku toho sa pristup, ktory navrhujem, podla vsetkého s vécsou silou uplatni na pausilne
pokuty nez na penale, v stvislosti s ktorym Stdny dvor v rozsudku Komisia/Belgicko (Cldnok 260
ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete)”” vzal pri posudzovani trvania do dvahy den uplynutia lehoty
na prebratie urcenej v prislusnej smernici. V kazdom pripade keby Stidny dvor nesthlasil s mojim
navrhom, cas, ktory uplynul odo dna uplynutia lehoty na prebratie stanovenej v dotknutej smernici, by
sa mohol povazovat za sucast posudzovania zdvaznosti porusenia, ako to Sddny dvor urobil
v judikattre tykajticej sa ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU.™

70 Pozri rozsudky z 25. jina 2013, Komisia/Ceska republika (C-241/11, EU:C:2013:423, bod 46), a z 12. novembra 2019, Komisia/Irsko (Veternd
farma v Derrybriene) (C-261/18, EU:C:2019:955, bod 122).

71 Pozri v tomto smere ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Komisia/Grécko (C-387/97, EU:C:1999:455, body
56 az 58).

72 Pozri v tomto smere rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740, bod 84). Pokial ide o penile, pozri tiez
rozsudok z 31. mdja 2018, Komisia/Taliansko (C-251/17, neuverejneny, EU:C:2018:358, body 64 a 65), a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokétka Trstenjak vo veci Komisia/Nemecko (C-503/04, EU:C:2007:190, body 62, 63 a 88).

73 Pozri rozsudok z 8. jila 2019, Komisia/Belgicko (Clanok 260 ods. 3 ZFEU — Vysokorychlostné siete) (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 52).

74 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Poiares Maduro vo veci Komisia/Taliansko (C-119/04, EU:C:2006:65, bod 46). Pozri tiez
bod 53 vyssie.

75 Rozsudok z 8. jila 2019 (C-543/17, EU:C:2019:573, bod 88).

76 Pozri rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/lrsko (C-374/11, neuverejneny, EU:C:2012:827, body 38 a 52). Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Fennelly vo veci Komisia/Grécko (C-197/98, EU:C:1999:597, bod 43).

ECLIL:EU:C:2020:173 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-549/18
Komisia/RUMUNSKO (PREDCHADZANIE PRANIU $SPINAVYCH PENAZ)

76. V prejedndvanej veci vzhladom na obdobie, ktoré trvalo odo dna uplynutia lehoty na prebratie
stanovenej v smernici 2015/849 (26. jun 2017) do dna, ked si Rumunsko splnilo povinnosti (21. jal
2019), porusenie trvalo priblizne 25 mesiacov, ¢o sa d4 povazovat za vyznamné trvanie.” Chcem
poukdzat na to, ze so samotnou povinnostou ¢lenského $tatu prijat opatrenia nevyhnutné na prebratie
smernice neboli spojené nijaké osobitné tazkosti.” Treba vsak zdoraznit, Ze vnutro$tatna prdvna dprava
oznamend v juli 2019 bola sice prijatd oneskorene, zabezpecovala vSak uplné prebratie smernice
2015/849.

77. Nakoniec Rumunsko nepredlozilo Sidnemu dvoru nijaké dokazy, ktoré by sa tykali jeho platobnej
schopnosti.

78. Vzhladom na vsetky okolnosti tejto veci preto navrhujem, aby Sudny dvor ulozil Rumunsku
pausalnu pokutu 3 000 000 eur.

VI. O trovach

79. Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora Sddny dvor ulozi tcastnikovi
konania, ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Kedze Komisia navrhla uloZit Rumunsku povinnost nahradit trovy konania, a Rumunsko
nemalo vo veci uspech, je potrebné ulozit mu povinnost nahradit trovy konania. V stlade
s ¢ldnkom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, podla ktorého ¢lenské staty, ktoré vstapili do konania ako
vedlaj$i ucastnici, znd$aju vlastné trovy konania, je potrebné urdit, ze Belgicko, Esténsko, Francizsko
a Polsko znas$aju vlastné trovy konania.

VII. Navrh

80. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor:

1. ur¢il, ze Rumunsko si tym, Ze do 26. jina 2017 neprijalo opatrenia potrebné na prebratie smernice
2015/849 alebo v kazdom pripade tieto opatrenia neoznamilo, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢lanku 67 tejto smernice;

2. ulozil Rumunsku pausilnu pokutu vo vyske 3 000 000 eur;

3. ulozil Rumunsku povinnost nahradit trovy konania a

4. urcil, ze Belgicko, Estonsko, Franctizsko a Polsko znésaja vlastné trovy konania.

77 Pozri rozsudky z 30. maja 2013, Komisia/Svédsko (C-270/11, EU:C:2013:339, body 57 a 58) (27 mesiacov), a z 13. jula 2017, Komisia/Spanielsko
(C-388/16, neuverejneny, EU:C:2017:548, bod 40) (29 mesiacov).

78 Pozri rozsudok z 31. marca 2011, Komisia/Grécko (C-407/09, EU:C:2011:196, bod 33).
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