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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 14. novembra 2019

Vec C-547/18

Dong Yang Electronics sp. z o.o.
proti
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Vojvodsky spravny sad Vroclav, Polsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova pravna uprava — Dan z pridanej hodnoty (DPH) —
Poskytovanie sluzieb — Miesto poskytovania sluzieb — Pojem stala prevadzkaren v zmysle ¢lanku 44
smernice o DPH 2006/112/ES — Dcérska spolo¢nost (so sidlom v ¢lenskom $tite) materskej
spolocnosti so sidlom v tretom S$tate”

I. Uvod

1. V tomto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Sidny dvor zaobera otdzkou, kde je v ramci
pravnej upravy DPH miesto poskytovania sluzieb. Toto miesto urcuje, ktory stit mda danovd
pravomoc.

2. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa zakladd na skutoc¢nosti, Ze jedna koérejska spolo¢nost
poverila polska spolo¢nost vykonanim montdznych sluzieb. KedZe zdkazka bola realizovana
prostrednictvom zapojenia polskej dcérskej spolo¢nosti korejského zaddvatela, je sporné, ¢i bola sluzba
poskytnutd koérejskému zaddvatelovi alebo polskej dcérskej spolo¢nosti ako stilej prevddzkarni
zaddvatela. Pokial by i$lo o druhy z uvedenych pripadov, miesto poskytnutia sluzby by bolo v Polsku
a vznikla by polskd DPH, ktord by potom musel vybrat a zaplatit doddvatel. To sa nestalo.

3. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze v prejedndvanom pripade ide ,len“ o spravne danové
zaradenie na ucely DPH, a nie o vysku (polského) prijmu z dane. Ak by sa sluzby poskytli stilej
prevadzkarni v Polsku, kérejsky zadavatel by mohol bezpochyby vykonat prislu$né odpocitanie tejto
DPH. Vyrobeny tovar z Polska podliehajuci dani bol totiz predany na eurépskom trhu. DPH by
neviedlo k zataZeniu ani kérejského zadévatela, ani k zvy$eniu polského prijmu z dane.

4. Otdzka je predsa len relevantnd, kedze doddvatel je alebo nie je povinny zaplatit DPH v Polsku
v zavislosti od toho, ¢i dcérsku spolo¢nost mozno alebo nemozno povazovat za stdlu prevadzkaren
materskej spolo¢nosti. Tato otdzka moze mat prenho za urcitych okolnosti existen¢ny vyznam, ak sa
mu nepodari dan z obratu dodato¢ne vybrat od svojho zmluvného partnera.

1 Jazyk prednesu: nemcina.
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5. Stdny dvor sa v minulosti uz viackrat vyjadril k otazke, kedy ide o stdlu previdzkaren v zmysle
pravnej Gpravy DPH. V stvislosti s posidenim dcérskej spoloc¢nosti ako stilej prevadzkarne materskej
spolo¢nosti ale nemozno ndjst jednozna¢né vyjadrenie. V rozsudku DFDS? sa Sidny dvor najprv este
priklonil k tomu, zZe aj dcérska spoloCnost sa ma povazovat za stdlu prevadzkaren. V rozsudku
Daimler® sa vsak od toho distancoval. Vo veci Welmory* sa mohol napokon vyhnut odpovedi. Teraz
musi Sadny dvor tuto otazku jednoznacne objasnit.

II. Pravny ramec

A. Prdavo Unie

6. Préavny rdmec pripadu na trovni Unie tvori smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty® (dalej len ,smernica o DPH").

7. Clanok 44 smernice o DPH® stanovuje:

»2Miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe, ktord kond ako takd, je miesto, kde mé tito osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej Cinnosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stdlej prevadzkarni
zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, ako je miesto, kde ma tito osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej cinnosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachddza tato stila
prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stila prevadzkaren neexistuje, miestom
poskytovania sluzieb je miesto, kde md zdanitelnd osoba, ktord uvedené sluzby prijima, trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava.”

8. Clanok 11 ods. 1 vykonivacieho nariadenia (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,vykonédvacie nariadenie”)’, vo vztahu k vykladu ¢lanku 44 druhej vety smernice
o DPH stanovuje:

»Na ucely uplatiiovania c¢lanku 44 smernice 2006/112/ES je ,stidlou prevadzkarnou’ akdkolvek
prevadzkaren ind ako sidlo ekonomickej ¢innosti uvedené v ¢lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa
vyznacuje dostatoénym stupniom stdlosti a vhodnou Struktirou vyhovujacou z hladiska Iudskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoznuju prijimat a vyuzivat sluzby, ktoré sa jej poskytujd, na jej
vlastné potreby.”

9. Clanok 21 vykonavacieho nariadenia spresiiuje vztah zdanenia zdanitelnej osoby v mieste sidla alebo
v mieste stalej prevadzkarne takto:

»V pripade, Ze sa na poskytovanie sluzieb zdanitelnej osobe alebo nezdanitelnej pravnickej osobe
povazovanej za zdanitelnd osobu vztahuje ¢ldnok 44 smernice 2006/112/ES a uvedend zdanitelna
osoba je usadend vo viac ako jednom $téte, toto poskytovanie sluzieb je zdanitelné v $téite, kde tito
zdanitelnd osoba zriadila sidlo svojej ekonomickej ¢innosti.

Rozsudok z 20. februara 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 26).

Rozsudok z 25. oktébra 2012 (C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 47 a nasl.).
Rozsudok zo 16. oktébra 2014 (C-605/12, EU:C:2014:2298).

U. v. EU L 347, 2006, s. 1.

V zneni ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2008/8/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa meni a doplita smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s. 11), relevantné v prejednavanej veci.

7 U.v.EUL 77,2011, s. 1.
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Ak sa vsak tato sluzba poskytuje stdlej prevadzkarni zdanitelnej osoby, pricom sa tito prevadzkaren
nachiddza na inom mieste ako je miesto, kde odberatel zriadil sidlo svojej ekonomickej cinnosti,
uvedené poskytovanie sluzieb je zdanitelné v mieste stédlej prevadzkarne, ktord uvedenu sluzbu prijima
a ktord ju vyuziva pre svoje vlastné potreby. ...“

10. Povinnosti poskytovatela pri urCeni miesta poskytovania sluzby opisuje c¢ldnok 22 ods. 1
vykonévacieho nariadenia:

»S cielom urcit stilu prevddzkaren odberatela, ktorej sa sluzba poskytuje, poskytovatel preskima
povahu a pouzitie poskytovanej sluzby.

Ak povaha a pouzitie poskytovanej sluzby neumoznuji poskytovatelovi urcit stalu prevadzkaren, ktorej
sa sluzba poskytuje, poskytovatel pri urcovani tejto stilej prevadzkarne venuje osobitni pozornost
tomu, ¢i je v zmluve, vo formuldri objednavky a na zdklade identifika¢ného ¢isla pre DPH, ktoré
pridelil ¢lensky $tat odberatela a ktoré mu ozndmil odberatel, urc¢end stala prevadzkaren ako odberatel
tejto sluzby a ¢i je stdla prevadzkaren subjektom, ktory za danad sluzbu plati.

Ak v stlade s prvym a druhym pododsekom tohto odseku nemozno urcit stilu prevadzkaren
odberatela, ktorému sa sluzba poskytuje, alebo ak sa sluzby, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 44 smernice
2006/112/ES, poskytuju zdanitelnej osobe na zdklade zmluvy, ktord upravuje jednu alebo viacero
sluzieb vyuzivanych neidentifikovatelnym a nekvantifikovatelnym spdsobom, poskytovatel moze
odovodnene povazovat tieto sluzby za poskytované v mieste, kde odberatel zriadil sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti.”

B. Polské prdvo

11. Clanok 44 smernice o DPH bol do polského priva prebraty ¢lankom 28b ods. 1 a 2 ustawa
o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani z tovarov a sluzieb) z 11. marca 2004, podla ktorého sa
v pripadoch, ked sa sluzby poskytuju v prospech stilej prevddzkarne zdanitelnej osoby, ktord sa
nachddza na inom mieste, ako je sidlo alebo bydlisko tejto osoby, je miesto poskytnutia sluzby tam,
kde je zriadenad stala prevadzkaren.

12. Clanok 13 ods. 3 ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (zikon o slobodnom vykone
ekonomickej cinnosti) z 2. jila 2004 stanovuje, Ze iné zahrani¢né osoby ako uvedené v odsekoch 1
a 2a su opravnené zacat a vykondvat ekonomickd c¢innost vyluéne v pravnej forme komanditnej
spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti na akcie, spolo¢nosti s rucenim obmedzenym a akciovej
spolo¢nosti, pokial medzindrodné zmluvy neustanovuju inak.

13. Takéto odchylne ustanovenie nevyplyva z Dohody o volnom obchode medzi Eurépskou tniou a jej
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Korejskou republikou na strane druhej.® Polskd republika v nej
korejskej spolo¢nosti zarucila vstup na trh iba vo forme zalozenia dcérskej spoloc¢nosti v podobe
jednotlivo vymenovanych foriem spolo¢nosti.’

8 U.v.EUL 127, 2011, s. 6.
9 Pozri ¢ldnok 7.11 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 7.13 a prilohou 7-A-2 (U. v. EU L 127, 2011, s. 1201 a nasl.) dohody.
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III. Spor vo veci samej

14. Spolo¢nost Dong Yang Electronics sp. z o. 0. — zalobkyna v spore vo veci samej — (dalej len ,Dong
Yang®) so sidlom v Polsku uzavrela so spolo¢nostou LG Display Co. Ltd. (Korea) (dalej len ,LG Kérea®)
so sidlom v Koérejskej republike 27. oktébra 2010 zmluvu o poskytovani sluzieb vo forme montaze
dosiek s plosnymi spojmi z urcitych materidlov (moduly, komponenty), ktoré boli vo vlastnictve
spolo¢nosti LG Kérea.

15. Tieto materidly dodévala spolo¢nosti Dong Yang spolo¢nost LG Display Polska sp. z o.0. (dalej len
»vyrobnd spolo¢nost LG Polsko”), dcérska spolo¢nost spolo¢nosti LG Kérea. Vyrobnd spolo¢nost LG
Polsko dodévala spolo¢nosti Dong Yang aj spracované dosky s plo$nymi spojmi po vykonani montéze.
Dong Yang zostladovala celkové mnozstvo potrebného materidlu so spolo¢nostou LG Korea, zatial ¢o
dennt potrebu oznamovala vyrobnd spolo¢nost LG Polsko.

16. Relevantné pomery v ramci ,skupiny LG, ktoré Dong Yang nepoznala, st takéto:

17. Vyrobnd spolo¢nost LG Polsko na zdklade zmluvnych zavizkov so spolo¢nostou LG Korea
zmontovala hotové TFT-LCD moduly zo suciastok, ktoré boli vo vlastnictve spolo¢nosti LG Koérea.
Vyrobna spolo¢nost LG Polsko poskytla spolo¢nosti LG Korea dalsie sluzby, ktoré spocivali
v skladovani a logistike tykajticej sa hotovych vyrobkov, ktoré boli tiez vo vlastnictve spolo¢nosti LG
Koérea. Hotové vyrobky LG Kérea predala dalsej kapitdlovo prepojenej dcérskej spolo¢nosti v Polsku
(dalej len ,distribucia LG Polsko®), ktora potom tieto vyrobky distribuovala na eurépskom trhu.

18. LG Korea, ktord bola v Polsku registrovand na ucely dane z pridanej hodnoty a mala danového
splnomocnenca, ubezpecila Dong Yang, 7Ze nemd v Polsku stdlu prevddzkaren, nezamestndva Ziadnych
zamestnancov a nemd ani nehnutelnosti, ani technické vybavenie.

19. Dong Yang preto spolo¢nosti LG Koérea vystavila za svoje montazne sluzby v roku 2012 také
faktary, v ktorych nebola vypocitand DPH. Namiesto toho obsahovali poznamku: ,Zaklad dane
¢lanok 28b ods. 2 zdkona o dani z pridanej hodnoty®. Na fakttrach bola ako prijemca sluzby uvedena
LG Koérea a tito spolo¢nost ich aj zaplatila.

20. Prislusné polské danové organy vsak predsa ur¢ili, ze Dong Yang je povinnd zaplatit DPH za
predmetné sluzby z roku 2012. Dan vznikla v Polsku v $tandardnej sadzbe, pretoze Dong Yang
v skutoé¢nosti sluzby neposkytla v sidle spolo¢nosti LG Kérea v Juznej Koérei, ale v mieste jej stélej
prevadzkarne v Polsku, ¢iZe vyrobnej spolo¢nosti LG Polsko.

21. Na zéklade zmluvnych vztahov medzi spolo¢nostou LG Koérea a vyrobnou spolo¢nostou LG Polsko
danové organy zistili ze LG Koérea na zdklade zmluvnej dpravy zodpovedajicej obchodnému
modelu — pomocou ,vyuzitia ekonomického potencidlu“ vyrobnej spolo¢nosti LG Polsko — sama
zalozila v Polsku stdlu prevddzkaren. Namiesto spoliehania sa na vyjadrenia spolo¢nosti LG Kérea
mala Dong Yang preskiimat pouzitie nou poskytovanych sluzieb, ¢o je povinna urobit podla ¢lanku 22
ods. 1 vykonavacieho nariadenia.

22. Dong Yang vo svojej zZalobe navrhuje zrus$it danové vymery. Predpoklady existencie stilej

prevadzkarne v zmysle ¢lanku 44 smernice o DPH a ¢lanku 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia nie st
splnené.

4 ECLIL:EU:C:2019:976
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sdidnom dvore

23. Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sid Vroclav, Polsko)
uznesenim zo 6. juna 2018 predlozil Sidnemu dvoru podla ¢ldanku 267 ZFEU ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otazkach:

1. MozZno uz zo samotnej okolnosti, Ze spolo¢nost so sidlom mimo tzemia Eurdpskej unie vlastni
dcérsku spolo¢nost na uzemi Polska, vyvodit zdver o existencii stilej prevadzkarne v Polsku
v zmysle ¢lanku 44 smernice o DPH a ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia?

2. Je v pripade zdpornej odpovede na prvu otazku tretia osoba povinna skimat zmluvné vztahy medzi
spolo¢nostou so sidlom mimo Eurépskej tnie a dcérskou spolo¢nostou, aby zistila, ¢i prva
menovand spolo¢nost ma v Polsku stalu prevadzkaren?

24. V konani na Sudnom dvore predlozili svoje pisomné pripomienky Dong Yang, polskd finan¢na
sprava, Polskd republika, Spojené kralovstvo a Komisia a zaGcastnili sa na pojedndvani 5. septembra
2019.

V. Pravne posudenie

A. Vyklad prejudicidalnych otdzok
25. Najprv je nutné spresnit otazky vnuatrostatneho sadu.

26. Predmetom prvej otizky je vyslovne len to, ¢i zo samotnej okolnosti, ze materskd spoloc¢nost
z tretieho $tdtu md polskd dcérsku spoloc¢nost (v prejedndvanom pripade vyrobnd spolo¢nost LG
Polsko), mozno vyvodit, ze tito materskd spolo¢nost z Kérey ma stélu previdzkaren v Polsku v zmysle
¢lanku 44 smernice o DPH.

27. Z uznesenia o zacati prejudicidlneho konania vSak vyplyva, Ze vnutrostitny sud sa v pripade
zapornej odpovede na otdzku chce dozvediet aj to, aké iné kritérid su relevantné na ucely zistenia, ¢i
dcérska spolo¢nost (vyrobnd spolo¢nost LG Polsko) predstavuje stilu prevddzkaren materskej
spolo¢nosti (LG Kérea). Povinnost preskimat zmluvné vztahy uvedené v druhej prejudicidlnej otdzke
by totiz vznikla len vtedy, ak by boli relevantné na tcely urcenia existencie stalej prevddzkarne. Okrem
toho vnutrostatny sid v tvode oddvodnenia prejudicidlnych otdzok vyslovne poukazuje na to, Ze mu
ide o spravny vyklad ¢lanku 44 smernice o DPH, aby bolo mozné urcit miesto sluzieb poskytnutych
spolo¢nostou Dong Yang spolo¢nosti LG Kérea.

28. Vnutrostatny sud chce v kone¢nom doésledku prostrednictvom oboch svojich otdzok na jednej
strane zistit, ¢i dcérska spolo¢nost sama osebe zakladd stdlu prevadzkaren materskej spoloc¢nosti
(k tomu pozri cast B). Na druhej strane sa chce dozvediet, ¢i v pripade zipornej odpovede na prva
otazku existuju iné kritérid, ktorych splnenie znamend, ze dcérsku spoloc¢nost treba povazovat za stalu
prevadzkaren materskej spolo¢nosti (k tomu pozri cast C). Ak existuju takéto kritérid, vnutrostatny sad
si okrem toho kladie otdzku, ¢o musi poskytovatel preskimat na to, aby zistil, ¢i dcérska spolo¢nost
predstavuje takuto stdlu prevadzkaren (k tomu pozri ¢ast D).
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B. Dcérska spolocnost ako stdla prevddzkareri materskej spolocnosti?

29. Uz aj zo znenia smernice o DPH vyplyva, ze zavisld, ale pravne samostatni dcérsku spolocnost
nemozno ziroven povazovat aj za stilu prevadzkaren jej materskej spolo¢nosti. Clanok 44 smernice
o DPH totiz hovori o jednej zdanitelnej osobe, ktord md sidlo hospodarskej cinnosti na jednom
mieste, a stdlu prevadzkaren na inom mieste. Materskda spolocnost a dcérska spolocnost vsak
nepredstavuju jednu zdanitelnd osobu, ale dve.

30. Je pravda, ze clanok 11 smernice o DPH umoznuje clenskym S§titom za urcitych okolnosti
»povazovat za jednu zdanitelnd osobu“ viaceré zdanitelné osoby, ktoré sdi vzijomne tzko prepojené
(tzv. skupina na ucely DPH). Tato moznost je vSak obmedzend na dzemie prislusného clenského statu
(»osoby usadené na tGzemi tohto... Clenského $titu“). Kedze LG Kérea mda sidlo nesporne v Juznej
Korei, logicky nemoze tvorit jednu skupinu na tcely DPH so svojou dcérskou spolo¢nostou v Polsku.

31. Ani dalsie hmotnopréavne kritérid ¢lanku 44 smernice o DPH, ktoré spresnuje ¢ldnok 11 ods. 1
vykondvacieho nariadenia, nepripustaja zdver, Ze prepojenie z hladiska prdva obchodnych spolo¢nosti
s inou zdanitelnou osobou moze samo osebe zalozit stdlu prevadzkaren materskej spolo¢nosti.

32. Clanok 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia v tejto stvislosti uvadza kritéria, ako je dostato¢nd
stalost prevadzkarne a $truktura, ktord jej umoznuje prijimat a vyuzivat sluzby. To vSetko sd kritérig,
ktoré nevykazuju vztah k pravu obchodnych spolo¢nosti, a preto sa mdzu vztahovat iba na stilu
prevadzkaren jednej zdanitelnej osoby, ktord md sidlo na inom mieste.

33. Clanok 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia preto odpoveda iba na otdzku, ¢&i existujica
infrastruktdra zdanitelnej osoby na inom mieste, ako je miesto jej sidla, sama osebe sta¢i na to, aby
zakladala stalu prevadzkaren. Clanok 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia na rozdiel od nézoru Polskej
republiky neposkytuje odpoved na otdzku, o ktorej sa md v prejedndvanej veci rozhodndt, ¢i
infrastruktdra inej zdanitelnej osoby (a teda jej sidlo) moze tiez zalozit stilu prevadzkaren zdanitelnej
osoby, ktoru treba od nej odlisit.

34. Na prvu otazku preto mozno v silade s ndzorom Komisie jasne odpovedat ,nie“: uz zo samotnej
okolnosti, Ze spolo¢nost so sidlom v tretom $tite ma dcérsku spoloc¢nost v ¢lenskom stite, nemozno
vyvodit, Ze tito dcérska spoloc¢nost je stdlou prevadzkarnou v tomto clenskom S§tite v zmysle
¢lanku 44 druhej vety smernice o DPH.

C. Kritérid, ktorych splnenie znamend, Zze dcérsku spolocnost treba povazZovat za stdlu
prevdadzkaren materskej spolocnosti?

35. Treba ale objasnit, ¢i existuju kritérid, podla ktorych je aj dcérska spolo¢nost vynimocne zapojend
do struktury skupiny takym sposobom, Ze sa ma povazovat nielen za samostatnu zdanitelnii osobu, ale
zaroven aj za stalu prevadzkaren materskej spolo¢nosti v zmysle ¢lanku 44 smernice o DPH.

36. O tom su zasadné pochybnosti (k tomu pozri bod 1), takze iné posudenie je mozné nanajvys

v pripade zneuzivania systému (k tomu pozri bod 2). Takyto zaver nie je v rozpore ani s rozsudkom
Stdneho dvora vo veci DFDS" (k tomu pozri bod 3).

10 Rozsudok z 20. februdra 1997, C-260/95, EU:C:1997:77.
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1. Zdsadné pochybnosti

37. Existuju zdsadné pochybnosti o tom, ¢i sidlo dcérskej spolo¢nosti mozno povazovat za stilu
prevadzkaren materskej spoloc¢nosti. V pripade ,pravnej podoby“ stilej prevadzkarne ide o to, aby sa
danovému subjektu pripisalo urcité ,spravanie® prevadzkarne. Ak je ale prevddzkaren pravne
samostatnd, a teda je aj samostatnym danovym subjektom, do velkej miery to sved¢i o tom, Ze
priradenie k inému pravnemu subjektu je vseobecne vylucené.

38. Ako som uz teda uviedla (pozri bod 29), aj znenie c¢lanku 44 smernice o DPH v spojeni
s clankom 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia sved¢i proti predpokladu, ze infrastruktiru inej
zdanitelnej osoby (a teda jej sidlo) mozno zdroven povazovat aj za stalu previadzkaren dal$ej zdanitelnej
osoby. V désledku toho treba konstatovat, ze pravne samostatnd pravnickd osoba — napr. dcérska
spolo¢nost — ,,nemdze byt zéroven stalou prevadzkariiou inej pravnickej osoby*'.

39. Okrem toho by to viedlo ku konfliktom s pravidlami prenesenia danovej povinnosti (¢lanok 196
smernice o DPH) a tzv. skupiny na tcely DPH (¢lanok 11 smernice o DPH).

40. O takyto konflikt by islo v pripade, ak by ovlddand tuzemska dcérska spolo¢nost uzatvorila
napriklad také uacinné obcianskopravne zmluvy so zahrani¢cnym podnikom, ktoré su plnené
a zdanované v mieste sidla dcérskej spolo¢nosti. Ak by sa totiz dcérska spolo¢nost povazovala za stilu
prevadzkaren materskej spolo¢nosti, podla ¢lanku 196 smernice o DPH by DPH neplatila dcérska
spolo¢nost v tuzemsku, ale materskd spolo¢nost. To isté by platilo v pripade, ak by mala materska
spolocnost sidlo v tretom Stéte, ako je to aj v prejedndvanom pripade.

41. Prenesenie danovej povinnosti na prijemcu sluzby podla ¢ldnku 196 smernice o DPH v$ak sldzi aj
na zjednodusenie vyberu dane zo strany $titu, v ktorom je prijemca sluzby usadeny. V prejedndvanom
pripade sa vSak materskd spolo¢nost neusadila. Okrem toho, kedZe materskd spolo¢nost nemusela
nevyhnutne vediet o vsetkych pravnych ukonoch samostatnej pravnickej osoby, aj ked je nou zavisla
dcérska spolocnost, tento zdver je zardzajici. Materskd spoloc¢nost by proti svojej voli platila DPH za
nezndme transakcie, za ktoré nedostala Ziadne protiplnenie. To by bolo tazko zlucitelné s funkciou
zdanitelnej osoby ako prijemcu dane na tcet $tatu. "

42. Tento ucinok — cCize prenesenie danovych povinnosti na ,4zko prepojeni” spolo¢nost — dalej
stanovuje iba clanok 11 smernice o DPH. V tejto suvislosti by to podkopalo aj vyslovné postdenie
v ¢lanku 11 smernice o DPH, ktoré z dobrych dévodov' priptsta spolo¢né posudenie viacerych
pravne samostatnych osob iba v ramci jedného ¢lenského Statu, a teda podniky z inych ¢lenskych
$tatov alebo tretich statov sd vylucené.

43. Uz v mojich névrhoch vo veci Welmory' som poukézala na velky vyznam toho, Ze poskytovatel
sluzieb musi mat pravnu istotu pri urceni jeho danovych povinnosti, a z toho som vydedukovala, ze
pravne samostatnd pravnickd osoba nemodze byt zaroven stdlou prevadzkarnou inej pravnickej osoby.
Tento aspekt pravnej istoty zdoéraziuje aj Stidny dvor vo svojom rozsudku v tejto veci.'” To isté plati
pre pravnu istotu odberatela, ktory musi vediet, ¢i DPH plati on alebo jeho dcérska, resp. materska
spolo¢nost (pozri ¢lanok 196 smernice o DPH).

11 V tomto zmysle vyslovne STADIE, H.: UStG. 2015, 3. vyd., § 3a bod 32 na konci.

12 Pozri len rozsudky z 8. mdja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22); z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887,
bod 23); z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846,
bod 25).

Pozri v tejto suvislosti aj moje ndvrhy vo veci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, bod 21).

13 Pozri aj moje ndvrhy vo veci Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, bod 38 a nasl.).
14 C-605/12, EU:C:2014:340, body 29, 30 a 36.
15 Rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 55).
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44, Okrem toho chcem odkéazat na odévodnenie navrhu vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 282/2011,
podla ktorého ,je potrebné, aby mohol poskytovatel spravne urd¢it... miesto sidla zdkaznika“.'® To vsak
moze urobit len vtedy, ak moze vylucit, ze sidlo dcérskej spoloc¢nosti prichddza do Gvahy aj ako stila
prevadzkaren inej zdanitelnej osoby. Pravne postavenie samostatnej spolo¢nosti — v prejedndvanom
pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (sp. z 0.0.) — mozno totiz relativne fahko zistit.

45. Navyse zvonku, t. j. z hladiska spolo¢nosti Dong Yang, nie je vzdy jednoznac¢né, kto dcérsku
spolo¢nost ovldda. V prejedndvanom pripade vyrobnd spolo¢nost LG Polsko zjavne — poukazuji na to
vyjadrenia spolo¢nosti Dong Yang v zalobnych navrhoch a na pojedndvani — v 20 % vlastni aj treti
podnik. Ak tychto 20% ma blokujicu formu, tazko mozno napriklad hovorit o ovlddanej dcérskej
spolo¢nosti.

46. V kone¢nom doésledku preto samostatni dcérsku spolo¢nost nemozno povazovat za stélu
prevadzkaren materskej spolo¢nosti.

2. Vynimka z dévodu zdsady zdkazu zneuZitia prdva?

47. Inak to mdze byt nanajvy$ vtedy, ak zvolené zmluvné vztahy (v prejedndvanom pripade medzi
spolo¢nostami LG Kérea a Dong Yang) predstavujd zneuZitie prava.

48. Zasada zékazu zneuzitia prava, ako je uplatiovand v oblasti DPH na ziklade judikattry
vychadzajicej z rozsudku Halifax," je teda veobecnou zasadou préva Unie. '

49. Tato zasadu preto mozno uplatnit aj v prejedndvanej situdcii. V prejedndvanom pripade ale
mozno — v sulade s ndzorom Komisie — relativne jasne odmietnut, ze by sa LG Kérea na zdklade
priameho poverenia spolo¢nosti Dong Yang (napr. namiesto poverenia prostrednictvom vyrobnej
spolo¢nosti LG Polsko) dopustila zneuzitia préava.

50. Po prvé Dong Yang neposkytovala sluzby iba formélne spoloc¢nosti LG Koérea, ale skutocne
vyrobnej spolo¢nosti LG Polsko. Ani pri zohladneni hospodarskej reality (tzv. ekonomické postdenie),
ktora predstavuje zékladné kritérium aplikicie spolo¢ného systému DPH, " nemozno v prejedndvanom
pripade tvrdit opak.

51. Vyrobnd spolo¢nost LG Polsko nebola ani zmluvnou stranou spolo¢nosti Dong Yang, ani
vlastnikom spracovaného tovaru a tento tovar ani sama dalej nezhodnocovala (t. j. nepreddvala). LG
Koérea preddvala hotovy tovar skor distribtcii LG Polsko. V tejto suvislosti — v sulade s ndzorom
Spojeného krélovstva na pojedndvani — nemozno povedat, Ze vyrobnd spolo¢nost LG Polsko vyuzivala
sluzby spolo¢nosti Dong Yang. Tak Dong Yang, ako aj vyrobnd spolo¢nost LG Polsko spolupracovali
a poméhali spolo¢nosti LG Koérea ako ,doddvatelia“ vo vyrobnom procese fungujicom na baze delby
prace. LG Korea vyuzivala sluzby oboch spolo¢nosti prostrednictvom predaja hotového tovaru
distribucii LG Polsko.

16 Navrh nariadenia Rady, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/EHS o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(Prepracované znenie), KOM(2009) 672 v kone¢nom zneni zo 17. decembra 2009, s. 3.

17 Rozsudok z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 67 a nasl.).

18 V tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2017, Cussens a i. (C-251/16, EU:C:2017:881, bod 31) s citovanim rozsudku z 15. oktébra 2009,
Audiolux a i. (C-101/08, EU:C:2009:626, bod 50).

19 V tomto zmysle vyslovne rozsudky z 22. februara 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, bod 43); z 20. jina 2013, Newey (C-653/11,
EU:C:2013:409, bod 42); zo 7. oktébra 2010, Loyalty Management UK (C-53/09 a C-55/09, EU:C:2010:590, bod 39), a z 28. juna 2007, Planzer
Luxembourg (C-73/06, EU:C:2007:397, bod 43).

V podobnom zmysle aj rozsudok z 27. marca 2019, Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, bod 38 a nasl.) v stvislosti s postiidenim jednoty plnenia.
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52. Po druhé, aj keby sme predpokladali, ze Dong Yang poskytovala sluzby skutocne vyrobnej
spolo¢nosti LG Polsko, nemalo by to ziadny vplyv na vysku polského prijmu z dane a na vysku
danového zatazenia vyrobnej spoloc¢nosti LG Polsko. V tomto pripade by vyrobnd spolo¢nost LG
Polsko mala pravo na prislusné odpocitanie DPH v ¢ase vystavenia faktury.”

53. Ni¢ by sa na tom nezmenilo, aj keby sme predpokladali, Ze spolo¢nost LG Koérea mala stilu
prevadzkaren v Polsku prostrednictvom dcérskej vyrobnej spolo¢nosti LG Polsko. V takom pripade by
LG Koérea mala v Polsku préavo na odpocitanie DPH, a tak by ju v kone¢nom doésledku tiez nezatazovala
DPH v Polsku. Tak Polskd republika, ako aj finan¢na spréva ani pri jednom z tychto hladisk nedokézali
preukazat, o aké obchddzanie danového zatazenia predstavujiice zneuzitie prava malo ist.

54. Polska republika argumentuje hlavne tym, Ze pridand hodnota vznikla v Polsku, a preto sa ma
v Polsku aj zdanit. V prejedndvanom pripade sa netreba zaoberat otdzkou, ¢i je toto vyjadrenie vobec
spravne (toto vyjadrenie napriklad nie je pravdivé v pripade vyroby tovaru a jeho nésledného dodania
v rdmci Spoloc¢enstva oslobodeného od dane podla ¢lanku 138 smernice o DPH, kedZe tu sa uplatnuje
zésada $tatu urcenia, takze pridand hodnota vznikd v jednej krajine a v druhej krajine sa zdanuje).

55. Ak sa totiz sluzby spolo¢nosti Dong Yang dostali do vyrobkov, ktoré sa predévajui v Polsku, sluzby
spolo¢nosti Dong Yang sa v kone¢nom dosledku zdania aj v mieste spotreby vyrobkov (¢ize v Polsku).
Suma, ktort LG Korea zaplatila spolo¢nosti Dong Yang bez polskej DPH, sa zapocita do ceny hotového
vyrobku (v prejednidvanom pripade TFT-monitoru) a pri predaji hotového vyrobku v Polsku napokon
predsa len podlieha polskej DPH. Polsko tak ziska prijem z dane v désledku pridanej hodnoty, ktord
vytvorila Dong Yang pre LG Korea v Polsku, v okamihu dodania TFT-monitoru v Polsku. Skutoc¢nost,
ze predtym bolo miesto poskytnutia sluzby spolo¢nosti Dong Yang z hladiska DPH v Koérei, je
rozhodnutim normotvorcu Unie, ktory za miesto poskytnutia sluzby inému podnikatelovi uréi sidlo
tohto podnikatela.

56. Toto rozhodnutie normotvorcu Unie viak v konkrétnom pripade nie je relevantné na tcely prijmu
z dane v Polsku, ako to sprdvne zdoraznuje aj Komisia. V tejto savislosti pri sluzbach, ktoré sa dostani
do hmotnych vyrobkov, nevznikd osobitné riziko zneuzitia prava z hladiska DPH. Aj otdzka, ¢i Dong
Yang mala nejako rozpoznat zneuzivajuce spravanie spolo¢nosti LG Korea, je preto zbytoc¢na.

57. V tom spociva rozhodujici rozdiel v porovnani so situdciami, ked sa sluzby dostand do inych
sluzieb. Takéto situdcie uz boli predmetom judikatiry Sidneho dvora.* Tu je teoreticky mozné znizit
danové zatazenie prostrednictvom obcianskopravnych $truktdr, ako sa o to zjavne pokusili vo veci
DFDS,* hoci este podla predchadzajiceho pravneho stavu.

58. Za zneuzitie prava spolo¢nostou Dong Yang nemozno povazovat ani to, Ze tidto spolocnost
nevykdzala a nezaplatila ziadnu DPH v Juznej Kérei. V suvislosti s juhokérejskou DPH, ktord sa ma
zaplatit podla prava Juinej Kérey, mozno zaiste vychddzat z toho, ze LG Kérea spravne informovala
svojho zmluvného partnera, a to spolo¢nost Dong Yang. Ako vysvitlo na pojednavani, Dong Yang bola
ubezpecend, ze ,dovoz tychto sluzieb® nemd zdanit v Juznej Kérei. Nie je vylacené, ze podla
juhokorejskej pravnej upravy DPH dochddza napriklad k preneseniu danovej povinnosti na prijemcu
sluzby so sidlom v Juznej Kérei, ak mu poskytuje sluzby zahrani¢ny podnik. Systém DPH podla prava
Unie to tak prinajmensom stanovuje vo vztfahu k mnohym sluzbim zahrani¢nych podnikov
poskytovanych tuzemskym podnikom (pozri len ¢ldnok 196 smernice o DPH).

20 V suvislosti s potrebou faktary s osobitnym uvedenim DPH na tdcely vykonu prava na odpocitanie dane pozri len rozsudok z 12. aprila 2018,
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, body 42 a 43), a moje ndvrhy vo veci Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927, bod 34 a nasl.).

21 Pozri napr. rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832); zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12,
EU:C:2014:2298), ako aj z 20. februdra 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77).

22 Rozsudok z 20. februara 1997 (C-260/95, EU:C:1997:77).
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3. Vynimka na zdiklade rozsudku vo veci DFDS?

59. Tomuto zaveru moéze odporovat nanajvys rozsudok Sudneho dvora vo veci DFDS. Ten totiz mozno
vykladat tak, ze ovlddanda dcérska spolocnost, ktord kond iba ako pomocnik svojej materskej
spolo¢nosti, moze tvorit stalu prevadzkaren tejto materskej spolo¢nosti.”

60. Sadny dvor v tejto veci rozhodol, ze sluzby, ktoré cestovnd agentdra so sidlom v clenskom State
poskytuje cestujicim prostrednictvom sprostredkovania spolo¢nosti pdsobiacej v inom ¢lenskom Stéte,
podliehaju DPH v tomto inom ¢lenskom $tate. Predpokladom toho je, aby spoloc¢nost, ktord kond iba
ako pomocnik agentdry, mala ludské a technické vybavenie, ktorym sa vyznacuje stéla prevddzkarer.*

61. Tento rozsudok, z ktorého v podstate vychddza Polsko, sa ale tykal osobitnej oblasti cestovnych
agentur, ktoré jednako podliehaju osobitnému danovému rezimu v oblasti DPH (teraz clanok 306
a nasl. smernice o DPH). Uz len z toho dovodu tento rozsudok nemozno automaticky uplatnit na iné
situdcie.

62. Po druhé odpoved Stidneho dvora v tomto konani sa tyka dcérskej spolo¢nosti, ktord poskytovala
sluzby tretim osobdm ako sprostredkovatel materskej spolo¢nosti. V prejedndvanom pripade v$ak nejde
o takato situdciu. Vyrobnd spolo¢nost neprediva TFT-monitory v mene spolo¢nosti LG Korea.
Nemozno povedat, Ze by konala iba ako pomocnik.

63. Po tretie rozsudok DFDS sa tykal opa¢ného pripadu miesta poskytnutia sluzby materskou
spolo¢nostou alebo dcérskou spolo¢nostou, nie prijatia sluzby tretou osobou. Aj preto st vyjadrenia
tazko uplatnitelné na iné situdcie. V prejednavanom pripade nemozno vychddzat z pomocnika, ktory
kond v zdujme materskej spoloc¢nosti. Rozsudok DFDS sa zakladal na otazke, kto z ekonomického
hladiska poskytol (a nie prijal) cestovné sluzby.

64. Po $tvrté skutkovy stav vo veci DFDS sa vyznacoval — ako spravne uviedla aj Komisia — osobitnymi
okolnostami rizika zneuzitia prava v pripade sluzieb a skuto¢nostou, Ze oslobodenie od dane nastalo
alebo nenastalo v zavislosti od miesta poskytnutia sluzby. Ako som uz vyssie uviedla, povinnost
zaplatit DPH vznikd najneskor pri dodani tovaru (monitorov), pricom sluzba je iba jeho predstupnom.
V prejedndvanom pripade preto nejde o takéto riziko zneuzitia prava.

65. Napokon sa uz aj Sudny dvor distancoval od rozsudku DFDS a vysvetlil, ze aj dcérska spolo¢nost
s jedinym spolo¢nikom je samostatne zdanitelnou prévnickou osobou.” Okrem toho — ako som uZ
uviedla v bode 43 vyssie — je v zdujme pravnej istoty osoby povinnej platit dan, ak prdvne samostatna
pravnicka osoba nemdze byt zaroven stdlou prevadzkarnou inej pravnickej osoby.

66. V kone¢nom dosledku ziadne vyjadrenie z rozsudku Stdneho dvora vo veci DFDS nemozno
uplatnit v prejednavanom pripade.

4. Predbezny zdver

67. Dcérsku spoloc¢nost preto nemozno povazovat za stalu prevadzkaren (v zmysle ¢lanku 44 druhej
vety smernice o DPH) materskej spolo¢nosti. Inak by to bolo nanajvy$ v pripade, ak by zmluvna
Struktira zvolend odberatelom porus$ovala zdkaz zneuzitia prdva. Preskamat to prislicha
vnutrostatnemu sudu. V prejednavanom pripade vSak tomu na zdklade skutkového stavu ozndmeného
Stdnemu dvoru nenasvedc¢uju ziadne dokazy.

23 Rozsudok z 20. februara 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 26).
24 Pozri rozsudok z 20. februara 1997, DFDS (C-260/95, EU:C:1997:77, bod 29).
25 Rozsudok z 25. oktébra 2012, Daimler (C-318/11 a C-319/11, EU:C:2012:666, bod 48).
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D. Subsididarne: preskiimavacie povinnosti prijemcu sluzby

68. Ak predsa len mozno konstatovat, ze ide o pripad zneuzitia prava (v prejedndvanom pripade
spolo¢nostou LG Korea), potom vznikd otdzka, ¢o mé poskytovatel sluzby (v prejedndvanom pripade
Dong Yang) preskimat, aby mohol posudit, ¢i sa jeho zmluvny partner dopustil zneuzitia prava.
V désledku toho by sa samostatna spolo¢nost mala povazovat za stdlu prevadzkaren inej samostatnej
spolo¢nosti.

69. Toto tvrdenie moézu podporit pravidld v ¢ldnkoch 21 a 22 vykondvacieho nariadenia. Podla
¢lanku 22 ods. 1 vykondvacieho nariadenia s cielom urcit stdlu prevadzkaren odberatela, ktorej sa
sluzba poskytuje, poskytovatel preskiima povahu a pouzitie poskytovanej sluzby.

70. Clanok 22 vsak treba vykladat v spojeni s ¢lankom 21 vykonavacieho nariadenia. Cldnok 21
vykondvacieho nariadenia ale vychddza z toho, ze zdanitelnd osoba je usadend v jednej krajine a md
stalu prevadzkaren v inej krajine. V tychto ustanoveniach preto ide o neistotu tykajacu sa otazky, na
ktorom zndmom mieste zdanitelnej osoby je sluzba poskytovand (v mieste stélej prevadzkarne alebo
v mieste sidla).

71. V prejedndvanom pripade v$ak ide o to, ¢i druhu (z hladiska vonkaj$ej formy pravne samostatnui)
zdanitelni osobu mozno povazovat za stilu prevadzkaren prvej zdanitelnej osoby. Nie je teda jasné, ¢i
vObec existuje stdla prevddzkaren. Prdvna udprava vykonavacieho nariadenia sa takymto pripadom
nezaoberd. Cldnok 22 ods. 1 vykonavacieho nariadenia preto nevychddza ani zo vztahov medzi
podnikmi v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti na strane prijemcu, ale iba zo zmluvného vztahu
poskytovatela voci prijemcovi sluzby. Ustanovenie tak spomina napriklad zmluvy a formular
objednévky, ale vypisy z obchodného registra alebo podobné dokumenty nie. Z tohto hladiska
¢lanok 21 a nasl. vykondvacieho nariadenia nie je relevantny.

72. Odhliadnuc od toho v$ak mozno od zdanitelnej osoby, ktord — ako to zdéraznuje Stdny dvor
v ustdlenej judikatire® — posobi iba ako prijemca dane v zdujme $titu, pozadovat urcitd, avsak iba
primerand povinnost nélezZitej starostlivosti.” Pokial zdanitelnd osoba najde konkrétne ndznaky, ktoré
zrejme poukazuju na podvod alebo zneuzitie, mozno od nej napriklad ocakavat, ze dodato¢ne preveri
doddvatela, aby sa uistila o jeho doveryhodnosti.”® Podobne to plati — pozri len oddvodnenie 20
vykonévacieho nariadenia (EU) ¢. 282/2011 — na Gcel presného urcenia miesta usadenia odberatela.

73. Ako vsak v tejto suvislosti spravne zdoraznil generalny advokat Wahl, danové drady ani v pripade
konkrétnych ndznakov, ktoré zrejme poukazuji na podvod alebo zneuzitie, nemézu ulozZit zdanitelnej
osobe, aby vykondvala podrobné a dalekosiahle kontroly, a teda de facto presunit na nu svoje
vySetrovacie tlohy.”

26 Pozri len rozsudky z 8. méja 2019, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, bod 22); z 23. novembra 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887,
bod 23); z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846,
bod 25).

Pozri v tejto stvislosti aj moje navrhy vo veci Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, bod 21).

27 Pozri v tejto stvislosti judikatiru Stidneho dvora v stvislosti s pripadmi podvodu: rozsudky z 25. oktébra 2018, Bozicevi¢ Jezovnik (C-528/17,
EU:C:2018:868, bod 46 — rozumne); zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, bod 53 — rozumne), a z 21. juna 2012,
Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 59 — rozumne).

28 Rozsudky z 18. méja 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, bod 39); z 22. oktdébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 52),
a z 21. jina 2012, Mahagében (C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

29 Naévrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl v spojenych veciach Finanzamt Neuss a Butin (C-374/16 a C-375/16, EU:C:2017:515, bod 61).
V podobnom zmysle rozsudky z 31. janudra 2013, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, bod 62), a z 21. juna 2012, Mahagében a Ddvid (C-80/11
a C-142/11, EU:C:2012:373, bod 61 a nasl.).

ECLIL:EU:C:2019:976 11



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-547/18
DongG YanG ELecTRONICS

74. Z toho nutne vyplyva, ze ani od spoloc¢nosti Dong Yang nemozno oc¢akdvat nemozné. Preskiimanie
zmluvnych vztahov medzi jej zmluvnym partnerom a jeho (spolo¢nosti Dong Yang eventudlne
nezndmymi) dcérskymi spolo¢nostami, ktoré jej nie st dostupné, je vSak pre spolo¢nost Dong Yang
subjektivne nemozné. Takato preskiimavacia, resp. vySetrovacia povinnost by isla nad ramec
primeranej nalezitej starostlivosti, ktord od nej mozno pozadovat. VSetci ucastnici konania preto
spravne vychadzaju z toho, Zze Dong Yang nemusela tieto zmluvy analyzovat.

75. Pokial neexistuju protichodné dokazy, jedna zmluvnd strana sa teda vzdy moze spoliehat na to, ze
druhd zmluvnd strana ju pisomne ubezpeci o tom, ze v tuzemsku (v prejednavanom pripade v Polsku)
nema stdlu prevadzkaren. O to viac to plati vtedy, ak polské pravo® stazuje c¢innost korejskych
podnikov vykondvand prostrednictvom stilych prevadzkarni, takze neexistuje rozumny dovod
pochybovat o vyjadreniach zmluvnej strany.

76. Skuto¢nost, ze dcérska spolo¢nost je =zapojend do realizicie zmluvy, prinajmensom
v prejedndvanom pripade vyroby tovaru na bdze delby préce, ktory je vo vlastnictve zmluvnej strany,
tiez nemoze zakladat SirSie vySetrovacie povinnosti. O to viac to plati vtedy, ak samostatnd dcérska
spolo¢nost v zdsade nepredstavuje stilu prevadzkaren materskej spolo¢nosti (v tejto suvislosti pozri
podrobne bod 37 a nasl. vyssie).

77. V kone¢nom dosledku od zdanitelnej osoby mozno pozadovat primerant ndlezita starostlivost pri

urceni spravneho miesta poskytovania sluzieb. To vSak nezahrfna reSer§ a preskimanie zmluvnych
vztahov medzi jej zmluvnym partnerom a jeho dcérskymi spolo¢nostami, ktoré jej nie st dostupné.

VI. Navrh

78. Stdnemu dvoru preto navrhujem, aby na otazky, ktoré polozil Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sud Vroclav, Polsko), odpovedal takto:

1. Dcérska spoloc¢nost urcitej spoloCnosti (z tretieho $tatu) v zdsade nie je jej stidlou prevadzkarnou
v zmysle ¢lanku 44 druhej vety smernice 2006/112/ES a ¢ldnku 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
(EU) ¢. 282/2011.

2. Inak by to mohlo byt nanajvy$ v pripade, ak by zmluvna s$truktura zvolend odberatelom porusovala
zdkaz zneuzitia prava. Preskiimat to prislicha vnutrostatnemu siadu.

3. Smernica 2006/112/ES pozaduje od zdanitelnej osoby primerant ndlezitd starostlivost pri urceni
spravneho miesta poskytovania sluzieb. To vSak nezahfna reser$ a preskiimanie zmluvnych vztahov
medzi jej zmluvnym partnerom a jeho dcérskymi spolo¢nostami, ktoré jej nie st dostupné.

30 Clanok 13 ods. 3 Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (zdkon o slobodnom vykone ekonomickej ¢innosti) z 2. jtila 2004.
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