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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 12. septembra 2019"

Veci C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II

Erik Simpson
proti
Rade Eurdpskej tunie
a
HG
proti

Euroépskej komisii

»Preskimanie — Sud pre verejnu sluzbu Eurépskej tinie — Vymenovanie sudcov — Dévod tykajuici sa
verejného poriadku — Inciden¢né preskimanie — Cldnok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie —
Pravo na spravodlivy proces — Sud zriadeny zdkonom — Zasada pravnej istoty — Narusenie jednoty
alebo vniitorného stladu prava Unie®

1. Co md nastat v pripade, ked st kandidati, riadne kvalifikovani na vykon funkcie sudcu Stdu pre
verejna sluzbu Eurépskej unie (dalej len ,SVS®), vymenovavani na zdklade postupu, ktory sa ukaze byt
protipravny? V tejto bezprecedentnej konstelacii veci st na ticely zodpovedania tejto otdzky k dispozicii
véetky informdcie. Prejedndvané veci nastoluji otdzky tykajice sa postupu vymenovania sudcov SVS
Radou, moznosti VSeobecného sudu preskimat toto vymenovanie, ¢i moze ist o incidencné
preskimanie, vyvazenia jednotlivych zasad, ktorymi sa toto preskimanie riadi, ako aj ucinkov, ktoré
moéze mat nedostatok tykajici sa postupu vymenovania sudcu na sudne konania, na ktorych sa
zGcastnil. Podstata tychto ndvrhov vsak spociva predovsetkym v sformulovani hlavnych zdsad, ktoré
umoznuju zosuladit pravo na sud zriadeny zdkonom na jednej strane a pravnou istotou potrebnou na
zabezpecenie stability sidneho systému na druhej strane.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prdv a zdikladnych slobéd

2. Clanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, podpisany
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP), s ndzvom ,Prévo na spravodlivé sidne konanie”
stanovuje, ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zikonom...“. Cldnok 13 tohto dohovoru
zakotvuje pravo na Gc¢inny opravny prostriedok.

1 Jazyk prednesu: franctzstina.
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ZFEU
3. Clanok 257 prvy a stvrty odsek ZFEU stanovuje:

»Eurépsky parlament a Rada moézu v stlade s riadnym legislativnym postupom pri VSeobecnom sude
zriadit osobitné suidy na rozhodovanie v urcitych veciach v osobitnych oblastiach v prvom stupni.

Clenovia osobitnych sudov sa vyberaji spomedzi 0sob, ktoré poskytuju zéruku Gplnej nezavislosti
a ktoré splnaji predpoklady pozadované na vymenovanie do sudcovskej funkcie. Clenov komor
vymenovava Rada jednomyselne.”

Priloha I Statitu Siidneho dvora Eurdpskej tinie

4. Clankom 2 rozhodnutia Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje SVS*
(nazvany ,Sad pre verejnu sluzbu Eurépskej unie”), bola k Protokolu ¢. 3 Statitu Stdneho dvora
Eurdpskej tnie pripojend priloha I° ktord v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti veci v ¢lanku 2
stanovila:

»SVS] sa skladd zo siedmich sudcov...

Sudcovia si vymenovani na obdobie Siestich rokov. Sudcovia, ktorym sa skonc¢ilo funkéné obdobie,
mozu byt vymenovani znova.

Na kazdé uvolnené miesto sa vymenuje novy sudca na obdobie $iestich rokov.”
5. Clanok 3 tejto prilohy I stanovuje:

»1. Sudcovia st vymenovani Radou, ktord po porade s vyborom uvedenym v tomto ¢lanku rozhoduje
v sulade so [$tvrtym pododsekom ¢ldnku 257 Zmluvy FEU][*. Pri vymenovani sudcov dba Rada na
vyrovnané zlozenie [SVS] na ¢o mozno najsirSom zemepisnom zdklade spomedzi $titnych prislusnikov
¢lenskych $tdtov a s ohladom na zastiipenie vnutro$tatnych pravnych systémov.

2. Kazda osoba, ktord je obanom tnie a spina podmienky uvedené v $tvrtom pododseku ¢lanku 257
Zmluvy [FEU], moze predlozit svoju kandidatdru. Rada na zdklade odportcania Sddneho dvora
stanovi podmienky a podrobnosti pre predkladanie a vybavovanie kandidatur.

3. Zriaduje sa vybor [pre vyberové konanie] zlozeny zo siedmich ¢lenov vybratych spomedzi byvalych
¢lenov Sudneho dvora a Vseobecného sidu a z pravnikov, ktori st uzndvanymi odbornikmi. Rada na
odporicanie predsedu Stidneho dvora rozhoduje o vymenovani ¢lenov vyboru [pre vyberové konanie]
a pravidlach jeho fungovania.

4. Vybor [pre vyberové konanie] sa vyjadruje k vhodnosti kandidatov na vykon funkcie sudcu Sudu pre
verejni sluzbu. Vybor [pre vyberové konanie] pripoji k svojmu stanovisku zoznam kandidatov
s najvhodnej$ou skusenostou na vysokej trovni. Takyto zoznam musi obsahovat pocet kandidatov
zodpovedajici najmenej dvojnasobku sudcov, ktorych ma Rada vymenovat.”

2 U.v.EUL 333, 2004, s. 7.

3 Této priloha bola zrusend ¢linkom 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 zo 6. jala 2016 o prenesent
pravomoci rozhodovat v prvom stupni v sporoch medzi Eurépskou tniou a jej zamestnancami na Vseobecny sud (U. v. EU L 200, 2016,
s. 137).

4V tychto névrhoch budem tento vybor, ktorého tlohy st opisané v ¢lanku 3 ods. 3 prilohy I, nazyvat ,vybor pre vyberové konanie®.
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Charta zdkladnych prav Europskej vinie

6. Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“)®, nazvany ,Pravo na déinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces®, v druhom odseku stanovuje:

»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.”

7. Clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze ,v rozsahu, v akom tito charta obsahuje prava, ktoré
zodpovedaji pravam zaru¢enym v [EDIP], zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie
priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav*.

Postup vymenovania sudcov SVS

Vyberové konanie z roku 2013

8. Dna 3. decembra 2013 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené verejné vyberové
konanie s vyzvou na predkladanie prihlasok (dalej len ,vyberové konanie z roku 2013“)° s cielom
vymenovat dvoch sudcov SVS na obdobie siestich rokov od 1. oktébra 2014 do 30. septembra 2020.
Toto vyberové konanie sa uskutocnilo vzhladom na bliZiace sa skoncenie funkéného obdobia dvoch
sudcov SVS 30. septembra 2014, a sice sudcov S. Van Raepenbuscha a H. Kreppela.

9. Odsek 2 vyberového konania z roku 2013 stanovil postup, ktory sa mal dodrzat:

»...Sudcov vymentva Rada, ktord rozhoduje jednomyselne po porade s vyborom [pre vyberové konanie]
zlozenym zo siedmich osobnosti vybranych spomedzi byvalych ¢lenov Sidneho dvora, Sudu prvého
stupna a pravnikov, ktori st uzndvanymi odbornikmi v oblasti prava. Tento vybor [pre vyberové
konanie] sa vyjadruje k vhodnosti kandidatov na vykon funkcie sudcu SVS. K tomuto stanovisku
pripgja vybor zoznam kandidatov, ktori maji najvhodnejsie vysokoodborné skusenosti. Zoznam
obsahuje pocet osob, ktory je rovny aspon dvojnasobku poctu sudcovskych miest.”

10. V odseku 4 bolo objasnené, ze ,kedZze 30. septembra 2014 sa kon¢i funk¢né obdobie dvoch sudcov,
vyhlasuje sa vyberové konanie s cielom vymenovat dvoch novych sudcov na obdobie siestich rokov od
1. oktébra 2014 do 30. septembra 2020

11. Vybor pre vyberové konanie riadne zostavil zoznam obsahujtici men4, a to nie Styroch, ale Siestich
kandiddtov s pozadovanymi skusenostami, ktori boli zoradeni v poradi podla zisluh (dalej len
»predmetny zoznam kandiddtov).” V tomto $tddiu vSak Rada tieto dve miesta neobsadila. Sudcovia
pan Van Raepenbusch a pan Kreppel preto zastavali svoje funkcie aj po skonceni ich funkénych
obdobi, teda po 30. septembri 2014, na zaklade ¢léanku 5 tretieho odseku Statttu Stidneho dvora
Eurdpskej tnie, podla ktorého zostidva sudca vo funkcii az dovtedy, kym funkciu neprevezme jeho
néstupca. Podla ¢lanku 5 prvého odseku prilohy I tohto $tattu sa toto ustanovenie uplatriovalo aj na
sudcov SVS.

5 U.v. EU C 83, 2010, s. 389.
6 U.v.EUC 353, 2013, s. 11.

7  Zda sa, ze Rada nikdy nesthlasila s tym, aby vybor pre vyberové konanie mohol zostavit zoznam navrhnutych kandiditov v poradi podla
zasluh. Pozri SEVON, L.: La procédure de sélection des membres du Tribunal de la fonction publique de I'Union européenne: une expérience
pionniere. In: Revue universelle des droits de I’lhomme, zvazok 20, ¢. 1 -3, 30. jan 2011, s. 7 — 9.

ECLIL:EU:C:2019:977 3



12.

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VECI C-542/18 RX-II A C-543/18 RX-II
PRESKUMANIE SIMPSON/RADA A HG/Komisia

Diia 31. augusta 2015 uplynulo funkéné obdobie tretieho sudcu SVS, pani L. Rofes i Pujol.® Nebolo

uverejnené ziadne verejné vyberové konanie na ucely obsadenia tohto miesta. Vzhladom na to zostala
sudkyna Rofes i Pujol vo svojej funkcii aj po skonceni jej funkéného obdobia na zdklade ¢lanku 5
tretieho odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

Rozhodnutie (EU, Euratom) 2016/454

13.

Rozhodnutie Rady (EU, Euratom) 2016/454 z 22. marca 2016, ktorym sa vymentivaju traja sudcovia

Sudu pre verejnu sluzbu Eurdpskej tnie’ (dalej len ,rozhodnutie o vymenovani) vo svojich
odovodneniach 1 az 6 stanovuje:

»(1) Mandat dvoch sudcov [SVS]... uplynul s G¢innostou od 30. septembra 2014 a manddit dal$ieho

(5)

(6)

9

sudcu uplynul s Gcinnostou od 31. augusta 2015. Podla ¢lanku 2 a ¢ldnku 3 ods. 1 prilohy I...
[S]tatit[u] Stdneho dvora Eurdpskej tnie... je preto potrebné vymenovat troch sudcov, ktori by
obsadili uvedené volné miesta.

Po vyhldseni verejného vyberového konania, ktoré bolo uverejnené v roku 2013... s cielom
vymenovat dvoch sudcov [SVS], vydal [vybor pre vyberové konanie] stanovisko k vhodnosti
kandidatov na vykon funkcie sudcu [SVS]. Vybor pre vyberové konanie pripojil [k] stanovisku
zoznam S$iestich kandiddtov s najvhodnejsimi skisenostami na vysokej trovni.

V nadvéznosti na politickii dohodu o reforme usporiadania sidneho systému Eurdpskej tinie, ktora
viedla k prijatiu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2015/2422... predlozil
Sudny dvor [Eurdépskej tinie] 17. novembra 2015 navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni spory medzi Uniou a jej zamestnancami na
Vseobecny sud Eurépskej tnie s i¢innostou od 1. septembra 2016.

V tejto situdcii nie je z casovych dévodov vhodné vyhlasit nové verejné vyberové konanie, ale skor
vyuzit zoznam S$iestich kandidétov s najvhodnej$imi skisenostami na vysokej trovni, ktory zostavil
vybor pre vyberové konanie v nadvédznosti na verejné vyberové konanie uverejnené v roku 2013.

Je preto vhodné vymenovat tri z osob, ktoré sa nachddzaju na uvedenom zozname, za sudcov
[SVS] a dbat pritom na vyvdzené zlozenie [SVS] na ¢o mozno naj$irSom zemepisnom zdklade
spomedzi Statnych prislusnikov c¢lenskych $titov a s ohladom na zastdpenie vnuatro$titnych
pravnych systémov. Tri osoby na uvedenom zozname, ktoré maju najvhodnej$iu prax, si pan
Sean Van Raepenbusch, pan Jodo Sant’Anna a pan Alexander Kornezov. Pdn Jodo Sant’Anna
a pan Alexander Kornezov by sa mali vymenovat s ucinnostou od datumu nadobudnutia
ucinnosti tohto rozhodnutia. Vzhladom na to, ze pan Sean Van Raepenbusch uZz bol sudcom
[SVS] do 30. septembra 2014 a nadalej vykondval funkciu do prijatia rozhodnutia Rady v sdlade
s ¢lankom 5 [Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie], je vhodné udelit mu novy mandat
s Gc¢innostou odo dna po dni ukoncenia predchadzajiceho mandatu.

Z ¢lanku 2 prilohy I [Statitu Sidneho dvora Eurdpskej tinie] vyplyva, Ze na kazdé uvolnené miesto
sa ma vymenovat novy sudca na obdobie Siestich rokov. AvSak od zacatia uplatiovania
navrhovaného nariadenia o preneseni pravomoci rozhodovat v prvom stupni spory medzi Uniou
a jej zamestnancami na VSeobecny sud Eurdpskej tnie, [SVS] prestane existovat a mandat
uvedenych troch sudcov vymenovanych tymto rozhodnutim sa teda ipso facto skonci dnom, ktory
predchddza den, ked sa uvedené nariadenie za¢ne uplatiovat.”

Pani L. Rofes i Pujon bola vymenovand za sudkyiiu SVS na obdobie $iestich rokov od 1. septembra 2009 do 31. augusta 2015 rozhodnutim
Rady 2009/474/ES, Euratom z 9. jina 2009, ktorym sa vymentva sudca Stdu pre verejnt sluzbu Eurépskej tnie (U. v. EU L 156, 2009, s. 56).

U. v. EU L 79, 2016, s. 30.
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14. Clanok 1 tohto rozhodnutia stanovuje:

»Za sudcov [SVS] sa vymenuvaju:

— pan Sean Van Raepenbusch s uc¢innostou od 1. oktébra 2014,
— pén Jodo Sant’Anna s t¢innostou od 1. aprila 2016,

— péan Alexander Kornezov s ucinnostou od 1. aprila 2016.”

15. Pani Sant’Anna a Kornezov zlozili prisahu 13. aprila 2016.

16. Rozhodnutim zo 14. aprila 2016' SVS pridelil sudov Bradleyho, Sant’Annu a Kornezova do svojej
druhej komory na obdobie od 14. aprila do 31. augusta 2016 (dalej len ,dotknuté rozhodovacie
zloZzenie®). Tdto komora vydala okrem iného rozsudky a uznesenia vo veciach FV', Simpson™ a HG".

Skutocnosti predchadzajace veciam Simpson a HG

Rozsudok FV

17. Vo svojom odvolani pred Veobecnym sidom v danej veci FV uviedla, ze rozsudok SVS, ktorym
bola jej zaloba zamietnutd, bol vydany nespravne obsadenym rozhodovacim zlozenim, zlozenym
protipravne, pretoze postup vymenovania sudcu na miesto, ktoré predtym zastdvala sudkyna Rofes
i Pyjol, bol protipravny.

18. Véeobecny sid dospel k zdveru, Ze ,za tychto okolnosti vzhladom na vyznam, ktory md
re$pektovanie pravidiel upravujacich vymenovanie sudcu pre ddveru osob podliehajucich stdnej
pravomoci a verejnosti v nezavislost a nestrannost sudov, nemozno dotknutého sudcu povazovat za
zdkonného sudcu v zmysle ¢ldnku 47 druhého odseku prvej vety [Charty]“' a zrusil rozsudok SVS.
Neskor sa budem v tychto navrhoch podrobnejsie zaoberat Gvahami Vseobecného sudu v rozsudku
FV.?

19. Rozsudok Vseobecného sudu vo veci FV nebol Stidnym dvorom preskimany. Prvy generalny
advokat sa totiz domnieval, ze ,rozsudok [FV] nepredstavuje vdzne nebezpecenstvo, ze by bola vizne
ohrozend jednota alebo vnttorny stlad prava Unie“. Sidnemu dvora napriek tomu navrhol, aby tento
rozsudok preskimal (ak tomu spridvne rozumiem, bolo to tak z ddévodu jeho ustavnopravneho
vyznamu). V tomto kontexte Stdny dvor rozhodol, Ze formélne podmienky stanovené v clanku 62
Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie neboli splnené. *°

10 U.v. EU C 146, 2016, s. 11.

11 Rozsudok z 28. juna 2016, FV/Rada (F-40/15, EU:F:2016:137).

12 Uznesenie z 24. juna 2016, Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136).

13 Rozsudok z 19. jula 2016, HG/Komisia (F-149/15, EU:F:2016:155).

14 Rozsudok z 23. janudra 2018, FV/Rada (T-639/16 P, EU:T:2018:22; dalej len ,rozsudok FV*, bod 78).

15 Pozri bod 41 a nasl., ako aj bod 126 a nasl. nizie.

16 Rozhodnutie Stidneho dvora z 19. marca 2018, Preskiimanie FV/Rada (C-141/18 RX, EU:C:2018:218, body 4 a 5).
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Rozsudky vo veciach Simpson a HG

20. Prejedndvané konania o preskimani sa tykaja dvoch rozsudkov Vseobecného sudu, a sice rozsudku
z 19. jala 2018, Simpson/Rada'” a rozsudku z 19. jula 2018, HG/Komisia'®, (dalej len ,preskiimavané
rozsudky“). Vzhladom na to, ze sa preskumanie netyka podstaty tychto veci, stru¢ne zhrniem ich
hlavné casti a odkéZzem Sddny dvor na znenie rozsudkov Veobecného sudu, pokial ide o ich
podrobnejsi opis.

Vec C-542/18 RX-II Simpson

21. Erik Simpson bol pdévodne pomocnym zamestnancom v ramci estonskeho prekladatelského
oddelenia Rady. Nésledne uspel vo vyberovom konani na prekladatela, bol prijaty do sluzobného
pomeru ako dradnik (povodne do platovej triedy AD 5 a neskéor AD 6) a uspel v dalSom vyberovom
konani. Poziadal o sluzobny postup do platovej triedy AD 9 s oddvodnenim, Ze uspel vo vyberovom
konani, ktoré zodpovedd pozadovanej platovej triede, a ze trom uradnikom z inych prekladatelskych
oddeleni bol takyto sluzobny postup umozneny, a to v situdcii, ktord bola porovnatelnd s jeho
situdciou.

22. Rada tuto ziadost a staznost pana Simpsona, podani na zdklade c¢lanku 90 ods. 2 sluzobného
poriadku, zamietla.

23. Pan Simpson uspel so svojou nasledujucou zalobou na SVS (vec F-142/11), ktory rozhodnutie Rady
zru$il z dovodu, ze Rada porusila povinnost uviest odévodnenie. Vseobecny sud vyhovel odvolaniu (vec
T-130/14 P) podanému Radou proti tomuto rozsudku a vrétil vec SVS (vec F-142/11 RENV). Nasledne,
uznesenim s odovodnenim z 24. jina 2016 druhd komora SVS (v zlozeni sudcov Bradley, Sant’Anna
a Kornezov) zamietla zalobu v plnom rozsahu.

24. Dna 6. septembra 2016 podal pan Simpson proti tomuto uzneseniu odvolanie na Veobecny sud.

25. Dna 22. marca 2018 Vseobecny sud vyzval ucastnikov konania, aby predlozili svoje vyjadrenia
k dosledkom rozsudku FV na odvolanie. V odpovedi na tato vyzvu obaja Gcastnici konania uviedli, Ze
na jednej strane zalobny dovod zalozeny na nespravne obsadenom rozhodovacom zlozeni (tak ako to
konstatoval Vseobecny sud v rozsudku FV) predstavuje dovod tykajuci sa verejného poriadku, ktory
musi byt preskimany ex offo odvolacim sidom, a na druhej strane, Ze napadnuté uznesenie bolo
podpisané tym istym rozhodovacim zloZenim ako rozsudok FV. Ucastnici konania preto navrhli zrusit
toto uznesenie z rovnakych dovodov, aké uviedol Vseobecny sid v rozsudku FV.

26. Vseobecny suid nasledne zrusil uznesenie SVS a postupil vec inej komore Vseobecného sudu, aby
rozhodla v prvom stupni o zalobe. Toto konanie je v sticasnosti prerusené.

Vec C-543/18 RX-II-HG

27. HG, tradnik Komisie, bol prideleny k delegacii Komisie pri Organizacii spojenych niarodov v New
Yorku. V suvislosti s tymto pridelenim mu bolo poskytnuté sluzobné byvanie. V sluzobnom byte vsak
nebyval, podla jeho tvrdenia z rodinnych dévodov, avsak pouzival ho prilezitostne, pricom umoznil
tretej osobe (priatelovi), aby ho urcity cas pouzival ako ,strazca“. HG bola ulozend disciplindrna sankcia
a bol zaviazany na nahradu skody, ktorda vznikla Eurdpskej komisii. HG podal proti rozhodnutiu
o ulozeni sankcie staznost, ktora bola zamietnuta.

17 T-646/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:493.
18 T-693/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:492.
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28. HG nasledne podal zalobu na SVS (vec F-149/15), ktora smerovala najmi k zruseniu disciplindrnej
sankcie a priznaniu ndhrady tGdajne vzniknutej $kody. Téato vec (F-149/15) bola pridelend druhej
komore SVS, ktord bola pdvodne zlozenda zo sudcov Kreppela, sudkyne Rofes i Pujol a sudcu
Bradleyho. Nasledne SVS pridelil sudcov Bradleyho, Sant‘Annu a Kornezova do svojej druhej
komory ", ktord v uvedenom zlozeni tuto zalobu zamietla rozsudkom z 19. jula 2016.

29. Dna 28. septembra 2016 podal HG proti tomuto rozsudku odvolanie na VSeobecny sud.

30. Dna 31. janudra 2018 sa HG pisomne obratil na Vseobecny sud, ¢i chce, aby tcastnici konania
predlozili vyjadrenia k désledkom rozsudku FV na odvolanie. Dna 26. marca 2018 Vseobecny sud
vyzval ucastnikov konania, aby v tomto zmysle predlozili svoje vyjadrenia. V reakcii na tato vyzvu
obaja ucastnici konania zdoraznili, ze rozsudok SVS bola vydany rovnakym dotknutym rozhodovacim
zlozenim, ako je rozhodovacie zlozenie, ktoré Vseobecny sud povazoval v rozsudku FV za nespravne
obsadené. HG dalej tvrdil, ze dovod zaloZeny na nespravnom obsadeni rozhodovacieho zlozenia (akou
je protipravnost, ktord Vseobecny sud konstatoval v tomto poslednom uvedenom rozsudku)
predstavuje dovod, tykajici sa verejného zaujmu. Navrhol teda, aby bol rozsudok SVS zruseny
z rovnakych dévodov, ako st dovody uvedené Vseobecnym sidom v rozsudku FV. Komisia uznala, Ze
rozsudok FV moze byt zruseny na zdklade zisteni Vseobecného sudu obsiahnutych v rozsudku FV a ze
vec moOze byt nésledne postipend inej komore Vseobecného siudu (podobne ako to navrhoval HG).
Komisia sa véak domnievala, Ze tito komora mé obnovit konanie len od prvého aktu sudcu, ktorého
vymenovanie bolo protipravne, alebo od prvého aktu komory SVS, ku ktorej bol prideleny.

31. Vseobecny sud nasledne napadnuty rozsudok SVS zrusil a postipil vec inej komore Vseobecného
sudu, aby rozhodla v prvom stupni o zalobe. Toto konanie je v sti¢asnosti prerusené.

Konanie na Sidnom dvore

32. Dna 20. augusta 2018 prvy generdlny advokat odporucil preskiimat rozsudky vydané vo veciach
T-646/16 P, Simpson, a T-693/16 P, HG. Komora prislusnd preskimat rozhodnutie nasledne prijala
na zaklade ¢lanku 62 druhého odseku Statdtu Sddneho dvora Eurdpskej tnie a ¢&lanku 193
ods. 4 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora rozhodnutia zo 17. septembra 2018, preskiimanie vo veci
Simpson/Rada® a preskimanie vo veci HG/Komisia®'. Rozhodla, Ze je potrebné preskumat tieto dva
rozsudky na ucely uréenia, ¢i ohrozujt jednotu alebo vnitorny stlad prava Unie.

33. Komora prislusnd preskimat rozhodnutie konkrétne spresnila predmet tychto dvoch preskiimani
takto:

sPreskimanie sa bude tykat otdzky, ¢i najmd vzhladom na vSeobecni zdsadu pravnej istoty
[presktimavané rozsudky] ohrozuj[d] jednotu alebo vnitorny stlad prava Unie, pokial Vieobecny std
ako odvolaci sdd rozhodol, ze pokial ide o rozhodovacie zlozenie, ktoré vydalo [preskumavané
rozsudky,] sud nebol sprévne obsadeny vzhladom na nedostatok tykajuci sa postupu vymenovania
jedného z clenov tohto zlozenia, ¢im do$lo k poruseniu zasady zdkonného sudcu zakotvenej
v ¢lanku 47 druhom odseku prvej vete [Charty].

Preskimanie sa bude konkrétne tykat otdzky, ¢i vymenovanie sudcu modze byt rovnako ako akty
uvedené v ¢lanku 277 ZFEU predmetom inciden¢ného presktimania zakonnosti, alebo ¢i je takéto
inciden¢né preskiumanie zdkonnosti — zo zdsady alebo po uplynuti urcitej lehoty — vylicené alebo
obmedzené na urcité druhy nedostatkov, aby sa zarucila pravna istota dodrzanie zasady res iudicata.”

19 Pozri bod 16 vyssie.
20 Rozhodnutie zo 17. septembra 2018 (C-542/18 RX, EU:C:2018:763).
21 Rozhodnutie zo 17. septembra 2018 (C-543/18 RX, EU:C:2018:764).
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34. Ucastnici konania uvedeni v ¢ldnku 23 Stattitu Stdneho dvora Eurdpskej tinie boli vyzvani, aby
predlozili pisomné pripomienky k uvedenym otdzkam. Pisomné pripomienky predlozili navrhovatelia
v odvolacom konani pred Vseobecnym sidom, Rada, Komisia a bulharskd vlada. Veci boli pridelené
velkej komore v sulade s ¢ldnkom 195 ods. 5 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

35. Ti isti Gcastnici konania predniesli ustne pripomienky na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
21. méja 2019.

Analyza

Uvodné pripomienky

36. Na uvod zdoraziujem, ze sa Sudny dvor doteraz nikdy nevyjadril k otazke, ¢i od6vodnenie
Vseobecného sudu v rozsudku FV predstavuje vazne nebezpecenstvo ohrozenia jednoty alebo
vnttorného stiladu prava Unie. Stidny dvor tento rozsudok nepreskdmal z ¢isto procesnych dévodov,
pretoze sa domnieval, Ze navrh prvého generdlneho advokata tykajuici sa preskiimania tohto rozsudku
nesplna pozadované podmienky. Pokial sa Sidny dvor rozhodne nepreskimat rozsudok Vseobecného
sudu, pretoze nepredstavuje vazne nebezpecenstvo, Ze by mal dosah na jednotu alebo vnutorny sulad
prava Unie, pouzije sa tplne ina formuldcia a len sa uvedie, ze ,nie je potrebné preskimat
rozsudok” .

37. Otazka nastolend v rozsudku FV zostdva otvorend a rozsudky, ktoré sa v sticasnosti preskiimavaju,
len zddéraznuju jej relevantnost. V tychto dvoch rozsudkoch Vseobecny std jednoducho len nasledoval
pristup, ktory sa predtym prijal v rozsudku FV, a zopakoval v nom uvedené odovodnenie. Nie je preto
mozné vykonat preskiimanie v prejedndvanych veciach bez toho, aby sa zacalo dékladnou analyzou
rozsudku FV.

38. Mozu napadnuté rozsudky narusit jednotu alebo vnitorny silad prava Unie tym, Ze Veobecny std
v tychto rozsudkoch i) rozhodol, Ze pri takejto skutkovej konfiguricii doslo k poruseniu ,zdsady
zakonného sudcu” zakotvenej v ¢lanku 47 druhom odseku prvej vete Charty, bez toho, aby vo svojej
analyze zohladnil zdsadu pravnej istoty, a ii) vykonal inciden¢né preskiimanie zakonnosti vymenovania
sudcu SVS?

39. V nasledujucej analyze bude pouzivat skdér pojem ,pravo na sud zriadeny zdkonom®, a nie pojem
»zasada zakonného sudcu”. Prva uvedend formuldcia je pouzitd v ¢lanku 47 druhom odseku prvej vete
Charty a v ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP, ako aj v relevantnej judikatire Eurépskeho sudu pre ludské préva
(dalej len ,ESLP“) v tejto oblasti. Zastdvam ndzor, Ze prdve na tento aspekt prava na spravodlivy
proces odkazuje V$eobecny sud v rozsudku FV a v preskimavanych rozsudkoch, ked spomina ,zdsadu
zékonného sudcu®, ¢o je vyraz, ktory Sudny dvor prevzal na ucely vymedzenia parametrov preskiimania
v prejednavanych veciach.

40. Dalej zdoraziiujem, Ze tri odvolania podané na Vseobecny std (a konania o preskdmani
v prejednavanych veciach) nijakym spésobom nespochybriujii kvalifikdciu troch os6b vymenovanych do
funkcie sudcov SVS. Vsetci traja boli na dotknutom zozname kandidatov. Ide totiz o osoby, ktoré vybor
pre vyberové konanie oznacil za osoby s ,najvhodnejsimi skisenostami na vysokej vrovni“ (kurzivou
zvyraznila generdlna advokétka) pre vykon dotknutych funkcii. Inymi slovami, vsetky tri dotknuté
osoby maji nielen potrebna kvalifikaciu na to, aby boli vymenované za sudcov SVS, ale boli tiez

22 Pozri napriklad rozhodnutia Stdneho dvora z 8. februara 2011, Preskimanie Komisia/Petrilli (C-17/11 RX, EU:C:2011:55), a z 29. juna 2016,
Preskimanie Andres a i./ECB (C-312/16 RX, neuverejnené, EU:C:2016:520).
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najlepsimi  zo  vSetkych  kandiditov = posudzovanych vyborom pre vyberové konanie,
ktory — pripominam — zostavil svoj zoznam v poradi podla zisluh. Dalej pripominam, Ze nezavislost
alebo nestrannost tychto sudcov alebo rozhodovacieho zloZenia (v urc¢itom momente iSlo o druhu
komoru SVS) neboli nikdy spochybnené.

O prvej casti problematiky identifikovanej Sudnym dvorom: pravo na sud zriadeny zdkonom
a jeho vyvdzenie so zdsadou prdvnej istoty

Odévodnenie Vseobecného sudu v rozsudku FV

41. V rozsudku FV Vseobecny sud preskdmal postup vymenovania a zastdval nazor, Ze pravny ramec
stanoveny vo vyberovom konani z roku 2013 bol poruseny, pretoze Rada nésledne pouzila dotknuty
zoznam kandidatov na to, aby obsadila nielen dve miesta uvedené vo vyberovom konani z roku 2013,
ale tiez miesto zastavané sudkynou Rofes i Pujol, v pripade ktorej nebolo Ziadne vyberové konanie.*

42. Na tvod by som chcela zdoraznit, Ze podla mojho nédzoru bol zaver Veobecného sudu tykajuci sa
postupu vymenovania spravny, pretoze uvedeny postup bol skuto¢ne protipravny.

43. Pouzitim predmetného zoznamu kandiddtov s cielom uskutoénit tri vymenovania, vritane miesta,
ktoré predtym zastavala sudkyna Rofes i Pujol, sa Rada skuto¢ne zdmerne odchylila od postupu, ktory
sama spresnila vo vyberovom konani z roku 2013, ako to stanovuje ¢lanok 3 ods. 2 prilohy I Stattitu
Sidneho dvora Eurépskej unie. Struénym oddévodnenim uvedenym Radou v bodoch 3 a 4
odovodnenia rozhodnutia o vymenovani, konkrétne dovodmi tykajucimi sa ¢asového harmonogramu
reformy $truktiry sidov Unie, nemozno podla moéjho ndzoru ospravedlnit skutoc¢nost, Ze Rada
nedodrzala pravny rdmec stanoveny pre vymenovanie sudcov SVS.

44. Pred skoncenim funkc¢ného obdobia sudkyne Rofes i Pujol mala teda Rada zacat nové konanie na
ucely jej nahradenia, pretoze v bode 4 vyberového konania z roku 2013 vyslovne obmedzila toto
konanie na vymenu dvoch sudcov, ktorych funkéné obdobie koncilo 30. septembra 2014.* Pouzitim
dotknutého zoznamu kandiddtov na tucely vymenovania troch sudcov Rada neuplatnila pravidla
postupu, ktoré sama stanovila.

45. Je pochopitelné, ze ked Rada prijimala rozhodnutie o vymenovani, chcela ¢o mozno najrychlejsie
obsadit vsetky volné miesta na SVS. Clanky 1 a 2 nariadenia (EU, Euratom) 2016/1192%, ktoré bolo
prijaté stibezne s tymto vymenovanim, zrusili SVS k 1. septembru 2016 a jeho pravomoci boli
prenesené na Vseobecny sud. Zastdvam vsak ndzor, ze Rada bola povinnd dodrzat postup, ktory sama
stanovila. Ak sa Rada v marci 2016 domnievala, Ze uz nie je ¢as na uverejnenie vyberového konania na
ucely obsadenia miesta sudkyne Rofes i Pujol, k comu este nedoslo, bolo z pravneho hladiska mozné,
aby tito sudkyna jednoducho zostala vo funkcii v stlade s ¢lankom 5 tretim odsekom Statitu
Stidneho dvora Eurdpskej tnie az do skoncenia existencie SVS a aby Rada pristipila k obsadeniu
zostavajtcich dvoch miest (na ktoré sa riadne uskutocnilo vyberové konanie).

46. Pokial ide o zostdvajucu cast, konanie, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia o vymenovani, bolo
v uplnom sulade s legislativnym rdmcom. Vybor pre vyberové konanie v riadnom zlozeni totiz zostavil
zoznam kandidatov s najvhodnejsou skisenostou na vysokej drovni. Tento zoznam predstavoval platny
zéklad pre vymenovanie dvoch sudcov. V stlade s ¢lankom 3 ods. 2 prilohy I Statitu Sidneho dvora
Eurépskej tnie tento zoznam obsahoval pocet kandidatov zodpovedajici najmenej dvojndsobku
sudcov, ktorych mala Rada vymenovat (a sice Sest kandiditov na troch nakoniec vymenovanych

23 Rozsudok FV (body 49 az 51). Pokial ide o skutkovy stav, pozri tiez body 17 az 19 vyssie.

24 Konkrétne, sudcov Van Raepenbuscha a Kreppela. Postup nahradenie tychto sudcov sa zacal v decembri 2013, takmer devit mesiacov pred
skonc¢enim ich funkénych obdobi (pozri bod 8 vyssie).

25 Bod 3 oddvodnenia rozhodnutia o vymenovani odkazuje na navrh Komisie tykajici sa tohto nariadenia (pozri bod 13 vyssie).
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sudcov). Rada sa uspokojila s predmetnym zoznamom kandidatov a na zdklade neho vymenovala troch
dotknutych sudcov. Zo znenia bodu 5 odévodnenia rozhodnutia o vymenovani, a ako potvrdila Rada na
pojedndvani, je zjavné, Ze Rada vymenovala troch kandiditov z predmetného zoznamu, ktori mali
najvhodnejsie skiisenosti na vysokej trovni, pricom sucasne dbala na vyrovnané zlozenie SVS na co
mozno najsirSom zemepisnom zidklade spomedzi Statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov a s ohladom
na zastupenie vnutrostatnych pravnych systémov.

47. Vseobecny sud sice v rozsudku FV spravne urcil nedostatok tykajici sa postupu vymenovania,
avSak neposudil spravne pravne ddsledky tohto protipravneho postupu. Zastivam ndzor, Ze zisteny
nedostatok mohol ovplyvnit rozhodnutie o vymenovani ako celku. VSeobecny sid sa nezaoberal ani
citlivou otdzkou vyvdzenia vyznamu prava na sdid zriadeny zdkonom na jednej strane a zdsady pravnej
istoty na strane druhe;j.

48. Namiesto toho Vseobecny sid urcil ,dotknutého sudcu®, teda sudcu vymenovaného na ucely
obsadenia ,tretieho volného miesta“”. Z rozsudku FV?* vyplyva, ze tymto postupom sa Vseobecny sud
stotoznil s prvym odvolacim dévodom navrhovatelky v tejto veci.

49. Zastavam nazor, Ze tento postup Vseobecného sidu je nespravny. Ak by bolo vymenovanie z roku
2016 Radou protipravne, vyplyva z toho, Ze je nemozné tieto tri vymenovania sudcov SVS rozdelit na
urcenie ,treticho sudcu“, ktory mal byt (podla Vseobecného sudu) jedinym, ktorého sa téito
protipravnost dotykala.

50. Aj za predpokladu, ze len jedno z troch vymenovani bolo protipravne, quod non, rozhodnutie
o vymenovani v bode 5 oddvodnenia uvadza troch kandidatov vymenovanych v poradi, v akom boli
navrhnuti vyborom pre vyberové konanie, avSak nespresnuje, ktory sudca bol vymenovany na ,tretie
miesto”.

51. Ak by mali byt ivahy Vseobecného siidu smerodajné, bolo by nanajvy$ mozné predpokladat, Ze pan
Van Raepenbusch, byvaly predseda SVS (vymenovany s ucinnostou od 1. oktébra 2014, den uplynutia
jeho predchadzajuceho funk¢ného obdobia), bol zrejme Radou vybrany ako prvy. Na zdklade
skutoc¢nosti, ktoré mal Vseobecny sud k dispozicii z rozsudku FV, je vsak nemozné urcit, ktory
z dalsich dvoch kandiditov vymenovanych s uc¢innostou od 1. aprila 2016 bol nastupcom sudkyne
Rofes i Pujol, vymenovanym na toto sldvne ,tretie miesto“. Bod 5 odovodnenia, ani c¢lanok 1
rozhodnutia o vymenovani vyslovne neuvddzaji, ktory kandidat bol vymenovany na ktoré miesto.
Rada nikdy nesuhlasila s tym, aby bola akymkolvek sposobom viazand poradim na zozname, ktory
zostavil vybor pre vyberové konanie.”® Okrem toho Rada nevyhnutne disponovala istou mierou volnej
tvahy pri vybere kandiditov uvedenych na predmetnom zozname kandiditov. Clinok 3 ods. 1
prilohy I Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie jej totiz ukladal, aby ,dbala na vyrovnané zlozenie
Stdu pre verejna sluzbu na ¢o mozno najsirSom zemepisnom zdklade spomedzi $tatnych prislusnikov
¢lenskych $tétov a s ohladom na zastdpenie vnutrostatnych pravnych systémov“®. Rada preto mohla
legélne vybrat (napriklad) prvd, stvrtd a piatu osobu figurujicu na predmetnom zozname.

52. Poukazujem na to, Ze sudca oznaceny ako ,dotknuty sudca“ nemal Ziadnu moznost predlozit
pripadné pripomienky k zdkonnosti svojho vymenovania, ¢o podla mojho ndzoru modze vyvolat
pochybnosti, pokial ide o dodrziavania jeho prév.

26 Pozri rozsudok FV (body 34 az 38 a 51).

27 Rozsudok FV (bod 29).

28 Pozri bod 11 a pozndmku pod c¢iarou 7 vyssie.

29 Na tento tcel pozri tiez bod 5 odévodnenia rozhodnutia o vymenovani.
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53. Vseobecny sud tiez poukdzal na situdciu ostatnych potencidlnych kandiddatov na miesto zastdvané
sudkynou Rofes i Pujol, ktori by mohli predlozit svoju kandidatiru, ak by sa uskuto¢nilo vyberové
konanie.” Aj tu sa mi zdaju byt tvahy Vseobecného sudu irelevantné na udcely odvolania FV.
Existencia dal$ich potencidlnych kandidatov a zohladnenie ich préav by bolo zjavne zdsadné v rdmci
pripadnej priamej zaloby podanej takymto potencidlnym kandidatom sklamanym rozhodnutim
o vymenovani. Takato zaloba v$ak nebola VSeobecnému sidu podand v ¢ase vyhldsenia rozsudku FV.

54. Pozastavim sa, aby som zdoéraznila, Ze aj ked nesthlasim s oddvodnenim Vseobecného sudu
v plnom rozsahu, zastdivam nazor, Ze VSeobecny sid spriavne zamietol argumenty, ktoré Rada
predlozila, aby oddvodnila nedostatok tykajtci sa postupu vymenovania.*" Zastdvam nézor, Ze tato cast
rozsudku FV nenastoluje otdzky relevantné pre prejedndvané konania o preskiimani.

55. Vseobecny sud nésledne preskimal protipravnost postupu vymenovania z hladiska préva na sad
zriadeny zdkonom stanoveného v ¢ldnku 47 druhom odseku prvej vete Charty, vykladanom s ohladom
na clanok 6 ods. 1 prvi vetu EDLP a judikatiru ESLP, ktord vyzaduje dodrziavanie ustanoveni
upravujucich postup pri vymenovani sudcov. *

56. Vseobecny sud dospel k nasledujiucemu zaveru.

»78. Za tychto okolnosti vzhladom na vyznam, ktory md reSpektovanie pravidiel upravujtacich
vymenovanie sudcu pre doveru osob podliehajucich sidnej pravomoci a verejnosti v nezavislost
a nestrannost sudov, nemozno dotknutého sudcu povazovat za zakonného sudcu v zmysle ¢lanku 47
druhého odseku prvej vety Charty zakladnych prav.

79. Treba preto vyhoviet prvému odvolaciemu dovodu zalozenému na tom, Ze druhd komora Sudu pre
verejnu sluzbu, ktora vyhléasila napadnuty rozsudok, nebola vytvorend zakonnym sposobom.

80. Vzhladom na tieto uvahy treba zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu bez toho, aby bolo
potrebné preskimat druhy a treti odvolaci dovod.”

57. Je nutné konStatovat, ze medzi bodmi, ktoré sa podrobne analyzovali v rozsudku FV, sa
nenachddza ustrednd otdzka, ktord je nastolend, po zisteni nedostatku tykajuceho sa postupu
vymenovania, konkrétne, ¢i (a pripadne preco) tito protipravnost mohla viest priamo a automaticky
k zrueniu rozsudku SVS v ramci odvolacieho konania. Aka rovnovdhu treba v pripade nedostatku
tykajuceho sa postupu vymenovania sudcu ndjst medzi dvomi zdkladnymi zasadami rovnakého
vyznamu: medzi prdvom na (spravodlivy a nestranny) sid zriadeny zdkonom a poziadavkami pravnej
istoty? Tieto body neboli v rozsudku FV vobec rieSené.

58. Tato zdsadnd medzera v rozsudku FV predstavuje podla moéjho ndzoru vadzne nebezpecenstvo
narus$enia jednoty a vnutorného suladu prava Unie. Oddvodnenie obsiahnuté v tomto rozsudku bolo
nasledne prevzaté do preskumavanych rozsudkov. Nasledujuca analyza sa preto tyka celej tejto
judikatuary.

30 Pozri rozsudok FV (body 54 az 57).
31 Rozsudok FV (body 59 az 63).

32 Rozsudok ESLP, 9. jula 2009, Ilatovskiy v. Rusko (staznost ¢. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, body 40 a 41). Pozri rozsudok FV
(body 67 az 76).
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Nesprdvne posiidenia Vseobecného sidu tykajiice sa doésledkov, ktoré treba vyvodit z nedostatku
tykajticeho sa postupu vymenovania

59. Ked Vgeobecny sud konstatoval predmetny nedostatok, disponoval istou mierou volnej Gvahy alebo
bol povinny zrusit rozsudok SVS, ktory bol prijaty dotknutym rozhodovacim zlozenim, z d6vodu
porusenia prava na sud zriadeny zdkonom? Ak zruSenie nebolo automatickym dosledkom
konstatovania nedostatku tykajuceho sa postupu vymenovania, akd bola miera volnej dvahy, ktorou
disponoval Vseobecny sud?

60. Na tcely preskiimania tychto otdzok povazujem za nevyhnutné analyzovat nedostatok tykajtci sa
postupu vymenovania z hladiska préava na sud zriadeny zdkonom a sicasne zdsady pravnej istoty.

— Prdvo na sud zriadeny zdkonom

61. Clanok 47 Charty prizndva v jedinom ustanoveni pravo na spravodlivy proces priznané v élanku 6
ods. 1 EDLP a pravo na ucinny prostriedok napravy zakotvené v clanku 13 EDLP. Vztah medzi
¢lankom 47 Charty a tymito ¢lankami EDLP je vyslovne uvedeny vo vysvetlivkach k Charte zakladnych
prav.® Clanok 47 prvy odsek Charty ,je zalozeny na ¢lanku 13 EDLP“ a jeho druhy odsek ,zodpoveda
¢lanku 6 ods. 1 EDLP“. Pravo na ,sdd zriadenym zdkonom®, zakotvené v ¢lanku 47 druhom odseku
prvej vete Charty, predstavuje jeden z aspektov prdva na spravodlivy proces. Takto vymedzeny sid je
vysledkom urcitého postupu. Iba v pripade, Ze je postup pre zriadenie sidu i) stanoveny zadkonom a ii)
dodrzany v prejedndvanej veci, ide v pripade takto zriadeného sudneho orginu o ,sud zriadeny
zdkonom®.

62. Vzhladom na to, Ze obsah ¢lanku 47 Charty zodpovedd pravam zaruc¢enym EDLP, ¢ldnok 52 ods. 3
Charty vyzaduje, aby pravo na uc¢innu sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, ktoré sa
zakotvené v clanku 47 mali rovnaky zmysel a rozsah, ako zodpovedajice prava zarucené EDLIDP.
Clanok 47 Charty sa preto ma vykladat s nalezitym zohladnenim tak vysvetliviek k Charte, ako aj
judikatary ESL.P.* Clanok 52 ods. 3 Charty jasne uvadza, ze pravo Unie moze priznavat okrem iného
$irsi rozsah ochrany.

63. Podla judikatary ESLP ,ak sdd porusi vnutro$titne pravidld, ktoré sa tykaju zriadovania
a pravomoci sudnych organov, ide v zasade o porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Suid preto moze preskumat, ¢i
bolo v tomto ohlade dodrzané vnutro$titne pravo. Vzhladom na vSeobecnu zdsadu, podla ktorej je
v prvom rade tGlohou samotnych vnutrostitnych stidov vykladat ustanovenia vnutrostitneho prava, sa
véak Sud domnieva, Ze nemdze spochybnit ich vyklad, pokial nedo$lo k zjavnhému poruseniu
vnutrostitneho prava“®.

33 U.v. EU C 303, 2007, s. 17, s. 29 a 30.

34  Ako zdoraznil mdj kolega, generalny advokat Saugmandsgaard @e vo svojich navrhoch vo veci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2017:395, bod 71 a poznamka pod ¢iarou 77), ,To, Ze sa treba odvolévat vylu¢ne na ¢lanok 47 Charty, ked predmetnd situdcia
patri do pdsobnosti prava Unie (pozri rozsudok zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 54 a citovant
judikatdru) nevylu¢uje [doplnila by som, ze samozrejme] moznost vykladat tento ¢ldnok vzhladom na judikataru ESLP“.

35 Rozsudok ESLP, 2. mdja 2019, Pasquini v. San Marino (staznost ¢. 50956/16, CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, bod 102). Pozri skorsi
rozsudok ESLP, 13. aprila 2006, Fedotova v. Rusko (staznost ¢. 73225/01, CE:ECHR:2006:0413JUD007322501, bod 42.
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64. Judikatdra ESLP tak na tcely konstatovania, Ze doslo k poruseniu prava na sud zriadeny zdkonom
a ze toto porusenie (posudzované individudlne) viedlo tiez k poruseniu préava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného c¢lankom 6 ods. 1 EDLP, vyzaduje ,zjavné“** alebo ,zévazné“* porudenie
uplatnitelného vnutrostitneho prava. Len v pripade ,zjavného porusenia“ vnutrostitneho prdva uz nie
je potrebné pokracovat v preskimani, ¢i z toho vyplyvajuce sudne postdenie (,konanie) nebolo

spravodlivé. *

65. V dosledku toho nie kazda protipravnost postupu pri vymenovani teda zasahuje do prava na
spravodlivy proces v jeho aspekte prava na ,sud zriadeny zdkonom“ dostato¢nym spdsobom na to, aby
islo o porusenie prdva na spravodlivy proces®. Preto treba posudit vyznam vyrazu ,sud zriadeny
zékonom* s prihliadnutim na jeho ciel.

66. Tento vyraz sa tyka nielen pravneho zdkladu existencie ,sudu”, ale tiez rozhodovacieho zlozenia
v kazdej veci, ¢o zahffia pravidld tykajice sa vymenovania sudcov.” Pojem ,zdkonom“ zahffia pravne
predpisy tykajuce sa zriadovania a pravomoci sidnych orgdnov a tiez akékolvek iné ustanovenie
vnutro$titneho prava, ktorého nedodrzanie ma za ndsledok protipravnost tcasti jedného alebo
viacerych sudcov na preskimani veci."

67. Dovodom existencie tohto aspektu prava na spravodlivy proces je zabranit tomu, aby vykonna moc
vykonavala absolitnu diskre¢na pravomoc pri zlozeni sidu alebo vymenovani sudcov, a zabezpecit, aby
tieto otazky boli upravené pravnymi predpismi.** Oddelenie vykonnej moci od stidneho orgdnu zohrava
v judikatire ESLP* stile vyznamnej$iu dlohu. Tento pojem odraza zésadu pravneho $tétu, ktord je
sucastou celého systému EDLP, pretoze orgdn, ktory nebol zriadeny v stlade s volou normotvorcu, by
nutne nemal legitimitu, ktora sa vyzaduje v demokratickej spolo¢nosti na tcely prejednania veci
jednotlivcov. **

68. Treba si preto polozit otdzku, kedy porusenie pravidiel upravujicich vymenovania sudcov
predstavuje samo osebe porusenie prava na spravodlivy proces.

69. Nedavna judikatira ESLP, najmi jeho rozsudok Astradsson, poskytuje v tomto zmysle dolezité
spresnenia.

70. V uvedenom rozsudku ESLP rozhodol, ze ucast sudcu vymenovaného v rozpore s vnutrostatnymi
predpismi tykajacimi sa postupu vymenovania sudcov, v rozhodovacom zlozeni, ktoré konstatovalo
trestné ciny, ktoré mozno pripisat Zalobcovi, predstavuje sama osebe porusenie ¢lanku 6 ods. 1
EDLP.*

71. Predtym, ako sa budem venovat odovodneniu ESLP, treba uviest skutkové okolnosti veci. Vec sa
tykala postupu vymenovania pétndstich sudcov v radmci novozriadeného odvolacieho sidu na Islande.
Podla relevantnych vnutro$titnych prévnych predpisov nezdvisly hodnotiaci vybor zloZeny z piatich
odbornikov (dalej len ,hodnotiaci vybor“) v zdsade vybral patndastich najkvalifikovanejsich kandidéatov,

36 Rozsudky ESLP, 31. mdja 2011, Kontalexis v. Grécko (staznost ¢. 59000/08, CE:ECHR:2011:0531JUD005900008, body 41 a 44), a 4. marca
2003, Posokhov v. Rusko (staznost ¢. 63486/00, CE:ECHR:2003:0304JUD006348600, body 39 a 43).

37 Rozsudok ESLP, 9. jala 2009, Ilatovskiy v. Rusko (staznost ¢. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, bod 40).
38 Pozri body 68 az 87 nizsie.

39  Pouzri tiez body 68 az 87 nizsie.

40 Rozsudok ESLP, 9. jala 2009, Ilatovskiy v. Rusko (staznost ¢. 6945/04, CE:ECHR:2009:0709JUD000694504, bod 36).

41 Rozsudok ESLP, 12. marca 2019, Gudmundur Andri Astrddsson v. Island [staznost ¢. 26374/18, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418 (dalej len
»rozsudok Astradsson”), bod 98 a citovana judikatura].

42 Rozsudok ESLP, 20. oktdbra 2009, Gorguiladzé v. Gruzinsko (staznost ¢. 4313/04, ECLI:CE:ECHR:2009:1020JUD000431304, bod 69).

43 Rozsudok ESLP, 8. novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko (staznost ¢. 55391/13, 57728/13 a 74041/13,
CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a citovand judikatdra).

44 Rozsudok ESLP, 28. novembra 2002, Lavents v. Lotyssko (staznost ¢. 58442/00, CE:ECHR:2002:1128JUD005844200, bod 114).
45 Rozsudok Astradsson (pozri najmi body 107, 108 a 123).
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pricom ministerka spravodlivosti (dalej len ,ministerka“) nebola oprdvnend vymenovat iného kandidata,
ako niektorého z takto navrhnutych patnastich kandidatov. Odchylne od tohto pravidla vsak Parlament
mobhol prijat ndvrh ministerky na vymenovanie konkrétneho kandidata, ktory sice nebol uvedeny medzi
patnéstimi najlep$imi kandidatmi, avsak spliial minimélne kritérid na to, aby bol vymenovany. *

72. Kandidataru podalo tridsatsedem osob, pricom hodnotiaci vybor preskimal tridsattri. Hoci
ministerka poziadala, aby jej bol predlozeny zoznam napriklad, dvadsiatich oséb, medzi ktorymi by si
mohla vybrat, riadil sa hodnotiaci vybor znenim zdkona a predlozil jej zoznam obsahujici mena
pétnastich najlepsich kandidatov, zoradenych v poradi podla zésluh, doplneny o velmi dokladnd
analyzu postupu hodnotenia. Ministerka chcela vymenovat niektorych inych kandiditov na dotknuté
miesta. Kedze sa domnievala, Ze vic¢$ia vdha by mala byt prikladand stidnej praxi, a s odvolanim na
zdkon o rovnosti prilezitosti (,zakon o rovnosti prilezitosti ¢. 10/2008%), predlozila vyboru Parlamentu
pre ustavné a kontrolné zalezitosti (,Constitutional and Supervisory Committee“ alebo ,CSC")
zoznam, ktory obsahoval len jedendst tspe$nych kandidatov vybranych hodnotiacim vyborom,*
pricom $tyri dal$ie osoby boli sice kvalifikovanymi kandidétmi, ktori vSak neboli ispesni vo vyberovom
konani.® Ministerka nepoZziadala hodnotiaci vybor o nové hodnotenie na zaklade takto zmenenych
kritérif.

73. Clenovia parlamentu (poslanci), ktori tvoria CSC, hlasovali o nivrhu ministerky podla svojej
politickej prislusnosti. Viacsia c¢ast ministerku podporila, zatial ¢o mensia cast vyjadrila vdzne
pochybnosti o zlucitelnosti jej konania s pravidlami spravneho prava. Takto schvaleny navrh vacsinou
CSC bol niasledne predlozeny Parlamentu. Poslanci, ktori hlasovali striktne podla svojej politickej
prislusnosti, odmietli mensinovy nazor CSC, ktory sa snazil zamietnut navrh ministerky. Nésledne
poslanci, ktori opat hlasovali podla svojej politickej prislusnosti, schvidlili vi¢$inou zoznam kandidatov
navrhnutych ministerkou (hlasovanie sa tykalo zoznamu ako celku, a nie jednotlivych kandidatov, ako
to stanovoval zdkon). Hoci prezident Islandskej republiky vzniesol zévere¢né pochybnosti, pokial ide
o postup v ramci Parlamentu, nakoniec podpisal vymenovanie patnéstich kandidatov navrhnutych
ministerkou na sudcov odvolacieho sudu.*

74. Pokial ide o skutkovy stav veci, Zzalobca, pan Astradsson, bol trestnym stidom uznany vinnym
z vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom omamnych latok. Bol
odsideny a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 17 mesiacov, ako aj dozivotny zakaz
riadenia motorovych vozidiel. Zalobca sa obritil na odvolaci std so ziadostou o zniZenie svojho trestu.
Jeho pravny zéastupca nasledne napadol Gcast jedného sudcu v $tvorclennej sidnej komore, ktorého
meno nebolo uvedené na zozname pétnastich dspesnych kandiddtov predlozenom hodnotiacim
vyborom, pricom poukdzal najmi na rozsudok FV. Argumenty pana Astradssona vsak zamietol
odvolaci sud, ako aj Najvyssi std. Podal teda staznost na ESLP.*'

75. Treba uviest, ze ESLP pred zacatim svojej analyzy spomina rozsudok FV a zaroven rozsudok Sudu
EZVO.”

46 Rozsudok Astradsson (bod 6).

47  Styria kandidati, ktori boli takto zo zoznamu vyskrtnuti, sa umiestnili na siedmom, jedenastom, dvanistom a $trnastom mieste v hodnotiacej
tabulke vyboru.

48 Styria kandidati, ktorych mend ministerka doplnila na zoznam, boli vyborom uvedeni na sedemnastom, osemnastom, devitndstom a tridsiatom
mieste. Vzhladom na to, Ze bolo treba obsadit patndst miest a vybor vyslovne vypracoval zoznam v poradi podla zasluh, vyplyvalo z toho, ze
ziadny z tychto kandidatov nemal byt za normalnych okolnosti vymenovany sudcom odvolacieho stdu.

49 Pokal ide o dalgie podrobnosti, pozri rozsudok Astradsson (body 7 az 18). Poznamendvam, Ze pravny zistupca dokonca upozornil kanceldriu
predsedu vlddy na mozné nedostatky v postupe, ktory ministerka navrhovala pouzit: pozri bod 13 rozsudku.

50 Pozri rozsudok Astradsson (body 19 az 26).
51  Pozri rozsudok Astradsson (body 36 az 50).

52 Rozhodnutie Stdneho dvora EZVO zo 14. februdra 2017, Pascal Nobile/DAS Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16). Pozri rozsudok
Astradsson (body 64 az 69). Vseobecny sid odkazal tiez na tento rozsudok v bode 75 rozsudku FV.
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76. Na ucely prijatia zdveru o poruseni ¢lanku 6 ods. 1 EDLP zohladnil ESLP viaceré skuto¢nosti. Po
prvé. pripisal velky vyznam dvom rozsudkom Najvyssieho islandského sudu tykajucich sa postupu
vymenovania sudcov. Uvedeny sud uz skor v kontexte zaldob podanych kandiddtmi, ktori boli
navrhnuti hodnotiacim vyborom, ale nakoniec neboli vymenovani,” rozhodol, Ze ministerka porusila
postup vymenovania, ked vyskrtla $tyroch kandiditov zo zoznamu pétnastich najkvalifikovanejsich
kandidatov, ktorych navrhol hodnotiaci vybor, a doplnila don Styroch inych kandidatov (ktori boli
zahrnuti do hodnotiacej spravy vyboru a boli povazovani za dostatocne kvalifikovanych, avsak boli
zoradeni v poradi, ktoré vyluc¢ovalo ich vymenovania), bez toho aby sa opierala o nové dokumenty
alebo vykonala nezavislé posudenie skutkového stavu. Z toho dévodu Najvyssi islandsky sad priznal
ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli ostatni kandidati (ndvrh na nahradu majetkovej ujmy bol
tymto sudom zamietnuty, rovnako ako aj zaloba na neplatnost rozhodnuti ministerky o nezaradeni
uvedenych kandidatov na zoznam o0s6b, ktoré maji byt vymenované).**

77. Po druhé porusenie uplatnitelnych vnuatrostatnych pravnych predpisov bolo zdsadné, pretoze sa
tykalo podstatnej casti konania o vymenovani a zdkladu postupu vyberu kandiditov. Okrem toho si
ministerka bola vedom4 situdcie a dopustila sa tak zjavného porusenia uplatnitelnych pravidiel.”

78. Po tretie v rozsudku Astradsson je zdoéraznené, Ze ani islandsky parlament nedodrzal postup
stanoveny pre vymenovanie sudcov tym, Ze nehlasoval oddelene o vymenovani kazdého kandidata.
Cielom tejto fazy postupu bolo pritom zabezpecit nezavislost sidnej moci vo vztahu k vykonnej moci.
Skuto¢nost, Ze parlament nesplnil tlohu, ktord mu vyplyva z uplatnitelnych pravnych predpisov,
predstavovala dal$iu zédvaznu protipravnost vyberového konania.” V tejto stvislosti poukazujem na to,
ze aj ked ESLP na to vyslovne neodkazuje vo svojich uvahach tykajacich sa poru$enia prava na sud
zriadeny zédkonom (ale vyslovne to uvadza pri stanoveni vnutrostatneho skutkového ramca), po sebe
nasledujiice hlasovania na trovni CSC, ako aj v parlamente, ktorymi bol schvdleny ndvrh ministerky,
verne odrézali politickt prislusnost poslancov, ktori sa na hlasovani ztcastnili.

79. ESLP teda dospel k zaveru, ze uz samotnou povahou predstavuju zasahy do dotknutého postupu
zjavné porusenie uplatnitelnych pravidiel, tak zo strany vykonnej moci, ktord prekrodila hranice svojej
diskre¢nej pravomoci, a zjavne porusila tieto pravidld, ako aj zo strany parlamentu, ktory si nesplnil
svoju povinnost zabezpecit, aby sa v rdmci postupu vymenovania dodrzala rovnovdha medzi mocou
zdkonodarnou a mocou vykonnou. ESLP preto rozhodol, ze tento postup mdze narusit doveru, ktord
musia sudy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u jednotlivca, a Ze teda doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 EDLP.*

80. Vec Astradsson zjavne vykazuje spolocné érty so situaciou, o ktord ide v preskiimavanych veciach.
V obidvoch pripadoch zahrnoval postup vymenovania sudcov stanovisko nezavislého vyboru. Tento
vybor predlozil vykonnej moci zoznam najkvalifikovanejsich kandidatov. Postup vymenovania sudcov
bol protipravny v ddsledku nedostatku, ktorého sa dopustila vykonnd moc, ktora si bola vedoma, Ze sa
odchylila od stanoveného postupu.®

81. Tu vsak podobnost kondi.

53 Najskor J. R. J. a A. H. a nasledne E. J. a J. H.: pozri rozsudok Astrédsson (body 27 az 35 a 52 az 54).
54 Rozsudok Astradsson body 11, 16, 27 az 35 a 105 az 109).

55 Rozsudok Astradsson (body 115 az 118).

56 Rozsudok Astradsson (body 119 az 122).

57 Rozsudok Astradsson (body 18 az 22).

58 Rozsudok Astradsson (bod 123).

59 Vo veci Astradsson si bola ministerka plne vedomd toho, Ze nemd Zziadny priestor pre volnt dvahu a Ze ma prijat zoznam pitndstich
najkvalifikovanejsich kandidatov, ktory jej predlozil hodnotiaci vybor (v skuto¢nosti poziadala tento hodnotiaci vybor, aby navrhol dlhsi
zoznam, o ale bolo zamietnuté). V preskimavanych rozsudkoch si bola Rada plne vedoma toho, ze predmetny zoznam kandidatov zostaveny
vyborom pre vyberové konania bol zostaveny na zaklade vyberového konania z roku 2013, ktoré sa tykalo obsadenia dvoch kritkodobych
volnych miest na SVS, a nie troch.

—_ = =
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82. Postup vymenovania sudcov SVS ma jediny procesny nedostatok: bez toho, aby Rada uskutocnila
nové vyberové konanie na tretie miesto, ktoré sa medzicasom na SVS uvolnilo, vymenovala troch
kandidatov namiesto dvoch na zaklade existujiceho zoznamu zostaveného na tcely obsadenia dvoch
miest. Rada pritom vybrala kandidatov, ktorych mend boli uvedené na zozname navrhnutom vyborom
pre vyberové konanie, ktory obsahoval pocet kandidatov zodpovedajici dvojnasobku poctu sudcov,
ktori boli nakoniec vymenovani Radou (Sest kandidatov na tri nakoniec obsadené miesta). Hoci Rada
nebola povinnd tak urobit, vymenovala v skutoCnosti prvé tri osoby zo zoznamu, ktoré vybor pre
vyberové konanie zoradil v poradi podla zdsluh. Rada sa odchylila od stanoveného postupu z dévodov,
ktoré spocivali najma v ¢asovom harmonograme (inymi slovami: pravdepodobne z dévodu ulahéenie
administrativnych préc),” kedze SVS mal byt zruseny za menej ako pit mesiacov po néstupe novo
vymenovanych sudcov do funkcie.®

83. Naopak, v postupe vymenovania sudcov opisanom vo veci Astrddsson hodnotiaci vybor navrhol
zoznam patnastich najkvalifikovanejsich kandidatov, rovnako ako bol pocet miest. Ministerka z tohto
zoznamu vyskrtla Styri mend a doplnila don inych kandidatov, ktori sa zucastnili postupu a boli
povazovani za dostato¢ne kvalifikovanych, ale menej ako patnast ostatnych navrhnutych kandidatov.
Ministerka tym zdmerne vyldcila $tyroch dspesnych kandidatov (teda $tyroch z kandidatov, ktorych
hodnotiaci vybor povazoval za najkvalifikovanejsich) preto, aby ich nahradila inymi kandiddtmi podla
svojho vyberu.

84. V tomto $tadiu treba pozorne analyzovat konkrétne tvahy ESLP v bodoch 102, 103 a 123 jeho
rozsudku (ktory podla mojho nézoru predstavuje skutoény zdklad analyzy tohto stdu), ktoré tu
citujem in extenso:

»102. Sud v tomto zmysle uvddza, Ze z kritérii uvedenych v judikatire Sadu v oblasti ,zjavného'
porusenia vnutrostatneho prava vyplyva, ze za porusenia, ktoré splnaju toto kritérium, je mozné
povazovat len tie porusenia, ktoré maju zdsadni povahu a st neoddelitelnou stcastou zriadenia
a fungovania sudneho systému. V tejto suavislosti sa teda pojem ,zjavného® porusenia
vnutro$titneho prava viaze k povahe a zdvaznosti udajného porusenia. Okrem toho, ked Sud
posudzuje otazku, ¢i bolo zriadenie stidu zalozené na ,zjavhom’ poruseni vnutrostatneho prava,
berie do uvahy to, ¢i skutoc¢nosti, ktoré s mu predlozené, preukazuji, Ze porusenie
vnutrostatnych pravidiel tykajicich sa vymenovania sudcov bolo tmyselné alebo prinajmensom
predstavovalo zjavné nedodrzania uplatnitelného vnutrostitneho préava [pozri tiez v tejto
suvislosti rozsudok FV, bod 77].

103. Napokon, Sad pripomina ,rasticu ulohu oddelenia vykonnej moci od moci sidnej vo svojej
judikattre’... To isté plati o ,nutnosti zachovat nezdvislost stdnictva’... Na zdklade vyssie
uvedenych zdsad a pri zohladneni predmetu a t¢elu poziadavky, podla ktorej musi byt sad vzdy
zriadeny zakonom, ako aj na dzku vdzbu na zdkladni zasadu pravneho $titu, teda musi Sud
uskutoc¢nit preskiimanie nad ramec konania a preskamat, ¢i porusenim uplatnitelnych
vnutrostatnych pravidiel pri vymenovani sudcov vzniklo skuto¢né riziko, ze iné odvetvia moci,
najmd vykonnd moc, vykondvaju neprimeranu diskre¢nii pravomoc, ¢im je ohrozend integrita
procesu vymenovania do takej miery, ktord nebola zamysland vnatrostatnymi predpismi platnymi
v rozhodnom case.

60 Skuto¢nost, ze funkéné obdobie sudkyne Rofes i Pujol koncilo 31. augusta 2015, jasne vyplyvala z rozhodnutia o jej vymenovani. Ziadna zo
skutocnosti, ktoré som preskimala pri vypracovani tychto navrhov, neumoznila objasnit, preco nebolo na ucely nahradenia tejto sudkyne
uverejnené samostatné vyberové konanie, a to ani pred tymto ddtumom, ani pocas obdobia siedmich mesiacov medzi tymto ditumom
a détumom rozhodnutia o vymenovani troch sudcov SVS (22. marca 2016). Vzhladom na nutnost prijat rozhodnutie 22. marca 2016 sa vsak
mohlo zdat tazké dokoncit nové vyberové konanie a hodnotenie zo strany vyboru pre vyberové konanie tak, aby novy sudca mohol prevziat
funkciu na SVS pred ukonéenim ¢innosti tohto sidu. Vyssie (bod 45) som navrhla iny pravny prostriedok na riesenie tohto problému.

61 Pozri bod 4 oddvodnenia rozhodnutia o vymenovani a bod 13 vyssie. Pdn Van Raepenbusch bol vymenovany retroaktivne, zatial ¢o
vymenovanie panov Sant’‘Annu a Kornezova nadobudlo dc¢innost az potom, ¢o zlozili prisahu 13. aprila 2016. SVS prestal existovat
1. septembra 2016.
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123. S prihliadnutim na vsetky tieto skuto¢nosti musi Sid dospiet k zaveru, Ze postup, na zdklade
ktorého bol A. E. vymenovany za sudcu odvolacieho sudu, s ohladom na povahu procesnych
poruseni vnutro$tatneho prava, potvrdenych Najvyssim islandskym stidom, predstavuje zjavné
poru$enie pravidiel uplatnitelnych v rozhodnom case. Sad totiz zastdva nézor, Ze tento postup
predpokladal vykon neoddvodnenej diskrec¢nej pravomoci zo strany vykonnej moci, ktora
nepredvidali platné prévne predpisy, pri volbe $tyroch sudcov v rdmci nového odvolacieho sudu,
vratane A. E., pricom tito skutoc¢nost je spojend so skuto¢nostou, ze Parlament nere$pektoval
predtym zavedeny legislativny rezim s cielom zabezpecit primeranti rovnovdhu medzi vykonnou
a zdkonodarnou mocou v rdmci postupu vymenovania. Okrem toho, ako rozhodol Najvyssi sad,
ministerka spravodlivosti konala v zjavnom rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ked rozhodla
o nahradeni $tyroch z pétnéstich kandidatov, ktorych vybor povazoval za najkvalifikovanejsich
kandidatov, inymi $tyrmi kandidatmi, ktori boli povazovani za menej kvalifikovanych, vratane
A. E. Z tohto dovodu tak uvedeny postup narusil doveru, ktord musia sudy v demokratickej
spolo¢nosti vzbudzovat u jednotlivcov, a porusil samotnu podstatu zdsady, podla ktorej musi byt
sud zriadeny zédkonom, teda jednu zo zdkladnych zdsad prévneho $tatu. Sad zdoraznuje, ze pokial
by sa malo rozhodnit inak z hladiska skutoc¢nosti prejedndvanej veci, znamenalo by to, Ze tto
zékladnd zéruka stanovend v c¢lanku 6 ods. 1 [EDLP], by nemala ziadnu dc¢innd ochranu.
V doésledku toho Sud dospel k zéveru, ze ¢ldnok 6 ods. 1 [EDLP] bol v prejedndvanej veci

s«

poruseny.

85. Zastavam ndzor, Ze z bodov rozsudku Astradsson, ktoré som prave citovala, vyplyva, Ze hoci treba
»zohladnit to, Ze skutoCnosti preukazuji, Ze porusenie vndtrostitnych pravidiel tykajacich sa
vymenovania sudcov bolo umyselné®, tento prvok sdm osebe nestaci na to, aby nedostatok v postupe
vymenovania sudcu predstavoval zjavné porusenie clanku 6 ods. 1 EDLP. Je potrebné uskutocnit
preskimanie nad ramec tejto skutoc¢nosti posudzovanej samostatne a posudit, ¢i porusenie pravidiel
uplatnitelnych na vymenovanie sudcov predstavovalo skuto¢né riziko, ze ostatné moci, najmé vykonna
moc, vyuzili svoje vysady takym sposobom, Ze ohrozili integritu postupu vymenovania.” Ak je to
tak — v pripade, ze ide o ,neod6vodneny vykon diskre¢nej pravomoci vykonnou mocou” (natolko, ze
vysledny proces ,narusil doveru, ktord musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat
u jednotlivcov, a porusil samotni podstatu zdsady, podla ktorej sid musi byt zriadeny
zdkonom®) — ide o ,zjavné“ porusenie prava na sud zriadeny zdkonom, ktoré samo osebe vedie
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

86. Ak sa tato analyza pouzije na nedostatok, ktorym je postihnuté rozhodnutie o vymenovani,
dotknuté v prejedndvanej veci, nie je mozné ddvodne dospiet k zdveru, Ze tento nedostatok mohol
narusit ,doveru, ktord musia sudy v demokratickej spoloc¢nosti vzbudzovat u jednotlivcov. Na rozdiel
od skuto¢nosti, na ktorych je zalozeny rozsudok Astradsson, vykonnd moc nemanipulovala so
zoznamom s cielom vylicit niektorych tuspesnych kandiddtov a nahradit ich inymi kandidatmi.
Zistenym nedostatkom vykonnd moc nevykonala svoju pravomoc takym spdsobom, ktory by narusil
cely postup vymenovania.

87. Pri uplatneni kritérif stanovenych ESL.P v rozsudku Astradsson som dospela k zaveru, Ze konkrétny
nedostatok, ktorym bolo postihnuté vymenovanie troch sudcov SVS a ktory bol opisany v rozsudku FV
a v preskimavanych rozsudkoch, nemohol sim osebe viest k ,zjavnému poruseniu“ priva na
spravodlivy proces zakotveného v clanku 47 druhom odseku prvej vete Charty. Je teda potrebné
posudit, ¢i s prihliadnutim na vSetky relevantné skutoc¢nosti bolo v prejednavanej veci dodrzané pravo
na spravodlivy proces, ¢o Sud neurobil. Je zrejmé, Ze ako Zaloby Zalobcov v preskiimavanych veciach,

62 Rozsudok Astradsson (bod 103).
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tak aj zaloba Zalobkyne FV boli prejednané rozhodovacim zlozenim SVS, zlozenym z osob, ktoré st
v plnom rozsahu kvalifikované na vykon funkcie na tomto stide a vybranych zo zoznamu zostaveného
vyborom pre vyberové konanie, a nebol konstatovany ziadny nedostatok, ktory by mohol viest
k neplatnosti prejednania tychto veci rozhodovacim zlozenim.

— Zdsada prdvnej istoty

88. Vzhladom na vyssie uvedené a pri ndlezitom zohladneni zdsady prdvnej istoty teraz preskimam
dosledok, ktory Sud spojil s nedostatkom v ramci postupu pri vymenovani, a sice zrusenie rozsudkov
SVS vo veciach FV, HG a Simpson.

89. Pokial viem, zésada préavnej istoty, ktord Stidny dvor zaradil medzi vieobecné pravne zdsady,* sa
v judikatire Sidneho dvora objavila po prvykrat na zaciatku roku 1960. V tomto prvom rozsudku uz
Stdny dvor vyvazil vyznam tejto zésady so zdsadou zdkonnosti a zdoraznil, Ze otdzka, ktord z tychto
zasad md mat v kazdom jednotlivom pripade prednost, zavisi od porovnania verejného zdujmu
s dotknutymi stkromnymi zdujmami. **

90. Zasada pravnej istoty vyzaduje, aby boli pravne pravidld jasné a presné, a smeruje k zabezpeceniu
predvidatelnosti situdcii a pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.® Tito zdsada ma4
v judikatire Stidneho dvora viacero rovin na tcely zachovania istoty, stability, jednotnosti a sudrznosti
prévneho poriadku Unie.* Predstavuje pramern a zaklad dalsich dvoch zdsad préva Unie, ktoré ju
dopliajt: zasady legitimnej dovery® a zasady préavnej sily rozhodnutej veci.*

91. Pokial ide o spojenie zésady prdvnej istoty so zdsadou pravnej sily rozhodnutej veci, sthlasim s tym,
¢o pise Jean Carbonnier: ,To, ¢o prizndva rozsudku jeho Uplni hodnotu, jeho nadradenost voci
rieSeniu, o ktoré by sa medzi dvoma rozhddanymi mohol pokusit okoloidici v dobrej viere, nie je
dosiahnutie siladu s absoltitnou pravdou (kde je pravda?) — ale priznanie osobitnej sily $tatom, ktord
zakazuje jeho spochybnovanie, pretoze sa spory musia ukondit..., ¢o zarucuje stabilitu, bezpecnost

a mier medzi fTudmi“®,

92. Sudny dvor tak nevdhal obmedzit ¢asové ucinky svojich rozsudkov s cielom zachovat pravnu istotu.
Pokial ide o zalobu o neplatnost, tito moznost je vyslovne stanovena v ¢lanku 264 ods. 2 ZFEU. Stdny
dvor pristapil k takémuto obmedzeniu tiez v prejudicidlnych konaniach tykajicich sa vykladu
a platnosti. Napriklad v rozsudku Defrenne Stidny dvor zdéraznil, Ze ,naliehavé dovody pravnej istoty
tykajuce sa vSetkych dotknutych zaujmov, tak verejnych ako sukromnych, v zisade brénia
spochybneniu odmenovania za obdobia... pred dnom vyhldsenia tohto rozsudku, s vynimkou tych
pracovnikov, ktori pred tymto dnom podali ndvrh na zacatie sidneho konania alebo obdobného
konania“”. Stidny dvor v8ak moéze iba ,vynimoé¢ne“ ,pri uplatiiovani véeobecnej zdsady prévnej istoty
obsiahnutej v pravnom poriadku Spoloc¢enstva pristipit k obmedzeniu moznosti vsetkych dotknutych

63 Rozsudok z 15. februdra 1996, Duff a i. (C-63/93, EU:C:1996:51, bod 31).
64 Rozsudok z 22. marca 1961, Snupat/Vysoky trad (42/59 a 49/59, EU:C:1961:5, s. 159).
65 Rozsudok z 15. februdra 1996, Duff a i. (C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20).

66 Pokial ide o analyzu judikatiry Studneho dvora k tomuto bodu, pozri PUISSOCHET, J.-P., LEGAL, H.: Le principe de sécurité juridique dans
la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes. In: Cahiers du Conseil Constitutionnel, ¢. 11, december 2001.

67 Rozsudok zo 4. jula 1973, Westzucker (1/73, EU:C:1973:78, bod 6).
68 Rozsudok z 1. juna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 46).

69 CARBONNIER, J.: Droit civil. Introduction, n° 46, citovany v sprave sudcu spravodajcu M. Charruaulta tykajtcej sa rozsudku Odvolacieho
sudu (plendrne zasadnutie), ¢. 540 zo 7. jula 2006.

70 Rozsudok z 8. aprila 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, body 74 a 75).
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0sOb dovoldvat sa tohto ustanovenia, ktoré vylozil, vzhladom na to, Ze v takom pripade ide
o spochybnenie pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je
nevyhnutné, aby boli splnené dve podstatné kritéria, ktorymi st dobra viera dotknutych osob a riziko
véznych tazkosti“”".

93. Zésady pravnej istoty sa Stdny dvor dovolaval tiez vtedy, ked rozhodoval o otdzkach tykajicich sa
spitvzatia aktov Unie. Spitvzatie protipravneho aktu je mozné, pokial k nemu doéjde v primeranej
lehote, a orgén, ktory ho prijal, dostato¢ne zohladnil rozsah, v ktorom sa zalobkyrna pripadne mohla
spoliehat na zdkonnost aktu; ak nie st tieto podmienky splnené, spitvzatie sa dotyka zdsad pravnej
istoty a legitimnej dovery a musi sa zrusit.”

94. ESLP tiez uznal zdsadu prévnej istoty, aj ked sa tdto zdsada v EDLP vyslovne neobjavuje.

95. V kontexte ¢lanku 6 ods. 1 EDLP tak ESLP rozhodol, zZe ,pravo na sud“ nie je absolitne a je mozné
ho implicitne obmedzit, najmi na Gcely zabezpecenia riadneho vykonu spravodlivosti a dodrziavania
najma zasady pravnej istoty. Tieto obmedzenia vSak musia byt primerané a nesmu branit subjektu vo
volnom pristupe takym sposobom alebo v takej miere, ze by bolo porusené jeho privo na sud
v samotnej svojej podstate.”

96. ESLP tiez poskytol moznost ¢asovo obmedzit G¢inky svojich rozhodnuti, ked zastdval ndzor, ze
,zasada pravnej istoty, ktord je nevyhnutne obsiahnutd v prave [EDLP], ako aj v prave [Unie], zbavuje
[dotknuty stat] povinnosti spochybnit pravne akty alebo situdcie, ktoré nastali pred vyhldsenim tohto
rozsudku“”™. Tato zdsada, ako ju vykonava ESLP, zahriiuje rozmery stability a predvidatelnosti, ktoré su
s fou inherentne spojené.”

97. Teraz preskimam, ¢i v pripade, Ze je zisteny nedostatok v ramci postupu vymenovania niektorého
sudcu, brani zasada pravnej istoty, aby boli z dovodu tohto nedostatku automaticky zrusené rozsudky
vydané tymto sudcom alebo s jeho tcastou.

98. Zda sa, ze z rychleho a nevyhnutne nedplného preskiimania relevantnej judikatary vyplyva, ze
takyto automaticky dosledok mevyplyva z pravnych tradicii spolo¢nych pre clenské Staty. Naproti
tomu: v pravnych poriadkoch niektorych clenskych stitoch existuji mechanizmy vyvazenia vyznamu
prava na sud zriadeny zdkonom na jednej strane a zdsady pravnej istoty na strane druhej. Nizsie
uvediem niekolko prikladov prijatych rieseni, ktoré je podla mojho ndzoru mozné pouzit ako
in$piraciu, pricom si uvedomujem, Ze zoznam nie je taxativny a Ze sa rieSenia v jednotlivych ¢lenskych
statoch a v jednotlivych oblastiach prava lisia, a to najmé v oblasti trestného prava.

99. Napriklad vo Franctzsku Conseil d’Etat (Stitna rada) v ramci preskiimania zikonnosti nariadeni
o vymenovani troch sudcov uviedla v dvoch principidlnych rozsudkoch, Ze okamzité zrusenie
vymenovania tychto sudcov so spidtnou ucinnostou predstavuje ,zjavne neprimerany” zdsah do
verejného vykonu spravodlivosti. V doésledku toho rozhodla, zZe rozhodnutie, ktorym sa rusi
vymenovanie tychto sudcov, nadobudne t¢innost az o niekolko tyzdnov neskdr. Na ucely vydania
rozhodnutia v tomto zmysle Conseil d’Etat (Stitna rada) zastdvala néazor, Ze pokial ,zrusenie
spravneho aktu v zdsade znamend, Ze tento akt sa povazuje za akt, ktory nebol nikdy prijaty”, pokial
»je zjavné, ze tento spitny ucinok zrusenia moze mat zjavne neprimerané ddsledky z dévodu ucinkov,
ktoré tento akt vyvolal, a situdcii, ku ktorym mohlo dojst, ked bol v platnosti, tak aj vSeobecného

71 Rozsudok z 18. janudra 2007, Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, bod 56).
72 Rozsudok z 26. februdra 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Komisia (15/85, EU:C:1987:111, body 12 a 17).

73 Rozsudok ESLP, 28. oktébra 1998, Pérez de Rada Cavanilles v. Spanielsko (staznost ¢. 28090/95, CE:ECHR:1998:1028JUD002809095, body 44
a 45). K tomuto bodu pozri tiez stanovisko, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci Preskiimanie Arango Jaramillo a i./EIB
(C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, body 59 a 60 a citovand judikatira).

74 Rozsudok ESLP, 13. juna 1979, Marckx v. Belgicko (staznost ¢. 6833/74, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, bod 58).

75 SOULAS de RUSSEL, D., RAIMBAULT, P.: Nature et racines du principe de sécurité juridique: une mise au point. In: Revue internationale de
droit comparé, zvazok 55, ¢. 1, januar —marec 2003, s. 85 — 103, najmad s. 90 — 91.
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zaujmu, ktory by mohol byt spojeny s docasnym zachovanim jeho ucinkov, je tlohou spravneho
sudu..., aby zohladnil désledky spitnej u¢innosti zrusenia pre rozne verejné alebo sikromné zdujmy,
ako aj nevyhody, ktoré by malo ¢asové obmedzenie ucinkov zru$enia s ohladom na zdsadu zékonnosti
a préava jednotlivcov na u¢innd stidnu ochranu“’.

100. Zaujimavy je podla mdjho ndzoru tiez pristup pouzity v Anglicku a Walese (necitim sa byt
kompetentnd vyjadrovat sa k ostatnym ¢astiam Spojeného kralovstva), a to prinajmensom z ddévodu
jeho pragmatizmu. V tomto pravnom poriadku sa uzndva zdsada ,sudca de facto“, podla ktorej mozu
akty sudcu zostat platné v stulade so zdkonom, aj ked je jeho vymenovanie neplatné a bez akéhokolvek
pravneho ucinku. Vo veci, v ktorej najskér rozhodoval na High Court of Justice, Queen’s Bench
Division (Vrchny sid, oddelenie Queen’s Bench, Spojené kralovstvo) sudca, ktory nemal pravomoc
rozhodovat v danej veci, Zalobkyna spochybnila (v prvostupniovom konani) prdvomoc sudcu rozhodovat
a polozila v (odvolacom konani) otdzku, ¢i je v sulade s pravom kazdého jednotlivca byt vypocuty
sidom ,zriadenym zdkonom®. Podla velmi rozsiahleho rozsudku Court of Appeal (Odvolaci suid,
Spojené krélovstvo) moéze zdsada ,sudcu de facto” zabezpecit platnost aktov dotknutého sudcu a to
tak, ze budu splnené poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Z oddvodnenia Court of Appeal (Odvolaci
sud) vyplyva, ze tato zdsada md chranit kazdého, kto podava zalobu na sud, v tom zmysle, Ze ho
povazuje za riadne zostaveny sud. Logika zasady spociva v zachovani rychlosti, pravnej istoty, stability
a dovery verejnosti v sudny systém, ako aj v zabraneni sporov tykajtacich sa formélnych nalezitosti
vymenovania. Zasada ,sudcu de facto“ sa vSak neuplatiiuje na osoby, ktoré sa zucastnili takéhoto
rozhodovacieho zlozenia, pricom su si vedomé toho, Ze na tento tGcel nemaju dostatok pravomoci
(osoby, ktoré sa nazyvaju ,uzurpitormi“). Rozhodnutia takychto oséb su neplatné.”

101. V Nemecku mal Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavny std, Nemecko) prilezitost spresnit,
ze ciefom prdva na ,zdkonného sudcu“, tak ako je zakotvené v nemeckej uUstave, je napriek svojmu
zdsadnému vyznamu pre jednotlivca, v zdsade len predchadzat riziku manipuldcie sidnych organov.
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud) vyslovne zdoraznil, Ze takéto obmedzenie
»absolutneho préva na ,zakonného sudcu” je odovodnené z hladiska pravnej istoty.”

102. V Ceskej republike Ustavni soud (Ceska republika) v ramci preskimania pridelenia sudcu na
Nejvyssi soud (Ceskd republika), ktory viedol k zrugeniu tohto pridelenia z dévodu procesnej vady,
rozhodol zachovat rozhodnutia vydané sendtom, v ktorom dotknuty sudca zasadal, ¢im uprednostnil
zésadu ochrany legitimnej dovery ob¢anov v prave a zasadu ochrany dobrej viery.”

103. V Spanielsku Tribunal Constitucional (Ustavny sid, Spanielsko) rozhodol, ze nedostatky tykajice
sa vymenovania alebo urcenia sudcu nemaji za ndasledok neplatnost celého konania, ani neplatnost
rozsudku vydaného tymto sudcom.® Tento vyklad je odovodneny potrebou zabezpecit pravnu istotu.®
Rovnaka judikatira v$ak jasne stanovuje rozdiel v pripade pochybnosti o nestrannosti alebo nezavislosti
dotknutého sudcu.® Pokial totiz tieto skuto¢nosti neexistuji, je mozné zrusenie rozsudku od6vodnit.

104. Vo viacerych clenskych statoch teda nie je pravo na sdid zriadeny zdkonom povazované za
absolutne, takze nie kazdy zdsah do tohto prava vedie automaticky k zrusenie celého rozsudku, na
ktorom sa dotknuty sudca zuicastnil. Tendencia spociva skér v snahe ndjst primerant rovnovahu
medzi tymto pradvom na jednej strane a pravnou istotou na strane druhej.

76  CE, 6°/1° SSR, rozhodnutie z 12. decembra 2007, ¢. 296072 (ECLL:FR:CESSR:2007:296072.20071212); CE, sect., rozhodnutie z 30. decembra
2010, ¢. 329513 (ECLLI:FR:CESEC:2010:329513.20101230).

77 Fawdry & Co (A Firm) v Murfitt v Lord Chancellor’s Department [2002] EWCA Civ 643.

78 Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sud), uznesenie z 27. oktébra 1996, 2 BvR 1375/96; pozri tiez Bundesgerichtshof (Spolkovy sadny
dvor, Nemecko), uznesenie z 26. aprila 2005, X ZB 17/04.

79  Ustavni soud, nélez z 12. decembra 2006, ¢. PL. US 17/06-2.

80 Rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny sid) 164/2008, z 15. decembra 2008 (ECLLES:TC:2008:164).
81 Rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny sid) 101/1984, z 28. novembra 1984 (ECLL:ES:TC:1984:101).
82 Rozsudok Tribunal Constitucional (Ustavny sid) 164/2008, z 15. decembra 2008 (ECLLES:TC:2008:164).
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105. Vzhladom na tieto uvahy treba posudit otdzku, ako tato rovnovdhu uskutocnit, pokial je
nedostatok zisteny v rdmci postupu vymenovania sudcu, ktory rozhodoval v danej veci.

106. Zastavam nazor, ze vsetko zavisi od povahy dotknutého nedostatku.

107. Nesnazim sa tu uviest taxativny zoznam moznych nedostatkov. Domnievam sa, zZe existuje mnoho
nedostatkov od procesného pochybenia, ktoré je skutocne ,de minimis“, az po zjavné porusenie
zékladnych kritérii pre vymenovanie sudcov. Prvd kategéria nedostatkov zahrnuje napriklad okolnost,
ze list o vymenovani sudcu mal byt po podpisani zodpovednym ministrom oznaceny peciatkou zelenej
farby, ale asistentka, ktord sa pondhlala, si pomylila farbu atramentu a pouzity atrament nebol zelenej
farby, ale modrej. Prikladom druhej kategérie nedostatkov je manipuldcia s postupom zo strany
politickych predstavitelov s cielom dosiahnut vymenovanie za sudcu jedného z ich stipencov, ktory
nie je drzitelom diplomu v odbore priva vyzadovaného vo vyberovom konani, ale ktory by bez
akychkolvek pochybnosti odsudil akukolvek osobu, ktord sa postavi proti vldde, na doZivotie.

108. Zastdvam nazor, ze kritérium stanovené judikatirou ESLP analyzovanou vyssie tu ma osobitne
velky vyznam.

109. Ak doslo k ,zjavnému® poruseniu prava na suid zriadeny zdkonom, ktory nartsa doveru, ktora
musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u jednotlivca, zjavne treba takto protipravne
rozsudky jednoducho zrusit. Naproti tomu, ak je dotknuty nedostatok menej zdvazny a nepredstavuje
takéto porusenie, zdsada pravnej istoty neumozinuje automatické zrusenie tychto rozsudkov. Bolo by
skor potrebné skimat dand situdciu dokladnejsie, pricom by sa mala zohladnit tito dolezitd zdsada.
V ur¢itych konkrétnych pripadoch sa moze stat, ze tito zdsada bude musiet mat prednost pred
pravom na sud zriadeny zdkonom.® Ak sa vSak ukdze, ze doslo k zdsahu do samotnej podstaty prava
na spravodlivy proces, bude nevyhnutne potrebné dat prednost tomuto pravu pred zdsadou pravnej
istoty a predmetny rozsudok zrusit.

110. Zastdvam nézor, ze hoci je predmetny nedostatok v konaniach o preskimani v prejednavanych
veciach nepochybne zavaznejsi ako obycajnd chyba vo farbe pouzitého atramentu, nejde o nedostatok,
ktory by bolo mozné kvalifikovat ako ,zjavné porusenie prava na sid zriadeny zdkonom®.

111. V désledku toho sa Vseobecny sud svojim rozhodnutim, ze nedostatok v rdmci postupu
vymenovania sudcov SVS mohol porusovat pravo na sud zriadeny zdkonom, a ze preto musia byt
predmetné rozsudky automaticky zrusené, bez toho aby sa pokusil vyvazit vyznam tejto zasady so
zasadou pravnej istoty, dopustil zdvazného nespravneho pravneho posiddenia v preskimavanych
rozsudkoch (podobne ako to bolo v pripade rozsudku FV).

O druhej casti problematiky identifikovanej Sudnym dvorom: ,incidencné“ preskiimanie
zdkonnosti vymenovania sudcu

112. Hned na tvod chcem poukdzat na to, Ze v rozsudku Simpson sa Vseobecny sdd konajuci ex offo
pytal tcastnikov konania, aké dosledky treba vyvodit z rozsudku FV*; zatial ¢o vo veci HG otézku
pripadného nedostatku rozhodovacieho zlozenia vzniesol samotny zalobca.®

83 Do tejto kategérie jednoznaéne patria nedostatky ¢isto formdalneho charakteru.
84 Rozsudok z 19. jala 2018, Simpson/Rada (T-646/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:493, bod 31), pozri tiez bod 25 vyssie.
85 Rozsudok z 19. jala 2018, HG/Komisia (T-693/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:492, bod 32).
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113. Skor nez sa budem zaoberat otdzkou, ¢i sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked ako odvolaci sid preskimal ex offo vymenovanie sudcov zasadajicich v rozhodovacom
zlozeni prvostupnového sudu, posudim, ¢i bol v tomto kontexte opravneny vykonat incidenc¢né
preskimanie na zdklade ¢ldnku 277 ZFEU, pretoZe tito otdzka bola na pojedndvani predmetom Zivej
diskusie.

O otdzke uplatnitelnosti clanku 277 ZFEU

114. Clanok 277 ZFEU upravuje moznost incidenéného preskimania aktov prava Unie. Toto
preskimanie sa neuskuto¢ni na zaklade samostatnej zaloby, ale v ramci inciden¢ného konania na sude
Unie v sdvislosti s hlavnou zalobou.* Takito moznost vyjadruje vieobecnti zisadu, ktorej cielom je
zaru¢it, aby kazda osoba mala moznost napadntt akt Unie, ktory tvori zdklad pre rozhodnutie
namierené voci nej."

115. Nebudem sa zaoberat vetkymi podmienkami, ktorymi ¢lanok 277 ZFEU podmiefiuje moZnost
uplatnenia ,ndmietky protipravnosti‘, ako je podmienka, podla ktorej musi byt osoba, ktord vznasa
takato namietku ,stranou“® v ,spore, ktory je predmetom hlavnej Zaloby. Budem sa venovat rovno tej
podmienke, ktord je najrelevantnejsia pre prejednavané veci. Namietku protipravnosti je mozné vzniest
len na Gcely spochybnenia aktu, ,ktory je vSseobecne zavazny“ a ktory prijala institicia, organ, urad
alebo agenttra Unie.*

116. Definovanie pravnej povahy rozhodnuti o vymenovani sa tak stdva nevyhnutnou etapou na
urcenie prostriedkov na jeho preskimanie. Tdto pravna povaha je vymedzena po prvé autorom aktu:
Rada. Ide teda o akt institdcie Unie na rozdiel od vymenovania sudcov a generdlnych advokatov
Sidneho dvora a Vseobecného sudu, ku ktorému dochadza na zdklade spolo¢nej dohody medzi
vlddami ¢lenskych $tatov v stlade s ¢lankom 253 prvym odsekom ZFEU.

117. Tato pravna povaha je dalej definovana kvalifikdciou, ktort jej prizndva priméarne pravo Unie:
srozhodnutie”. Ide teda o akt sekundirneho prava, ktory nebol prijaty ,riadnym“ legislativhym
postupom, vymedzenym v ¢ldnku 289 ods. 1 ZFEU, ale osobitnym postupom upravenym v ¢lanku 257
$tvrtym odsekom ZFEU v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1 prilohy I Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

118. Pojem ,v$eobecne zavazny akt“ bol rozpracovany judikatirou. Tento pojem je mozné odvodit zo
skutoc¢nosti, ze sa dotknuty akt vztahuje na objektivne vymedzené situdcie a vyvoldva pravne ucinky
voci véeobecne a abstraktne vymedzenym kateg6ridm osob.” Naopak, samotnym znenim ¢lanku 277
ZFEU st vyltcené akty, ktoré nie st vieobecne zavdzné, teda rozhodnutia, ktoré st urcené
jednotlivcovi.” Je pravda, Ze vo veciach, v ktorych doslo ku spochybneniu volieb alebo vymenovania

86 Rozsudok zo 16. jula 1981, Albini/Rada a Komisia (33/80, EU:C:1981:186, bod 17.

87 Rozsudok zo 16. aprila 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 18 a citovand judikatura).

88 Judikatdra pripusta, Ze ndmietku protipravnosti mozu okrem jednotlivcov vzniest a tzv. ,privilegovani“ Zalobcovia. Pozri rozsudok z 10. jula
2003, Komisia/ECB (C-11/00, EU:C:2003:395). Generalni advokati uz dlho zastévali ndzor, ze tGto moznost maju tzv. privilegovani zalobcovia.
Pozri okrem iného névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Slynn vo veci Franctzsko/Komisia (181/85, neuverejnené, EU:C:1986:491,
s. 702 a 703). Sudny dvor vsak odopiera ¢lenskym $titom moznost odvoldvat sa na protipravnost rozhodnutia alebo smernice, ktoré st im
adresované, ako prostriedku obrany proti Zalobe o nesplnenie povinnosti spocivajticej v nedodrzani tohto rozhodnutia alebo tejto smernice
(rozsudok z 18. oktébra 2012, Komisia/Ceska republika, C-37/11, EU:C:2012:640, bod 46). Rovnaka tvaha sa pouzije v pripade rozhodnutia,
ktorého clensky stat nebol formalne adresatom: ako clen Rady, ktord je autorom uvedeného rozhodnutia, ¢lensky $tat nevyhnutne poznal toto
rozhodnutie a bol plne schopny podat Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia (rozsudok z 27. marca 2019, Komisia/Nemecko, C-620/16,
EU:C:2019:256, bod 90).

89 'V tejto suvislosti poznamendvam, Ze pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy bola ndmietka protiprdvnosti obmedzend Zmluvami na
nariadenia (pozri ¢lanok 184 EHS, nasledne 244 ES, v sucasnosti 277 ZFEU). Judikatara vsak rychlo rozsirila tdto moznost aj na iné akty
orgéanov, ktoré, aj ked nemali podobu nariadenia, ,mali podobné Gclinky“, aj ked nie st ,nariadeniami v uz§om zmysle slova“ (rozsudok zo
6. marca 1979, Simmenthal/Komisia, 92/78, EU:C:1979:53, bod 35 a nasl.).

90 Rozsudok z 31. méja 2001, Sadam Zuccherifici a i./Rada (C-41/99 P, EU:C:2001:302, bod 24).

91 Rozsudok z 24. septembra 1987, Acciaierie e Ferriere di Porto Nogaro/Komisia (340/85, EU:C:1987:384, bod 5). Stidny dvor pripomenul, Ze
»podla ustédlenej judikatiry sa zalobca nemoéze v rdmci Zaloby o neplatnost podanej proti jednotlivému rozhodnutiu odvoldvat na némietku
nezdkonnosti voci inym jednotlivym rozhodnutiam, ktoré mu boli urc¢ené a ktoré nadobudli pravoplatnost®.
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0s0b zvolenych do miestneho vyboru zamestnancov v Luxembursku® alebo zamietnutiu kandidattry
Radou,” vykonal Veobecny sid inciden¢né preskiimanie. V obidvoch veciach i$lo o vSeobecne zévizné
akty, ktoré sluzili ako zéklad pre prijatie spochybnenych aktov (stanov miestneho vyboru Zamestnancov
v Luxembursku® alebo ozndmenie o volnom pracovnom mieste s vyzvou na predkladanie prihlagok).”

119. Podla judikatury Vseobecného sidu je teda ndmietka nezdkonnosti vznesend inciden¢ne podla
¢lanku 277 ZFEU pri napadnuti zdkonnosti aktu tretou osobou pripustnd len v pripade, ze medzi
tymto aktom a pravnou normou existuje spojitost, proti ktorej tidajnej nezdkonnosti sa namieta;
vSeobecny akt, proti ktorého nezdkonnosti sa namieta, musi byt priamo alebo nepriamo uplatnitelny vo
veci, ktord je predmetom zaloby, a musi existovat priamy prdvny vztah medzi napadnutym
individudlnym rozhodnutim a spornym v$eobecnym aktom.”

120. Je mozné zastavat nazor, Ze rozhodnutie o vymenovani méd dvojakd povahu individudlneho aktu
(vo vztahu k vymenovanym osobdm) a vSeobecne zavdzného aktu (z dévodu ucinkov, ktoré mda vo
vztahu k jednotlivcom Unie), ako to Komisia a HG tvrdili na pojednavani?

121. Je pravda, ze Stdny dvor uznal, 7ze akt Rady moze mat dvojakit povahu a moze predstavovat
vSeobecne zavdazny akt v rozsahu, v akom je adresovany urcitej kategérii vSeobecne a abstraktne
urcenych adresatov (napriklad akt, ktory zakazuje spristupnit financné prostriedky a hospodarske
zdroje osobdam a subjektom, ktoré st uvedené na zoznamoch nachddzajtcich sa v prilohdach dotknutych
aktov), a zdroven stbor individudlnych rozhodnuti (vo¢i tymto osobdm a subjektom).” Tento druh
aktu skuto¢ne zodpovedd definicii vSeobecne zavdzného aktu, pretoze i) ma pravne uGcinky voci
vSeobecne a abstraktne vymedzenym kategdéridm osob; ii) uplatni sa priamo alebo nepriamo vo veci
prejedndvanej v ramci zaloby a iii) mad priamy pravny vztah s napadnutym individudlnym
rozhodnutim.

122. Nemyslim si, ze to tak je v pripade rozhodnutia o vymenovani.

123. Po prvé rozhodnutie o vymenovani sudcu nie je mozné vseobecne oznacit za akt uplatnitelny vo
veci prejedndvanej v ramci zaloby. Po druhé rozhodnutie o vymenovani nemd ziadny priamy
(alebo nepriamy) pravny vztah s jednotlivymi rozhodnutiami napadnutymi zalobcami na SVS (vo veci
Simpson rozhodnutie Rady o zamietnuti sluzobného postupu do platovej triedy AD 9 a vo veci HG
rozhodnutie tripartitného menovacieho organu, ktorym mu bola ulozend disciplindrna sankcia
a povinnost nahradit skodu, ktora utrpela Komisia). Po tretie individudlnymi aktmi napadnutymi pred
Vseobecnym sidom v prejedndvanych veciach nie st jednotlivé rozhodnutia, ktoré st predmetom
zaloby, ale rozsudky, ktoré si predmetom odvolania. Po §tvrté rozhodnutie o vymenovani sa
nevztahuje na ,vieobecne a abstraktne vymedzené kategérie osdb“, a vietky subjekty Unie, na ktoré sa
vztahuje pravomoc SVS, nemozno povazovat za takdto kategdriu osdb ,predpokladant” rozhodnutim
o vymenovani. Skutoc¢nost, Ze toto rozhodnutie bolo uverejnené v iradnom vestniku, nemdze zmenit
jeho pravnu povahu. Napriklad rozhodnutia Komisie v oblasti $titnej podpory su tiez uverejnené
v tradnom vestniku, ¢o vSak neznamend, Ze predstavuji vseobecne zavazné akty.

124. Domnievam sa teda, Ze rozhodnutie o vymenovani nemozno povazovat za véeobecne zavézny akt,
ktory by mohol byt predmetom inciden¢ného preskimania zdkonnosti na zéklade ¢lanku 277 ZFEU.

92 Rozsudok z 22. aprila 2004, Schintgen/Komisia (T-343/02, EU:T:2004:111).

93 Rozsudok z 23. marca 2004, Theodorakis/Rada (T-310/02, EU:T:2004:90).

94 Rozsudok z 22. aprila 2004, Schintgen/Komisia (T-343/02, EU:T:2004:111, bod 25).

95 Rozsudok z 23. marca 2004, Theodorakis/Rada (T-310/02, EU:T:2004:90, body 48 a 49).

96 Rozsudok z 30. aprila 2019, Wattiau/Parlament (T-737/17, EU:T:2019:273, bod 56 a citovana judikatdra). Tato judikatira uplatiuje zasady,
ktoré uz Sudny dvor stanovil v rozsudku z 13. jila 1966, Taliansko/Rada a Komisia (32/65, EU:C:1966:42, s. 594).

97 Rozsudok z 23. aprila 2013, Gbagbo a i./Rada (C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56).
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125. To vsak neznamend, Ze zalobca nebude moct ziadat o preskimanie tidajného nedostatku pri
vymenovani niektorého c¢lena rozhodovacieho zloZenia, ktorému bola jeho vec pridelend. Pokial jeho
zaloba spadd do posobnosti prava Unie, mdze sa dovoldvat prav zaruc¢enych Chartou, najmi jej
¢lankom 47. Z tohto hladiska nejde o kontext ,inciden¢ného preskdmania“ v striktnom slova zmysle.
Nejde o preskiimanie rozhodnutia o vymenovani, ale skor o preskimanie toho, ¢i doslo k poruseniu
prava na sud zriadeny zdkonom z dévodu, ze v rozhodovacom zlozeni zasadal sudca, ktorého postup
vymenovania mal nedostatky.

O suvisiacom odoévodneni Vseobecného siidu v rozsudku FV

126. Na tucely preskimania zdkonnosti vymenovania sudcov sa Vseobecny sud v rozsudku FV, ako aj
v preskiimavanych rozsudkoch opieral o rozsudok z 1. jila 2008, Chronopost a La Poste/UFEX ™.

127. Rozhodol, Ze ,v pripade, ked vznikne pochybnost o zdkonnosti zlozenia sidu, ktoré rozhodovalo
v prvostupniovom konani, ktora nie je zjavne bezvyznamni, je odvolaci sid povinny overit zdkonnost
tohto zlozenia. Dovod zaloZzeny na nezdkonnosti rozhodovacieho zlozenia predstavuje totiz dovod
tykajuci sa verejného poriadku, ktory musi byt preskiimany ex offo, aj ked tédto nezdkonnost nebola
uplatnend v prvostuprfiovom konani (pozri v tomto zmysle [rozsudok Chronopost], body 44 az50)“*.

128. Zastdvam nazor, ze uplatnenie tejto judikatiry v preskimavanych rozsudkoch je nespravne,
pretoze nezohladnuje posobnost rozsudku Chronopost a domnienku zdkonnosti aktov institacii Unie.

129. V uvedenej veci bol povodny rozsudok Vseobecného stdu zruseny Stidnym dvorom, ktory vec
vratil Vseobecnému sudu. VSeobecny sud pritom tato vec pridelil rozhodovaciemu zlozeniu, ktorého
sudcom spravodajcom bol rovnaky sudca, ktory bol spravodajcom uzZ v poévodnom napadnutom
rozsudku. Ucastnici konania nasledne vyjadrili pochybnosti tykajtice sa zdkonnosti konania pred
Vseobecnym sidom. V ramci dalsieho (nového) odvolacieho konania Stdny dvor tieto argumenty vo
veci samej odmietol.'”

130. Skor nez Sudny dvor pristipil k tomuto preskiimaniu, rozhodol, ze ,... kazdy sidny organ ma
povinnost preskimat, ¢i svojim zlozenim je takym nezavislym a nestrannym sddnym organom, pokial
v tejto suvislosti vznikne pochybnost, ktord nie je zjavne bezvyznamna. Toto preskimanie je
nevyhnutné pre déveryhodnost, ktorti maji sidy v demokratickej spolo¢nosti poskytnut jednotlivcovi...
Z toho vyplyva, Ze pokial v ramci odvolania vznikne v tejto stvislosti pochybnost, ktord nie je, ako
v prejedndvanej veci, zjavne bezvyznamnd, Sudny dvor musi preskimat spravnost zostavenia
rozhodovacieho zloZenia Sidu prvého stupna, ktoré vydalo napadnuty rozsudok“'”.

131. Pristup pouzity v rozsudku Chronopost totiz vychddza z prdva na spravodlivé siidne konanie.
Obsah tohto prava, ako je vymedzeny v rozsudku Chronopost, zodpoveda zneniu ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
a clanku 47 ods. 2 Charty: ,kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom“'®.

98 (C-341/06 P a C-342/06 P, dalej len ,rozsudok Chronopost*, EU:C:2008:375.

99 Rozsudok FV (bod 66). Pozri tiez rozsudky z 19. jala 2018, Simpson/Rada (T-646/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:493, bod 38), a z 19. jula
2018, HG/Komisia (T-693/16 P, neuverejneny, EU:T:2018:492, bod 39).

100 Rozsudok Chronopost (bod 60).
101 Rozsudok Chronopost (body 46 a 47).
102 Rozsudok Chronopost (bod 45).
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132. V kontexte preskiimavanych rozsudkov, ako aj v rozsudku FV VSeobecny sad pristapil
k preskimaniu zédkonnosti rozhodovacieho zlozenia SVS, ktoré vydalo tieto rozsudky, a to z hladiska
pripadného nedostatku v rdmci postupu vymenovania ¢lenov tohto zlozenia, pokial ide o podmienku
stdu zriadeného zdikonom.'”

133. Zo znenia rozsudku Chronopost pritom vyplyva, Ze povinnost kazdého sidu preskimat ex offo,
z dovodu tykajuceho sa verejného poriadku zdkonnost jeho zloZenia, ,pokial v tejto suvislosti vznikne
pochybnost, ktord nie je zjavne bezvyznamnd®, sa tyka aspektov nezdvislosti a nestrannosti.'” Pokial
teda sid Unie vrati vec urc¢itému rozhodovaciemu zloZeniu s takymto sudcom spravodajcom,'® je
povinny overit, ¢i vzhladom na zlozenie tohto rozhodovacieho zlozenia, ako aj vzhladom na osobitosti
dotknutej veci nemoéze vzniknidt Ziadna dévodna pochybnost o nezavislosti a nestrannosti tych, ktori
maju v tejto veci rozhodnut.

134. Aspekt prava na spravodlivé sidne konanie, ktory zodpovedd pravu byt vypocuty stidom
zriadenym zdkonom a na ktory Sidny dvor poukazuje v bode 45 rozsudku Chronopost, nie je uvedeny
v jeho bode 46 a nasl. Nemyslim si, Ze velkd komora nedopatrenim alebo nedmyselne formulovala svoje
uvahy takymto sposobom.

135. V bode 45 je len prevzaté uplné znenie prava zakotveného v clanku 6 ods. 1 EDLP a v ¢lanku 47
Charty. Nésledne je v bodoch 46, 47 a 48 skimana dolezita otazka preskiimania vykonaného ex offo,
pokial ide o nezdvislost a nestrannost rozhodovacieho zlozenia, ktoré ma rozhodnit ten ktory spor.
Otédzka, ¢i bol sud skutocne ,zriadeny zdkonom® nie je dokladne preskimand. Ak je tito otdzka
relevantnd, moze byt samozrejme vznesend — tak ako vo veci FV — tucastnikom konania, ktory ma
pochybnosti.

136. Zda sa mi teda, ze tym, ze rozsudok FV a v doésledku toho aj preskimavané rozsudky tym, ze
vychadzali z rozsudku Chronopost na uacely preskimania zdkonnosti vymenovania sudcov
v rozhodovacom zlozeni na prvom stupni z hladiska zdruky préva na sud zriadeny zdkonom, prekro¢ili
ramec rozsudku Chronopost.

O moznosti preskiimat zdkonnost vymenovania sudcu

137. Akt Rady o vymenovani sudcov SVS je aktom prijatym institticiou Unie na zéklade ¢ldnku 257
$tvrtého odseku ZFEU. Podla ustalenej judikattry takéto akty pozivajui v zdsade prezumpciu zakonnosti
a maju z toho doévodu pravne tcinky dovtedy, kym neboli derogované, zrusené v konani o Zalobe
o neplatnost alebo vyhldsené za neplatné v nadvdznosti na navrh na zacatie prejudicidlneho konania
alebo nadmietku nezdkonnosti.'*

103 Rozsudok FV (body 72 az 76). Vseobecny sud v tomto rozsudku nakoniec konstatoval, Ze svoje zistenia spojil s doverou jednotlivcov
a verejnosti v nezdvislost a nestrannost sidov vo veobecnom zmysle slova (bod 78). Nikto netvrdil, Ze by existoval akykolvek doévod
domnievat sa, Ze nezdvislost alebo nestrannost dotknutého rozhodovacieho zloZenia v tejto veci vyvolévali akékolvek pochybnosti. To isté plati
aj pre preskimavané veci (pozri bod 44 vyssie).

104 Rozsudok Chronopost (body 46 az 48).

105 Alebo ju pripadne prideli urc¢itému generalnemu advokatovi. Sidny dvor teda napriklad neprideli vec, ktora sa tyka podmienok, ktoré upravuju
eurdpsky zatyka¢, generdlnemu advokatovi navrhnutému vydavajicim clenskym S$taitom alebo generalnemu advokatovi navrhnutému
vykondvajicim ¢lenskym $tatom.

106 Rozsudok zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 52 a citovana judikatura).
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138. Vseobecny sud sa teda dopustil pochybenia tym, Ze uplatnil kritérium tykajice sa preskiimania
nezdvislosti a nestrannosti sidov ex offo (,pokial v tejto suvislosti vznikne pochybnost, ktord nie je
zjavne bezvyznamnd“'”’); na postdenie otazky, ¢i vymenovanie sudcu aktom Rady, na ktory sa
vztahuje prezumpcia zakonnosti, bolo alebo nebolo postihnuté vadou. Zastdvam nazor, ze tato
prezumpcia zdkonnosti odraza tiez zdsadu prévnej istoty, ktorej cielom je zabezpecit predvidatelnost
situdcii a pravnych vztahov, na ktoré sa vztahuje pravo Unie.'®

139. Ak teda neexistuju skutocnosti, ktoré by zjavne naznacovali ohrozenie platnosti rozhodnutia
o vymenovani, nie je sud povinny sdm takdto otizku skimat ex offo.'” Presnejsie povedané,
v kontexte stidov Unie, po slavnostnom zasadnuti pred Sidnym dvorom, pocas ktorého kazdy novy
¢len sklada prisahu, nie je sud, v ktorom bude zasadat, povinny ex offo dokladne preverovat cely
postup, ktory viedol k jeho vymenovaniu, vratane jeho platnosti.

140. Ucastnik konania moéze samozrejme spochybnit platnost vymenovania ¢lena rozhodovacieho
zlozenia, ktorému bola jeho zaloba pridelend na rozhodnutie, tak ako to bolo vo veci FV. K tomuto
spochybneniu musi dojst hned, ako sa tento t¢astnik konania dozvie, Ze nastali skuto¢nosti potrebné
na tento ucel, teda i) (4dajny) nedostatok v ramci postupu vymenovania a ii) skuto¢nost, ze sudca
(alebo sudcovia) ktorych sa tento udajny nedostatok tyka, je stcastou rozhodovacieho zlozenia,
ktorému bola jeho zaloba pridelend. Za obvyklych okolnosti treba tato platnost vymenovania
spochybnit na dotknutom stde. Je preto potrebné spochybnit to ¢o najskor, a nielen vtedy, ked je
rozhodnutie vydané na prvom stupni nepriaznivé. V niektorych pripadoch v$ak moze byt odévodnené
(v lehotach na podanie odvolania stanovenych zdkonom) tato otdzku nastolit az na odvolacom stude
(napriklad, ked nastala az po vydani prvostupiiového rozhodnutia). Cim je vsak tento krok viac
vzdialeny od datumu vymenovania sudcu, tym bude viac pravdepodobné, Ze zisada pravnej istoty
bude mat prednost pred zasadou sidu zriadeného zdkonom v rdmci vyvadzenia, ktoré musi vykonat
dotknuty sud. Pokial nie je dotknuty nedostatok dostato¢ne zdvazny na to, aby mohol byt
kvalifikovany ako ,zjavné porusenie“, alebo aby ohrozoval samotni podstatu prava na spravodlivy
proces, je pravdepodobné, Ze potreba zabezpecit pravnu istotu a pravnu silu rozhodnutej veci budd
prevladat.

141. V rozsudku FV, a teda aj v preskumavanych rozsudkoch, VSeobecny sid v rdmci svojej analyzy
jednoducho nezohladnil dosah prezumpcie zdkonnosti aktov Unie, ako aj zdsady prévnej istoty
a pravnej sily rozhodnutej veci.

142. Zastavam teda nazor, ze VSeobecny sid sa dopustil zdvazného pochybenia tym, zZe preskdmal
zékonnost rozhodovacieho zlozenia SVS z hladiska zdkonnosti postupu vymenovania jeho c¢lenov
a nésledne napadnuté rozsudky automaticky zrusil bez toho, aby predtym zohladnil tieto dolezité
skutoc¢nosti.

O existencii narusenia jednoty alebo vniitorného suladu prdva Unie

143. Ustanovenia upravujtice konania o preskimani, a najmi ¢ldnok 256 ods. 2 druhy pododsek ZFEU,
neobsahujti Ziadnu definiciu pojmov ,jednota“ a ,stilad” prava Unie. Domnievam sa v$ak, ze narusenie
jednoty prdava Unie sa ma konstatovat najmi vtedy, ked Vieobecny sid nespravne postdi normy alebo
zasady prava Unie, ktoré maju osobitny vyznam, kym narusenie vniitorného suladu prdva Unie sa ma
konstatovat skor vtedy, ked Vieobecny stid nespravne posudi existujticu judikattiru stidov Unie.

107 Rozsudok Chronopost (bod 46).
108 Rozsudok z 15. februdra 1996, Duff a i. (C-63/93, EU:C:1996:51, bod 20).

109 Na druhej strane, pokial md sud k dispozicii dokazy, ktoré spochybnujd platnost takéhoto rozhodnutia, mal by vykonat preskiimanie ex offo
a necakat, kym niektory z tc¢astnikov sporu, ktory mu bol predlozeny, na tento problém upozorni.

110 V tomto zmysle sa stotoznujem s ndzorom, ktory uviedla moja kolegyna, generdlna advokatka Kokott, vo veci Preskiimanie Komisia/Strack
(C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, bod 75).
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144. Na zidklade rozsudkov o preskdmani, ktoré do dnesného dna vydal Sudny dvor, je mozné urcit
$tyri kritérid posudenia uzito¢né pre urcenie pripadného narusenia jednoty alebo vnitorného stladu
prava Unie: po prvé rozsudok Vieobecného stidu moéze predstavovat precedens pre budtce veci, po
druhé Vseobecny sid sa odchylil od ustalenej judikatiry Stiidneho dvora, po tretie pochybenia, ktorych
sa dopustil VSeobecny sud, sa tykaju pojmu, ktory nepatri vylu¢ne do prava verejnej sluzby, ale je
uplatnitelny bez ohladu na prejedndvanu problematiku, a po $tvrté pravidld a zdsady, ktoré Vseobecny
sid nesprdvne pouzil, maji doélezité postavenie v pravnom poriadku Unie.'' Tieto kritérid, ktoré
mozno povazovat ,ako celok“'”, nie st kumulativne, a teda nemusia byt povinne vsetky splnené na
ti¢ely konstatovania narusenia jednoty alebo vnitorného siladu prava Unie. '™

O prvom kritériu

145. Podla prvého kritéria je pre zistenie, Ze doslo k ohrozeniu jednoty alebo vntitorného stladu préva
Unie potrebné, aby rozsudok Vseobecného sidu mohol predstavovat precedens pre buduce veci.

146. Hoci SVS uz neexistuje a hoci rozhodnutie o vymenovani bolo poslednym tohto druhu, vyvoj veci
FV, Simpson a HG jasne ukazuje, ako moze tato judikatira predstavovat precedens pre budice veci.
Pristup prijaty v rozsudku FV tak bol prevzaty do preskiimavanych rozsudkov. Aj ked sa, pokial mi je
zname, ostatné rozsudky vydané rozhodovacim zlozenim, ktorého sa tyka rozsudok FV, stali
pravoplatnymi alebo boli predmetom odvolania, bez toho aby bola vznesend namietka zalozend na
protipravnosti rozhodnutia o vymenovani, prekracuje precedens zaloZeny tymito vecami rozsah tohto
konkrétneho sporu. Extenzivny vyklad podany v rozsudku Chronopost v tom zmysle, Ze spravnost
zostavenia rozhodovacieho zlozenia moze byt predmetom incidenéného preskimania, ako aj Gplné
porusenie zdsady pravnej istoty, pokial ide o dosledky, ktoré treba vyvodit z pripadného nedostatku
v rdmci postupu vymenovania sudcu, mézu podla mojho ndzoru ako také skreslit v buducich veciach
spravnu analyzu pojmu ,sud zriadeny zdkonom®, ¢i uz sa bude k tejto analyze pristupovat v stlade
s precedensom podla common law, alebo v stlade s obcianskoprdvnou tradiciou s vyuzitim predtym
rozhodnutych veci ako interpretacného nastroja.

147. Navyse ddsledky preskimavanych rozsudkov a rozsudku FV v takychto veciach sa mézu sirit
takmer donekone¢na. Na tomto mieste by som chcela pripomendt, ze pred Stidnym dvorom uz
prebieha odvolanie, ktoré spochybnuje riadne zlozenie komory Vseobecného sidu, v ktorej zasadal
jeden zo sudcov SVS vymenovanych v rozhodnuti o vymenovani.'* Okrem toho poukazujem na to, ze
dosledky prekracujti zemepisné hranice Eurdépskej tnie. Zda sa, ze sa zalobca vo veci Astradsson
dovoldval rozsudku FV pred islandskymi sidmi na podporu svojho argumentu, podla ktorého
rozsudky vydané sudcom, ktorého vymenovanie nie je v stlade s legislativnym rdmcom, musia byt
zrusené. '

111 Rozsudky zo 17. decembra 2009, Preskiimanie M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, body 62 az 65), a z 28. februara 2013, Preskiimanie
Arango Jaramillo a i./EIB (C-334/12 RX-1I, EU:C:2013:134, body 50 az 53).

112 Rozsudok zo 17. decembra 2009, Preskimanie M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, bod 66).

113 Stanovisko, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci Preskimanie Arango Jaramillo a i/EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733,
bod 70).

114 Vec Crocs/EUIPO a Gifi Diffusion (C-320/18 P).
115 Rozsudok Astradsson (bod 42).
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O druhom, tretom a Stvrtom kritériu

148. V  preskimavanych rozsudkoch Vseobecny sdd nezohladnil po prvé dosah nedostatku
ovplyviiujiceho postup vymenovania na pravo na spravodlivy proces v rozsahu tykajicom sa prava na
»sud zriadeny zédkonom“ a dodsledky, ktoré z toho treba vyvodit, najméd s ohladom na zdsadu prdvnej
istoty, a po druhé dosah prezumpcie zdkonnosti aktov institicii Unie a zdsady pravnej istoty a ich
dosah na moznost preskimat vymenovanie sudcu v rdmci konania, ktoré sa netyka platnosti
rozhodnutia o vymenovani.

149. Vyznam tychto pravidiel v pravnom poriadku Unie je zjavny a vyssie bol predmetom podrobného
preskimania. Hoci povaha veci prejednavanych Vseobecnym siidom a polozené otazky boli nové a hoci
neexistuje ustdlend judikatira Sidneho dvora tykajica sa preskimania zdkonnosti vymenovania sudcov
SVS, ni¢ to nemeni na tom, ze VSeobecny stid bol povinny dodrzat ustdlent judikatiru Stidneho dvora
tykajticu sa tychto prav a zdsad tak, tak ako je uvedené vyssie v tychto navrhoch. Okrem toho je zjavné,
Ze tieto pravidld, prava a zdsady nespadaju vylu¢ne do oblasti prava verejnej sluzby, ale st uplatnitelné,
bez ohladu na predmet veci, na akykolvek pravny vztah vyplyvajici z prava Unie, pretoze majt zasadnt
a prierezovu povahu.

150. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sud z dovodu pochybeni, ku ktorym doslo v ramci
odvolani, ktoré mu boli predlozené, ako aj z dovodu dosledkov, ktoré z toho vyvodil, porusil ustalent
judikattiru Sidneho dvora a normy, ktoré maji osobitny vyznam v prave Unie a ktoré st uplatnitelné
nezavisle od predmetu veci.

151. Z dovodov, ktoré som uviedla vyssie, sa domnievam, ze vSetky kritérid stanovené judikatirou
Stidneho dvora sa splnené, a navrhujem Stdnemu dvoru, aby urdil, Ze preskimavané rozsudky
narasaju jednotu a vnutorny sulad prava Unie.

Ucinky preskiimania

152. Clanok 62b prvy odsek Stattu Sidneho dvora stanovuje, ze ak Stdny dvor zisti, Ze rozhodnutie
Vseobecného sudu nart$a vnitorny silad prava Unie, vrati vec Vseobecnému sidu, ktory je
v pravnych otdzkach viazany rozhodnutim Sidneho dvora. Ak Sdadny dvor vrati vec Vseobecnému
sudu, mdze navySe rozhodnut, ktoré z tcinkov rozhodnutia Vseobecného stdu treba povazovat za
kone¢né vo vztahu k tacastnikom konania. Vynimocne méze Sdidny dvor sdm vydat konecné
rozhodnutie, ak so zretelom na vysledok preskimania rieSenie sporu vyplyva zo skutkovych zisteni, na
ktorych je zalozené rozhodnutie Vseobecného studu.

153. Z toho vyplyva, Ze Sudny dvor sa nemdze obmedzit na konstatovanie narusenia jednoty alebo
vnutorného stladu prava Unie bez toho, aby z tohto konstatovania vyvodil désledky pre obidva
prejednavané spory. '

O ucinkoch preskiimania na rozsudok Simpson

154. V rozsudku Simpson Vseobecny sud zrusil uznesenie SVS v celom rozsahu z dévodu porusenia
»zésady zdkonného sudcu“ bez toho, aby sa podrobnejsie zaoberal dévodmi vznesenymi odvolatelom
a postupil vec inej komore Vseobecného stdu, nez je ta, ktord rozhodla o odvolani, aby rozhodla na
prvom stupni o zalobe. '’

116 Rozsudok z 10. septembra 2015, Preskimanie Missir Mamachi di Lusignano/Komisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 60 a citovana
judikatura).
117 Této vec je v sicasnosti prejednavana pred Vseobecnym stiidom. Pozri vec Simpson/Komisia [T-441/18 RENV (prerusené)].
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155. Priamym dosledkom pochybeni, ktorych sa dopustil Vseobecny sud, je to, Ze rozsudok Simpson
treba v celom rozsahu zrusit a vratit vec VSeobecnému stdu, aby mohol rozhodnut o dvoch dévodoch
predlozenych odvolatelom ako odvolaci sud.

O ucinkoch preskiimania na rozsudok HG

156. Rozsudkom HG Vseobecny std zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu z dévodu porusenia
»zdsady zdkonného sudcu” bez toho, aby sa podrobnejsie zaoberal dovodmi vznesenymi odvolatelom
a postupil vec inej komore Vseobecného sidu, nez je t4, ktord rozhodla o odvolani, aby rozhodla na
prvom stupni o zalobe.'"®

157. Tento rozsudok ma byt tiez zruseny v celom rozsahu a vec sa ma vratit Vseobecnému stdu, aby
mohol rozhodnit o $tyroch dévodoch predlozenych odvolatelom ako odvolaci sad.

O ucinkoch preskimania na rozsudok FV/

158. Rozsudok FV, ktory nebol predmetom preskimania z ddvodov procesnej povahy, ktoré som
uviedla v bode 36 vyssie, je zdkladom pre preskiimavané rozsudky, a teda bol zdkladom mojej analyzy.
Vzhladom na to, ze uvedeny rozsudok Vseobecného stidu nebol preskiimany, nadobudol pravoplatnost.

159. Z mojej analyzy vyplyva, Ze rozsudok FV obsahuje viacero pochybeni, ktoré mézu narusit jednotu
a vnttorny stlad prava Unie. V sti¢asnosti nie je toto riziko teoretické. K tomuto naruseniu doslo, ked
Vseobecny std vydal preskimavané rozsudky v sulade so svojou judikatirou vyplyvajicou z rozsudku
FV. V tejto fize sa mi zd4d nemozné, aby malo toto preskimanie dosledky pre dalsi vyvoj vo veci FV:
v tejto veci sa VSeobecny sdid pripravuje rozhodnit o navrhoch zalobkyne v prvostupnovom konani
(vec T-27/18 RENV). V pripade, ze Stdny dvor prijme analyzu, ktort predkladdm v tychto navrhoch,
bude podla méjho nédzoru dolezité zdoéraznit, ze rozsudok FV vychddza z nespréavneho prdvneho
posudenia a Ze nemoze predstavovat precedens alebo interpreta¢ny nastroj pre budtce veci.

O trovach

160. Podla c¢ldnku 195 ods. 6 rokovacieho poriadku ak bolo rozhodnutie Veobecného sudu, ktoré je
predmetom preskiimania, vydané podla ¢lanku 256 ods. 2 ZFEU, Sudny dvor rozhodne o trovich
konania.

161. Neexistuju pritom osobitné pravidla upravujice rozdelenie trov konania v ramci konania
o preskimani.'” Vzhladom na povahu takéhoto konania zacatého na podnet generdlneho advokata,
prax Sudneho dvora je takd, Ze Gcastnici konania a dotknuté osoby uvedené v ¢lanku 23 Stattitu
Stidneho dvora Eurdpskej tunie, ktoré sa zacastnili konania pred Stdnym dvorom, znasaji svoje
vlastné trovy konania suvisiace s tymto konanim.' Sddny dvor véak moze rozhodnut aj inak, a to
v zévislosti od povahy veci a zdveru, ku ktorému dospel. **!

118 Této vec je v sicasnosti prejednavana pred Vseobecnym stidom. Pozri vec HG/Komisia [T-440/18 RENV (prerusené)].

119 Pozri v tomto zmysle tiez stanovisko, ktoré predniesol generdlny advokat Wathelet vo veci Preskumanie Missir Mamachi di
Lusignano/Komisia (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:593, bod 99).

120 Ide o rieSenie prijaté v prvych dvoch preskimaniach (rozsudky zo 17. decembra 2009, Preskimanie M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804,
bod 73, a z 28. februdra 2013, Preskiimanie Arango Jaramillo a i./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, bod 61) a v poslednej preskimavanej
veci (rozsudok z 10. septembra 2015, Preskiimanie Missir Mamachi di Lusignano/Komisia, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 67).

121 V rémci tretieho preskimania (rozsudok z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 71) bola
Komisii uloZzend povinnost nahradit trovy konania vynalozené Guidom Strackom.
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162. Vzhladom na skutocnost, ze prejedndvané veci vyplyvaji z nedostatku tykajuceho sa postupu
vymenovania, ktory je mozné pripisat vylu¢ne Rade, povazujem za rozumné, aby Rada, aj ked je
ucastnikom konania len vo veci Simpson, zndsala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy
konania, ktoré vznikli panovi Simpsonovi a panovi HG. Komisia a bulharskd vldda znasaju svoje
vlastné trovy konania.

Navrh
163. Vzhladom na vyss$ie uvedené tivahy navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol takto:

— Rozsudky Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 19. jula 2018, Simpson/Rada (T-646/16 P),
a HG/Komisia (T-693/16 P), nart$aju jednotu a vnutorny sulad prava Unie.

— Uvedené rozsudky sa zrusuju.
— Veci sa vracaju na dalsie konanie Vseobecnému stidu Eurdpskej dnie.

— Rada Eurépskej unie je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli panovi Simpsonovi a panovi
HG v suvislosti s konaniami o preskiimani, a znasa svoje vlastné trovy konania.

— Eurdpska komisia a bulharska vlada znasaja svoje vlastné trovy konania stvisiace s konaniami
o preskimani.
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