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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 12. novembra 2019

Vec C-535/18

IL,
JK,
K],
LI,
NG,
MH,
OF,
PE,
Dedicia QD, konkrétne RC a SB,
TA,
UZ,
VY,
WX
proti
Land Nordrhein-Westfalen

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny
sid, Nemecko)]

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — Smernica 2000/60/ES — Politika EU v oblasti vodného
hospodarstva — Pravo podat opravny prostriedok v pripade procesnych chyb — Vnutrostatna pravna

uprava, ktora obmedzuje pravo podat opravny prostriedok v pripade procesnych chyb“

I. Uvod

1. Za akych okolnosti mdze obcan, fyzickd osoba, spochybnit platnost spravneho rozhodnutia, ktorym
sa povoluje rozsiahly projekt cestnej vystavby, s odévodnenim, Ze neboli dodrzané poziadavky prava EU
v oblasti zZivotného prostredia? Prave to je jedna zo zasadnych otdzok, ktoré vyplyvaju z tohto navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. Tyka sa vykladu ¢ldankov 6 a 11 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie (dalej len ,smernica PVZP“)* a ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodov i) az
iii), ako aj clanku 4 ods. 1 pism. b) bodu i) smernice 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rdmec podsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospoddrstva (dalej len ,ramcova smernica o vode“ alebo ,RSV*).?

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v.EUL 26,2012, s. 1.
3 U.v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275.
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2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi fyzickymi osobami (dalej len ,zalobcovia“) a Land
Nordrhein-Westfalen (Spolkovd krajina Severné Porynie-Vestfilsko, Nemecko), ktoré sa tyka
rozhodnutia mestskej rady mesta Detmold, Nemecko, o schvédleni projektu novej vystavby cesty
A 33/spolkovej cesty B 61 na krizovatke Ummeln.

3. Z otazok, ktoré vnutrostatny sid polozil, vyplyva opit potreba, aby sa Stidny dvor zameral nielen na
rozsah prava obcanov podat vo veciach tykajtcich sa zivotného prostredia opravné prostriedky, ale aj

na iné otazky suvisiace s hmotnym pravom EU v oblasti zivotného prostredia, najmd na to, ¢o
v zmysle rdmcovej smernice o vode znamend zhors$enie vodného tutvaru.

II. Pravny kontext
A. Prdvo EU

1. Smernica PVZP

4. Clanok 6 smernice PVZP uvadza:

,1. Clenské $taty prijmi nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby organy, ktorych sa projekt
moze tykat z ddvodu ich osobitnych pravomoci v oblasti zivotného prostredia, mali moznost vyjadrit
svoje stanovisko k informdcidm predlozenym navrhovatelom a k Ziadosti o povolenie. Na tento ucel
Clenské staty wurcia organy, s ktorymi sa treba skontaktovat vo veci vSeobecnych otdzok
i v konkrétnych pripadoch. Informécie ziskané podla ¢lanku 5 sa predloZia tymto organom. Podrobné
ustanovenia tykajice sa konzulticii stanovia clenské Staty.

2. Verejnost je informovand v ranom $tadiu procesu rozhodovania tykajiceho sa zivotného prostredia
uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 2 a najneskér hned, ako sa moze rozumne poskytnit informdicia bud
prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi prostriedkami, ako st elektronické média,
ak su k dispozicii, o tychto zalezitostiach:

a) ziadost o povolenie;

b) fakt, Ze projekt podlieha procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a kde je to relevantné,
fakt, ze sa uplatiuje clanok 7;

¢) podrobnosti o prislusnych organoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia, o tych, u ktorych sa
daju ziskat relevantné informacie, o tych, ktorym sa mozu zasielat pripomienky alebo otazky
a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripomienok alebo otazok;

d) povaha moznych rozhodnuti alebo navrh rozhodnutia, ak existuje;

e) uvedenie dostupnosti informdcii zhromazdenych podla ¢lanku 5;

f) uvedenie ¢asu, miesta a sposobu, ktorym sa relevantné informdcie spristupnia;

g) podrobnosti zabezpecenia Gcasti verejnosti podla odseku 5 tohto ¢lanku.

3. Clenské staty zaistia, aby sa v primeranom ¢asovom ramci spristupnili dotknutej verejnosti:

a) vsetky informdcie zhromazdené podla ¢lanku 5;
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b) v stlade s vnidtro$taitnymi pravnymi predpismi hlavné spravy a odportcania vydané prislusnému
organu alebo orgdnom v case, ked je dotknutd verejnost informovand v sulade s odsekom 2 tohto
¢lanku;

¢) v sulade s ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003
o pristupe verejnosti k informacidm o zivotnom prostredi [, ktorou sa zruSuje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41, 2003, s. 26)] iné informéacie, ako st uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku,
ktoré su relevantné pre rozhodnutie v stlade s clankom 8 tejto smernice a ktoré sa stanu
dostupnymi po informovani prislusnej verejnosti v silade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

4. Dotknutej verejnosti sa poskytnu vcasné a ucinné prilezitosti zicastnit sa procesov rozhodovania
tykajuceho sa zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods. 2 a na tento ucel je opravnend vyjadrit
pripomienky a stanoviska, kym sa este prislusnému organu alebo organom otvorené vsetky moznosti,
predtym ako sa rozhodne o ziadosti o povolenie.

5. Podrobné upravy [podrobné podmienky - mneoficidlny preklad] pre informovanie verejnosti
(napriklad vyvesenie plagiatov v urc¢itom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzulticii
s dotknutou verejnostou (napriklad pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety)
urcia clenské staty.

6. Poskytna sa primerané ¢asové ramce pre rozli¢né fazy, poskytujice dostatocny Cas na informovanie
verejnosti a na pripravu a efektivhu ucast dotknutej verejnosti na environmentilnom rozhodovani,
ktoré podliehaju ustanoveniam tohto clanku.”

5. Clanok 11 ods. 1 smernice PVZP stanovuje:
,Clenské $taty zaistia, aby v stlade s prislugnym vnitrostatnym pravnym systémom, dotknutd verejnost:
a) ktord ma dostato¢ny zaujem, alebo

b) ak pretrvava porusovanie [ktora tvrdi, Ze doslo k poruseniu - neoficidlny preklad) prava
v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského statu upravujice spravne konanie pozaduju ako
predbeznt podmienku;

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zéklade zdkona s cielom napadnut vecni a procesnt zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti [rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia — neoficidlny prekiad)],
ktoré su predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti verejnosti.”

2. Rdamcovd smernica o vode

6. Definicie vyrazov ,stav povrchovej vody“ a ,stav podzemnej vody“ sa nachidzaju v clanku 2
bodoch 17 a 19 RSV. Na tcely tejto smernice ,stav povrchovej vody“ znamena ,celkové vyjadrenie
stavu atvaru povrchovej vody, ktory je urceny jeho ekologickym stavom alebo jeho chemickym stavom
podla toho, ktory z nich je hor$i“ a ,stav podzemnej vody“ je ,celkové vyjadrenie stavu tGtvaru
podzemnej vody, ktory je uréeny jeho kvantitativnym alebo chemickym stavom, podla toho, ktory
z nich je horsi“.

7. Podla ¢ldanku 2 bodu 25 RSV ,dobry chemicky stav podzemnej vody“ je chemicky stav tdtvaru
podzemnej vody, ktory splia vsetky podmienky ustanovené v tabulke 2.3.2 prilohy V smernice.

ECLIL:EU:C:2019:957 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. HoGan — VEc C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

8. Clanok 4 RSV nazvany ,Environmentilne ciele“ stanovuje:

»1. Pri realizacii programov opatreni $pecifikovanych v pldnoch vodohospodirskeho manazmentu
povodia:

a) pre povrchové vody

i) Cclenské staty vykonaju potrebné opatrenia na zabrdnenie zhor$eniu stavu vsetkych udtvarov
povrchovej vody, v sdlade s odsekmi 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 6 a 7 — neoficidlny
preklad] a bez toho, aby bol dotknuty odsek 8;

ii) clenské staty budu chranit, zlepsovat a obnovovat vsetky dGtvary povrchovej vody, s ohladom na
platnost bodu iii) [s vyhradou uplatnenia bodu iii) — neoficidlny preklad] pre umelé a vyrazne
zmenené vodné utvary, s cielom dosiahnutia dobrého stavu povrchovej vody najneskor do
15 rokov od ditumu nadobudnutia platnosti tejto smernice, v sulade s ustanoveniami
uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit predlzovanie terminov [s vyhradou predlZenia
lehoty — meoficidlny preklad] v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim odsekov 5, 6 a 7 [vyhradou
uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
odseku 8;

iii) cClenské staty buda chranit a zlep$ovat vsetky umelé a vyrazne zmenené vodné utvary s cielom
dosiahnutia dobrého ekologického potencidlu a dobrého chemického stavu povrchovej vody
najneskor do 15 rokov od ditumu nadobudnutia Gcinnosti tejto smernice, v sulade
s ustanoveniami uvedenymi v Prilohe V, s podmienkou uplatnit rozsirené ustanovenia
[s vyhradou predizenia lehoty — neoficidlny preklad] v stlade s odsekom 4 a s vyuzitim
odsekov 5, 6 a 7 [vyhradou uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia odseku 8;

b) pre podzemné vody

i) clenské staty zavedu potrebné opatrenia na zabranenie alebo obmedzenie vstupu znecistujtcich
latok do podzemnej vody a na zabranenie zhorsenia stavu vsetkych utvarov podzemnej vody,
v stilade s odsekmi 6 a 7[s vyhradou uplatnenia odsekov 6 a 7 — meoficidlny preklad], bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohoto ¢ldnku a s ohladom na [s vyhradou
uplatnenia — neoficidlny preklad] ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

ii) clenské $taty budu chrénit, zlepSovat a obnovovat vsetky ttvary podzemnych vod, zabezpecia
rovnovahu medzi odberom a doplianim podzemnej vody s cielom dosiahnutia dobrého stavu
podzemnych vod najneskér do 15 rokov od ddtumu nadobudnutia platnosti tejto smernice
v stlade s ustanoveniami uvedenymi v prilohe V, s podmienkou uplatnit prediZenie terminov
[s vyhradou prediZenia lehoty — neoficidlny preklad] v silade s odsekom 4 a s vyuzitim
odsekov 5, 6 a 7 [s vyhradou uplatnenia odsekov 5, 6 a 7 — neoficidlny preklad], bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia odseku 8 tohto <¢lanku a s ohladom na [s vyhradou
uplatnenia — neoficidlny preklad] ustanovenia ¢lanku 11 ods. 3 pism. j);

iii) clenské S$taty zavedu potrebné opatrenia na zvratenie kazdého vyznamného a trvalo

vzostupného trendu koncentricie kazdej znecistujucej latky, ktory je sposobeny ludskou
¢innostou, s cielom postupného zniZenia znecistenia podzemnej vody.
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B. Nemecké prdvo

9. § 4 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (zdkon o opravnych prostriedkoch v oblasti zivotného prostredia,
dalej len ,UmwRG"), ktory bol zverejneny 23. augusta 2017, stanovuje:

»1. O zru$enie rozhodnutia tykajiceho sa zdkonnosti/pripustnosti projektu podla § 1 ods. 1 prvého
pododseku bodov 1 az 2b mozno poziadat v pripade, ze:

(1) a) postudenie vplyvov na zivotné prostredie alebo
b) predbezné zhodnotenie potreby vykonat uvedené postidenie v konkrétnom pripade,
ako to vyzaduju ustanovenia Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung [zdkon o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, dalej len ,UVPGY..., nebolo vykonané ani v case, ked to bolo
potrebné, ani neskor,
(2) pozadovand ucast verejnosti v zmysle § 18 UVPG alebo v zmysle § 10
Bundes-Immissionsschutzgesetzes [spolkovy zdkon o kontrole imisii] nebola zabezpecend ani
v Case, ked to bolo potrebné, ani neskor alebo
(3) doslo k inej procesnej chybe, ktora
a) nebola odstrdnend/napravend,
b) je z hladiska svojej povahy a zdvaznosti porovnatelnd s pripadmi uvedenymi v bodoch 1 a 2 a
¢) dotknutej verejnosti odoprela moznost zi¢astnit sa na rozhodovacom procese, ako to vyplyva
zo zdkona, pricom takito ucast zahfna pristup k dokumentom, ktoré musia byt verejnosti
k dispozicii.
Predbezné zhodnotenie potreby vykonat postidenie vplyvu na Zivotné prostredie v konkrétnom pripade,
ktoré sa sice uskutocnilo, avsak nesplna poziadavky § 5 ods. 3 druhej vety UVPG, sa povazuje za
predbezné zhodnotenie, ktoré sa neuskutoc¢nilo v zmysle prvého pododseku bodu 1 pism. b).
la. § 46 Verwaltungsverfahrensgesetz [Spravny poriadok, dalej len ,VwVfG‘] sa vztahuje na vsetky
procesné chyby, ktoré nepokryva odsek 1. Ak sud nevie zistit, ¢i procesnd chyba uvedena
v predchadzajtcej vete ovplyvnila rozhodnutie vo veci, plati domnienka, Ze to tak je.
1b. Porusenie procesnych pravidiel bude viest k zruseniu rozhodnutia v zmysle § 1 ods. 1 prvého
pododseku bodov 1 az 2b alebo 5 len v pripade, Ze nemoéze byt odstranené/napravené zmenou
rozhodnutia alebo doplnujicim konanim. Uvedené nemad vplyv na nasledujice ustanovenia:
(1) § 45 ods. 2 VWVIG a

(2) § 75 ods. 1a VWVIG a inu relevantnd pravnu tpravu tykajicu sa uchovavania planov.

Sid moze na navrh rozhodnit o preruseni pojednavania, kym sa procesné chyby v zmysle odsekov 1
a la neodstrdnia/nenapravia a za predpokladu, ze to vedie ku koncentrécii konania.

2. .o

3. Odseky 1 az 2 sa uplatnia na opravné prostriedky, ktoré podali
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(1) fyzické osoby v zmysle § 61 bodu 1 Verwaltungsgerichtsordnung [spravny sidny poriadok, dalej
len ,VwGO'] a zdruZenia v zmysle § 61 bodu 2 VWGO a

(2) zdruZenia, ktoré splhiaji podmienky § 3 ods. 1 alebo § 2 ods. 2.

Odsek 1 prvy pododsek bod 3 sa uplatni na opravné prostriedky, ktoré podali fyzické osoby a zdruzenia
uvedené v prvej vete bode 1, pod podmienkou, ze zruSenie rozhodnutia mozno pozadovat len
v pripade, Ze na zdklade procesnej chyby sa dotknutému subjektu odoprela moznost zGcastnit sa
rozhodovacieho procesu, ako to vyplyva zo zakona.

4. Odseky 1 az 2 sa uplatnia mutatis mutandis na opravné prostriedky, ktoré v zmysle odseku 3 prvého
pododseku bodu 2 podali zdruzenia proti rozhodnutiam prijatym podla § 1 ods. 1 prvého pododseku
bodu 4-...”

I11. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

10. Rozhodnutim Bezirksregierung Detmold (mestskd rada mesta Detmold) (dalej len ,povolovaci
organ®) z 27. septembra 2016 bol na ziadost Landesbetrieb Straflenbau Nordrhein Westfalen (stavebny
podnik spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfdlsko, dalej len ,predkladatel projektu“) schvéleny plin
vystavby novej dialnice A 33/spolkovej cesty B 61, na krizovatke Ummeln. Schvéleny cestny tsek ma
dlzku priblizne 3,7 km.

11. Toto rozhodnutie tiez dovolovalo predkladatelovi projektu, aby odvddzal dazdovi vodu
nahromadend na povrchu vozovky do troch vodnych dtvarov alebo podzemnych vdéd. Obsahovalo
pritom aj velky pocet dodato¢nych ustanoveni, ktorych cielom bolo zabezpecit kvalitu vody, a to pri
odvadzani tak do povrchovej, ako aj podzemnej vody.

12. Planovacia dokumentdacia bola spristupnena verejnosti v obdobi od 30. augusta do 29. septembra
2010. V oznameni zverejnenom pred spristupnenim verejnosti boli uvedené dokumenty tykajice sa
dopravy, ochrany druhov a zvierat Zijucich vo volnej prirode. Neboli tam v$ak uvedené dokumenty
tykajuce sa ochrany pred hlukom a pldnovaného systému odvodnovania. Prave tito chybajica
dokumentdacia vyvolala namietky verejnosti. V dnoch 10. a 11. aprila 2013 sa konalo predbezné
vypocutie.

13. Po zohladneni vysledkov konzultatného postupu a namietok, ktoré preniesol vodohospodarsky
organ, rozhodol predkladatel projektu o roéznych zmenéach pldnu, ktoré sa tykali najmd odvadzania
dazdovej vody. Nésledne vypracoval ,titulny list, v ktorom sa uvddzal zoznam predlozenych
dokumentov a v pripade potreby zmeny, ktoré v nich boli zapracované. Dva dokumenty, tykajtice sa
dopravy a hluku, uz v tomto pripade sice boli spomenuté, chybali vsak technické stadie
o odvodnovani. Pocas dal$ieho konzultacného postupu, ktory sa konal od 19. méja do 18. juna 2014,
boli zo strany verejnosti podané dalsie pripomienky.

14. Zalobcovia, ktori v niektorych pripadoch ¢elia riziku vyvlastnenia svojho stikromného majetku
alebo v inych pripadoch maja studnu na sikromné zasobovanie pitnou vodou a obavaji sa znecistenia
svojho zdroja vody, podali za tychto okolnosti zalobu proti rozhodnutiu o schvéleni planu vystavby na
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud, Nemecko).
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15. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) poukazuje na to, Ze neexistuje zdokumentované
posudenie vodnych ttvarov, ktoré by zabezpecovalo dodrzanie poziadaviek ochrany. Rozhodnutie
o schvileni planu vystavby obsahuje len zhrnutie, v ktorom sa uvadza, ze projekt nebude mat za
nasledok ani zhorsenie stavu ttvaru povrchovej vody, ani zhorSenie stavu utvaru podzemnej vody.
Povolovaci orgdn az v priebehu stidneho konania predlozil 48-stranovi technickt spravu, ktord
opisuje dotknuté vodné utvary a vplyv projektu na ich kvalitu, pricom uvedena sprava nebola formalne
pripojend k napadnutému rozhodnutiu.

16. Vo veci samej vnutrostitny sud predovsetkym usudil, Ze verejnost nemala v priebehu
konzulta¢ného postupu dostato¢né informécie o dosahu projektu na zivotné prostredie. Zaroven vsak
poukdzal na to, ze na takdto procesnt chybu sa méze odvolavat iba fyzickda osoba, pricom k zruseniu
rozhodnutia o schvileni plinu vystavby moéze viest len v pripade, ak konkrétne tejto osobe bola
odnatd moznost zicastnit sa na rozhodovacom procese. Aj ked v tomto pripade vnutrostitny sud
zastdva stanovisko, ze procesnd chyba nemala vplyv na vysledok rozhodovania, uvadza tiez, ze jedinym
zdsadnym faktorom v pripade opravného prostriedku podaného fyzickou osobou je skutoc¢nost, ci
takejto osobe bola odopretd moznost zucastnit sa na rozhodovacom procese. Podla vnitrostitneho
sudu vsak z vnuatro$titnej pravnej dpravy, ktord takto reguluje podmienky podania opravnych
prostriedkov fyzickymi osobami, nevyplyva rozpor s cielom smernice PVZP, ktorym je poskytnutie
sirokého pristupu dotknutej verejnosti.

17. Dalej si vnutrostatny std kladie otdzku, ¢i je posudenie z hladiska zdkazu zhor$enia kvality tGtvarov
povrchovej vody a potvrdenie tohto postidenia zodpovedajicou dokumentdciou mozné uskutocnit az
po prijati rozhodnutia o schvéleni planu vystavby.

18. Navyse sa podla vnutrostitneho sidu zdkaz zhorSenia kvality vodnych utvarov netyka len
povrchovej vody, ale aj podzemnej vody, takze pred schvalenim projektu sa musi posudit aj jej stav.
To vsak vyvoldva otdzky v savislosti s kritériami, ktoré sa maji zohladnit pri urceni existencie
zhor$enia chemického stavu utvaru podzemnej vody, kedze RSV v tomto pripade rozliSuje iba medzi
dobrym a zlym stavom.

19. Napokon vnutrostitny sid wuviedol, Zze z povinnosti zabranit zhor$eniu vodnych ttvarov
a povinnosti ich zlepSovat, ktoré st uvedené v clanku 4 RSV, napriek zavdznej povahe tohto
ustanovenia nevyplyva, ze by celd verejnost, ktorej sa projekt tyka a ktord sa odvoldva na porusenie
svojich prav, mohla podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym boli uvedené povinnosti
porusené.

IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sidnom dvore

20. Za tychto okolnosti rozhodnutim z 25. aprila 2018, ktoré bolo dorucené Stdnemu dvoru
16. augusta 2018, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny std) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) [smernice PVZP] vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v sdlade
ustanovenie vnutro$titneho prdva, podla ktorého zalobca, ktory nie je uznanym zdruZenim na
ochranu zivotného prostredia, mdze pozadovat zrusenie rozhodnutia na zdklade procesnych chyb
iba vtedy, ak mu z dovodu procesnej chyby bola odnatd zdkonom stanovend moznost Gcasti na
rozhodovacom procese?

2. a) Mad sa ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii) [rdmcovej smernice o vode] vykladat v tom zmysle,

ze neobsahuje len hmotnopravne kritérium posidenia, ale tiez aj poziadavky tykajice sa
administrativneho povolovacieho konania?
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2. b) V pripade, ze odpoved na otdzku pod pismenom a) je kladnd, musi sa ucast verejnosti podla
¢lanku 6 smernice PVZP vzdy nevyhnutne vztahovat na dokumenty tykajice sa uvedeného
posudzovania pravnych predpisov z oblasti vodného hospodarstva, alebo je pripustné rozlisovat
medzi dokumentmi podla ddtumu ich vyhotovenia a ich komplexnosti?

3. Ma sa pojem ,zhorSenie stavu utvaru podzemnej vody’ v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bode i) RSV
vykladat v tom zmysle, Ze o zhor$enie chemického stavu ttvaru podzemnej vody ide, ak v ddsledku
projektu ddjde k prekroceniu prinajmensom jednej environmentdlnej normy kvality pre niektory
ukazovatel, pricom bez ohladu na to po tom, ¢o doslo k prekroc¢eniu prahovej hodnoty pre
niektoru znecistujucu latku, kazdé dalsie (meratelné) zvysenie koncentrécie predstavuje zhor$enie?

4. a) M4 sa ¢ldnok 4 RSV, s ohladom na jej zavizny Gcinok (¢lanok 288 ZFEU) a zdruky ucinnej
pravnej ochrany (¢lanok 19 ZEU), vykladat v tom zmysle, Ze vsetci zastupcovia verejnosti
dotknutej projektom, ktori namietaju porusenie svojich prav v dosledku povolenia projektu, st
tiez opravneni podat zalobu na stde proti porusovaniu zdkazu zhor$enia kvality vody
a povinnosti zlepsovania jej stavu?

4. b) V pripade, ze odpoved na otdzku pod pismenom a) je zdpornd, md sa ¢lanok 4 RSV vykladat
s ohladom na jej ucel v tom zmysle, Ze prinajmensom zalobcovia, ktori maju doméce studne
na sukromné zasobovanie vodou nachddzajice sa v blizkosti planovaného trasovania cesty, st
opravneni podat na sdde zalobu proti porusovaniu zédkazu zhor$enia stavu vody a povinnosti
zlepSovania jej stavu?“

21. Pisomné pripomienky predlozili zalobcovia, polska vlada a Eurdépska komisia. Prednesy Zalobcov
a Komisie pred Sudnym dvorom boli vypocuté na pojedndvani 19. septembra 2019. Nemodzem
nepoukdzat na skutocnost, Ze ani Spolkova krajina Severné Porynie-Vestfilsko, ani Spolkova republika
Nemecko nepovazovali za vhodné predlozit pisomné pripomienky alebo sa aspon zacastnit
pojednévania, ¢o povazujem za trochu nes$tastné. Kedze prejedndvand vec sa tyka vykladu dost
komplexnych ustanoveni nemeckého spravneho prava a nemeckého prava zivotného prostredia, bolo
by zrejme lepsie, ak by mal Sidny dvor k dispozicii vyjadrenia dvoch subjektov, ktoré st vo vyssie
uvedenom poradi zodpovedné za uplatnovanie a prijimanie dotknutej pravnej upravy.

V. Analyza

A. Prva otdzka

22. Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny std pyta, ¢i sa ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b) smernice PVZP m4
vykladat v tom zmysle, Ze je s nim v sulade pravny predpis vniatrostitneho préava, podla ktorého
zalobca, ktory nie je uznanym zdruZenim na ochranu zZivotného prostredia, moze pozadovat zrusenie
rozhodnutia na zéklade procesnych chyb iba vtedy, ak mu z ddévodu procesnej chyby bola odnata
zdkonom stanovend moznost Ucasti na rozhodovacom procese.

1. O historickom pozadi ¢lanku 11 ods. 1 smernice PVZP a jeho vykladu

23. Cldnok 11 ods. 1 smernice PVZP stanovuje, ze ¢lenské $tity zaistia, aby dotknutd verejnost, ktord
md dostato¢ny zaujem iniciovat konanie, alebo uvadza porusovanie prava, mala pristup k opravnym
prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdanom ustanovenym na zaklade
zékona s cielom napadnat vecnu alebo procesnt zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, aktu alebo
necinnosti, ktoré si predmetom ustanoveni tejto smernice o tcasti verejnosti.
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24. Toto ustanovenie kore$ponduje s clankom 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985
o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zzivotné prostredie®, ktory zas
v hrubych rysoch zodpoveda clanku 9 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informaciam, tGcasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia, podpisaného
v Aarhuse 25. juna 1998 a schvidleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februdra 2005° (dalej len ,Aarhusky dohovor®). Je zjavné, ze ¢lanok 10a bol do
smernice 85/337 doplneny spolu s inymi ustanoveniami smernicou 2003/35/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych
planov a programov tykajicich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a doplnaja s ohladom na
Gicast verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337 a 96/61°%, s cielom zostladit pravo EU
s poziadavkami Aarhuského dohovoru.” Rovnako je nepochybné, Ze uvedeny dohovor je neoddelitelnou
sti¢astou pravneho poriadku EU.*

25. V tomto kontexte uz Suidny dvor rozhodol jednak o tom, Ze preskiimanie zakonnosti rozhodnuti,
aktov alebo necinnosti spadajticich do posobnosti smernice PVZP je presktimanim, do ktorého chcel
normotvorca Eurdpskej tnie v sdlade s cielmi Aarhuského dohovoru zapojit aj dotknuti verejnost,
ktord méd dostato¢ny zdujem na konani alebo uplatiiuje porusenie prava, s cielom prispiet
k zachovaniu, ochrane a zlep$eniu kvality Zivotného prostredia a k ochrane Iudského zdravia,’
a jednak o tom, ze ak clensky §tat stanovi procesnopravne pravidld, ktoré sa vztahuju na zalezitosti
uvedené v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, znamena to, zZe tento §tat vykondva povinnost, ktora
tento ¢lanok zakotvuje. Z toho vyplyva, Ze ¢lensky $tat vykonava pravo EU aj na tcely ¢lanku 51 ods. 1
Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta), takze sa uplatiiuje aj Charta.™

26. Za tychto okolnosti je jasné, ze ako uz Sudny dvor rozhodol, ,uvedené ustanovenie [konkrétne
¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru] v spojeni s clankom 47 Charty ukladd clenskym S$tatom
povinnost zabezpecit G¢innd sidnu ochranu prav vyplyvajtcich z prava Unie, najmi z ustanoveni
prava zivotného prostredia“'’.

27. Preto aj ked clenské stity maju Sirokit mieru volnej Gvahy na urcenie toho, ¢o predstavuje
,dostato¢ny zaujem“ alebo ,poru$ovanie prava“, nemozno ustanovenia ¢lanku 11 smernice PVZP
tykajice sa prava na podanie prislusného navrhu na zacatie konania o neplatnosti verejnostou
dotknutou tymito rozhodnutiami, aktmi alebo necinnostou, ktoré patria do pdsobnosti tejto smernice,
vykladat restriktivne,' alebo spésobom, ktory by kolidoval s podstatou prédva namietajicej osoby na
ucinnd sudnu ochranu.

28. Zo znenia ¢lanku 11 ods. 3 smernice PVZP, ako aj ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku Aarhuského
dohovoru tiez vyplyva, ze rozsah volnej uvahy clenskych $titov je obmedzeny so zretelom na ciel
zabezpecit dotknutej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti. **

U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248.
U. v. EU L 124, 2005, s. 1.
U. v. EU L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007 s. 466.

Pozri v tejto savislosti oddvodnenie 5 smernice 2003/35 a rozsudok z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221,
bod 26).

Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 45).
9 Pouzri v tejto stvislosti rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 28).

10 Pokial ide o smernicu Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijtcich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206,
1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102) (dalej len ,smernica o biotopoch®), pozri v tejto suvislosti rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 52), a pokial ide o rdmcovi smernicu o vode, pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-,
Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 44).

11 Rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 45).
12 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 38 a 40).
13 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).
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2. O uplatnitelnosti ¢lanku 11 smernice PVZP na prejedndvanii vec

29. V tejto veci je v zmysle vnutrostitnej pravnej Gpravy zrusenie rozhodnutia podmienené tym, ze
predmetnda procesnd nezrovnalost odnala dotknutému subjektu moznost skutocne sa zucastnit na
rozhodovacom procese tak, ako to stanovuje zdkon. Nasledne vznikd otazka, ¢i tdto podmienka sama
osebe je v stlade s poziadavkami ¢lanku 11 smernice PVZP.

30. V tejto stvislosti je potrebné poukdzat na to, ze normotvorca Unie tym, Ze ¢lenskym $tdtom ulozil
povinnost, aby zabezpecili moznost dotknutej verejnosti napadnit opravnym prostriedkom vecnd
a procesnt zdkonnost rozhodnuti, aktov alebo necinnosti, ktoré spadaju do posobnosti smernice
PVZP, nechcel obmedzit dévody, ktoré mozno uvadzat na podporu takéhoto opravného prostriedku. **
Tak ako normotvorca ,nemal v imysle viazat moznost uplatnit procesnt vadu na podmienku, ze tato
vada mala vplyv na znenie napadnutého kone¢ného rozhodnutia“'’, mozno v podobnom zmysle
z formuldcie a ciela ¢lanku 11 smernice PVZP, ktory zabezpecuje $iroky pristup k spravodlivosti
v oblasti ochrany zivotného prostredia, vyvodit, Ze normotvorca Unie nechcel obmedzit privo
jednotlivca spochybnit rozhodnutia v oblasti zivotného prostredia len na osobitna kategériu pripadov,
v ktorych bolo navrhovatelovi na zdklade procesnej chyby odnaté pravo ucasti na celom
rozhodovacom procese stanovenom zakonom.

31. Naopak, ako uz sud rozhodol v rozsudku Gemeinde Altrip a i., ,kedze cielom tejto smernice je
najmd upravit procesné zaruky umoznujice predovsetkym lepsie informovanie a tcast verejnosti na
posudzovani vplyvov tych verejnych a sikromnych projektov na Zzivotné prostredie, ktoré nan médzu
mat vyznamny vplyv, preskimanie dodrziavania procesnych pravidiel v tejto oblasti ma osobitny
vyznam. V sulade s cielom poskytnut dotknutej verejnosti $iroky pristup k spravodlivosti teda tdto
verejnost v zdsade musi mat moznost uplatiiovat akiikolvek procesnii vadu na podporu opravného

prostriedku, ktorym sa napada zakonnost rozhodnuti uvedenych v tejto smernici“".

32. To plati najmi v pripade samotnych posideni vplyvu na zivotné prostredie, kedze zdsadny aspekt
ochrany Zivotného prostredia by mohol byt ohrozeny, ak by boli podobné stavebné projekty
schvalované bez posddenia spliajuceho prislusné pravne ndlezitosti. Z toho vyplyva, ze subjekt,
ktorého sa rozhodnutie o schvédleni planu vystavby dotyka, musi mat prdvo na ndmietky proti
akejkolvek relevantnej procesnej chybe suvisiacej s uvedenym spravnym rozhodnutim, okrem pripadu,
ze prislusné organy predlozia dokaz o tom, ze napadnuté rozhodnutie by ani bez tejto procesnej chyby
nebolo iné."”

33. Je samozrejme pravda, ze ¢lanok 11 ods. 3 smernice PVZP, ktory odraza znenie ¢lanku 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru, vyrazne rozlisuje medzi situdciou jednotlivcov na jednej strane a situdciou
organizacii na ochranu Zivotného prostredia na strane druhej. Zakonodarcovia clenskych statov preto
v zdsade maji moznost v tejto suvislosti stanovit, Ze jednotlivci, ktori maji v imysle spochybnit projekt
vystavby, akym je v prejedndvanej veci dialnicny obchvat, m6zu namietat vylune proti poruseniu
subjektivnych individudlnych prav. Na druhej strane takéto obmedzenie vyplyvajlice z vnutrostitneho
prava nemozno uplatnit v pripade ndmietok prednesenych organizaciami na ochranu Zzivotného
prostredia. **

14 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 12. mdja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 37); zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, body 36 a 47), a z 15. oktébra 2015,
Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 47, 58 a 77).

15 Rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 47).
16 Rozsudok zo 7. novembra 2013 (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 48). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
17 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, body 49 az 53 a 57).

18 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 12. mdja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45) a z 15. oktdbra 2015, Komisia/Nemecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 33 a 91).
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34. Inak povedané aj ked Aarhusky dohovor a ndsledne prijatda smernica PVZP do urcitej miery
uvedenym spdsobom vytvorili v oblasti Zivotného prostredia isti formu actio popularis pre organizicie
na ochranu zivotného prostredia, vyslovne tak neurobili v pripade ndmietok zo strany jednotlivcov. Je
vSak nevyhnutné pripomenut, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru sa musia vykladat
v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty, takze clenské $taty maji povinnost zabezpecit ucinnd sudnu ochranu
prav vyplyvajtcich z préva EU, najmi z ustanoveni préva zivotného prostredia.” Z toho vyplyva, zZe
ustanovenia ¢lanku 11 smernice PVZP tykajiceho sa prava verejnosti, ktorej sa dotkli rozhodnutia,
akty alebo necinnost spadajiice do pdsobnosti tejto smernice, podat opravny prostriedok, nie je mozné
vykladat restriktivne.?

35. V tomto kontexte je preto potrebné uznat, ze procesné ziruky stanovené v smernici PVZP, najmi
tie, ktoré si uvedené v clanku 6, sa musia povazovat za subjektivne individudlne prava. Za tychto
okolnosti by z vnutrostitneho pravidla mohla primerane vyplyvat poziadavka, aby jednotlivci, ktori
maju v umysle ziadat zru$enie rozhodnutia, aktu alebo necinnosti spadajtcich do pdsobnosti smernice,
preukazali, ze im bola odopretd prinajmensom jedna z tychto procesnych zaruk, ako je napriklad
pristup k relevantnym dokumentom. Takato poziadavka by mohla slazit dolezitym zdujmom spojenym
s ucinnym a systematickym vykonom spravodlivosti, a najmd by mohla zabezpecit, Ze konanie
o neplatnosti by iniciovali jednotlivci, ktori st alebo mo6zu byt nejakym spésobom ovplyvneni udajnym
porusenim.

36. Ak by malo dotknuté vnutrostatne pravo len tento ucinok, reSpektovalo by znenie ¢lanku 11 ods. 1
pism. b) smernice PVZP, a zdroven by dodrziavalo ciel tejto smernice, ktorym je zabezpecenie $irokého
pristupu k spravodlivosti. O tuplne inu situdciu by vsak islo v pripade, ak by uc¢inok dotknutého
vnutrostitneho prava spocival v tom, Ze by pravo jednotlivca ziadat o zruSenie rozhodnutia, aktu alebo
necinnosti spadajucich do podsobnosti tejto smernice podliehalo podmienke, Ze uvedenému
jednotlivcovi bolo odopreté pravo zucastnit sa na celom rozhodovacom procese, pretoze procesné
zaruky stanovené v smernici PVZP by sa nepovazovali za subjektivne individualne préva. Podla méjho
nazoru by takdto situdcia znamenala porusenie ¢ldnku 11 ods. 1 pism. b) smernice PVZP, kedze by
z nej vyplyvalo, ze namietajucim by bola odopreta podstata ich prava na pristup k sidnemu konaniu
v oblasti zivotného prostredia.

37. Tento zéaver je v sulade aj s poziadavkami ¢ldnku 47 a ¢lanku 52 ods. 1 Charty.”’ Ako som uz
uviedol v suvislosti so smernicou PVZP, vieobecna poziadavka, aby sa procesna chyba dotykala
jednotlivca, ktory ju namieta, nepochybne napomdha zaujmu vseobecného vykonu spravodlivosti
a nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné. Uvedent poziadavku preto
nemozno povazovat za nezlucitelnu s ¢lankom 47 Charty. Ak v$ak ucinok vnutrostitneho prava spociva
v tom, Ze prdvo namietat obmedzuje iba na pripady, v ktorych jednotlivec dokaze preukazat, ze mu
bolo odopreté privo zucastnit sa na celom procese, i$lo by o prehnand a neprimeranti poziadavku.
Okrem toho mozno poukdzat na to, Ze uvedend situdcia by bola v rozpore s cielom zabezpecit
zmysluplnt ochranu zivotného prostredia tak, ako vyplyva z Aarhuského dohovoru, ako aj zo smernice
PVZP. Z toho vyplyva, Ze akékolvek uvedené obmedzenie vyplyvajtice z vnitroétitnej pravnej normy,
ktord by mala podobu, aki som prave opisal, by nereSpektovalo podstatu prava na ucinny prostriedok
ndpravy, ako ho uzndva ¢ldnok 47 Charty.

19 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, bod 45).

20 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 38 a 40).

21 Pripominam, ze ¢ldnok 52 ods. 1 Charty stanovuje, Ze ,akékolvek obmedzenie vykonu prév a slobod uznanych v tejto charte musi byt
ustanovené zikonom a respektovat podstatu tychto prév a slobod. Za predpokladu dodrziavania zasady proporcionality mozno tieto prava
a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoc¢ne to zodpoved4 cielom vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to
potrebné na ochranu prav a slobod inych®.
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3. Zdver v suvislosti s prvou otdzkou

38. Na zaklade vyssie uvedenych tivah sa domnievam, ze ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b) smernice PVZP nie
je v rozpore s ustanovenim vnutro$titneho prdva, podla ktorého zalobca, ktory nie je zdruzenim na
ochranu zivotného prostredia, moze pozadovat zru$enie rozhodnutia, aktu alebo necinnosti
spadajucich do posobnosti tejto smernice z dévodu procesnej chyby iba vtedy, ak preukdze, ze jemu
samému bola odopretd prinajmensom jedna z procesnych zaruk stanovenych v tejto smernici, najma
z tych, ktoré sa uvadzaji v ¢lanku 6. Na druhej strane ¢lanok 11 ods. 1 pism. b) smernice PVZP brani
ustanoveniu vnutrostatneho prava, ktoré préavo jednotlivca ziadat o zru$enie rozhodnutia, aktu alebo
necinnosti spadajucich do posobnosti tejto smernice podmienuje odopretim prava uGcasti na
rozhodovacom procese z dévodu, ze procesné zaruky stanovené v uvedenej smernici sa nepovazujd za
subjektivne individudlne prava.

B. Druhd otdzka

39. Vo svojej druhej otdzke sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii)
ramcovej smernice o vode vykladat v tom zmysle, Ze neobsahuje len hmotnopravne kritérium
postdenia, ale okrem neho aj poziadavky administrativneho povolovacieho konania v tom zmysle, ze
by bolo vylicené, aby sa postdenie suvisiace so zdkazom zhor$enia kvality ttvarov povrchovej vody,
ktoré by bolo overitelné na zdklade zodpovedajicej dokumentécie, uskutocnilo az po prijati
rozhodnutia o schvaleni planu.

40. V pripade kladnej odpovede sa vnitrodtitny sid este pyta, ¢i sa Gcast verejnosti podla ¢lanku 6
smernice PVZP vidy vztahuje na dokumenty tykajice sa posudzovania v zmysle RSV, alebo je
pripustné rozliSovat podla ddtumu vyhotovenia dokumentu a jeho zlozitosti.

41. Ako vo svojom rozsudku konstatoval vnutrostatny sud, odpoved na rovnaku otdzku v suvislosti so
smernicou o biotopoch je jasnd: podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice sa musi primerané posudenie
vplyvov planu alebo projektu na dotknuté tuzemie uskuto¢nit pred jeho schvalenim.* Je preto ulohou
prislusnych vnutrostitnych orgénov, aby s ohladom na vysledok postidenia dosledkov planu alebo
projektu pre dotknutu lokalitu schvdlili tento projekt alebo plan, ale len vtedy, ak predtym zistili, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu uvedenej lokality.*

42. Aj ked ramcova smernica o vode neobsahuje uplne rovnaké ustanovenie, je potrebné poukazat na
to, ze v prvom rade md nedodrzanie poziadaviek clanku 4 ods. 1 pism. a) bodov i) az iii) RSV alebo
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch rovnaké désledky; v druhom rade sleduje prvé z uvedenych
ustanoveni rovnaké ciele, ako su tie, ktoré Stidny dvor formuloval na podporu svojho vykladu druhého
z uvedenych ustanoveni; a napokon obe ustanovenia maju rovnaky vSeobecny pravny
a environmentdalny ramec.

22 Pozri v tejto stvislosti rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 53),
a z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 42).

23 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 55).
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43. Po prvé, ako som uz pripomenul, zo smernice o biotopoch vyplyva, Ze ak existuje neistota, Ci
nevznikna nepriaznivé vplyvy na integritu lokality, ktoré by boli spojené s posudzovanym planom alebo
projektom, prislusny orgdn musi odopriet stihlas.* Je tiez jasné, ze ¢lenské $taty si v zmysle ¢ldnku 4
ods. 1 pism. a) bodov i) az iii) RSV povinné — ak nebola udelend vynimka — odmietnut povolenie
konkrétneho projektu, pokial moze spdsobit zhor$enie stavu ttvaru povrchovej vody alebo ohrozuje
dosiahnutie dobrého stavu povrchovej vody alebo dobrého ekologického potencidlu a dobrého
chemického stavu takejto vody k ddtumu stanovenému touto smernicou.*

44. Po druhé Sudny dvor konStatoval, Ze clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch ,prispieva
k dosiahnutiu jednak ciela sledovaného opatreniami prijatymi na zéklade tejto smernice, ktory
v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice spociva v zachovani prirodzenych biotopov a druhov divokej
fauny a fléry eurépskeho vyznamu v priaznivom stave ochrany alebo obnoveni do takéhoto stavu,
a jednak vseobecnejsieho ciela rovnakej smernice, ktorym je zabezpecenie vysokej drovne ochrany
zivotného prostredia, pokial ide o Gzemia chrdnené v zmysle tejto smernice“*. Tieto dva ciele, jeden
konkrétny a druhy vseobecny, sleduje v oblasti ochrany vody aj ¢ldnok 4 RSV. Podla Stidneho dvora
totiz tieto ustanovenia prispievaju tak k dosiahnutiu hlavného ciela, ktory sleduju opatrenia prijaté
podla RSV, a ako vyplyva z ¢lanku 1 tejto smernice v spojeni s jej odévodneniami 11, 19, 27 a 34,
spociva v zabezpeceni ochrany zivotného prostredia, ako aj, konkrétnejsie, k dosiahnutiu ciela
spo¢ivajuceho v zachovani a vSeobecnom zlepseni kvality vodného prostredia v Eurépskej dnii.”

45. Po tretie z ustdlenej judikatury vyplyva, ze kritérium pre udelenie povolenia stanovené v ¢lanku 6
ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch zahfna zasadu predchddzania skoddm a umoznuje tak ucinne
predchadzat nepriaznivym Gc¢inkom posudzovanych planov alebo projektov na integritu chranenych
lokalit.”® Preto mozu prislusné vnutro$titne organy povolit dotknutd ¢innost len vtedy, ak ziskali
istotu, ze nebude mat $kodlivé Gc¢inky na integritu predmetnej lokality.” To musi platit aj v pripade
clanku 4 ods. 1 rdmcovej smernice o vode, pretoze ide o smernicu, ktora je zalozend na clanku 175 ES
(teraz ¢lanok 192 ZFEU). Této smernica preto prispieva k dosahovaniu cielov politiky Unie v oblasti
zivotného prostredia, ktora je zalozena, ako to vyslovne uvadza ¢ldnok 191 ods. 2 ZFEU (predtym
¢lanok 174 ods. 2 ES), a tiez oddévodnenie 11 RSV, na zasade predchadzania skodam.

46. Vo svetle vyssie uvedenych tvah sa mi zda, Ze c¢lanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii) rdmcovej
smernice o vode sa md vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie obsahuje nielen hmotnopravne
kritéri4, ale z neho nevyhnutne vyplyva aj to, ze akékolvek posudenie alebo overenie tychto kritérii
tykajucich sa zdkazu zhor$enia kvality utvarov povrchovej vody sa musi uskutoc¢nit pred prijatim
rozhodnutia o schvéleni planu.

47. Je zjavné, ze tento vyklad sa uz odraza v rozsudku z 1. juna 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419).
Sddny dvor v nom totiz konstatoval, Ze vnutrostitny sud nie je povinny preskiumat dodrzanie
podmienok stanovenych v ¢lanku 4 ods. 7 RSV, ktory umoznuje udelit povolenie napriek tomu, ze
projekt pravdepodobne bude mat negativny vplyv na vodu, a moze len konstatovat nezakonnost
napadnutého opatrenia, ked prislusny vnutrostatny orgén vydal povolenie bez toho, aby preskamal, ¢i
boli uvedené podmienky splnené.* Predovsetkym vsak Sudny dvor konstatoval, ze ,prisluénym

24 Pozri v tejto suvislosti rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, body 55
a 57).

25 Pozri v tejto stvislosti rozsudky z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 51),
a z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 31).

26 Rozsudok z 8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 43).

27 Pozri v tejto savislosti rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, bod 33).

28 Pozri v tejto stvislosti rozsudky zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging and Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 58);
z 11. aprila 2013, Sweetman a i. (C-258/11, EU:C:2013:220, bod 41), a zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Biatowieza Forest) (C-441/17,
EU:C:2018:255, bod 118).

29 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, bod 59).
30 Rozsudok z 1. jana 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, bod 38).
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vnutros$taitnym orgdnom totiz na povolenie projektu prisliicha preskiimat, ¢i sii splnené podmienky
uvedené v clanku 4 ods. 7 pism. a) az d) smernice 2000/60 pred vydanim takého povolenia, bez toho,
aby bolo dotknuté pripadné sudne preskimanie“®. Zo zésady predchddzania $koddm, ktord je
zdkladom RSV, preto nevyhnutne vyplyva, ze povinnost predchddzajiceho postdenia, ktord vyplyva
z ¢lanku 4 ods. 7 smernice a je predpokladom uplatnenia vynimky, sa tiez uplatiiuje na hlavna
povinnost vymedzenu v odseku 1 tohto ¢lanku.

48. Pokial ide o druhu ¢ast druhej otdzky, nemyslim si, Ze v kontexte verejnej Gcasti, ktort upravuje
¢lanok 6 smernice PVZP, je pripustné rozliSovat podla casu vytvorenia dokumentu alebo jeho
komplexnosti, ktoré by boli relevantné na ucely postdenia stanoveného RSV.

49. Po prvé je potrebné mat na pamiti, ze akékolvek preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti, aktov alebo
nec¢innosti spadajicich do pdsobnosti ustanoveni smernice PVZP ma v stlade s cielmi Aarhuského
dohovoru zahfnat aj dotknutd verejnost s cielom prispiet k zachovaniu, ochrane a zlep$eniu kvality
zivotného prostredia a k ochrane ludského zdravia.*

50. Po druhé ¢lanok 6 smernice PVZP sa ma vykladat v zmysle poziadaviek ¢lanku 6 Aarhuského
dohovoru, ktory tato smernica implementuje. Ako vo svojich navrhoch v spojenych veciach Comune
di Corridonia a i. (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:249) uviedla generdlna advokitka Kokott, tGcast
verejnosti pri prijimani rozhodnuti, ktoré mozu mat vyznamny dosah na Zivotné prostredie, sa musi
umoznit vcas, ked sii este otvorené vsetky moznosti riesenia a Ucast verejnosti moze prebiehat Gcinne.
Toto spresnenie odraza ucel vcasnej Gcasti, ktord ,ma vacsi Gc¢inok, ak ju mozno v ¢o najvicsom
rozsahu zohladnit v rdmci realizdcie projektu”®. Okrem toho mozno poukézat na to, ze tito potreba
spocivajuca v zabezpeceni Ucasti verejnosti pred prijatim kone¢nych rozhodnuti je v oblasti ochrany
vody vyslovne uvedend v od6vodneni 46 RSV.

51. V tomto kontexte je jasné, ze umoznit rozliSovanie tak, ako to navrhuje vnitrostiatny sud, by bolo
v rozpore s uvedenymi cielmi. Na jednej strane by rozliSovanie na zdklade diatumu dokumentu
pravdepodobne viedlo k schvaleniu niektorych projektov bez predchidzajuceho informovania
dotknutej verejnosti o ich moznom vplyve na zivotné prostredie. Na druhej strane rozliSovat medzi
dokumentmi na zéklade ich zlozitosti by mohlo vnutrostitne organy viest k selektivnemu, a mozno
dokonca subjektivnemu pristupu, ktory by bol na tkor dotknutej verejnosti, pripadne ochrany
zivotného prostredia.

52. Na zdklade vyssie uvedenych dvah sa preto domnievam, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii)
RSV sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neobsahuje len hmotnopravne kritérium posidenia, ale vyzaduje
tiez, aby sa eSte pred prijatim rozhodnutia o schvaleni planu uskutoc¢nilo postdenie suvisiace so
zédkazom zhor$enia kvality dtvarov povrchovej vody bez ohladu na c¢as prijatia dokumentu tykajiceho
sa tohto postudenia alebo na jeho zlozitost.

C. Tretia otdzka

53. Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma pojem ,zhorSenie stavu ttvaru podzemnej
vody“ v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bode i) smernice RSV vykladat v tom zmysle, Ze o zhorsenie
chemického stavu utvaru podzemnej vody ide, ak je z dovodu projektu prekrocend prinajmensom
jedna norma kvality zivotného prostredia pre niektory parameter, a ¢i nezavisle od toho potom, ked
uz znelistujaca ldtka prekrocila prislusnd prahovd hodnotu, kazdé dalSie (meratelné) zvySenie
koncentracie predstavuje zhorsenie.

31 Rozsudok z 1. juna 2017, Folk (C-529/15, EU:C:2017:419, bod 39). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
32 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip a i. (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 28).

33 Névrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott v spojenych veciach Comune di Corridonia a i. (C-196/16 a C-197/16, EU:C:2017:249,
bod 26).
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54. V rozsudku Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433) Sudny
dvor na zdklade doslovného a systematického vykladu clanku 4 ods. 1 pism. a) bodu ii) RSV
a s ohladom na ciele tejto smernice rozhodol, Ze vyraz ,zhorSenie stavu” dtvaru povrchovej vody
uvedeny v tomto ustanoveni sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ,0 zhorsenie ide vtedy, ked sa stav
prinajmensom jednej z kvalitativnych zloziek v zmysle prilohy V tejto smernice zhorsi o jednu triedu,
a to aj v pripade, Ze toto zhor$enie kvalitativnej zlozky nevedie k celkovo hor$iemu zaradeniu ttvaru
povrchovej vody“*. Okrem toho Stdny dvor poukdzal na to, Ze ,pokial sa... dotknutd kvalitativna
zlozka v zmysle tejto prilohy uz nachddza v najniz$ej triede, akékolvek zhorsenie tejto zlozky je
,zhor$enim stavu‘ ttvaru povrchovej vody v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) bodu i)“*.

55. Je pravda, Ze na rozdiel od utvarov povrchovej vody, v stvislosti s ktorymi RSV stanovuje pét tried
ekologického stavu, v pripade kvantitativneho a chemického stavu podzemnej vody smernica rozlisuje
len medzi dobrym a zlym stavom. Domnievam sa vs$ak, ze vyklad pojmu ,zhor$enie stavu“ vodnych
utvarov v zmysle rdmcovej smernice o vode by mal byt bez ohladu na to, ¢i ide o povrchovil alebo
podzemnu vodu, ¢co mozno najviac rovnaky.

56. Okrem environmentélnych cielov RSV, ktoré st v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 v stvislosti s povrchovou
vodou a podzemnou vodou zjavne podobné, mozno ziaklad doslovného vykladu, a tiez argument
zalozeny na kontexte, ktoré Sudny dvor pouzil na podporu svojho vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
bodu i) RSV, pouzit analogicky na ¢lénok 4 ods. 1 pism. b) bod i).*

57. Po prvé rovnako ako ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) bod i) aj znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bodu i) RSV
podporuje vyklad, ktory je nezavisly od Specifikdcii v prilohe V, pretoze obe uvedené ustanovenia
vyslovne uvadzaji, ze sa ma zabranit zhorSeniu stavu vsetkych utvarov vody, a to povrchovej aj
podzemnej. Na prilohu V odkazuje iba ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) body ii) a iii) a ¢lanok 4 pism. b)
bod ii) RSV, av$ak uvedené ustanovenia sa tykaji povinnosti zlepsovat stav vodnych utvarov.
Povinnost zabrénit zhor$eniu a povinnost zlepSovat si pritom dva odli$né ciele.” Okrem toho podla
definicie v ¢lanku 2 bode 19 RSV, ktord je podobna ako definicia v bode 17 rovnakého clanku tejto
smernice, je stav podzemnej vody celkové vyjadrenie stavu utvaru podzemnej vody, ktory je urceny
jeho kvantitativnym alebo chemickym stavom, podla toho, ktory z nich je horsi.

58. Rovnako ako v pripade ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) bodu i) RSV teda aj znenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. b)
bodu i) stanovuje véeobecnym spdsobom povinnost zabréanit zhorseniu stavu podzemnej vody bez toho,
aby odkazovalo na zaradenie vyplyvajtce z prilohy V.

59. Po druhé je pravda, ze kym postdenie stavu povrchovej vody je zalozené na analyze ekologického
stavu zahfnajiceho pit tried, postidenie stavu podzemnej vody je zaloZené na analyze kvantitativneho
stavu a chemického stavu s odkazom na tabulky 2.1.2 a 2.3.2 prilohy V.*

60. Ako som vs$ak prave uviedol, ani ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) bod i) RSV, ani ¢lanok 4 ods. 1 pism. b)
bod i) neodkazuji na prilohu V. Za tychto okolnosti sa pojem ,zhorSenie stavu“ utvaru podzemnej
vody musi povazovat rovnako ako pojem ,zhorSenie stavu“ utvaru povrchovej vody za koncept
vSeobecnej posobnosti. Triedy a podmienky, ktoré st v tejto suvislosti uvedené v spominanych
tabulkdch, si preto, ako Sddny dvor konstatoval vo veci Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, ,len nastrojom, ktory obmedzuje volnd tvahu clenskych stitov pri urcovani prvkov
kvality, ktoré odrazaji skuto¢ny stav ur¢eného vodného utvaru“®.

34 Rozsudok z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70).
35 Rozsudok z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 70).

36 Pozri v tejto stvislosti WALLER, H.: Case C-461/13, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.: Could This Case Change the Current
of EU Environmental Law or Will It Just Wash Over? In: European Law Reporter. 2016, ¢. 2, s. 53 — 66, najma s. 60.

37 Pozri v tejto stvislosti rozsudok z 1. jala 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 39).
38 Pozri ¢lanok 2 body 25 a 28 rdmcovej smernice o vode
39 Rozsudok z 1. jala 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 61).
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61. Po tretie je potrebné mat na zreteli ¢ldnok 4 ods. 5 pism. ¢) RSV, ktory vyslovne stanovuje zakaz
akéhokolvek dalsieho zhor$ovania v stvislosti s osobitnymi vodnymi Gtvarmi, pre ktoré clenské staty
mozu pripustit dosiahnutie menej prisnych environmentélnych cielov.*

62. Za tychto okolnosti sa musi pojem ,zhor$enie” vykladat — ako Stidny dvor konstatoval v savislosti
s ,vodnymi Gtvarmi“ vseobecne — vo vztahu k prvku kvality alebo latke, vzhladom na to, Ze ,povinnost
zabranit zhorseniu stavu vodného ttvaru [si zachovava] cely svoj potrebny Gcinok, pretoze sa vztahuje
na akdkolvek zmenu, ktord by mohla narusit realizaciu hlavného ciela [RSV]“*". Tento vyklad by sa mal
uplatnit o to viac pri Gtvare podzemnej vody, v stvislosti s ktorym sa rozoznava len ,dobry“ a ,zly*
stav, na rozdiel od povrchovych vod, ktorych stav sa rozdeluje do piatich tried.

63. Okrem toho uz Sudny dvor podobne véeobecne konstatoval, ze ,pokial ide o kritérid umoznujuce
dospiet k zdveru o zhorSeni stavu vodného utvaru, treba pripomenut, Zze zo systematiky clanku 4
[RSV], a najméd z jeho odsekov 6 a 7 vyplyva, Ze zhorSenia stavu vodného tutvaru — hoci len
prechodné — st povolené iba za prisnych podmienok. Z toho vyplyva, Ze prahova hodnota, pri ktorej
prekroCeni sa konstatuje porusenie povinnosti zabranit zhorSeniu stavu vodného utvaru, musi byt

nizka“*.

64. V tomto kontexte je potrebné poznamenat, ze podla ¢lanku 2 bodu 25 RSV je ,dobry chemicky
stav podzemnej vody* chemicky stav ttvaru podzemnej vody, ktory spliia vietky podmienky ustanovené
v tabulke 2.3.2 prilohy V. To znamend, Ze chemické zloZenie dtvaru podzemnej vody je také, ze
koncentracie znecistujucich latok nevykazuju ziadne vplyvy prieniku slanej vody alebo inych prienikov,
nepresahuju normy kvality a prahové hodnoty stanovené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/118/ES z 12. decembra 2006 o ochrane podzemnych vod pred znecistenim a zhorsenim kvality*,
a nie su také, aby viedli k nesplneniu environmentélnych cielov stanovenych v ¢lanku 4 pre suvisiace
povrchové vody, ani k vyznamnému zhorseniu ekologickej alebo chemickej kvality takychto utvarov,
ani k ziadnemu vyznamnému poskodeniu suchozemskych ekosystémov, priamo zavislych na tutvare
podzemnej vody.

65. V sulade s c¢lankom 17 RSV preto ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2006/118 stanovuje kritéria pre
hodnotenie chemického stavu podzemnych vdéd. Podla tohto ustanovenia clenské $tity pouzivaja
normy kvality podzemnych vod, ako st uvedené v prilohe I, a prahové hodnoty, ktoré urcia v stlade
s postupom uvedenym v prilohe II Casti A pre znecistujuce latky, skupiny znecistujucich latok
a ukazovatele znecistenia, ktoré boli na tizemi clenského statu identifikované ako faktory prispievajice
k oznaceniu ttvarov alebo skupin tutvarov podzemnych vdéd ako rizikovych, beric do tvahy
prinajmensom zoznamy uvedené v prilohe II casti B.

66. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze pojem ,zhorsenie stavu® utvaru podzemnej vody, ako je
uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bode i) rdmcovej smernice o vode, sa md vykladat v tom zmysle,
ze zhor$enie chemického stavu ttvaru podzemnej vody nastdva, ak sa vzhladom na projekt prekroci
norma kvality Zivotného prostredia v zmysle prilohy I smernice 2006/118 alebo prahovd hodnota
¢lenského $titu podla prilohy II tejto smernice, v suvislosti s prinajmensom jednou znecistujicou
latkou alebo v pripade, Ze nie st splnené ostatné podmienky uvedené v tabulke 2.3.2 prilohy V RSV.
Ak vsak utvar podzemnej vody uz je zaradeny do najnizsej triedy v zmysle prilohy V RSV, akykolvek
néasledny narast koncentricie znecistujucej latky, ktory prekracuje normu kvality Zivotného prostredia
alebo prahovii hodnotu stanovenu clenskym S$titom, nevyhnutne predstavuje zhor$enie. V takom
pripade je zhorsenim aj zvySenie koncentracie inej znecistujucej latky, ak prekracuje environmentalnu
normu kvality alebo prahovii hodnotu stanovenu ¢lenskym $tatom.

40 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 64).
41 Rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 66).

42 Rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 67).

43 U.v. EU L 372, 2006, s. 19.
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67. Ak by totiz negativna zmena jedného z parametrov stavu uUtvaru podzemnej vody, ktory je
oznaceny ako zly, nemohla byt kvalifikovand ako zhor$enie, znamenalo by to jednak prijatie dal$ieho
zhor$enia stavu podzemnej vody a jednak to, ze na vody niz$ej triedy by sa nevztahovala povinnost
zabranit zhor$eniu ich stavu. Kedze zaradenie utvaru podzemnej vody vyplyva z najhorsej hodnoty
pouzivanych parametrov, vsetky ostatné hodnoty by bolo mozné znizit bez pravnych nasledkov.
Z toho by vyplyvalo schvalovanie projektov, ktoré st v rozpore s povinnostou uvedenou v RSV
zabrdnit zhor$eniu a zlep$ovat stav vod a viedlo by to k popretiu G¢innosti RSV.*

D. Stvrtd otdzka

68. Vo svojej Stvrtej otazke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 4 RSV vykladat v tom
zmysle, Ze vsetci zastupcovia verejnosti dotknutej projektom, ktori namietaju porusenie svojich prav
v désledku povolenia projektu, st tiez opravneni podat zalobu na side proti porusovaniu zakazu
zhors$enia kvality vody a povinnosti jej zlepSovania. Subsididrne sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ma toto
ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze prinajmensom zalobcovia, ktori majd v blizkosti planovaného
trasovania cesty domdce studne na sikromné zisobovanie vodou, st opravneni podat zalobu na side
proti porusovaniu zékazu zhorsenia kvality vody a povinnosti zlep$ovania.

69. Je nespochybnitelné, ze c¢lanok 4 RSV prispieva k dosiahnutiu hlavného ciela, ktory sleduju
opatrenia prijaté podla tejto smernice a ktory, ako jasne vyplyva z jej ¢lanku 1 v spojeni
s odovodneniami 11, 19 a 27 uvedenej smernice, spociva v zabezpeceni ochrany Zivotného prostredia,
a najmi v zachovani a zlepseni kvality vodného prostredia v Eurépskej tnii.*

70. Za tychto okolnosti uz Sudny dvor konstatoval, Ze ,by vsak [bolo] nezlucitelné so zdvaznym
t¢inkom, ktory smernici priznal ¢lanok 288 ZFEU, keby sa zdsadne vylt¢ilo, aby sa dotknuté osoby
mohli odvoldvat na smernicou ulozené povinnosti. Potrebny tc¢inok [RSV], ako aj jej tcel ochrany
Zivotného prostredia,... vyzaduja, aby sa jej jednotlivci alebo pripadne riadne zalozend organizicia na
ochranu Zivotného prostredia mohli sidne doméhat a aby vnitrostitne sidy mohli zohladnit tato
smernicu ako stcast prava Unie, najmi s cielom preskimat, ¢i vnuatrodtatny organ, ktory vydal
povolenie projektu, ktory mdze mat vplyv na stav vod, dodrzal svoje povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 4
uvedenej smernice, predovsetkym povinnosti zabranit zhorSeniu stavu vodnych tutvarov, a ¢i tak
neprekroc¢il hranice volnej tGvahy, ktord prislusnym vndtro$§titnym orgdnom prizniva toto

ustanovenie“?®,

71. Uvedené konstatovanie sa uplatiiuje najmé v savislosti so smernicou, ktorej zdmerom je ochrana
[udského zdravia.”” Tento ciel je aj cielom rdmcovej smernice o vode, kedze dobrd kvalita vody je
nevyhnutné pre zdsobovanie verejnosti vodou.*

72. V tomto kontexte je tiez potrebné poukazat na to, ze ,Clenské staty musia pri urcovani procesnych
podmienok sidnych opravnych prostriedkov urcenych na zabezpecenie ochrany prav priznanych [RSV]

zaistit dodrzanie prava na ucinny prostriedok napravy a spravodlivy proces upraveného v clanku 47

Charty, ktory je potvrdenim zasady ucinnej sudnej ochrany“®.

44 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 1. jula 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 63).

45 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, bod 33).

46 Rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 34 a citovana
judikatara).

47 Pozri v tejto suvislosti rozsudky z 25. jula 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, bod 37); z 26. méja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (
C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 94), a z 19. novembra 2014, ClientEarth (C-404/13, EU:C:2014:2382, bod 55).

48 Pozri odovodnenie 24 RSV, podla ktorého ,dobra kvalita vody prispeje k zabezpeceniu zdsobovania obyvatelstva pitnou vodou“. Pozri tiez
¢lanok 1 pism. d) RSV, podla ktorého tito smernica zabezpeéi postupné znizovanie znedistenia podzemnej vody a zabrdni jej daldiemu
znecistovaniu definovanému v ¢ldnku 2 bode 33 RSV ako ,priame alebo nepriame zavadzanie latok alebo tepla do vzduchu, vody, alebo pody
ako vysledok ludskej ¢innosti, ktoré moze byt skodlivé pre Tudské zdravie...“.

49 Rozsudok z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 87).
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73. Prave preto som sa v ramci analyzy prvej otazky, ktort polozil vnatrostatny sud, snazil ukazat, Ze aj
ked clenské $taty maja Siroktt mieru volnej Gvahy na urcenie toho, ¢o predstavuje ,dostato¢ny zdujem"
alebo ,porusovanie préva“, ustanovenia ¢lanku 11 smernice PVZP tykajice sa prdva na opravné
prostriedky, ktoré ma verejnost dotknutd rozhodnutiami, aktmi alebo necinnostou spadajicimi do
pOsobnosti tejto smernice, nemozno vykladat restriktivne.” Zo znenia ¢lanku 11 ods. 3 smernice
PVZP, ako aj ¢lanku 9 ods. 2 druhého pododseku Aarhuského dohovoru vyplyva, ze uvedend voln
uvaha je obmedzend so zretelom na ciel zabezpecit dotknutej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti.”'

74. V tomto kontexte Sudny dvor nedavno rozhodol, Ze ,prinajmensom tyzické alebo pravnické osoby,
ktorych sa priamo dotyka porusenie ustanoveni smernice, musia mat moznost domdhat sa na
prislusnych orgidnoch dodrziavania povinnosti [ako su tie, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 4 RSV], pripadne aj
prostrednictvom domdhania sa svojich narokov sddnou cestou“”. KedZe vsak tito povinnost byt
»priamo dotknuty“ predstavuje obmedzenie pristupu k spravodlivosti, musi sa vykladat restriktivne.
Mozno tiez poukdzat na to, ze Sudny dvor nepodmienil podanie takejto zaloby existenciou
konkrétneho a nespochybnitelného ohrozenia zdravia.”

75. Za okolnosti, aké st vo veci samej, sa preto domnievam, ze zalobcov, ktori maju v geografickej
blizkosti planovaného trasovania cesty domdice studne na sikromné zdsobovanie vodou, sa riziko
zhor$enia kvality predmetnych vodnych tokov zjavne priamo dotyka, a preto sa v tomto postaveni
moézu dovolavat clanku 4 RSV. Na druhej strane v pripade, ze dotknuty projekt moze mat vplyv na
vodu, ktort Iudia konzumujd prostrednictvom verejnej vodovodnej siete, alebo ak sa ich projekt inak
priamo a osobitne dotyka, st podla méjho ndzoru tiez dostato¢ne ovplyvneni, aby sa mohli dovolat
¢lanku 4 RSV s cielom podat opravny prostriedok pre porusenie zdkazu zhorsenia kvality vody.

76. Na zaklade vyssie uvedenych uvah som preto dospel k zaveru, ze ¢lanok 4 RSV sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebezpecenstvo zhor$enia predmetnych vodnych ttvarov sa priamo dotyka osdb,
ktoré maji domadce studne na stikromné zasobovanie vodou, osob, ktoré vyuzivaju verejni vodovodnu
siet, na ktord moéze mat dotknuty projekt vplyv, alebo osob, ktoré tento projekt inak osobitne
ovplyviiuje, a preto sa v tomto postaveni médzu dovoldvat ¢lanku 4 RSV s cieflom podat opravny
prostriedok pre porusenie zdkazu zhorsenia kvality vody.

VI. Navrh

77. Preto navrhujem, aby Studny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sid, Nemecko) takto:

1. Clanok 11 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra
2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie nie je
v rozpore s ustanovenim vnutro$tatneho préava, podla ktorého Zalobca, ktory nie je zdruzenim na
ochranu zivotného prostredia, moze pozadovat zruSenie rozhodnutia, aktu alebo necinnosti
spadajucich do posobnosti tejto smernice, z déovodu procesnej chyby iba vtedy, ak preukaze, ze
jemu samému bola odopretd prinajmensom jedna z procesnych ziruk stanovenych v tejto
smernici, najmé z tych, ktoré sa uvddzaja v ¢lanku 6. Na druhej strane ¢ldnok 11 ods. 1 pism. b)
smernice 2011/92 brani ustanoveniu vnutrostitneho préava, ktoré pravo jednotlivca ziadat

50 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 38 a 40).
51 Pozri v tejto stvislosti rozsudok zo 16. aprila 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).

52 Rozsudok z 3. oktébra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i. (C-197/18, EU:C:2019:824, bod 32). Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

53 Pozri v tejto suvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokdtka Kokott vo veci Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a i. (
C-197/18, EU:C:2019:274, bod 54).
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o zruSenie rozhodnutia, aktu alebo necinnosti spadajicich do pdsobnosti tejto smernice,
podmienuje odopretim prava ucasti na rozhodovacom procese z ddvodu, Ze procesné zaruky
stanovené v uvedenej smernici sa nepovazuju za subjektivne individudlne prava.

2. Clanok 4 ods. 1 pism. a) body i) az iii) smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec pOsobnosti pre opatrenia spoloCenstva v oblasti
vodného hospodarstva, sa md vykladat v tom zmysle, ze neobsahuje len hmotnoprdvne kritérium
postdenia, ale vyzaduje tiez, aby sa eSte pred prijatim rozhodnutia o schvaleni planu uskutocnilo
postidenie sdvisiace so zdkazom zhors$enia kvality Gtvarov povrchovej vody, bez ohladu na cas
prijatia dokumentu tykajiceho sa tohto posudenia alebo na jeho zlozitost.

3. Pojem ,zhorsenie stavu” ttvaru podzemnej vody, ako je uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) bode i)
smernice 2000/60, sa md vykladat v tom zmysle, ze zhor$enie chemického stavu utvaru podzemnej
vody nastdva, ak sa vzhladom na projekt prekro¢i norma kvality Zivotného prostredia v zmysle
prilohy I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/118/ES z 12. decembra 2006 o ochrane
podzemnych vod pred znecistenim a zhorSenim kvality, alebo prahova hodnota clenského Statu
podla prilohy II tejto smernice, v stuvislosti s prinajmensom jednou znecistujicou latkou alebo
v pripade, Zze nie su splnené ostatné podmienky uvedené v tabulke 2.3.2 prilohy V smernice
2000/60. Ak vsak utvar vody uz je zaradeny do najniziej triedy v zmysle prilohy V smernice
2000/60, akykolvek ndasledny ndrast koncentracie znelistujucej latky, ktory prekracuje
environmentalnu normu kvality alebo prahovi hodnotu stanovenu clenskym S$tatom, predstavuje
zhorsenie. V takom pripade je zhorsenim aj zvySenie koncentricie inej znecistujicej latky, ak
prekracuje normu kvality Zivotného prostredia alebo prahovii hodnotu stanovent ¢lenskym $tatom.

4. Clanok 4 smernice 2000/60 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebezpecenstvo zhorsenia
predmetnych vodnych udtvarov sa priamo dotyka osob, ktoré majia doméce studne na stkromné
zasobovanie vodou alebo ktoré vyuzivaju verejni vodovodnu siet, na ktort moéze mat dotknuty
projekt vplyv, alebo osob, ktoré tento projekt inak osobitne ovplyviiuje, a preto sa uvedené osoby
v tomto postaveni mozu dovolavat ¢lanku 4 smernice 2000/60 s cielom podat opravny prostriedok
pre porusenie zakazu zhorsenia kvality vody.

ECLIL:EU:C:2019:957 19



	Návrhy generálneho advokáta
	I. Úvod
	II. Právny kontext
	A. Právo EÚ
	1. Smernica PVŽP
	2. Rámcová smernica o vode

	B. Nemecké právo

	III. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej
	IV. Návrh na začatie prejudiciálneho konania a konanie na Súdnom dvore
	V. Analýza
	A. Prvá otázka
	1. O historickom pozadí článku 11 ods. 1 smernice PVŽP a jeho výkladu
	2. O uplatniteľnosti článku 11 smernice PVŽP na prejednávanú vec
	3. Záver v súvislosti s prvou otázkou

	B. Druhá otázka
	C. Tretia otázka
	D. Štvrtá otázka

	VI. Návrh


