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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 15. janudra 2020*

Vec C-520/18

Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL,
UA,

Liga voor Mensenrechten ASBL,
Ligue des Droits de 'Homme ASBL,
VZ,

WY,

XX
proti
Conseil des ministres,
za Ucasti:

Child Focus

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Ustavny sud,

Belgicko)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spracovavanie osobnych tidajov a ochrana sikromia

v sektore elektronickych komunikacii — Smernica 2002/58/ES — Po6sobnost — Clanok 1 ods. 3 —

Clanok 15 ods. 1 — Cldnok 4 ods. 2 ZEU — Charta zdkladnych prav Europske] tinie — Clanky 4, 6,

7,8, 11 a ¢lanok 52 ods. 1 — Vseobecnd a nediferencovand povinnost uchovévat tdaje o prenose
dat a polohe — Efektivnost vySetrovania trestnych ¢inov a iné ciele verejného zaujmu”

1. Sadny dvor sa v poslednych rokoch pridrziava ustalenej judikatdry tykajticej sa uchovavania

osobnych tdajov a pristupu k nim, ktorej hlavnymi milnikmi st

— rozsudok z 8. aprila 2014, Digital Rights Ireland a i.% v ktorom Stdny dvor vyhlasil smernicu
2006/24/ES? za neplatnt, lebo umoziovala neprimerany zasah do prav uznanych v ¢lankoch 7

a 8 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie;

Jazyk prednesu: $panielCina.
? Veci C-293/12 a C-594/12 (dalej len ,rozsudok Digital Rights“, EU:C:2014:238).

*  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o uchovdvani Gdajov vytvorenych alebo spracovanych v suvislosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komunikaénych sieti a o zmene a doplneni

smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, 2006, s. 54).
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— rozsudok z 21. decembra 2016, Tele2 Sverige a Watson a i.%, v ktorom podal vyklad ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2002/58/ES?,

— rozsudok z 2. oktébra 2018, Ministerio Fiscal®, v ktorom potvrdil vyklad uvedeného
ustanovenia smernice 2002/58.

2. Uvedené rozsudky (najmé druhy z nich) znepokojuja organy niektorych clenskych statov, ktoré
sa domnievajui, ze uvedené rozsudky im odnimaju néstroj, ktory povazujui za nevyhnutny pre
ochranu narodnej bezpecnosti a pre boj proti trestnej Cinnosti a terorizmu. Preto niektoré
z tychto $tatov podporuju zrusenie alebo upravu uvedenej judikatury.

3. Niektoré sudy clenskych $tatov poukdzali na tu istd obavu v $tyroch ndvrhoch na zacatie
prejudicidlneho konania’, v stvislosti s ktorymi prednasam ndvrhy v tento isty den.

4. Tieto Styri veci vyvolavaju predovsetkym problém tykajuci sa uplatiiovania smernice 2002/58
na c¢innosti suvisiace s ndrodnou bezpecnostou a bojom proti terorizmu. Ak by sa za tychto
okolnosti uplatnila uvedend smernica, bolo by nésledne potrebné objasnit, do akej miery mézu
Clenské staty obmedzit prava na sukromie, ktoré tato smernica chrani. Napokon bude potrebné
preskimat, do akej miery s jednotlivé vnutrostitne pravne upravy (britska®, belgicka’®
a franctizska ') v tejto oblasti v stilade s pravom Unie, ako ho vylozil Stidny dvor.

5. Cour constitutionnelle (Ustavny sid, Belgicko) po vydani rozsudku Digital Rights zrusil
vnatrostatnu pravnu upravu, ktorou bola do vnuatrostatneho prava ciasto¢ne prebratd smernica
2006/24, ktora bola v uvedenom rozsudku vyhlasena za neplatnu. Belgicky zakonodarca potom
prijal novti pravnu tpravuy, ktorej zluditelnost s pravom Unie bola opit spochybnend na ziklade
rozsudku Tele2 Sverige a Watson.

6. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania je $pecificky tym, ze poukazuje na
moznost docasne zachovat ucinky vnutrostitneho predpisu, ktory musia vnutrostitne sady
z dovodu jeho nezlucitelnosti s pravom Unie vyhlésit za neplatny.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie

7. Odkazujem na prislusny bod svojich navrhov vo veciach C-511/18 a C-512/18.

*  Veci C-203/15 a C-698/15 (dalej len ,rozsudok Tele2 Sverige a Watson“, EU:C:2016:970).

°  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. jila 2002 tykajtca sa spracovadvania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o stikromi a elektronickych komunikdcidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029,
s. 514).

6 Vec C-207/16 (dalej len ,rozsudok Ministerio Fiscal“, EU:C:2018:788).

7 Okrem tejto veci (vec C-520/18, Ordre des barreaux francophones et germanophone a i) ide o veci C-511/18 a C-512/18, La
Quadrature du Net a i,, a vec C-623/17, Privacy International.

8 Vec Privacy International, C-623/17.
®  Vec Ordre des barreaux francophones et germanophone a i., C-520/18.
0 Veci La Quadrature du Net a i., C-511/18 a C-512/18.
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B. Vuiutrostdatne pravo. Loi du 29 mai 2016 relative a la collecte et a la conservation des
données dans le secteur des communications électroniques”’

8. Clanok 4 stanovuje, ze ¢lanok 126 loi du 13 juin 2005 relative aux communications
électroniques'® znie takto:

»(1) Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia zdkona z 8. decembra 1992 o ochrane sikromného
zivota s ohladom na spracovanie osobnych udajov [zdkon z 8. decembra 1992 o ochrane
sukromného zivota s ohladom na spracovanie osobnych udajov], poskytovatelia verejnych
telefonickych sluzieb, vratane telefonickych sluzieb cez internet, pripojenia na internet,
elektronickej posty cez internet, operatori, ktori prevadzkuju verejné elektronické komunikacné
siete, ako aj operatori poskytujuci niektoru z tychto sluzieb uchovavaji tidaje uvedené v odseku 3,
ktoré vytvaraju alebo spractivaji v ramci poskytovania predmetnych komunikacnych sluzieb.

Tento ¢lanok sa nevztahuje na obsah komunikacie.

(2) Iba nasledujuce organy sd na zdklade jednoduchej ziadosti oprdavnené ziskat od
poskytovatelov a operatorov uvedenych v odseku 1 prvom pododseku tdaje uchovivané podla
tohto ¢lanku na tcely a za podmienok uvedenych nizsie:

1. sidne organy na ucely patrania, vySetrovania a stihania trestnych ¢inov, na tucely vykonania
opatreni uvedenych v ¢lankoch 46a a 88a zdkona o trestnom stidnom konani (Trestny
poriadok) a za podmienok uvedenych v tychto ¢lankoch;

2. spravodajské a bezpecnostné sluzby na plnenie spravodajskych tloh pomocou metéd zberu
udajov uvedenych v clankoch 16/2, 18/7 a 18/8 loi du 30 novembre 1998 organique des
services de renseignement et de sécurité!® a za podmienok stanovenych tymto zdkonom:...;

3. kazdy prislusnik justicnej policie Institut belge des services postaux et des télécommunications
(Belgicky institat pre postové sluzby a telekomunikdcie, dalej len ,Institit’) na Gcely patrania,
vySetrovania a stihania poruseni [pravidiel bezpec¢nosti sieti] a tohto ¢lanku;

4. tiesnové sluzby, ktoré poskytuji pomoc na mieste, ak po uskutoc¢neni tiesnového hovoru
neziskaja od prislusného poskytovatela alebo operdtora identifika¢né tdaje volajuceho... alebo
ziskaji netplné alebo nespravne udaje. Mozno pozadovat vylu¢ne identifikacné udaje
volajtceho, a to najneskor do 24 hodin od uskuto¢nenia hovoru;

5. prislusnik justi¢nej policie Cellule des personnes disparues de la Police Fédérale (Jednotka
nezvestnych osob Federdlnej policie) v ramci plnenia svojej tlohy spocivajicej v poskytnuti
pomoci ohrozenej osobe, v pétrani po osobédch, ktorych zmiznutie je znepokojujtice, pokial
existuje predpoklad alebo dévodné podozrenie, Ze je bezprostredne ohrozena telesna integrita
nezvestnej osoby. Prislusnik policajného utvaru povereného kralom moze operédtora alebo

Zakon z 29. maja 2016 o zbere a uchovavani idajov v odvetvi elektronickych komunikacii (dalej len ,zdkon z 29. mdja 2016“; Moniteur
belge z 18. jila 2016, s. 44717).

2 Zikon z 13. jina 2005 o elektronickych komunikéciach (dalej len ,zékon z roku 2005%; Moniteur belge z 20. jina 2005, s. 28070).

Organicky zdkon z 30. novembra 1998 o spravodajskych a bezpeénostnych sluzbéch (dalej len ,zdkon z roku 1998 Moniteur belge
z 18. decembra 1998, s. 40312).
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poskytovatela ziadat vylucne o poskytnutie udajov o nezvestnej osobe uvedenych v odseku 3
prvom a druhom pododseku, ktoré boli uchovavané pocas 48 hodin pred predlozenim ziadosti
o poskytnutie udajov;

6. Service de médiation pour les télécommunications (Mediacnd sluzba pre oblast
telekomunikacif) na dcely identifikicie osoby, ktora zneuzila siet alebo sluzbu elektronickej
komunikacie... Mozno zZiadat vylu¢ne o identifika¢né udaje.

Poskytovatelia a operatori uvedeni v odseku 1 prvom pododseku zabezpecia, aby boli udaje
uvedené v odseku 3 dostupné bez obmedzeni z uzemia Belgicka a aby bolo tieto udaje
a akékolvek iné potrebné informécie tykajuce sa tychto tidajov mozné poskytnit bezodkladne
a vylu¢ne orgdnom uvedenym v tomto odseku.

Bez toho, aby tym boli dotknuté iné zdkonné ustanovenia, poskytovatelia a operatori uvedeni
v odseku 1 prvom pododseku nie st opravneni pouzit udaje uchovavané v zmysle odseku 3 na iné
ucely.

(3) Udaje umoznujuce identifikiciu pouzivatela alebo ti¢astnika a komunika¢nych prostriedkov,
okrem tudajov osobitne uvedenych v odsekoch 2 a 3, sa uchovavaju po dobu dvanastich mesiacov
odo dna, ked sa komunikécia méze s pomocou vyuzivanej sluzby uskutoc¢nit poslednykrat.

Udaje o pristupe a pripojeni koncového zariadenia k sieti a k sluzbe, ako aj idaje o polohe tohto
zariadenia, vratane koncového bodu siete, sa uchovavaju po dobu dvandstich mesiacov od datumu
komunikacie.

Udaje o komunikécii okrem obsahu, vratane ich p6vodu a ciela, sa uchovévaji po dobu dvandstich
mesiacov od dditumu komunikacie.

Krél nariadenim prijatym Conseil des ministres (Rada ministrov) na ndvrh ministre de la Justice
(minister spravodlivosti) a [prislusného] ministra po vyjadreni Commission de la protection de la
vie privée (Komisia pre ochranu sikromia) a Institttu urci idaje, ktoré sa majt uchovavat v kazdej
z kategérii uvedenych v odsekoch 1 a 3, spolu s poziadavkami, ktoré musia tieto tidaje splnat.

(4) Na tucely uchovavania ddajov uvedenych v odseku 3 poskytovatelia a operatori uvedeni
v odseku 1 prvom pododseku:

1. zabezpecia, ze uchovavané tdaje maju rovnaka kvalitu a Ze sa na ne vztahuju rovnaké
poziadavky bezpecnosti a ochrany ako na tidaje nachddzajuice sa v sieti;

2. dohliadaji na to, aby uchovdvané udaje boli predmetom vhodnych technickych
a organizac¢nych opatreni s cielom chranit ich pred ndhodnym alebo nezdkonnym znicenim,
ndhodnou stratou alebo zmenou alebo nepovolenym alebo nezdkonnym zalohovanim,
spracovanim, spristupnenim alebo zverejnenim;

3. zabezpecia, ze pristup k uchoviavanym udajom v ramci odpovede na ziadosti organov
uvedenych v odseku 2 ziska len jeden alebo viaceri ¢lenovia koordinacnej jednotky uvedenej
v ¢lanku 126/1 ods. 1;

4. uchovavaju udaje na tzemi Eurdpskej tnie;
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5. uplatnia opatrenia technickej ochrany, ktoré zabezpecia, Ze uchovavané udaje sa od okamihu
ich zaznamenania stant necitatelnymi a nepouzitelnymi pre akiakolvek osobu, ktord nema
povoleny pristup k takymto tdajom;

6. bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 122 a 123, vymazui uchovavané tdaje zo vsetkych nosicov po
uplynuti doby uchovavania vztahujtcej sa na tieto idaje stanovenej v odseku 3;

7. zabezpecia moznost vysledovat sposob pouzitia uchovavanych tidajov v pripade kazdej ziadosti
organu uvedeného v odseku 2 o poskytnutie tychto udajov.

Moznost vysledovania uvedend v odseku 1 bode 7 sa uskuto¢niuje pomocou dennika. Institat
a Komisia pre ochranu sikromia mézu nahliadnut do tohto dennika a vyziadat si képiu celého
dennika alebo jeho Casti. Institit a Komisia pre ochranu sikromia uzavru protokol o spolupraci
tykajaci sa oboznamovania sa s obsahom dennika a jeho kontroly.

(5) Minister a minister spravodlivosti kazdy rok predlozi Poslaneckej snemovni Statistiky
o uchovavani udajov vytvorenych alebo spracovanych v ramci poskytovania verejne dostupnych
komunikac¢nych sluzieb alebo sieti.

Tieto Statistiky zahfnaja najma:

1. pripady, v ktorych boli Gdaje poskytnuté prislusnym orgdnom v sdlade s uplatnitelnymi
pravnymi predpismi;

2. dobu, ktord uplynula odo diia uchovania tdajov do dna, ked prislu$né organy poziadali o ich
poskytnutie;

3. pripady, v ktorych nebolo mozné vyhoviet zZiadostiam o poskytnutie tdajov.

Tieto $tatistiky nemoézu zahrfnat osobné idaje.

“«

9. Clanok 5 stanovuje, ze do zékona z roku 2005 sa vklada ¢lanok 126/1 s tymto znenim:

»(1) V ramci kazdého operdtora a v ramci kazdého poskytovatela uvedeného v ¢lanku 126
odseku 1 prvom pododseku sa zriadi koordinacnd jednotka poverend poskytovanim udajov
uchovavanych v sdlade s ¢ldnkami 122, 123 a 126, identifika¢nych tdajov volajuceho podla
clanku 107 ods. 2 prvého pododseku alebo udajov, ktoré mozno pozadovat na zdklade ¢lankov
46a, 88a a 90c zdkona o trestnom sidnom konani a ¢lankov 18/7, 18/8, 18/16 a 18/17 [zédkona
z roku 1998], belgickym organom urc¢enym zakonom na zéklade ich ziadosti.

(2) Operdtori a poskytovatelia uvedeni v clanku 126 ods. 1 prvom pododseku stanovia vnttorné
postupy umoznujice odpovedat na ziadosti organov o spristupnenie osobnych udajov tykajucich
sa pouzivatelov. Na poziadanie poskytnd Ins$titutu informdcie o tychto postupoch, o pocte
prijatych ziadosti, o uplatnenom pravnom zaklade a o odpovedi.

ECLI:EU:C:2020:7 5
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(3) Poskytovatelia a operatori uvedeni v ¢lanku 126 ods. 1 prvom pododseku urcia jednu alebo
viaceré osoby zodpovedné za ochranu osobnych udajov, ktoré musia splnat kumulativne
podmienky vymenované v odseku 1 tretom pododseku.

Pri vykone svojich tloh kona osoba zodpovedna za ochranu osobnych tidajov Gplne nezavisle a ma
pristup ku vSetkym osobnym tudajom, ktoré boli poskytnuté organom, ako aj do vsetkych
relevantnych priestorov poskytovatela alebo operétora.

(4) Kral nariadenim prijatym Radou ministrov po vyjadreni Komisie pre ochranu stikromia
a Institatu urci:

2. poziadavky, ktoré musi splnat koordina¢na jednotka, pricom v tejto suvislosti prihliadne na
situdciu operdtorov a poskytovatelov, ktori prijimaji nizky pocet Ziadosti od justi¢nych
organov, nemaju sidlo v Belgicku alebo svoju ¢innost vykondvaju prevazne zo zahranicia;

3. informacie, ktoré sa maju poskytnut Instititu a Komisii pre ochranu stkromia v stlade
s odsekmi 1 a 3, ako aj organy, ktoré maju pristup k tymto informaciam;

4. ostatné pravidld, ktorymi sa riadi spoluprdca operdtorov a poskytovatelov uvedenych
v ¢lanku 126 ods. 1 prvom pododseku s belgickymi orgdnmi alebo niektorymi z nich pri
poskytovani udajov uvedenych v odseku 1, ak je to potrebné vratane formy a obsahu ziadosti
podla dotknutého organu.

“«

10. Clénok 8 stanovuje, Ze ¢lanok 46a ods. 1 Trestného poriadku znie takto:

»(1) Pri vySetrovani zloc¢inov a precinov moze krdlovsky prokurdtor na zdklade odévodneného
pisomného rozhodnutia — v pripade potreby po poziadani operatora elektronickej komunikacnej
siete alebo poskytovatela elektronickej komunikac¢nej sluzby alebo policajného tutvaru urc¢eného
kralom — na zdklade v$etkych udajov, ktoré ma k dispozicii, alebo po nahliadnuti do spisov
zékaznikov operdtorov alebo poskytovatelov sluzieb pristapit alebo nariadit, aby sa pristapilo k:

1. identifikdcii ti¢astnika alebo obvyklého pouzivatela elektronickej komunika¢nej sluzby alebo
pouzitého prostriedku elektronickej komunikacie;

2. identifikacii elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktoré si urcita osoba predplatila alebo
ktoré urcita osoba obvykle vyuziva.

Odoévodnenie odrdza primerani povahu s ohladom na re$pektovanie sikromného Zivota
a subsididrny charakter voci akejkolvek inej vySetrovacej povinnosti.

V pripade obzvlast naliehavej potreby moéze kazdy prislusnik justi¢nej policie s predchadzajticim
ustnym stthlasom krélovského prokuritora odévodnenym pisomnym rozhodnutim poziadat
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o tieto tdaje. Prislusnik justi¢nej policie toto odévodnené pisomné rozhodnutie, ako aj ziskané
informdcie poskytne kralovskému prokuratorovi do 24 hodin a navyse odovodni obzvlast
naliehavt potrebu.

Ak ide o trestné Ciny, za ktoré nemozno ulozit hlavny trest odnatia slobody v trvani jedného roka
alebo prisnejsi trest, krdlovsky prokurétor alebo v pripade obzvlast naliehavej potreby prislusnik
justi¢nej policie moze poziadat o tidaje uvedené v odseku 1 len za Sest mesiacov pred vydanim
svojho rozhodnutia.

(2) Kazdy operdtor elektronickej komunikac¢nej siete a kazdy poskytovatel elektronickych
komunikac¢nych sluzieb, ktory bol poziadany, aby ozndmil adaje uvedené v odseku 1, poskytne
kralovskému prokurétorovi alebo prislusnikovi justi¢nej policie tdaje, o ktoré bol poziadany,
v lehote, ktoru urci kral....

Kazdy, kto sa z dovodu svojej funkcie dozvie o opatreni alebo v rdmci neho poskytuje sti¢innost, je
povinny zachovavat mlcanlivost. Kazdé porusenie ml¢anlivosti sa potresta v silade s ¢clankom 458
Trestného zdkona.

Odmietnutie poskytnut udaje sa tresta pokutou od 26 eur do 10 000 eur.”
11. Clédnok 9 stanovuje, Ze ¢lanok 88a Trestného poriadku m4 nasledujtice znenie:

»(1) Ak existuju vazne ddvody, na zéklade ktorych sa mozno domnievat, Ze za trestné ¢iny mozno
ulozit hlavny trest odnatia slobody v trvani jedného roka alebo prisnejsi trest, a ak sa sudca pre
pripravné konanie domnieva, ze existuji okolnosti, ktoré si na ucely preukdzania pravdy
vyzaduju zistenie presnej polohy elektronickej komunikacie alebo lokalizovanie povodu alebo
ciela elektronickej komunikicie, méze — v pripade potreby po tom, ¢o priamo alebo
prostrednictvom policajného ttvaru urceného krdlom poziada operitora elektronickej
komunikacnej siete alebo poskytovatela elektronickej komunikacnej sluzby o technicka
pomoc — pristupit alebo nariadit, aby sa pristapilo k:

1. zisteniu presnej polohy udajov o prenose dat na prostriedkoch elektronickej komunikacie,
z ktorych alebo do ktorych smeruje alebo smerovala elektronicka komunikacia;

2. lokalizacii povodu alebo ciela elektronickej komunikdcie.

V pripadoch uvedenych odseku 1 sa pre kazdy prostriedok elektronickej komunikacie, v pripade
ktorého sa zaznamenaju tdaje o hovore alebo v pripade ktorého sa lokalizuje povod alebo ciel
telekomunikacie, uvedie a zaznamena do zapisnice den, hodina a trvanie a v pripade potreby aj
miesto elektronickej komunikacie.

Sudca pre pripravné konanie uvedie v odévodnenom uzneseni skutkové okolnosti veci, ktoré
odovodiiuju opatrenie, jeho primerant povahu s ohladom na re$pektovanie sukromného Zivota
a subsididrny charakter vo vztahu k akejkolvek inej vysetrovacej povinnosti.

Okrem toho spresni dobu, pocas ktorej sa opatrenie moze uplatnit v budicnosti, pricom tato doba

nesmie presiahnut dva mesiace od okamihu vydania uznesenia, s moznostou predlzenia,
a pripadne obdobie v minulosti, na ktoré sa uznesenie vztahuje v silade s odsekom 2.
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(2) V suvislosti s uplatnovanim opatrenia uvedeného v odseku 1 prvom pododseku na tdaje
o prenose dat alebo polohe uchovavané na zdklade ¢lanku 126 [zdkona z roku 2005] sa pouziju
tieto ustanovenia:

— v pripade trestného ¢inu uvedeného v knihe II oddiele 1c Trestného zdkona moze sudca pre
pripravné konanie vo svojom uzneseni vyziadat udaje za obdobie dvandstich mesiacov pred
vydanim uznesenia;

— v pripade iného trestného ¢inu uvedeného v clanku 90c ods. 2 az 4, ktory sa neuvadza v prvej
zarazke, alebo v pripade trestného cinu, ktory bol spachany v ramci zlocineckej organizicie
uvedenej v ¢lanku 324a Trestného zakona, alebo v pripade trestného ¢inu, za ktory mozno
ulozit hlavny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov alebo prisnejsi trest, moze sudca pre
pripravné konanie vo svojom uzneseni vyziadat tdaje za obdobie deviatich mesiacov pred
vydanim uznesenia;

— v pripade iného trestného ¢inu mdze sudca pre pripravné konanie vyziadat tidaje iba za obdobie
Siestich mesiacov pred vydanim uznesenia.

(3) Opatrenie sa nesmie tykat prostriedkov elektronickej komunikacie advokata alebo lekara,
ibaze je sdim podozrivy zo spachania trestného ¢inu uvedeného v odseku 1 alebo z Gcasti na nom
alebo sa na zdklade konkrétnych skutoc¢nosti mozno domnievat, Ze tretie osoby podozrivé zo
spachania trestného ¢inu uvedeného v odseku 1 vyuzivaju jeho prostriedky elektronickej
komunikacie.

Opatrenie mozno vykonat iba po predchidzajicom upozorneni predsedu advokatskej komory
alebo pripadne zastupcu miestnej lekarskej komory. Sudca pre pripravné konanie oboznami tieto
osoby so skuto¢nostami, ktoré povazuje za stucast profesijného tajomstva. Tieto skutoc¢nosti sa
neuvedu do zapisnice. ...

(4) Kazdy, kto sa z dovodu svojej funkcie dozvie o opatreni alebo v ramci neho poskytuje

sucinnost, je povinny zachovavat mlcanlivost. Kazdé porusenie mlcanlivosti sa potresta v stlade
s clankom 458 Trestného zakona.

12. Podla ¢ldnku 12 m4 ¢ldnok 13 zdkona z roku 1998 nasledujice znenie:
»Spravodajské a bezpe¢nostné sluzby moézu vyhladavat, zbierat, prijimat a spracivat informdcie
a osobné udaje, ktoré mozu byt uzitocné pre plnenie ich dloh, a aktualizovat dokumentaciu

tykajicu sa predovsetkym udalosti, skupin a osob, ktoré su relevantné pre plnenie ich tloh.

Informécie uvedené v dokumentécii musia savisiet s icelom spisu a obmedzit sa na poziadavky,
ktoré z neho vyplyvaju.

Spravodajské a bezpecnostné sluzby dbaju o bezpecnost udajov tykajacich sa ich zdrojov
a o bezpec¢nost informadcii a osobnych udajov poskytnutych tymito zdrojmi.
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Agenti spravodajskych a bezpe¢nostnych sluzieb maja pristup k informdcidm, spradvam a osobnym
udajom, ktoré zozbierala a spracovala ich sluzba, v rozsahu, v akom su tieto informacie uzito¢né
pre vykon ich funkcii alebo plnenie ich tGloh.”

13. Clanok 14 stanovuje nové znenie ¢lanku 18/3, ktory v sic¢asnosti znie takto:

»(1) Osobitné metddy ziskavania udajov uvedené v ¢lanku 18/2 ods. 1 mozno uplatnit s ohladom
na hroziace nebezpecenstvo uvedené v ¢lanku 18/1, ak sa obvyklé metédy ziskavania udajov
povazuju za nedostato¢né na to, aby umoznili ziskat informécie potrebné na dokoncenie
spravodajskej ilohy. Osobitnd metdda sa musi zvolit s ohladom na stupen zdvaznosti hroziaceho
nebezpecenstva, pre ktoré sa uplatinuje.

Osobitnd metédu mozno uplatnit len na zdklade od6vodneného pisomného rozhodnutia
veduiceho ttvaru a po oznameni tohto rozhodnutia komisii.

(2) V rozhodnuti vedtuceho tutvaru sa uvedie:
1. povaha osobitnej metddy;

2. podla konkrétneho pripadu fyzické alebo pravnické osoby, zdruzenia alebo skupiny, veci,
miesta, udalosti alebo informacie, na ktoré sa vztahuje osobitnd metdda;

3. hroziace nebezpecenstvo, ktoré odovodnuje pouzitie osobitnej metddy;

4. skutkové okolnosti, ktoré odovodnuju pouzitie osobitnej metddy, odévodnenie subsidiarity
a primeranosti, vratane savislosti medzi bodmi 2 a 3;

5. doba, pocas ktorej sa mdze osobitnd metdda uplatnovat, od okamihu ozndmenia rozhodnutia
komisii;

9. pripadne vazne skutocnosti, ktoré preukazuju, ze advokat, lekdar alebo novinar sa osobne
a aktivne podiela alebo podielal na vzniku alebo vyvolani hroziaceho nebezpecenstva;

10. v pripade, ak sa uplatni ¢lanok 18/8, odoévodnenie dizky obdobia, ktorého sa tyka zber idajov;

(8) Veduci utvaru ukondi uplatniovanie osobitnej metddy, ak zaniklo hroziace nebezpecenstvo,
ktoré ju odovodnuje, ak tito metdda uz nie je uzito¢nd pre dosiahnutie ciela, pre ktory sa
uplatnila, alebo ak konstatoval nezdkonnost. O svojom rozhodnuti bezodkladne informuje
komisiu.”
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14. Clanok 18/8 zékona z roku 1998 znie takto:

»(1) Spravodajské a bezpecnostné sluzby mdzu v zdujme plnenia svojich tloh, v pripade potreby
po poziadani operdtora elektronickej komunikacnej siete alebo poskytovatela elektronickej
komunikacnej sluzby o technickd podporu na tento tcel, pristapit alebo nariadit, aby sa pristapilo

k:

1. zisteniu presnej polohy udajov o prenose dat na prostriedkoch elektronickej komunikacie,
z ktorych alebo do ktorych smeruje alebo smerovala elektronicka komunikacia;

2. lokalizécii povodu alebo ciela elektronickej komunikacie.

(2) Co sa tyka uplatiiovania metédy uvedenej odseku 1 na tddaje uchovévané na zaklade
clanku 126 [zdkona z roku 2005], pouziju sa tieto ustanovenia:

1. v pripade hroziaceho nebezpecenstva tykajuceho sa cinnosti, ktord moze suvisiet so
zlo¢ineckymi organizaciami alebo so Skodlivymi sektdrskymi organizéciami, moze veduci
utvaru vo svojom rozhodnuti vyziadat idaje len za obdobie Siestich mesiacov pred vydanim
rozhodnutia;

2. v pripade iného hroziaceho nebezpecenstva, nez je hroziace nebezpecenstvo uvedené
v bodoch 1 a 3, moze vedtci utvaru vo svojom rozhodnuti vyziadat idaje za obdobie deviatich
mesiacov pred vydanim rozhodnutia;

3. v pripade hroziaceho nebezpecenstva tykajiceho sa ¢innosti, ktord moze stuvisiet s terorizmom
alebo extrémizmom, mdze veduci utvaru vo svojom rozhodnuti vyziadat tidaje za obdobie
dvanastich mesiacov pred vydanim rozhodnutia. ...“

II. Skutkovy stav a polozené prejudicialne otazky

15. Cour constitutionnelle (Ustavny sid) rozsudkom z 11. jina 2015 vyhl4sil nové znenie
clanku 126 zakona z roku 2005 za neplatné z tych istych dovodov, ktoré viedli Sudny dvor
k vyhlaseniu smernice 2006/24 za neplatnu v rozsudku Digital Rights.

16. Vnutrostatny zédkonodarca vzhladom na uvedené rozhodnutie o neplatnosti schvalil (este pred
vydanim rozsudku Tele 2 Sverige a Watson) zakon z 29. mdja 2016.

17. VZ a i., Ordre des barreaux francophones et germanophone (dalej len ,,Ordre des barreaux®),
Liga voor Mensenrechten ASBL (dalej len ,LMR), Ligue des Droits de 'THomme ASBL (dalej len
»,LDH") a Académie Fiscale ASBL (dalej len ,Académie Fiscale®) podali na vnitro$tdtnom sude
viaceré navrhy na vyhldsenie uvedeného zakona za protiustavny, pricom v podstate tvrdili, ze
tento zakon ide nad rdmec toho, ¢o je prisne nevyhnutné, a nestanovuje dostatocné zaruky
ochrany.

" Rozsudok ¢. 84/2015, Moniteur belge z 11. augusta 2015.
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18. Za tychto okolnosti Cour constitutionnelle (Ustavny stid) polozil Stdnemu dvoru nasledujtice
otazky:

»1. Ma sa c¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES v spojeni s pravom na bezpecnost zaru¢enym
clankom 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie [dalej len ,Charta’] a s prdvom na
re$pektovanie osobnych tdajov, ktoré zarucuju clanky 7 a 8 a clanok 52 ods. 1 Charty...,
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej tprave, o akd ide v konani vo veci
samej, ktord ukladd operatorom a poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb
vSeobecnud povinnost uchovavat Gdaje o prenose dat a polohe v zmysle smernice 2002/58/ES,
ktoré tieto subjekty vytvaraja alebo spractvaju v ramci poskytovania takychto sluzieb, pricom
cielom tejto vnitro$titnej pravnej Gpravy nie je len vySetrovanie, odhalovanie a stihanie
zavaznych trestnych ¢inov, ale aj zarucenie nirodnej bezpec¢nosti, obrany izemia a verejnej
bezpecnosti, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie menej zdvaznych trestnych ¢inov alebo
zabranenie nepovolenému pouzivaniu elektronickych komunika¢nych systémov alebo
dosiahnutie iného ciela uvedeného v ¢lanku 23 ods. 1 [nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractivani osobnych
udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tdajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1)], a ktor4 je navyse podmienen4
zérukami spresnenymi v tejto pravnej Gprave, pokial ide o uchovéavanie udajov a pristup k nim?

2. Ma sa ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES v spojeni s ¢lankami 4, 7, 8, 11 a ¢lankom 52
ods. 1 Charty... vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, o aku ide
v konani vo veci samej, ktord ukladd operitorom a poskytovatelom elektronickych
komunika¢nych sluzieb vSeobecnd povinnost uchovdvat ddaje o prenose dit a polohe
v zmysle smernice 2002/58/ES, ktoré tieto subjekty vytvaraju alebo spracuvaju v ramci
poskytovania takychto sluzieb, ak je cielom tejto prdvnej Upravy najmi plnit pozitivne
zaviazky, ktoré orgdnu vyplyvaja z clankov 4 a 8 Charty a ktoré spocivaju vo vytvoreni
pravneho ramca, ktory umozni ucinné vySetrovanie a ucinné potlacanie sexualneho
zneuzivania maloletych osob a tiez umozni skutoc¢ne identifikovat pachatela trestného ¢inu,
a to aj vtedy, ak sa vyuzivaja prostriedky elektronickej komunikacie?

3. Ak by Cour constitutionnelle [Ustavny sid] na zaklade odpovedi na prvd alebo druht
prejudicidlnu otazku dospel k zaveru, Ze napadnuty zdkon porusuje jednu alebo viaceré
povinnosti vyplyvajice z ustanoveni uvedenych v tychto otdzkach, mohol by docasne
zachovat ucinky [sporného zdkona], aby tak zabranil vzniku pravnej neistoty a umoznil
pouzitie v minulosti zhromazdenych a uchovavanych tidajov na tcely stanovené zdkonom?“

III. Konanie na Sidnom dvore

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Sidneho dvora
2. augusta 2018.

20. Pisomné pripomienky predlozili VZ a i., Académie Fiscale, LMR, LDH, Ordre des barreaux,
Fondation pour Enfants Disparus et Sexuellement Exploités (Child Focus), nemecks, belgicka,
britskd, ceska, cyperskd, ddnska, $panielska, esténska, francuzska, madarska, irska, holandsks,
polska a $védska vlada, ako aj Komisia.
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21. Dna 9. septembra 2019 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré sa konalo spolo¢ne
s pojednavaniami vo veciach C-511/18, C-512/18 a C-623/17 a na ktorom boli zastipeni
ucastnici vSetkych $tyroch konani, v ktorych boli podané ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, uvedené vlady a nérska vlada, ako aj Komisia a Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu
udajov.

IV. Analyza

22. Prva otdzka v tomto prejudicidlnom konani sa v podstate zhoduje s otazkami prejednavanymi
vo veciach C-511/18 a C-512/28. Od tychto otdzok sa vsak lisi, pokial ide o ciele, ktoré sleduje
vnutro$tdtna pravna uprava: tymito cielmi nie je len boj proti terorizmu a proti najzdvaznej$im
formam trestnej Cinnosti alebo zarucenie narodnej bezpecnosti, ale aj ,obrana tzemia, verejna
bezpecnost, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie menej zdvaznych trestnych ¢inov* a v§eobecne
ktorykolvek z cielov uvedenych v ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia 2016/679.

23. Druha otdzka nadvézuje na prvu otazku, pricom doplna ju v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud
sa pyta, ¢i pozitivne zavizky, ktoré md verejnd moc, pokial ide o vySetrovanie a sankcionovanie
sexudlneho zneuzivania maloletych os6b, m6zu odévodnit sporné opatrenia.

24. Tretia otdzka sa kladie pre pripad, Ze by bol vnttrostatny predpis nezluéitelny s pravom Unie.
Vnutrostatny sid chce vediet, ¢i by v takom pripade mohol doc¢asne zachovat Gc¢inky zdkona
z 29. maja 2016.

25. Pri rozbore tychto otdzok v prvom rade preskimam uplatnitelnost smernice 2002/58, pricom
v tejto savislosti odkdzem na svoje navrhy v dalsich z tychto prejudicidlnych konani. V druhom
rade opiSem najdolezitejsie zavery vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora v tejto oblasti
a moznosti jej rozpracovania. Napokon sa budem zaoberat odpovedou na kazdd
z prejudicidlnych otdzok.

A. Uplatnitelnost smernice 2002/58

26. Tak ako v dalsich troch prejudicidlnych konaniach, aj v tomto prejudicidlnom konani bola
spochybnend uplatnitelnost smernice 2002/58. KedzZe ¢lenské $taty maju na tato otdzku rovnaky
nazor, v tejto suvislosti odkazujem na ndvrhy vo veciach C-511/18 a C-512/18".

5 Bod 40 a nasl.
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B. Judikatiura Sudneho dvora tykajiica sa uchovdvania osobnych uidajov a pristupu organov
verejnej moci k nim v rdamci smernice 2002/58

1. Zdsada dovernosti komunikdcie a suvisiacich tidajov

27. Ustanovenia smernice 2002/58 ,spodrobnuji a dopinaja“ smernicu 95/46/ES* s cielom
dosiahnut vysokd droven ochrany osobnych tdajov v suvislosti s poskytovanim elektronickych
komunikac¢nych sluzieb".

28. V clanku 5 ods. 1 smernice 2002/58 sa uvadza, Ze clenské S$taty musia vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch zabezpecit dovernost sprav prendsanych pomocou verejnej
komunikacnej siete a verejne dostupnych elektronickych komunika¢nych sieti, ako aj dovernost
prislusnych udajov o prenose dat.

29. Z dovernosti komunikdcie okrem iného (¢lanok 5 ods. 1 druhd veta smernice 2002/58)
vyplyva, ze sa akymkolvek inym osobdm nez pouzivatelom zakazuje bez sthlasu tychto
pouzivatelov uchovavat tdaje o prenose dat tykajuce sa elektronickej komunikécie. Predmetom
vynimiek st ,,0soby opravnené zakonom... a technické uchovavanie, ktoré je nevyhnutné na ucely

prenosu spravy“.'

30. U¢elom ¢ldnkov 5 a 6 a ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2002/58 je zachovat dovernost komunikacie
a suvisiacich tdajov a minimalizovat riziko zneuzitia. Rozsah ich pdsobnosti treba posudit
s ohladom na oddvodnenie 30 tejto smernice, podla ktorého ,systémy poskytovania
elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb by mali byt konstruované tak, aby bol obmedzeny
pocet nevyhnutnych osobnych udajov na minimum®."

]

31. Pokial ide o tieto Gdaje, mozno rozlisit:

— udaje o prenose dat, ktorych spractvanie a uchovavanie je povolené len v rozsahu a na obdobie
potrebné na tucely fakturacie sluzieb, ich marketingu alebo poskytovania sluzieb s pridanou
hodnotou (¢lanok 6 smernice 2002/58). Po uplynuti tejto doby sa uidaje, ktoré boli spracivané
a uchovavané, musia vymazat alebo anonymizovat;*

— Udaje o polohe iné, nez su udaje o prenose dat, ktoré sa mozu spracovavat len za urcitych
podmienok a potom, ako boli anonymizované, alebo po ziskani sthlasu uzivatelov alebo
ucastnikov (¢lanok 9 ods. 1 smernice 2002/58).%!

1 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355). Pozri ¢lanok 1 ods. 2 smernice 2002/58. Smernica 95/46
bola s G¢innostou od 25. maja 2018 zrusend nariadenim 2016/679. Pokial teda smernica 2002/58 odkazuje na smernicu 95/46 alebo
nestanovuje vlastné pravidld, je nevyhnutné zohladnit ustanovenia uvedeného nariadenia (pozri ¢lénok 94 ods. 1 a 2 nariadenia
2016/679).

17 Rozsudok Tele2 Sverige a Watson, body 82 a 83.

8 Tamze, bod 85 a citovana judikatdra.

1 Tamze, bod 87. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
% Tamze, bod 86 a citovand judikattra.

2 Tamze, bod 86 in fine.
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2. Obmedzujica dolozka uvedend v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58

32. Cléanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 dovoluje ¢lenskym $tatom ,prijat legislativne opatrenia
na obmedzenie rozsahu prav a povinnosti uvedenych v ¢lanku 5, ¢lanku 6, ¢lanku 8 ods. 1, 2, 3 a 4
a ¢lanku 9“ uvedenej smernice.

33. Kazdé obmedzenie musi predstavovat ,nevyhnutné, vhodné a primerané opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti na zabezpecenie narodnej bezpecCnosti (t. j. bezpecnosti $tatu),
obrany, verejnej bezpe¢nosti a na zabréanenie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych
¢inov alebo neopravnené pouzivanie elektronického komunikaéného systému podla ¢lanku 13
ods. 1 smernice [95/46]".

34. Uvedeny zoznam cielov je taxativny:* napriklad (,medzi inym®) si dovolené ,legislativne
opatrenia umoznujuce zadrzanie [uchovavanie — neoficidlny preklad] tdajov na limitované
obdobie, opravnené z dovodov stanovenych v tomto odseku®.

35. V kazdom pripade ,vsetky opatrenia uvedené v tomto odseku musia byt v stlade so
vSeobecnymi principmi prava spolocenstva vratane tych, ktoré s uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 a 2
Zmluvy o Eurépskej tnii“. Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 sa m4 preto vykladat v spojeni so
zakladnymi pravami zarucenymi Chartou.?

36. Spomedzi tychto prav uznanych v Charte Sidny dvor — v rozsahu relevantnom pre
prejedndvanu vec — spomenul pravo na sukromie (¢lanok 7), pravo na ochranu osobnych udajov
(¢lanok 8) a pravo na slobodu prejavu (¢lanok 11).%

37. Sudny dvor rovnako zdoraznil — ako pravidlo vykladu ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58,
ktory podal —, Ze obmedzenia povinnosti zabezpecit dovernost komunikacie a suvisiacich adajov
o prenose dat sa maju vykladat restriktivne.

38. Konkrétne nesthlasil s tym, ,Ze vynimka z tejto zdsadnej povinnosti, a najméa vynimka zo
zdkazu uchovévat tieto idaje stanovena v c¢lanku 5 tejto smernice, sa stane pravidlom, pretoze
v takom pripade by doslo k zbaveniu tohto ustanovenia velkej ¢asti jeho rozsahu pésobnosti®.?

39. Tieto dve konstatovania povazujem za rozhodujice pre pochopenie, preco Sudny dvor
povazoval vSeobecné a nediferencované uchovavanie idajov o prenose dét a polohe tykajtcich sa
elektronickej komunikicie za nezlucitelné so smernicou 2002/58.

40. Sudny dvor tymto rozhodnutim len ,prisne“* uplatnil kritérium proporcionality, ktoré pouzil
uz predtym:* ,,ochrana zakladného prava na reSpektovanie sikromného zivota na urovni Unie
vyzaduje, aby vynimky a obmedzenia v sutvislosti s ochranou osobnych tdajov nepdsobili nad

ramec toho, ¢o je prisne nevyhnutné®?*.

2 Tamze, bod 90.

% Tamze, bod 91 a citovand judikattra.

#  Tamze, bod 93 a citovand judikattira.

% Tamze, bod 89.

% Pouzitie tejto prislovky v bode 95 rozsudku Tele2 Sverige a Watson vychddza z od6vodnenia 11 smernice 2002/58.

¥ Rozsudok Digital Rights, bod 48: ,vzhladom na ddlezitu tlohu, ktort na jednej strane zohréva ochrana osobnych ddajov so zretelom na
zédkladné pravo re$pektovania sikromného Zivota, a na druhej strane, rozsah a zévaznost zdsahu do tohto prava, ktory obsahuje
smernica 2006/24, je volnd tivaha normotvorcu Unie obmedzend, takze treba pristupit k prisnej kontrole*.

% Rozsudok Tele2 Sverige a Watson, bod 96 a citovana judikatdra.
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3. Primeranost uchovdvania tidajov

a) Neprimeranost vseobecného a nediferencovaného uchovdvania

41. Sudny dvor uznal, Ze boj proti zdvaznej trestnej ¢innosti, najma proti organizovanému zloc¢inu
a terorizmu, ma prvorady vyznam na zabezpecenie verejnej bezpecnosti a jeho i¢innost moze vo
velkej miere zdvisiet od pouZzitia modernych vySetrovacich technolégii. Dodal v$ak, Ze ,takyto ciel
véeobecného zdujmu, nech je akokolvek zasadny, nemoéze sdm osebe oddvodnit to, aby sa
opatrenie uchovavania zavedené smernicou 2006/24 povazovalo za nevyhnutné na ucely
uvedeného boja“.”

42. Pri rozhodovani o tom, ¢i takéto opatrenie bolo obmedzené na to, ¢o je prisne nevyhnutné,
Sddny dvor predovsetkym zddraznil mimoriadnu zdvaznost zdsahu do zdkladnych prav
zakotvenych v ¢lankoch 7 a 8 Charty, ktory sposobovalo toto opatrenie.®*® Tato mimoriadna
zavaznost vyplyvala prave z toho, Ze vnutroStitne pravne predpisy stanovovali ,vSeobecné
a nediferencované uchovavanie vsetkych udajov o prenose ddt a polohe vsetkych icastnikov
a registrovanych uzivatelov, tykajiice sa vsetkych prostriedkov elektronickej komunikdcie,
a vyzad[ovali] od poskytovatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb uchovavat tieto tidaje
priebezne a systematicky, a to bez vynimky*.*

43. Zasah do zivota obcanov, ktory spdsobovalo uvedené opatrenie, je vyjadreny v tychto
konstatovaniach Sadneho dvora tykajucich sa u¢inkov uchovavania tidajov.

Tieto udaje

— y,umoznuju zistenie a identifikidciu zdroja komunikicie a adresiata komunikacie, urcenie
datumu, Casu, trvania a typu komunikdcie, identifikdciu komunika¢ného zariadenia uzivatela,
ako aj urcenie polohy mobilného komunika¢ného zariadenia“;*

— ,z tychto udajov predovsetkym vyplyva, s kym a akym sposobom ucastnik alebo registrovany
uzivatel komunikoval, ako aj ¢as komunikdcie a miesto, z ktorého prebiehala. Okrem toho
tieto tdaje umoznuju zistit, ako casto ucastnik alebo registrovany uzivatel komunikoval
s ur¢itymi osobami v danom obdobi®;*

— ,zo vsetkych tychto idajov mozno vyvodit presné zavery tykajice sa sukromného Zivota osob,
ktorych udaje boli uchovavané, ako ich kazdodenné zvyklosti, miesta ich trvalého alebo
prechodného pobytu, denné alebo iné presuny, vykondvané cinnosti, spolocenské vztahy
tychto osob a spolocenské kruhy, v ktorych sa pohybuju®;*

»  Rozsudok Digital Rights, bod 51. Pozri v tom istom zmysle rozsudok Tele2 Sverige a Watson, bod 103.
% Rozsudky Digital Rights, bod 65, a Tele2 Sverige a Watson, bod 100.
3 Rozsudok Tele2 Sverige a Watson, bod 97. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Medzi ktoré patri meno a adresa ucastnika alebo registrovaného uzivatela, telefénne cislo volajiceho a ¢islo volaného, ako aj IP adresa
pre internetové sluzby.

% Rozsudok Tele2 Sverige a Watson, bod 98.
% Tamze, bod 98.
% Tamze, bod 99.
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stakéto udaje poskytuju prostriedky na stanovenie... profilu dotknutych oséb, ¢o je rovnako
citlivd informdcia, pokial ide o prdvo na respektovanie sukromného Zivota, ako samotny
obsa[h] komunikacii*?°.

44. Tento zasah mdze navyse ,v povedomi dotknutych osob vyvolat pocit, ze ich sikromny Zivot
je predmetom neustdleho sledovania®“, lebo ,uchovavanie tidajov sa uskutocnuje bez toho, aby
pouzivatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb boli o tom informovani“.

45. Vzhladom na rozsah tohto zdsahu opatrenie spocivajice v uchovavani tidajov s tymito znakmi
mozno oddvodnit vyhradne bojom proti zavaznej trestnej cinnosti.*® Toto opatrenie sa vsak
nemdze zmenit na véeobecné pravidlo, lebo ,podla systému zavedeného smernicou 2002/58 sa

vyzaduje, aby uchovavanie udajov bolo vynimkou®.*

46. Zo skutocCnosti, ze posudzované opatrenie nestanovovalo ,Ziadne rozlisenie, obmedzenie
alebo vynimku na zéklade sledovaného ciela“* a ,nevyzad[ovalo] nijakd stavislost medzi tdajmi,
ktorych uchovédvanie stanov[ovalo], a hrozbou pre verejni bezpecnost”, navyse vyplyvali dva
znaky:*

— na jednej strane toto opatrenie sa globalne tykalo ,vsetkych osob pouzivajacich elektronické
komunikac¢né sluzby bez toho, aby sa tieto osoby aspon nepriamo nachddzali v situdcii, ktora
by mohla viest k trestnému stthaniu. ... Navy$e nestanov([ovalo] zZiadnu vynimku, takze sa
uplatni[ovalo] aj na osoby, ktorych komunikdcia podla pravidiel vnutrostitneho prava podlieha

sluzobnému tajomstvu®;*

— na druhej strane nebolo ,.... obmedzen[é] na uchovavanie, ktoré by sa vztahovalo na tudaje
z urcitého ¢asového obdobia a/alebo z urcitej zemepisnej oblasti a/alebo na okruh oso6b, ktory
by akymkolvek spésobom bolo mozné spijat so zdvaznymi trestnymi ¢inmi, ani na osoby,

ktorych uchovavané adaje by z inych dovodov mohli prispiet k boju proti trestnej ¢innosti®. *

47. Za tychto podmienok posudzované vnutrostatne pravne predpisy isli nad ramec toho, ¢o je
prisne nevyhnutné. Preto nebolo mozné povazovat ich za oddvodnené v demokratickej
spoloc¢nosti, ako to vyzaduje ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s clankami 7, 8 a 11, ako
aj ¢lankom 52 ods. 1 Charty.*

b) Uskutocnitelnost cieleného uchovdvania vdajov

48. Sudny dvor uznal, ze pravu Unie neodporuji vnutrostitne pravne predpisy, ktoré
»preventivne umoznuj[u], aby sa cielene uchovdvali Gdaje o prenose dat a polohe na ucely boja
proti zavaznej trestnej ¢innosti®. *

% Tamze, bod 99 in fine.

¥ Tamze, bod 100.

% Tamze, bod 102.

¥ Tamze, bod 104.

0 Tamze, bod 105.

# Tamze, bod 106.

#  Tamze, bod 105.

#  Tamze, bod 106.

“  Tamze, bod 107.

% Tamze, bod 108. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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49. Pripustnost tohto cieleného uchovavania ddajov je podmienend tym, Ze toto uchovavanie
»bude, pokial ide o kategérie uchovévanych ddajov, prislusné komunikacné prostriedky, dotknuté
osoby, ako aj dlzku doby uchovavania, obmedzené na to, ¢o je prisne nevyhnutné®.

50. Pravidld na urcenie, kedy si uvedené podmienky splnené, vyplyvajice z rozsudku Tele 2
Sverige a Watson, nie st (zrejme nemohli byt) taxativne a st sformulované skor vSeobecne. Na
ich dodrzanie musia cClenské staty:

— stanovit jasné a presné pravidld upravujuce rozsah a uplatnenie takého opatrenia na
uchovavanie tdajov;*

— urcit ,objektivn[e] kritéri[d], ktoré zodpovedaju vztahu medzi uchovdvanymi udajmi
a sledovanym cielom*,* a

— vychadzat z ,objektivnych skutocnost[i], ktoré umoznuju definovat urcity okruh oséb z radov
verejnosti, ktorych tdaje mozu aspon nepriamo suvisiet so zavaznou trestnou cinnostou,
podporit urcitym spésobom boj proti zdvaznej trestnej cinnosti alebo zabranit vaznemu

ohrozeniu verejnej bezpecnosti“. *

51. V suvislosti s tymito objektivnymi skuto¢nostami Stiidny dvor uvddza ako priklad moznost
pouzit na vymedzenie verejnosti a potencidlne dotknutych situdcii geografické kritérium.
Domnievam sa, ze Gcelom uvedenia spomenutého kritéria, ku ktorému sa kriticky vyjadrili
niektoré clenské staty, nie je obmedzit zoznam pripustnych faktorov cieleného uchovévania len
na toto kritérium.

4. Primeranost pristupu k idajom

a) Rozsudok Tele2 Sverige a Watson

52. Sudny dvor posudzuje pristup vnutroStatnych organov k tudajom nezavisle od rozsahu
povinnosti uchovdvania uloZenej poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, najmé
nezavisle od vseobecného alebo osobitného charakteru uchovavania tychto adajov.*

53. Aj ked je totiz ucelom uchovavania ulahcit neskorsi pristup k tdajom, uchovévanie aj pristup
mozu sposobit odlisné porusenia zakladnych prav chranenych Chartou. Toto rozliSovanie vsak
neznamend, ze niektoré z tuvah tykajucich uchovavania nemozno uplatnit aj na pristup
k uchovavanym udajom.

54. V tomto zmysle pristup:

»musi skutoc¢ne a vylu¢ne zodpovedat jednému z tychto cielov® uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1
prvej vete smernice 2002/58. Zavaznost zdsahu tiez musi zodpovedat sledovanému cielu. Ak sa

% Tamze, bod 109. Musia najmé uvddzat ,za akych podmienok mdze byt opatrenie na uchovéavanie tidajov preventivne prijaté, ¢im sa
zabezpeci, ze také opatrenie sa obmedzi na to, ¢o je prisne nevyhnutné“.

¥ Tamze, bod 110.
% TamzZe, bod 111.
¥ TamzZe, bod 113.
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tento zdsah povazuje za zdvazny, mozno ho odovodnit jedine bojom proti zdvaznej trestnej
¢innosti; >

— mozno povolit len v rdmci toho, ¢o je prisne nevyhnutné.* Legislativne opatrenia navy$e musia
stanovit ,jasné a presné pravidla uvadzajice, za akych okolnosti a podmienok musia
poskytovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb poskytnat pristup prislusnym
vnutro$tatnym orgdnom k uchovdvanym udajom. Okrem toho takéto opatrenie musi byt
podla vnutrostatneho prava prdvne zavazné“;

— vnutrostitne pravne Gpravy konkrétnejsie musia stanovit ,hmotnopravne a procesnopravne
podmienky pristupu prislusnych vnuatrostatnych organov k uchovavanym tdajom®.*

55. Z vyssie uvedeného mozno vyvodit, ze ,vSéeobecny pristup ku vsetkym uchovavanym tdajom,
bez ohladu na akukolvek spojitost — ¢o i len nepriamu — so sledovanym tG¢elom nemozno
povazovat za obmedzeny na prisne nevyhnutné®.*

56. Podla Stdneho dvora ,dotknutéd vnutrostitna pravna uprava sa musi zakladat na objektivnych
kritéridch s ciefom urcit okolnosti a podmienky, za akych sa md poskytniat pristup prislusnym
vnutro$tatnym orgdnom k uchovdvanym tdajom dcastnikov alebo registrovanych uzivatelov*.*
Z tohto pohladu ,mozno taky pristup v savislosti s cielom boja proti kriminalite v zdsade
poskytnut len k #dajom 0séb podozrivych z pripravy, pdchania alebo zo spdchania zdvazného
trestného Cinu, ako aj tych, ktoré sa takym ¢i onakym spdsobom podielali na takom trestnom
Cine“.*

57. Inak povedané, vnutrostatne predpisy, ktoré poskytuju prislusnym vnuatrostatnym organom
pristup k uchovdvanym ddajom, musia mat dostato¢ne obmedzeny rozsah. Musi existovat
suvislost medzi dotknutymi osobami a sledovanym cielom, aby sa pristup nevztahoval na znac¢ny
pocet osob alebo dokonca na vsetky osoby, na vsetky prostriedky elektronickej komunikacie a na
vSetky uchovavané udaje.

58. Tieto pravidla vsak mozno za urcitych okolnosti zmiernit. Sidny dvor ma na mysli ,0sobitn[é]
okolnost[i], ako st okolnosti, za akych zivotne dolezité zaujmy narodnej bezpecnosti, obrany alebo
verejnej bezpecnosti si ohrozené teroristickymi aktivitami“. Za takych okolnosti ,mozno...
poskytnut pristup aj k tidajom inych osob, pokial existuja objektivne skutoc¢nosti, na zéklade
ktorych sa mozno domnievat, zZe tieto idaje m6zu v konkrétnom pripade Gc¢inne prispiet k boju
proti takymto ¢innostiam®.*

59. Toto vysvetlenie Sidneho dvora umoznuje ¢lenskym S§titom zaviest osobitny rezim $irSieho
pristupu k tdajom, ak je to vynimoc¢ne nevyhnutné na boj proti hrozbam pre zédkladné zaujmy
statu (narodna bezpecnost, obrana a verejné bezpecnost)*%, ktory by zahrnal aj osoby, ktoré st len
nepriamo spojené s uvedenymi rizikami.

5% TamzZe, bod 115.

St Tamze, bod 116.

%2 Tamze, bod 117.

% Tamze, bod 118.

*  Tamze, bod 119.

% Tamze.

Tamze. Kurzivou zvyraznil generédlny advokat.
7 Tamze.

Okrem teroristickych aktivit by uvedend vynimoc¢nost mohli odévodnit iné situdcie, ako je rozsiahly poéita¢ovy ttok na klucové
zariadenia $tatu alebo hrozba stvisiaca so $irenim jadrovych zbrani.
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60. Pristup vnuatros$titnych orgdnov k uchovdvanym tdajom musi bez ohladu na ich druh
podliehat trom podmienkam:

— je potrebné, aby podliehal ,v zdsade — s vynimkou riadne oddvodnenych naliehavych
pripadov — predchddzajucemu preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého spravneho
organu“. Rozhodnutie tohto sidu alebo organu sa musi prijat ,po odévodnenej ziadosti tychto
organov podanej v ramci konania tykajuceho sa predchddzania trestnym cinom, ich
odhalovania a stthania“;*

— je dolezité, aby ,prislusné vnutrostitne organy, ktorym bol udeleny pristup k uchovavanym
udajom, informovali dotknuté osoby v rdmci uplatnitelnych vnutrostitnych konani od
okamihu, ked toto ozndmenie nemdéze ohrozit vy$etrovanie tychto organov*;®

— clenské staty musia prijat pravidla tykajtce sa bezpec¢nosti a ochrany tdajov, ktorymi disponuju
poskytovatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb, aby sa zabrdnilo neopriavnenému
pouzivaniu a nezakonnému pristupu k adajom.*

b) Rozsudok Ministerio Fiscal

61. Predmetom uvedenej veci bola otazka, ¢i je s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni
v ¢ldnkami 7 a 8 Charty zlucitelny vnutrostatny predpis, ktory stanovuje, ze prislusné organy
maju pristup k idajom tykajicim sa obcianskej totoznosti drzitelov urcitych SIM kariet.

62. Sudny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 15 ods. 1 prvd veta smernice 2002/58 neobmedzuje ciel
prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych cinov iba na boj proti zdvaznym
trestnym cinom, ale vztahuje sa na ,trestné ¢iny“ vo vSeobecnosti.

63. Dodal, Ze pristup prislusnych vnutrostatnych organov k tidajom je odévodneny len v pripade,
ak zavaznost zdsahu zodpoveda zdvaznosti predmetnych trestnych ¢inov. V ddsledku toho:

— ,zdvazny zasah“ mozno ,odo6vodnit iba cielom boja proti kriminalite, ktord musi byt tiez

povazovana za ,zdvaznu*;®

— naopak, ,ak zasah, ktory takyto pristup v sebe zahrna, nie je zavazny, uvedeny pristup moze byt
odovodneny cielom prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania ,trestnych c¢inov’ vo
vSeobecnosti®.

64. Na zaklade tohto predpokladu — a na rozdiel od toho, k comu doslo v rozsudku Tele2 Sverige
a Watson — Sudny dvor nepovazoval zasah do prav chranenych clankami 7 a 8 Charty za
»zavazny“, lebo jedinym cielom Ziadosti o pristup bola ,identifikicia drzitelov SIM kariet
aktivovanych pocas obdobia dvanastich dni s kédom IMEI odcudzeného mobilného telefénu®.

®  Rozsudok Tele2 Sverige a Watson, bod 120.
®  Tamze, bod 121.

¢l Tamze, bod 122.

62 Rozsudok Ministerio Fiscal, bod 53.

6 Tamze, bod 56.

6  Tamze, bod 57.

%  Tamze, bod 59. I8lo o pristup ,k telefénnym cislam zodpovedajicim tymto SIM kartdm, ako aj k ddajom tykajicim sa obcianskej
totoznosti drzitelov uvedenych kariet, ako st ich meno, priezvisko a pripadne adresa. Naopak, tieto idaje sa netykajd, ako to potvrdili
$panielska vlada a prokuratdra na pojedndvani, komunikdcii uskuto¢nenych s odcudzenym mobilnym telefénom ani jeho lokalizécie“.
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65. S cielom poukdzat na mensiu zavaznost tohto zdsahu vysvetlil, Ze ,udaje, ktorych sa tyka
ziadost o pristup dotknutd vo veci samej, umoznujd len prepojit pocas urcitého obdobia SIM
kartu alebo SIM karty aktivované s odcudzenym mobilnym telefénom s obcianskou totoznostou
drzitelov tychto SIM kariet. Bez porovnania s udajmi vztahujucimi sa na komunikicie
uskutocnené s uvedenymi SIM kartami a lokaliza¢nymi ddajmi tieto Udaje neumoznuju
dozvediet sa ani datum, hodinu, trvanie a adresitov komunikdcii uskuto¢nenych s dotknutou
SIM kartou alebo SIM kartami a ani miesta, kde k tymto komunikacidm doslo alebo ich frekvenciu
s ur¢itymi osobami poc¢as daného obdobia. Uvedené idaje teda neumoznuju vyvodit presné zavery

o sikromnom zivote 0sdb, ktorych tidaje st dotknuté®. %

66. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Ministerio Fiscal, nebolo potrebné rozhodnut, ¢i
spristupniované osobné tdaje boli uchovdvané poskytovatelmi elektronickych komunikaénych
sluzieb v sulade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni
v Clankami 7 a 8 Charty.®” Sudny dvor sa v uvedenom rozsudku nezaoberal ani otazkou, ¢i boli
splnené ostatné podmienky pristupu vyplyvajtce z uvedeného clanku.

67. Zo znenia rozsudku Ministerio Fiscal preto nemozno vyvodit nijakd zmenu v judikatire
Sudneho dvora tykajucej sa nezlucitelnosti vnatrostatnych predpisov, ktoré povoluja vseobecné
a nediferencované uchovavanie tdajov v zmysle rozsudku Tele2 Sverige a Watson, s pravom Unie.

68. Domnievam sa v$ak, ze Sidny dvor tym, Ze uznal platnost rezimu pristupu obmedzeného na
niektoré osobné tdaje (tykajtce sa obcianskej totoznosti drzitelov SIM kariet), implicitne uznal
moznost, aby poskytovatelia sluzby uchovavali tieto tdaje.

C. Hlavné vyhrady voci judikatire Stuidneho dvora

69. Tak vnutrostatny sud, ako aj vacsina ¢lenskych statov, ktoré predlozili pripomienky, vyzyvaja
Sadny dvor, aby objasnil, upravil ¢i dokonca prehodnotil viaceré aspekty svojej judikatary v tejto
oblasti, voci ktorej smeruju ich vyhrady.

70. Vacsina uvedenych — nepriamych ¢i priamych — vyhrad uz bola vyjadrend v doésledku
rozsudku Digital Rights a zamietnuta v rozsudku Tele 2 Sverige a Watson. Tieto vyhrady sa
v sucasnosti znova objavuju s cielom poukazat v podstate na to, Ze by postacovali prisne pravidla
tykajace sa pristupu k adajom, ktorymi disponuji poskytovatelia elektronickych komunikaénych
sluzieb, ktoré by mohli urcitym spoésobom kompenzovat zavaznost zasahu, ktory predstavuje
vSeobecné a nediferencované uchovavanie tychto udajov.

71. Vo viacerych z uvedenych vyhrad sa tiez zdo6raznuje potreba prijat skutocne G¢inné opatrenia
v boji proti vaiznym hrozbdm pre bezpecnost a proti trestnej ¢innosti vo vSeobecnosti, pricom sa
ziada, aby Sudny dvor vzal do dvahy pravo na bezpec¢nost (¢lanok 6 Charty), ako aj priestor na
volnl uvahu c¢lenskych $tatov pri ochrane narodnej bezpecnosti. Niekedy sa tiez namieta, Ze
Sadny dvor nezvazil preventivny charakter zasahu bezpecnostnych a spravodajskych sluzieb.

% Tamze, bod 60.
¢ Rozsudok Ministerio Fiscal, bod 49.
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D. Moje posudenie uvedenych vyhrad a pripadnych uprav judikatiry Studneho dvora

72. Domnievam sa, ze Sudny dvor by mal zotrvat na principidlnom stanovisku, ku ktorému dospel
vo svojich skorsich rozsudkoch: vSeobecnd a nediferencovanéd povinnost uchovavat vsetky udaje
o prenose dat a polohe vsetkych tcastnikov a registrovanych uzivatelov neprimerane porusuje
zakladné prava chranené ¢lankami 7, 8 y 11 Charty.

73. Naopak vnutrostaitne pravne predpisy, ktoré by stanovovali primerané obmedzenia
uchovavania niektorych z tychto tudajov, vytvorenych v ramci poskytovania elektronickych
komunika¢nych sluzieb, by mohli byt zlu¢itelné s prdvom Unie. Rozhodujuce je teda obmedzené
uchovadvanie tychto udajov.

74. Z dovodov, ktoré uvediem nizsie, by uvedenym obmedzenym uchovavanim nemalo byt len
uchovévanie, ktoré sa vztahuje na urcitd zemepisnu oblast alebo na urcit kategériu konkrétnych
o0s0Ob: diskusie o tychto kritéridch uchovavania svedcia o tom, Ze by bud mohli byt nerealizovatelné
alebo nedcinné z hladiska sledovanych cielov, alebo by sa dokonca mohli zmenit na zdroj
diskrimindcie.

75. Na uvod poznamendvam, Ze nestthlasim s namietkou, ktord presadzuje pravidlo ,rozsiahlejsie
uchovavanie, ale obmedzenejsi pristup”. Uvahy Sudneho dvora, s ktorymi sdhlasim, spocivaju
v tom, Zze uchovdvanie a pristup k tdajom predstavuja dva odlisné typy zdsahu. Aj ked md
uchovdvanie tdajov zmysel so zretelom na mozny neskorsi pristup prislusnych organov, kazdy
z tychto zasahov sa musi oddvodnit samostatne, prostrednictvom osobitného preskiimania
z hladiska sledovaného ciela.

76. Vnutrostatny systém, ktory stanovuje vSeobecné a nediferencované uchovavanie udajov, preto
nemozno oddévodnit na zdklade toho, Ze prislusné predpisy zaroven stanovuju prisne
hmotnopravne a procesnopravne podmienky pristupu k tymto tidajom.

77. Musia teda existovat predpisy, ktoré konkrétne suvisia s uchovavanim ddajov a ktoré
stanovujui urcité podmienky tohto uchovévania s cielom zabrdnit tomu, aby bolo v$eobecné
a nediferencované. Len tak sa zarudi ich zlucitelnost s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58
v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11 a ¢lankom 52 ods. 1 Charty.

. Prav u S uzili vné skupiny zdruzené v rdmci zeni

78. Prave tento postup navySe pouzili pracovné skupiny zdruzené v ramci Rady na vymedzenie
predpisov tykajucich sa uchovavania a pristupu, ktoré su zlucitelné s judikaturou Stidneho dvora,
pri subeznom skumani oboch typov zasahu.

79. Pri uplatneni obmedzeni na kazdy z tychto dvoch typov zdsahov mozno posudit, ¢i ich
pripadny kumulativny acinok, spojeny s primeranymi zarukami, zmiernuje vplyv uchovavania
udajov na zakladné prava chranené clankami 7, 8 a 11 Charty a zaroven zarucuje efektivnost
vysSetrovania.

80. Ak ma tento systém chranit uvedené prava, must:

— stanovovat uchovdvanie udajov, ktoré zahfna urcité obmedzenia a rozdiely v zavislosti od
sledovaného ciela;

88 Clenské stity st od roku 2017 ¢lenmi pracovnej skupiny, ktorej cielom je prispdsobit ich prévne predpisy kritéridm stanovenym

v judikature Stidneho dvora tykajucej sa tejto oblasti [Pracovnd skupina pre vymenu informdcii a ochranu udajov (DAPIX)].
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— upravovat pristup k tymto udajom len v rozsahu, ktory je prisne nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ciela, a podlieha preskimaniu zo strany sudu alebo nezdvislého spravneho orgénu.

81. Dovodnost, aby poskytovatelia elektronickych komunikacnych sluzieb uchovavali urcité
udaje, a to nielen na Gcely plnenia svojich zmluvnych zavizkov voci uzivatelom, sa subezne
s technickym pokrokom posilnuje. Ak by sa pripustilo, ze toto uchovavanie je uzito¢né pre
predchidzanie a boj proti trestnej ¢innosti (Co sa da tazko vyvratit®), nezdalo by sa logické
obmedzit jeho rozsah len na vyuzivanie idajov, ktoré operatori uchovavaja na vykondvanie svojej
obchodnej ¢innosti, a to len pocas doby nevyhnutnej na vykonavanie tejto ¢innosti.

82. Ak sa uznd, ze povinnost uchovavania tdajov je — nad ramec tdajov, ktoré mézu operatori
uchovavat pre vlastné technické a obchodné potreby — uzitocnd pre ochranu narodnej
bezpecnosti a boj proti trestnej ¢innosti, je nevyhnutné vymedzit hranice tejto povinnosti.

83. Kazdy rezim uchovavania musi prisne zodpovedat sledovanému cielu, aby nemohol vytstit do
nediferencovaného uchovavania.” Tiez musi zabranit tomu, aby zo sthrnu tychto udajov
vyplynula predstava o dotknutej osobe (teda o jej obvyklych cinnostiach a spoloc¢enskych
vztahoch) blizka alebo podobna predstave, ktora by vznikla v pripade, ak by bol zndmy obsah
komunikacie.

84. Na vyjasnenie urcitych nedorozumeni a nepochopeni je dolezité vziat do uvahy, ¢o Sudny
dvor nekonstatoval vo svojich rozsudkoch Digital Rigths a Tele2 Sverige a Watson. V tychto
rozsudkoch nebola odmietnutd samotna existencia rezimu uchovavania tdajov ako uc¢inného
ndstroja v boji proti trestnej ¢innosti. Naopak Stdny dvor uznal legitimnost ciela spocivajiiceho
v predchadzani a potlacani trestnych cinov, ako aj uzitocnost rezimu uchovavania ddajov pre
dosiahnutie uvedeného ciela.

85. Pripominam, Ze Stdny dvor vtedy kategoricky odmietol moznost, aby Unia alebo jej ¢lenské
$taty s odvolanim sa na tento ciel vyzadovali nediferencované uchovévanie vsetkych ddajov
vytvorenych v ramci poskytovania elektronickych komunika¢nych sluzieb a vSeobecny pristup
k tymto Gdajom.

86. Preto je potrebné ngjst formy uchovdvania udajov, vdaka ktorym nebude mozné oznacit
uchovavanie twdajov privlastkami (,vSeobecné a nediferencované®), ktoré st nezlucitelné
s ochranou vyzadovanou ¢lankami 7, 8 a 11 Charty.

87. Jednou z uvedenych foriem by bolo cielené uchovavanie idajov tykajicich sa bud konkrétnej
Casti verejnosti (teoreticky Casti verejnosti, ktorti spdjaju s najzavaznej$imi hrozbami urcité, viac ¢i
menej priame vizby), alebo urcitej zemepisnej oblasti.

88. Uvedeny pristup vsak vyvolava urcité tazkosti:
— identifikdcia skupiny potencidlnych pachatelov by pravdepodobne bola nedostato¢nd, ak
uzivatelia vyuzivaji anonymizac¢né postupy alebo fal$uju svoju totoznost. Vyber tychto skupin

by navys$e mohol viest k zavedeniu rezimu vSeobecného podozrenia tykajiceho sa niektorych
Casti obyvatelstva a v zdvislosti od pouzitého vzorca by sa mohol povazovat za diskrimina¢ny;

®  Urcenie postupov vy$etrovania a posudenie ich G¢innosti v kazdom pripade spadé do volnej tvahy ¢lenskych $tatov.
7 Rozsudok Digital Rights, bod 57, a rozsudok Tele2 Sverige a Watson, bod 105.
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— vyber podla zemepisnych kritérii (ktory by bol icinny len vtedy, ak by sa netykal velmi malych
uzemi) vyvoldva tie isté problémy a tiez dalsie problémy, ako to na pojedndvani uviedol
Eurépsky dozorny uradnik pre ochranu osobnych tdajov, kedze by mohol viest k stigmatizacii
urcitych oblasti.

89. Okrem toho by mohol existovat urcity rozpor medzi preventivnym charakterom uchovavania
zameraného na konkrétnu cast verejnosti alebo na urcitd zemepisnu oblast a skuto¢nostou, ze
pachatelia, miesto ani ¢as spachania trestnych ¢inov nie st vopred zname.

90. V kazdom pripade nemozno vylucit, ze sa ndjdu vzorce cieleného uchovéavania zalozené na
uvedenych kritéridch, ktoré buda uzito¢né pre dosiahnutie vyssie opisanych cielov. Prindlezi
zakonodarnej moci, aby v kazdom ¢lenskom stéte alebo v celej Unii ur¢ila tieto vzorce, ktoré budi
v sulade s ochranou zakladnych prav, ktoré zarucuje Sudny dvor.

91. Bolo by mylné domnievat sa, ze cielené uchovavanie tdajov tykajucich sa konkrétnej casti
verejnosti alebo urcitej zemepisnej oblasti je jedinym vzorcom, ktory Sudny dvor povazuje za
zlucitelny s ¢lankom 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢ldnkami 7 a 8 Charty.

92. Zdoéraznujem, Ze je mozné ndjst iné sposoby cieleného uchovavania iidajov okrem tych, ktoré
su zamerané na konkrétne skupiny osob alebo zemepisné oblasti. K tomuto zaveru v skutoc¢nosti
dospeli pracovné skupiny Rady, ktoré som spomenul vyssie: za prostriedky, ktoré treba preskumat,
povazovali najmd obmedzenie kategérii uchovavanych ddajov”, pseudonymizaciu udajov?,
zavedenie obmedzenych dob uchovdvania™, vyluc¢enie urcitych kategérii poskytovatelov
elektronickych komunika¢nych sluzieb™, obnovitelné povolenia na uchovdvanie”™, povinnost
uchovavat uchovévané tdaje v ramci Unie alebo systematickt a pravidelnt kontrolu zaruk pred
neopravnenym pouzivanim udajov, ktoré pontkaju poskytovatelia elektronickych komunika¢nych
sluzieb, vykondvanud nezavislym spravnym organom.

93. Domnievam sa, Ze na zabezpecenie stladu s judikatirou Suidneho dvora by sa malo
uprednostnit doc¢asné uchovavanie niektorych kategorii tdajov o prenose dat a polohe, ktoré
budd obmedzené v zdavislosti od nevyhnutnych bezpecnostnych potrieb a ktoré ako celok
neumoznia ziskat presny a podrobny obraz o zivote dotknutych osob.

7 Udaje, ktoré nie st prisne nevyhnutné a objektivne potrebné na prevenciu a stihanie trestnych ¢inov a ochranu verejnej bezpe¢nosti, by
boli vynaté z povinnosti uchovdvania. Najmé by bolo potrebné v silade so sledovanym cielom urdit, ktoré typy tdajov ucastnikov,
udajov o prenose dat a tidajov o polohe by sa museli povinne uchovavat na dosiahnutie uvedeného ciela. Osobitne by boli vynaté ddaje,
ktoré sa nepovazuju za nevyhnutné pre vysSetrovanie trestnych ¢inov a rozhodovanie o nich.

7 Metéda, ktorou sa mend nahradia prezyvkou, a tak sa Gdaje uz neviazu na meno. Na rozdiel od anonymizicie pseudonymizicia
umoziuje opét spojit udaje s menom dotknutej osoby.

Do uvahy prichddza preskimat moznost upravit doby uchovivania podla jednotlivych kategérii tidajov s prihliadnutim na to, ¢i vo
vicsej alebo mensej miere zasahuju do sikromného Zivota jednotlivcov. Okrem toho by sa malo stanovit, ktoré udaje sa po uplynuti
doby uchovdvania natrvalo vymaza.

7 Dala by sa zvazit moznost neulozit povinnost uchovdvat tdaje vietkym poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb, ale
ulozit tdto povinnost v zdvislosti od ich velkosti a druhu sluzieb, ktoré pontkajd, pricom by doslo napriklad k vylaceniu tych, ktori
ponukaji vysokospecializované sluzby.

s Povolovacie systémy by mohli byt zalozené na pravidelnom vyhodnocovani hrozieb v kazdom ¢lenskom $téte. Je potrebné zarudit, aby
vznikla stvislost medzi uchovédvanymi udajmi a sledovanym cielom a aby tdto suvislost zodpovedala konkrétnej situdcii v kazdom
¢lenskom §tate. Preto by povolenia na uchovéavanie udelené poskytovatelom mohli viest k uchovdvaniu uréitych typov tdajov pocas
urc¢itého obdobia v zdvislosti od vyhodnotenia hrozby. Tieto povolenia by mohol udelovat std alebo nezévisly sprévny orgin
a pravidelne by sa skiimalo, ¢i je toto uchovdvanie nevyhnutné.
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94. V praxi to znamen4, ze — pokial ide o dve hlavné kategérie (idaje o prenose dit a tdaje
o polohe) — treba na zéklade vhodnych kritérii uchovavat len minimum tdajov, ktoré sa povazuja
za Uplne nevyhnutné pre Gc¢inné predchddzanie a potldcanie trestnej Cinnosti a pre ochranu
narodnej bezpecnosti.

95. Prindlezi ¢lenskym $tatom alebo institdciam Unie vykonat tito volbu prostrednictvom
pravnych predpisov (s pomocou svojich expertov), pricom musia upustit od akéhokolvek pokusu
vyzadovat vSeobecné a nediferencované uchovavanie vSetkych tdajov o prenose dat a polohe.

96. Okrem toho obmedzenia podla kategérii sa uchovavané ddaje mézu uchovdvat len pocas
urcitej doby uchovavania, aby neumoznili zadovazit si podrobny obraz o zivote dotknutych osob.
Této doba uchovévania sa musi navyse upravit podla povahy udajov, aby sa ddaje, ktoré poskytuja
presnejsie informdacie o zivotnom S$tyle a zvyklostiach tychto osob, uchovavali pocas kratsieho
¢asového obdobia.”

97. Inak povedané, jednym z prostriedkov, ktoré treba preskimat, je odlisenie doby uchovavania
kazdej kategérie udajov v zavislosti od ich uzito¢nosti pre dosiahnutie bezpe¢nostnych cielov.
Obmedzenim doby, pocas ktorej sa sticasne uchovavaja jednotlivé kategérie tdajov (a preto ich
mozno pouzit na ndjdenie suvislosti, ktoré svedcia o zivotnom $tyle dotknutych osob), sa
rozsiruje ochrana prava, ktoré zarucuje clanok 8 Charty.

98. V tomto zmysle sa na pojedndvani vyjadril Eurépsky dozorny tdradnik ochrany udajov: ¢im
viac bude kategérii uchovavanych metatdajov a ¢im dlhsia bude doba uchovdvania, tym lahsie sa
bude dat stanovit podrobny profil osoby a naopak.”

99. Okrem toho, ako tiez bolo uvedené na pojednavani, je zlozité vymedzit hranicu medzi
urc¢itymi metatdajmi elektronickych komunikdcii a obsahom tychto komunikacii. Niektoré
metaidaje mozu mat rovnaka alebo vicsiu vypovednu hodnotu nez samotny obsah tychto
komunikdcii: tak to moze byt v pripade adries (URL) navstivenych webovych stranok.” Preto by
sa mala tomuto typu tdajov a inym podobnym ddajom venovat osobitnd pozornost s cielom ¢o
najviac obmedzit potrebu a dobu ich uchovavania.

100. Nie je Iahké ndjst vyvdzené rieSenie, kedze postup spocivajuci v krizovom porovndvani
a parovani uchovavanych udajov umoznuje vy$etrovacim a spravodajskym sluzbam identifikovat
podozrivého, pripadne hrozbu. Napriek tomu sa uchovdvanie udajov na odhalenie tohto
podozrivého alebo tejto hrozby a uchovavanie tdajov, ktorého vysledkom je podrobny obraz
o zivote osoby, liSia svojou intenzitou.

101. Kym sa neprijmu spolo¢né pravidld pre celd Uniu v tejto konkrétnej oblasti, podla méjho
nazoru nemozno ziadat Sudny dvor, aby na seba vzal regula¢né tilohy a podrobne spresnil, ktoré
kategdrie tdajov mozno uchovavat a na akd dobu ich mozno uchovavat. Prislicha institaciam

7 Taky systém sa podla vietkého uplatiiuje v Spolkovej republike Nemecko, ktorej vldda na pojednéavani uviedla, Ze podla jej pravnych
predpisov je doba uchovévania ddajov o prenose déit desat tyzdnov, zatial ¢o doba uchovévania udajov o polohe je len $tyri tyzdne.
Naopak podla Francuzskej republiky je nevyhnutnd ro¢nd doba uchovévania ddajov o prenose dit a polohe. Podla tohto ¢lenského
$tatu skratenie tejto doby na menej ako jeden rok by malo za nasledok zniZenie efektivity ¢innosti justi¢nej policie.

Samozrejme, treba zarudit, aby poskytovatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb po uplynuti doby uchovavania natrvalo zmazali
udaje (s vynimkou tdajov, ktoré mozu nadalej uchovdvat na obchodné téely v stilade so smernicou 2002/58).

Na pojedndvani franctzska vlida uviedla, Ze URL st vynaté z adajov o pripojeni, pre ktoré jej pravne predpisy stanovuju veobecntt
povinnost uchovévania.
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Unie a ¢lenskym $tdtom, aby po uréeni hranic, ktoré podla Stdneho dvora vyplyvaji z Charty,
nasli spravny sposob na dosiahnutie rovnovahy medzi ochranou bezpec¢nosti a zdkladnych prav
chranenych Chartou.

102. Je pravda, ze ak by neboli k dispozicii informdcie, ktoré mozno vyvodit z vicsieho poctu
uchovéavanych udajov, mohlo by to v niektorych pripadoch stazit boj proti potencidlnym
hrozbam. To je vsak jedna z dani, ktoré musia organy verejnej moci zaplatit, ak si samy ulozia
povinnost chranit zakladné prava.

103. Tak ako by nikto nepodporil povinnost ex ante spocivajicu vo vseobecnom
a nediferencovanom uchovavani obsahu sikromnych elektronickych komunikacii (a to ani
v pripade, ak by pravne predpisy zarucovali obmedzeny neskorsi pristup k tomuto obsahu), ani
metaudaje tychto komunikacii, ktoré mézu vyjadrovat také citlivé informacie ako samotny obsah,
sa nemaju uchovavat nediferencovane a vieobecne.

104. Legislativne tazkosti — ktoré uzndvam - spojené s presnym vymedzenim pripadov
a podmienok, za ktorych mozno vykonavat cielené uchovavanie, neodévodnujt, aby ¢lenské staty
urobili z vynimky pravidlo a zmenili v§eobecné uchovavanie osobnych tdajov na zékladnu zéasadu
svojich pravnych predpisov. Ak by to bolo tak, pripustila by sa ¢asovo neobmedzend platnost
vyznamného zdsahu do prdva na ochranu osobnych udajov.

105. Musim dodat, zZe ni¢ nebrani tomu, aby v naozaj vynimocnych situciach, ktoré sa vyznacuju
bezprostrednou hrozbou alebo mimoriadnym nebezpecenstvom a ktoré odovodnuja oficidlne
vyhldsenie krizovej situdcie v niektorom clenskom S$tate, vnutroStitne pravne predpisy
stanovovali na obmedzeny ¢as moznost ulozit taku Sirokdl a v§eobecnt povinnost uchovavania
udajov, aka sa povazuje za nevyhnutnu.

106. Za tychto okolnosti by bolo mozné prijat pravnu tpravu, ktord konkrétne povoli Sirsie
uchovavanie udajov (a pristup k nim) podla podmienok a postupov, ktoré zabezpeclia, Ze tieto
opatrenia budtt mat vynimoc¢ny charakter, pokial ide o ich vecny dosah a ¢asovi pésobnost, ako
aj prislusné sidne zaruky.

107. Z porovnéavacieho preskimania normativnych rezimov, ktoré upravuju krizové ustavné
situdcie, vyplyva, Ze nie je nemozné vymedzit pripady, ktoré mozu viest k uplatneniu osobitného
normativneho rezimu, a stanovit, ktory orgdn moze prijat toto rozhodnutie, za akych podmienok
a pod akym dohladom.”

E. Konkrétne odpovede na tri prejudicidlne otdzky

1. Uvodnd vivaha

108. Vnutrostatny sud ziada o vyklad ¢lanku 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s viacerymi
pravami zaru¢enymi Chartou, ktorymi sd: pravo na respektovanie sikromného a rodinného zivota
(¢lanok 7), pravo na ochranu osobnych udajov (¢lanok 8) a pravo na slobodu prejavu a na
informécie (¢lanok 11).

7  ACKERMAN, B.: The Emergency Constitution. In: Yale Law Journal, zv. 113, 2004, s. 1029 az 1092; FEREJOHN, J., PASQUINGO, S.:
The Law of the Exception: A Typology of Emergency Powers. In: International Journal of Constitutional Law, zv. 2, 2004, s. 210 az 239.
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109. Ako vysvetlujem v ndvrhoch vo veciach C-511/18 a C-512/18, prave uvedené prava by totiz
podla Stidneho dvora mohli byt v tychto pripadoch dotknuté.

110. Cour constitutionnelle (Ustavny stid) véak poukazuje aj na ¢lanky 4 a 6 Charty, ktorych sa
tyka druhd, resp. prva prejudicidlna otdzka.

111. Pokial ide o ¢lanok 6 Charty, ktory zaru¢uje pravo na slobodu a bezpe¢nost, tento ¢lanok bol
uvedeny aj vo veciach C-511/18 a C-512/18 a k jeho relevantnosti som sa vyjadril v prislusnych
navrhoch, na ktoré odkazujem.*

112. Co sa tyka ¢lanku 4 Charty, kedze odpoved nezavisi od rozboru vnutrostatnych pravnych
predpisov na ucely ich porovnania s pravom Unie, ale skor od vykladu tohto ustanovenia,
povazujem za vhodné odpovedat najprv na tuto otdzku.

2. Druhd prejudicidlna otdzka

113. Len v tomto prejudicidlnom konani bol totiz uvedeny odkaz na zdkaz mucenia a neludského
alebo ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu, zaruceny ¢lankom 4 Charty, a preto mu musim
venovat pozornost.

114. Vndtrostatny sid chce odkazom na ¢lanok 4 Charty vyjadrit, Ze cielom vnutrostatneho
predpisu je tiez splnit pozitivny zdvizok verejnej moci spocivajuci vo vytvoreni ,pravneho ramca,
ktory umozni ucinné vySetrovanie a uc¢inné potlacanie sexudlneho zneuzivania maloletych osob
a tiez umozni skuto¢ne identifikovat pachatela trestného cinu, a to aj vtedy, ak sa vyuzivajd
prostriedky elektronickej komunikacie®. ®

115. Zastdvam nézor, Ze tento konkrétny pozitivny zdvizok sa velmi nelisi od kazdej z osobitnych
povinnosti, ktoré statu vyplyvaju z proklamacie katal6gu zdkladnych prav. Pravo na zivot (¢lanok 2
Charty), prdavo na nedotknutelnost osoby (¢ldnok 3 Charty) alebo prdvo na ochranu osobnych
udajov (¢lanok 8 Charty) — tak ako sloboda prejavu (¢lanok 11 Charty) alebo sloboda myslenia,
svedomia a ndbozenského vyznania (¢lanok 10 Charty) — znamenaju pre $tat povinnost vytvorit
normativny ramec, v ktorom bude zaruceny ich ucinny vykon, v pripade potreby
prostrednictvom uplatnenia donucovacej moci orgdnmi verejnej moci voc¢i komukolvek, kto chce
zabranit vykonu tychto prav alebo stazit ho.*

116. Pokial ide o sexudlne zneuzivanie maloletych osob, ESLP zastdva nazor, Ze deti a iné
zranitelné osoby maja kvalifikované pravo na S$titnu ochranu prostrednictvom prijatia
trestnopravnych predpisov, ktoré ucinne a s odstrasujucimi ucinkami sankcionuji pachanie
tychto trestnych ¢inov.*

% Navrhy vo veciach C-511/18 a C-512/18, bod 95 a nasl.

8t Znenie druhej otazky in fine. Tento odkaz na prostriedky elektronickej komunikdicie vysvetluje, preco sa v tejto otdzke spomina druhy
pozitivny zdvizok ¢lenskych $tétov, ktory im vyplyva z ¢lanku 8 Charty v savislosti s ochranou osobnych tdajov. Tento dvojndsobny
odkaz na ¢ldnok 8 Charty sved¢i o tom, Ze vnidtrostatny sud pripisuje pravam zakotvenym v Charte v zdvislosti od ich povahy dvojaki
funkciu: funkciu spocivajicu v obmedzeni sporného zavizku a funkciu spocivajicu v odévodneni tohto zavizku.

8 Této povinnost tykajica sa ucéinnosti sa meni na povinnost verejnej moci dosiahnut vysledok v socidlnom $tite alebo Stéte
poskytujicom davky, v ktorom je okrem formdalneho priznania prév dolezité aj praktické uskuto¢nenie ich materidlneho obsahu.

8 Rozsudok ESLP z 2. decembra 2008, K. U. v. Finsko (ECHR:2008:1202JUD000287202, § 46).
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117. Uvedené kvalifikované pravo na ochranu nema oporu len v clanku 4 Charty, lebo sa
prirodzene mozno odvolavat aj na ¢ldnok 1 (ludskd déstojnost) alebo ¢ldanok 3 (prdvo na telesnt
a dusevnud nedotknutelnost).

118. Hoci pri posudzovani pravnych zaujmov, ktorych sa dotyka vnuitrostitna pravna Gprava®,
nemozno prehliadnut pozitivny zavizok verejnej moci zarucit ochranu detom a inym zranitelnym
osobam, tento zavizok sa tiez nemoze zmenit na ,neprimerand zataz“ pre verejnd moc®, ani sa
nemoze plnit v rozpore so zakonom alebo bez reSpektovania ostatnych zakladnych prav®.

3. Prva prejudicidlna otdzka

119. Vnutrostatny sid chce v podstate vediet, ¢i prdvo Unie brani vnutrostitnemu zdkonu,
o ktorom ma rozhodnit v rdmci navrhu na vyhlasenie predpisu za protidstavny.

120. Kedze Stdny dvor uz podal vyklad smernice 2002/58, ktory je v stlade s prislu$nymi
ustanoveniami Charty, pri zodpovedani prejudicidlnej otazky treba vziat do uvahy judikatiru
sformulovanu v rozsudku Tele2 Sverige a Watson, pripadne s Gpravami, ktoré sa doplnia teraz.

121. Vychdadzajic z uvedeného predpokladu, vykladové usmernenia, ktoré mozno poskytnut pre
Cour constitutionnelle (Ustavny sid), aby sam posudil stlad vnutrostitneho predpisu s pravom
Unie, sa musia samostatne tykat uchovavania a pristupu k ddajom, ako s upravené v tomto
vnuatrostatnom predpise.

a) Podmienky uchovavania tidajov

122. Belgicka vlada zdoraznuje, Ze chcela vytvorit jasny pravny ramec, ktory by zahfnal zaruky
potrebné na ochranu sikromného zivota, namiesto toho, aby sa opierala o prax prevddzkovatelov
elektronickych komunikacnych sluzieb tykajicu sa uchovavania udajov na ucely fakturacie
a spracuvania ziadosti klientov o informacie.

123. Uvedend vlidda sa domnieva, ze ucelom vseobecnej a preventivnej povinnosti uchovavat
udaje nie je len patranie, vySetrovanie a stihanie zdvaznych trestnych cinov, ale aj zarucenie
ndrodnej bezpe¢nosti, obrany Gzemia a verejnej bezpe¢nosti, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie
menej zavaznych trestnych cinov alebo zabridnenie nepovolenému pouzivaniu systémov
elektronickej komunikdcie® alebo ktorykolvek iny ciel uvedeny v ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia
2016/679.

8V tejto suvislosti sa domnievam, ze k prdvam, ktoré uvadza vnutro$tatny sud (ako obmedzenia sporného zévizku, a nie ako jeho
odévodnenie), by sa mohlo doplnit prdvo na Gcinny prostriedok ndpravy (¢lanok 47 Charty) alebo prdvo na obhajobu (¢lanok 48
Charty), ktorych pripadné porusenie tiez bolo predmetom diskusie v konaniach vo veci samej. Vo vyroku ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania st vSak spomenuté len ¢ldnky 7, 8 a 11 a ¢ldnok 52 ods. 1 Charty.

5 Rozsudok ESLP z 28. oktébra 1998, Osman v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1998:1028JUD002345294, § 116).

Tamze, § 116 in fine: ,[je potrebné] zabezpecit, aby policia vykondvala svoju pravomoc tykajicu sa boja proti trestnej ¢innosti

a predchédzania trestnej ¢innosti v uplnom silade so zédkonnymi postupmi a ostatnymi zdrukami, ktoré legitimne obmedzujui rozsah

jej vySetrovacich ukonov v trestnom konani“. Pozri tiez rozsudok ESLP z 2. decembra 2008, K. U. v. Finsko

(CE:ECHR:2008:1202JUD000287202, § 48). Sidny dvor v tom istom zmysle v rozsudku z 29. jula 2019, Gambino a Hyka (C-38/18,

EU:C:2019:628, bod 49), rozhodol, Zze prédva priznané obeti trestného ¢inu nemdzu mat vplyv na skuto¢né uplatiiovanie prav

priznanych obvinenej osobe.

Tato povinnost je odévodnend aj na ucely odpovede na hovor tiesniovej sluzbe alebo vypdtrania nezvestnej osoby, ktorej telesnd

integrita je bezprostredne ohrozena.
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124. Podla belgickej vlady:

— uchovédvanie udajov ako také neumoznuje vyvodit velmi presné zavery o sikromnom Zzivote
dotknutych oséb: moznost vyvodit také zavery by vznikla len v rozsahu, v akom by sa tiez
poskytol pristup k uchovavanym tdajom;

— zakon obsahuje zdruky urcené na ochranu sikromia; okrem iného sa uchovavanie udajov
nedotyka obsahu komunikéicie; v plnom rozsahu sa uplatiujd zdruky, pokial ide
o odovodnenie uchovavania, pravo na pristup, pravo na opravu a iné prava; poskytovatelia
a operdatori musia uplatnovat na uchovavané tdaje tie isté povinnosti a opatrenia tykajice sa
bezpec¢nosti a ochrany, aké sa vztahuju na udaje v sieti, pricom ich musia chranit pred
ndhodnym alebo nezdkonnym znicenim, ndhodnou stratou alebo zmenou;

— Udaje sa mo6zu uchovavat 12 mesiacov (po uplynuti tejto doby sa musia znicit), a to len na tzemi
Unie;

— poskytovatelia a operatori musia uplatiovat opatrenia technickej ochrany, ktoré zabezpecia, ze
uchovavané udaje sa od okamihu ich zaznamenania stand neditatelnymi a nepouzitelnymi pre
akakolvek osobu, ktord nemé povoleny pristup k takymto tidajom;

— tieto operdacie sa v kazdom pripade vykonavaji pod dohladom belgického regula¢ného organu
pre odvetvia pdst a telekomunikacii a orgdnu pre ochranu osobnych udajov.

125. Napriek tymto zarukdm je nesporné, ze belgické pravne predpisy ukladaju operatorom
a poskytovatelom elektronickych komunika¢nych sluzieb v$eobecni a nediferencovand
povinnost uchovavat udaje o prenose dit a polohe v zmysle smernice 2002/58 spracovavané
v suvislosti s poskytovanim tychto sluzieb. Ako uz bolo uvedené, doba uchovavania je vo
vSeobecnosti 12 mesiacov: nie je stanovené nijaké casové obmedzenie v zavislosti od kategorii
uchovéavanych tadajov.

126. Uvedend véeobecnd a nediferencovand povinnost uchovdvania plati trvalo a ststavne. Aj ked
je jej cielom prevencia, vySetrovanie a stihanie vsetkych trestnych c¢inov (od trestnych cinov
suvisiacich s ndrodnou bezpecnostou alebo obranou alebo obzvlast zdvaznych trestnych ¢inov az
po trestné Ciny, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody v trvani kratSom ako jeden rok), takato
povinnost nie je v stlade s judikatdrou Stidneho dvora, takze ju nemozno povazovat za zlucitelnt
s Chartou.

127. Na dosiahnutie stiladu s uvedenou judikatirou bude musiet belgicky zakonodarca preskimat
iné prostriedky (ako st napriklad prostriedky, ktoré som spomenul vy$sie) na zavedenie vzorcov
obmedzeného uchovavania. Tieto vzorce, ktoré sa budd menit v zavislosti od kategérii adajov,
musia zodpovedat zasade, ze sa ma uchovavat len minimum uadajov, ktoré je nevyhnutné
v zavislosti od nebezpecenstva a hrozby, a to na obmedzent dobu, ktord zavisi od povahy
uchovavanych informdacii. Uchovdvanie v kazdom pripade nemdze poskytovat presny
harmonogram sikromného zivota, zvyklosti, spravania alebo spolocenskych vztahov dotknutych
0sob.
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b) Podmienky pristupu orgdnov verejnej moci k uchovavanym vidajom

128. Domnievam sa, ze podmienky uvedené v rozsudku Tele2 Sverige a Watson®* st nadalej
relevantné, aj pokial ide o pristup: vnutrostitna pridvna uprava musi stanovit hmotnopravne
a procesnopravne podmienky pristupu prislusnych organov k uchovavanym tidajom®.

129. Belgicka vlada spresnuje, ze c¢lanok 126 ods. 2 zdkona z roku 2005 (o elektronickych
komunikaciach)® restriktivne vymedzuje vnutrostatne organy, ktoré mozu ziskat udaje
uchovdvané v sulade s odsekom 1 tohto ¢lanku.

130. Medzi uvedenymi organmi sa nachadzajti sudne organy a prokuratira, statne bezpecnostné
zlozky, Generdlna spravodajskd a bezpecnostnd sluzba pod kontrolou jednotlivych nezavislych
komisii, prislusnici justicnej policie Belgického instititu pre postové sluzby a telekomunikacie,
tiesnové sluzby, prislusnici justicnej policie Jednotky nezvestnych osob Federdlnej policie,
Media¢n4 sluzba pre oblast telekomunikécii a urad pre dohlad nad finané¢nym sektorom.

131. Belgickd vlada vseobecne tvrdi, Ze vnutrostitne pravne predpisy nedovolujd, aby jednotlivé
sluzby ziskali pristup k tidajom na tucely aktivneho stihania neidentifikovanych hrozieb alebo
hrozieb bez konkrétnych indicii. Vnutrostitne orginy teda nemdzu priamo ziskat pristup
k nefiltrovanym komunika¢nym tidajom a automaticky ich spracovat s cielom ziskat informacie
a aktivne predchadzat bezpe¢nostnym rizikdm.

132. Podla uvedenej vlady pristup k udajom podlieha prisnym podmienkam v zdvislosti od
postavenia kazdého z prislusnych vnuatrostatnych organov.

133. Na zodpovedanie prvej prejudicidlnej otdzky podla méjho nédzoru nie je potrebné, aby Sudny
dvor vykonal komplexnd analyzu podmienok, ktoré musi splnit kazdy z tychto orginov, aby
mohol ziskat uchovavané udaje. Uvedend uloha prindlezi skor vnutrostitnemu sudu, ktory ju
bude musiet splnit so zretefom na usmernenia vyplyvajtce z rozsudkov Tele2 Sverige a Watson
a Ministerio Fiscal.

134. Okrem toho podla informdcii, ktoré poskytla belgicka vlada, existuji zna¢né rozdiely medzi
podmienkami pristupu, ktoré sa tykajui sudnych organov alebo prokuratiry® na tcely patrania,
vySetrovania a stihania trestnych c¢inov v zmysle ¢lankov 46a* a 88a® Trestného poriadku,
a podmienkami, ktoré platia pre iné organy.

8 Pozri bod 60 tychto névrhov.
% Rozsudok Tele2 Sverige a Watson, bod 118.
% Clanok 126 v zneni zdkona z 29. méja 2016.

Otézka, ¢i prokuratira modze vyddvat také opatrenia, je predmetom prebiehajiuceho prejudicidlneho konania vo veci C-746/18,
HK/Prokuratur.

Na vyziadanie identifikacnych udajov od operitorov je prislusnd prokuratdra, ktord ich vyziada oddévodnenym pisomnym
(v naliehavych pripadoch tstnym) rozhodnutim, v ktorom sa preukéze primeranost opatrenia s ohladom na re§pektovanie sikromného
Zivota a jeho subsididrny charakter vo vztahu k akejkolvek inej vySetrovacej povinnosti. V pripade trestnych ¢inov, za ktoré nemozno
ulozit hlavny trest odnatia slobody v trvani jedného roka alebo prisnejsi trest, prokurdtor moze poziadat o udaje len za Sest mesiacov
pred vydanim svojho rozhodnutia.

Na vyziadanie presnej polohy elektronickej komunikécie alebo uchovévanych tdajov o prenose dat a polohe od operatorov je prislusny
sudca pre pripravné konanie, ktory méze prijat toto opatrenie, ak existuju vazne dévody, na zdklade ktorych sa mozno domnievat, Ze
doslo k spachaniu trestného ¢inu, za ktory mozno ulozit urcity trest, odévodnenym pisomnym (v naliehavych pripadoch dstnym)
uznesenim, pricom sa uplatnia tie isté poziadavky primeranosti a subsidiarity, ktoré platia pre prokuratdru. Existujd urcité vynimky, ak
predmetné opatrenie smeruje proti ur¢itym chranenym profesijnym kategéridm (ako st napriklad advokati alebo lekéri).
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135. Co sa tyka spravodajskych a bezpe¢nostnych sluzieb, podla zékona z roku 1998 musi byt
ziadost o spristupnenie idajov o prenose dat a polohe, ktoré majua k dispozicii operatori, zalozena
na objektivnych kritéridch s cielom zarucit, aby bola obmedzen4 na to, o je prisne nevyhnutné, na
zdklade vopred identifikovanej hrozby.** Su stanovené rozne lehoty pristupu (Sest, devit alebo
dvanast mesiacov) v zavislosti od potencidlnej hrozby, pricom Ziadost musi byt v stlade so
zdsadami proporcionality a subsidiarity. Bol tiez zavedeny kontrolny mechanizmus, za ktory
zodpoveda nezavisly organ.*

136. Pokial ide o prislusnikov justicnej policie Belgického instititu pre postové sluzby
a telekomunikicie (Belgisch Instituut voor postdiensten en telecommunicatie — BIPT), tieto
osoby moézu ziskat pristup k ddajom, ktorymi disponuju telekomunika¢ni operatori, pod
dohladom prokuratiry vo velmi obmedzenych konkrétnych pripadoch®, pricom ich ¢innost sa
podla belgickej vlady nedotyka osob, ktorych ddaje sa uchovavaja.

137. Co sa tyka tiestiovych sluzieb, ktoré poskytuji pomoc na mieste, tieto sluzby mézu poziadat
o udaje volajtaceho, ktory uskutocnil tiesnovy hovor, ak po uskuto¢neni tohto hovoru neziskaji od
poskytovatela alebo operatora identifika¢né tidaje tohto volajiceho alebo ak su tieto tidaje netplné
alebo nespravne.

138. Pokial ide o prislusnikov justi¢nej policie Jednotky nezvestnych oso6b Federalnej policie, tito
prislusnici si mozu vyziadat od operatora tdaje potrebné na vypatranie nezvestnej osoby, ktorej
telesnd integrita je bezprostredne ohrozend. Pristup, ktory podlieha prisnym podmienkam, je
obmedzeny na udaje umoznujice identifikiciu uzivatela a idaje o pristupe a pripojeni koncového
zariadenia k sieti a k sluzbe, ako aj idaje o polohe tohto zariadenia a vztahuje sa len na tdaje
uchovavané pocas 48 hodin pred podanim ziadosti.

139. Co sa tyka Mediac¢nej sluzby pre oblast telekomunikicii, tento orgdn si moéze vyziadat len
identifikacné tidaje osoby, ktora zneuzila siet alebo sluzbu elektronickej komunikacie. V tomto
pripade nedochddza k predchidzajicemu preskimaniu zo strany sudu alebo nezavislého
spravneho organu (iného, nez je uvedena sluzba).

140. Napokon urad pre dohlad nad finanénym sektorom méZe na Gcely boja proti financnej
trestnej Cinnosti s predchdadzajucim povolenim sudcu pre pripravné konanie ziskat pristup
k idajom o prenose dat a polohe.

141. Opis tychto pravidiel a podmienok pristupu k uchovavanym tdajom, ktoré platia pre kazdy
z organov opravnenych ziskat ich, sved¢i o rozlicnych pripadoch a zarukach, ktorych sulad
s kritériami, ktoré vo svojej judikatire pouziva Sudny dvor”, musi podrobne preskimat
vnuatrostatny sud.

%V rozhodnuti sa podla konkrétneho pripadu uvedu fyzické alebo prévnické osoby, zdruzenia alebo skupiny, veci, miesta, udalosti alebo
informdcie, na ktoré sa vztahuje osobitnd metéda. Musi v nom byt uvedend aj stvislost medzi dcelom vyziadanych udajov
a potencidlnou hrozbou, ktord odovodnuje tito konkrétnu metédu.

%  Spravna komisia pre dohlad nad osobitnymi a vynimo¢nymi metédami zberu ddajov spravodajskymi a bezpe¢nostnymi sluzbami
(komisia BIM) a Staly vybor pre kontrolu spravodajskych sluzieb (vybor R). Belgicka vlada uvadza, Ze komisia BIM je zodpovednd za
monitorovanie péatracich metéd pouzivanych spravodajskymi a bezpe¢nostnymi sluzbami, ktoré primérne kontroluje. Tato komisia,
zlozen4 zo sudcov, plni svoje tlohy Uplne nezavisle. Je upravend aj sekunddrna nezdvisla kontrola, ktort vykondva vybor R.

% Tento pristup je mozny na Gcely vySetrovania, patrania a stihania trestnych ¢inov uvedenych v ¢ldnku 114 (bezpecnost sieti), ¢lanku 124
(dovernost elektronickej komunikicie) a ¢lanku 126 (uchovdvanie tdajov a pristup) zdkona z 13. jina 2005 o elektronickych
komunikdacidch.

7 Odkazujem na bod 60 tychto ndvrhov
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142. Poukazujem napriklad na to, Ze v kontexte spornych pravnych predpisov prislusné
vnutro$titne orgdny zrejme nemaji povinnost informovat dotknuté osoby (pokial tdto
informdcia neohrozi prebiehajice vysetrovanie) o tom, Ze doslo k poskytnutiu ich idajov. Tiez sa
nezdd, Ze su stanovené — aspon v niektorych pripadoch, ako st pripady tykajiace sa finan¢nych
trestnych ¢inov — vopred urcené pravidld tykajice sa zdvaznosti tychto trestnych ¢inov na
odovodnenie pristupu k prislusnym tudajom. Stvislost medzi intenzitou zdsahu a zavaznostou
presetrovaného trestného ¢inu v zmysle rozsudku Ministerio Fiscal nie je vo vsetkych pripadoch
Zrejma.

143. V kazdom pripade sa domnievam, ze uvahy suvisiace s pristupom organov k ddajom st
druhoradé, ak je — z dévodov, ktoré som uz uviedol — hlavhym dévodom, pre ktory vnutrostatne
pravne predpisy, ktorych sa tyka toto prejudicialne konanie, nie st v stilade s pravom Unie,
samotné vSeobecné a nediferencované uchovavanie tychto adajov.

4. Tretia prejudicidlna otdzka

144. Cour constitutionnelle (Ustavny std) sa pyta, ¢i v pripade, ak by sa vzhladom na odpoved
Stidneho dvora rozhodlo, zZe vnitrostitne pravne predpisy s nezlucitelné s pravom Unie, by
mohol docasne zachovat ucinky tychto pravnych predpisov. Zabranilo by sa tak pravnej neistote
a umoznilo by sa, aby sa zhromazdované a uchovdvané udaje mohli nadalej pouZivat na
dosahovanie sledovanych cielov.

145. Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze ,jedine Sudny dvor moze vynimocne a z naliehavych
dovodov pravnej istoty priznat docasné pozastavenie Gc¢inku neuplatnenia, ktory spdsobuje
pravne pravidlo Unie vo¢i vnttrostatnemu pravu, ktoré je v rozpore s tymto pravidlom*. Ak by
»mali vnutrostatne sudy pravomoc priznat vnuatro$titnym ustanoveniam prednost pred
ustanoveniami prava Unie, s ktorymi st v rozpore, hoci len docasne, bolo by narusené jednotné
uplatiiovanie prava Unie”, *

146. Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze Sidny dvor neobmedzil ¢asové Gcinky vykladu
clanku 15 ods. 1 smernice 2002/58, na tuto otazku vnutrostatneho sidu treba odpovedat
zaporne.”

147. Sudny dvor vsak v rozsudku z 28. februara 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne'®, konstatoval, Ze vzhladom na existenciu naliehavého zdujmu na ochrane zivotného
prostredia mohlo byt vnutrostitnemu sidu vynimocne povolené, aby uplatnil vnutrostatne
ustanovenie, ktoré ho opravnovalo zachovat urcité acinky vnuatrostatneho aktu, ktory bol zruseny
v dosledku porugenia predpisu Unie,

% Rozsudok z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 33).
*  Bod 100 pisomnych pripomienok Komisie.
0 Vec C-41/11, EU:C:2012:103.

11 Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 58). Sudny dvor
v rozsudku z 28. jula 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, bod 34), z uvedeného konstatovania
vyvodil, Ze ,prizndva vnitrostdtnemu sudu v jednotlivych pripadoch a vynimoéne moznost upravit Gc¢inky zru$enia vnitrostdtneho
ustanovenia, v pripade ktorého bolo rozhodnuté, Ze je nezlucitelné s pravom Unie®.
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148. Téato judikatura bola potvrdend rozsudkom z 29. jula 2019, Inter-Environnement Wallonie
a Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen'®. Hoci tento rozsudok bol vydany v oblasti ochrany
zivotného prostredia, resp. zalozeny na bezpec¢nosti zadsobovania elektrickou energiou, nevidim
dévod, preco by sa nemal uplatnit v inych oblastiach préva Unie, najmi v oblasti, o ktord ide
v prejedndvanej veci.

149. Ak ,naliehavy zdujem na ochrane zivotného prostredia“ moze oddvodnit, aby vnitrostatne
sudy vynimo¢ne zachovali urcité ucinky vnutrostitneho ustanovenia nezlucitelného s pravom
Unie, je to preto, lebo ochrana Zivotného prostredia tvori ,jeden zo zékladnych cielov Eurépskej
Unie a md prierezovy a fundamentélny charakter®.'®

150. K ciefom Unie pritom patri aj vytvorenie priestoru bezpec¢nosti (¢lanok 3 ZEU), ktory zahffia
reSpektovanie zdkladnych S$tatnych funkcii, najmd udrziavanie verejného poriadku
a zabezpecovanie narodnej bezpec¢nosti (¢lanok 4 ods. 2 ZEU). Tento ciel je rovnako ,prierezovy
a fundamentdlny” ako ochrana zivotného prostredia, lebo jeho dosiahnutie je nevyhnutnou
podmienkou vytvorenia normativneho ramca sposobilého zarucit ucinny vykon zdkladnych prav
a slobdd.

151. Podla méjho ndzoru by naliehavé dovody stvisiace s ochranou narodnej bezpec¢nosti v tejto
veci mohli oddvodnit, aby Stdny dvor vynimocne povolil vnutrostaitnemu sidu zachovat aspon
niektoré z uc¢inkov sporného zakona.

152. Predpokladom uvedeného zachovania by bolo, aby vnutrostitny sdd vzhladom na
rozhodnutie Stidneho dvora oznacil vnutrostatny predpis za nezlucitelny s pravom Unie
a povazoval dosledky pre verejni bezpecnost alebo bezpec¢nost §tatu, ktoré by mohli vyplynit
z bezprostredného zrusenia (ak by nasledkom uvedenej nezlucitelnosti podla vnutrostitneho
prava bolo zrusenie) alebo neuplatiiovania tohto predpisu, za mimoriadne skodlivé.

153. Docasné zachovanie (vSetkych alebo niektorych) tc¢inkov vnutrostatneho predpisu by si
navyse vyzadovalo, aby

— ciefom tohto zachovania bolo zabranit pravnemu vékuu tykajicemu sa takych skodlivych
ucinkov, aké vyplyvaju z uplatnovania spornej pravnej upravy, pricom tomuto vakuu nemozno
zamedzit inymi prostriedkami a jeho désledkom by bolo, Ze vnutrostitne organy by prisli
o dolezity nastroj na zarucenie bezpecnosti §tatu, a

— trvalo len nevyhnutny cCas potrebny na prijatie opatreni umoznujucich ndpravu zistenej
nezlucitelnosti s prdvom Unie. 1

154. V prospech tohto rieSenia svedcia navySe tazkosti, ktoré vyvoldva zosuladenie
vnutrostatnych pravnych tprav s judikatirou sformulovanou vo veci Tele2 Sverige a Watson ',
a skutocnost, Ze belgicky zdkonodarca vyjadril svoju volu tym, Ze vyhovel rozsudku Digital Rights
a zmenil svoje pravne predpisy. Tato skutoc¢nost vzbudzuje dojem, Ze tiez zostladi zakon
z 29. méja 2016 (prijaty pred tym, ako bol znamy rozsudok Tele2 Sverige a Watson) s judikatirou

sformulovanou v tomto poslednom uvedenom rozsudku.

12 Vec C-411/17, EU:C:2019:622, bod 178.

13 Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, bod 57).
104 Rozsudok z 28. februdra 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne (C-41/11; EU:C:2012:103, bod 62).
15 Bod 45 pisomnych pripomienok dénskej vlady.
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V. Navrh

155. Na zéklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky,
ktoré mu polozil Cour constitutionnelle (Ustavny sid, Belgicko), takto:

1. Clanok 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jtla 2002 tykajuicej
sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany sikromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o stkromi a elektronickych komunikdcidch) v spojeni s c¢lankami 7, 8, 11
a ¢lankom 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej Gnie sa ma vykladat v tom zmysle, ze

— bréni vndtro$titnej prdvnej dprave, ktord ukladd operdtorom a poskytovatelom
elektronickych komunika¢nych sluzieb povinnost véeobecne a nediferencovane uchovavat
udaje o prenose dat a polohe vsetkych ucastnikov a uzivatelov v suvislosti so vSetkymi
prostriedkami elektronickej komunikacie;

— na tomto zdvere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze cielmi uvedenej vnutrostatnej pravnej Gpravy nie
st len vy$etrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov bez ohladu na to, ¢i st zdvazné,
ale aj ndrodnd bezpecnost, obrana tizemia, verejnd bezpecnost, zabranenie nepovolenému
pouzivaniu elektronickych komunika¢nych systémov alebo ktorykolvek iny ciel uvedeny
v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov a o volnom
pohybe takychto ddajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov);

— na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze pristup k uchovdvanym tdajom podlieha
podrobne upravenym zdrukdm. Je ulohou vndtrostitneho sudu overit, ¢i vnuatrostatna
pravna uprava, ktord upravuje podmienky pristupu prislusnych organov k tymto tdajom,
obmedzuje tento pristup na osobitné pripady, ktorych zavaznost si nevyhnutne vyzaduje
predmetny zdsah, ¢i ho podmienuje predchadzajiucim preskimanim (okrem naliehavych
pripadov) zo strany sidu alebo nezdvislého spravneho orgdnu a ¢i stanovuje, aby dotknuté
osoby boli informované o pristupe k tymto ddajom, pokial toto ozndmenie neohrozi postup
uvedenych organov.

2. Clanky 4 a 6 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie nemaji vplyv na vyklad ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58 v spojeni s ostatnymi vy$sie uvedenymi ¢lankami tejto Charty v tom zmysle,
zZe by branili konstatovaniu nezlucitelnosti vnitrostitnej pravnej upravy, o akd ide v konani vo
veci samej, s pravom Unie.

3. Vnutrostatny sid méze — ak mu to vnutrostitne pravo dovoluje — vynimocne a docasne
zachovat U¢inky prdvnej Gpravy, o aku ide v konani vo veci samej, aj keby bola nezlucitelna
s pravom Unie, ak je toto zachovanie odévodnené naliehavymi dévodmi sudvisiacimi
s hrozbami pre verejnu bezpecnost alebo narodnu bezpecnost, proti ktorym nemozno bojovat
inymi prostriedkami a inymi alternativnymi opatreniami. Toto zachovanie moze trvat len
nevyhnutny ¢as potrebny na ndpravu uvedenej nezlucitelnosti s pravom Unie.
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