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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 30. aprila 2019"

Spojené veci C-508/18 a C-82/19 PPU

Minister for Justice and Equality
proti
0. G.
a
P. L

[ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali Supreme Court (Najvyssi sud, [rsko) a High
Court (Vrchny sad, Irsko)]

»Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na a policajnd spolupraca v trestnych veciach —
Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 6 ods. 1 — Eurépsky zatyka¢ — Pojem ,stidny organ‘ —
Prokuratira — Nezavislost od vykonnej moci*

1. V néavrhoch, ktoré som predniesol vo veci Ozgelik? som uviedol, Ze ,aj ked moze byt lakavé pokusit
sa teraz vSeobecne odpovedat na pochybnosti tykajice sa oprdavnenia prokuratir clenskych $tatov
vydavat eurdpske zatykace, domnievam sa, zZe toto prejudicidlne konanie nie je vhodnou prilezitostou®,
lebo v uvedenej veci bolo potrebné objasnit, ¢i prokuratira je opravnend vydat vnidtrostatny zatykac
v stlade s ¢lankom 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV?>.

2. Tato prilezitost sa naskytla teraz, po podani dvoch ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania,
ktorymi sa irske sudy pytajd, ¢i nemeckd prokuratiru mozno povazovat za ,sidny organ“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia a ¢i ma tito prokuratira z tohto dovodu pravomoc vydat
eurdpsky zatykac.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Ramcové rozhodnutie 2002/584
3. V oddvodneniach 5, 6 a 10 sa uvadza:

,(5) ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpe¢nosti a préva, vedie k zruseniu vydévania osob
medzi ¢lenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom vydévania os6b medzi sidnymi organmis...

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 Vec Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, bod 45).
3 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jiina 2002 o eurépskom zatykadi a postupoch odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190,

2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), zmenené ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24)
(dalej len ,rdmcové rozhodnutie®).
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(6) eurdpsky zatyka¢ zavedeny tymto ramcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim
v oblasti trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzijomného uzndvania, oznacovand
Eurépskou radou ako ,zdkladny kamen‘ spoluprace v oblasti sidnictva;

(10) mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere ddvery medzi ¢lenskymi $tatmi;
jeho vykonévanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvdvajuceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej tnii jednym z ¢lenskych statov, zisteného Radou
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy*.

4. V sulade s ¢lankom 1 (,,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost vykonat ho®):

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané c¢lenskym $titom s cielom zatknut a vydat

pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na ucely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia [s cielom, aby iny clensky $tat zatkol a odovzdal vyZziadani osobu na
ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s odnatim slobody — neoficidlny preklad].

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zdklade zdsady vzidjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zakladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdépskej tnii.

5. Clanok 6 (,Urcenie prislusnych sidnych organov“) stanovuje:
»1. Vydavajici sidny organ [Sddny organ vydavajici zatyka¢ — meoficidlny preklad] bude sudny organ
vydavajticeho clenského statu, ktory je opravneny vydat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov

tohto $tatu.

2. Vykondvajici sidny organ bude sidny orgin vykondvajuceho clenského statu, ktory je opravneny
vykonat eurépsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy ¢lensky $tat bude informovat Generdlny sekretariat Rady o prislusnom stdnom orgéne podla
svojich pravnych predpisov.”

B. Vuiitrostdtne prdvo. Gerichtsverfassungsgesetz*

6. Podla § 146:

,Uradnici prokuratiry musia dodrziavat tiradné pokyny svojich nadriadenych.”

7. § 147 stanovuje:

,Pravo dohladu a udelovania pokynov prinélezi:

1. spolkovému ministrovi spravodlivosti a ochrany spotrebitelov, pokial ide o spolkového generdlneho
prokuratora a spolkovych prokuratorov;

4 Zakon o organizicii sudov (dalej len ,GVG“).
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2. justi¢nej sprave spolkovej krajiny, pokial ide o vsetkych uradnikov prokuratiry v ramci dotknutej
spolkovej krajiny;

3. najvyssie postavenému uradnikovi prokuratdry na vyssich krajinskych stdoch a krajinskych sadoch,
pokial ide o vsetkych uradnikov prokurattry v rdmci obvodu daného sadu.

8. V § 150 sa uvadza:
»Prokuratura je pri plneni svojich tradnych dloh nezdvisla od stidov.”
9. § 151 znie:

»Prokuratori nesmu vykonavat sidne funkcie. Okrem toho im nesmie byt zverend zodpovednost za
dohlad nad ¢innostou sudcov.”

II. Skutkové okolnosti sporov a prejudicidlne otazky

A. Vec C-508/18

10. Dna 13. méja 2016 prokuratdra pri Landgericht Liibeck (Krajinsky sid Liibeck, Nemecko) vydala
eurdpsky zatykac¢ na O. G., litovského obcana s bydliskom v Irsku, na tcely jeho trestného stthania pre
trestny cin kvalifikovany ako ,vrazda, tazké ubliZzenie na zdravi“, ktory bol udajne spachany v roku
1995.

11. O. G. vzniesol ndmietku proti svojmu odovzdaniu na High Court (Vrchny std, Irsko), pri¢om
okrem iného uviedol, ze prokuratira v Liibecku nie je ,sidnym organom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
ramcového rozhodnutia.

12. High Court (Vrchny sud) v rozsudku z 20. marca 2017 zamietol d6évod uvedeny
O. G. s odovodnenim, ze podla nemeckého prava je prokuratira nezdvisld a vykonnd moc moze
zasahovat do jej ¢innosti len za vynimoc¢nych okolnosti, k comu v prejedndvanom pripade nedoslo.

13. Court of Appeal (Odvolaci std, Irsko) v odvolacom konani potvrdil prvostupniovy rozsudok,
pricom uplatnil kritérid ,funkcnej nezavislosti“ a ,de facto nezavislého pdsobenia“ v nadvédznosti na
judikataru, ktord stanovil Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid, Spojené krélovstvo)
vo veci Assange v. Swedish Prosecution Authority®.

14. Supreme Court (Najvyssi sid, Irsko) na ziklade opravného prostriedku, ktory mu bol predlozeny,
polozil Sidnemu dvoru v stlade s ¢lankom 267 ZFEU nasledujtce otazky:

»1. Treba nezavislost prokuratora od vykonnej moci posudzovat na zdklade jeho postavenia v ramci
prislu$ného vnutrostitneho pravneho poriadku? Ak nie, podla akych kritérii sa posudzuje
nezavislost od vykonnej moci?

2. Je prokurator, ktory v stlade s vnutrostatnym pravom podlieha moznym prikazom alebo pokynom,
¢i uz priamym alebo nepriamym, od ministerstva spravodlivosti, dostato¢ne nezavisly od vykonnej

moci, aby mohol byt povazovany za sudny organ v zmysle c¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia?

5 Rozsudok z 13. méja 2012, [2012] UKSC 22.

ECLIL:EU:C:2019:337 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA — SpOJENE VECI C-508/18 A C-82/19 PPU
O. G. A P. I. (PROKURATURY V LUBECKU A V ZWICKAU)

3. Ak dno, musi byt prokuritor aj funk¢ne nezdvisly od vykonnej moci a podla akych kritérii sa
posudzuje jeho funk¢nd nezavislost?

4. Ak je prokurétor, ktorého dloha je obmedzend na zacatie a vedenie vySetrovania a zabezpecenie
toho, ze takéto vySetrovanie prebieha objektivnhe a v stlade so zdkonom, poddvanie obzalob,
vykondvanie sidnych rozhodnuti a stihanie trestnych ¢inov a ktory nevyddva vnutrostiatne zatykace
a nesmie ani vykonavat sidne funkcie, nezavisly od vykonnej moci, je ,sudnym orgdnom‘ na ucely
¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia?

5. Je prokuratura v Liibecku sidnym organom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia...?”

B. Vec C-82/19 PPU

15. Dna 15. marca 2018 prokuratira v Zwickau (Nemecko) vydala eurépsky zatykac¢ na P. I. na ucely
jeho trestného stihania za to, ze tdajne spachal celkovo sedem trestnych cinov lupeze, za ktoré mu
mozno ulozit sihrnny trest az do desiatich rokov odnatia slobody.

16. Dna 12. septembra 2018 High Court (Vrchny std) rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykaca
a P. I. bol v dosledku toho 15. oktébra 2018 zatknuty, pricom odvtedy je jeho osobna sloboda
obmedzena.

17. P. L. nesuhlasi so svojim odovzdanim, pricom tvrdi, ze prokuratira v Zwickau nie je ,sudnym
organom” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

18. Za tychto okolnosti High Court (Vrchny std) polozil Sidnemu dvoru pit otdzok, ktoré st zhodné
s otazkami, ktoré polozil Supreme Court (Najvyssi sid) vo veci C-508/18, s jedinym rozdielom, ze
v piatej otdzke je spomenutéd prokuratira v Zwickau.

II1. Konanie pred Stdnym dvorom

19. Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli dorucené do kanceldrie Sidneho dvora 6. augusta
2018, resp. 5. februara 2019. Tieto navrhy boli prejednané prednostne (C-508/18), resp. v naliehavom
konani (C-82/19 PPU).

20. Pisomné pripomienky predlozili O. G. a P. I, Minister for Justice and Equality (ministerstvo
spravodlivosti a rovnosti, Irsko), ako aj nemeckd, rakuska, franctizska, madarskd, litovska, holandska
a polskd vldda a tiez Komisia. Na pojednavani, ktoré sa konalo 26. marca 2019, spojenom
s pojedndvanim vo veci C-509/18, Minister for Justice and Equality a P. F., sa okrem subjektov, ktoré
predlozili pisomné pripomienky — s vynimkou madarskej a polskej vlady —, zGcastnili aj dénska
a talianska vlada.

IV. Analyza

A. Uvodné nivahy

21. Prvé styri otazky, ktoré Supreme Court (Najvyssi sud) a High Court (Vrchny sad) polozili
v rovnakom zneni, si zhrnuté v piatej otazke poloZenej v oboch veciach, teda v otazke, ¢i prokuratiry
v Libecku a v Zwickau mozno povazovat za ,sudny organ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia®.

4 ECLIL:EU:C:2019:337



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONA — SpOJENE VECI C-508/18 A C-82/19 PPU
O. G. A P. I. (PROKURATURY V LUBECKU A V ZWICKAU)

22. Podla oboch vnutrostitnych sudov je klucovym kritériom na zodpovedanie uvedenej otdzky
nezavislost prokuratiry od vykonnej moci. Uvedené sidy sa preto pytaju, ktoré faktory mézu mat
vplyv na posudenie tejto nezavislosti, pricom uvadzaji nasledujice faktory:

— postavenie prokuratiry vo vnidtro$tatnom prave (prva otazka),
— podriadenie prokuratdry pripadnym pokynom ministerstva spravodlivosti (druhd otdzka) a
— miera ,funk¢nej nezavislosti“ od ministerstva spravodlivosti (tretia otdzka).

23. Pre pripad, Ze nemeckad prokuratira je nezavisld od vykonnej moci, sa vnutrostatne sidy navyse
pytaju, ¢i je tato prokuratira ako orgdn, ktory vySetruje a sttha trestné ciny a vykondva sudne
rozhodnutia, ale nevyddva vnutrostitne zatykace ani nevykondva sudne funkcie, ,sidnym organom*
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdamcového rozhodnutia ($tvrtd otazka).

24. Nezavislost je, prirodzene, hlavnym instituciondlnym znakom, ktorym sa v pravnom $tite vyznacuje
stidny organ.® Ide o vlastnost, ktord je priznand sidnym organom (a ktora sa od nich vyzaduje), aby
mohli riadne plnit osobitni dlohu, ktorou ich vyhradne poveril §tt, v silade so zdsadou delby moci.
Je to sekunddrna vlastnost, ktord zavisi od tlohy, na plnenie ktorej sluzi, ale ma zdsadny vyznam pre
existenciu skutoc¢ného pravneho statu.

25. Na posudenie otazky, ¢i je prokuratira sidnym orgdnom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia, treba v prvom rade preskimat, ¢i plni tlohu, ktord je v podstate porovnatelnd s dlohou,
ktord je zverend sudnej moci. Ak je to tak, bude potrebné preskimat, ¢i je schopnd vykonavat ju
nezévisle.’

26. V rozhodnutiach Sudneho dvora tykajucich sa tejto problematiky badat urcité (niekedy len
terminologické) nepresnosti, ktoré aspon scasti vyvolali pochybnosti vnitrostatnych stadov
v prejedndvanych veciach. Domnievam sa, Ze tieto pochybnosti sa daja vyriesit, ak sa bude
vychadzat — tak ako navrhujem — predovsetkym z typického obsahu stidnej funkcie.

27. Sidny dvor pri skimani pojmu ,studny orgdn“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia
konstatoval, Ze tento pojem ,si vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad“,® pricom jeho
,vyznam a posobnost... nemozno ponechat na postidenie kazdého ¢lenského $tatu“’.

28. Pri definovani tohto autonémneho pojmu Sidny dvor uviedol, Ze slovné spojenie ,sidny organ®
uvedeny v citovanom ustanoveni ,neoznacuje len sudcov alebo study clenského s$titu, ale v SirSom

zmysle sa moze vztahovat aj na orgdny, ktorych ulohou je podielat sa na vykone spravodlivosti

v dotknutom prévnom poriadku®. '

29. Moznost rozsirit obsah uvedeného pojmu vsak neznamend, ze don mozno zahrnut policajné
organy'' alebo organ vykonnej moci'.

6 Pozri napriklad SIMON, D.: Die Unabhdngigkeit des Richters. Darmstadt: WBG, 1975.

7 Byt nezavisly neznamena len postupovat objektivne alebo spdsobom, ktory nie je arbitrarny. Iné organy verejnej moci, napriklad organy verejnej
spravy, tiez musia dodrziavat zdsady objektivnosti a nestrannosti, no nemozno ich povazovat za nezavislé. Nezavislost je charakteristicka
institucionalna zéruka, ktord dovoluje stidnej moci, aby sa pri svojej ¢innosti riadila vylu¢ne zdkonom. Stidnu nezavislost nemozno porovnavat
s postavenim inych institdcii, ktoré musia svoju ¢innost v medziach zdkona zostladit s politickymi usmerneniami legitimnej vlady, ¢o je
neoddelitelnou stcastou fungovania demokratického $tatu.

8 Rozsudok z 10. novembra 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858; dalej len ,rozsudok Poltorak, bod 32).

9 Rozsudok Poltorak, bod 31. Tento zéver je odévodneny v bodoch 24 az 30 uvedeného rozsudku.

10 Rozsudok Poltorak, bod 33, a rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861; dalej len ,rozsudok Kovalkovas®,
bod 34).

11 Rozsudok Poltorak, bod 34.
12 Rozsudok Kovalkovas, bod 35.
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30. V nadvidznosti na opis dovodov, ktoré neumoznuji povazovat policiu alebo organ vykonnej moci za
»sudny organ®, Sidny dvor poukdzal na dve vlastnosti, ktoré musi mat institicia na to, aby sa mohla
povazovat za ,stdny orgdn“":

— v prvom rade to musia byt orgdny, ktoré ,sa podielaji na vykone spravodlivosti“, ¢o znamen4, Ze
v stlade so zésadou delby moci st vylu¢ené uz spomenuté vykonné alebo policajné organy '

— v druhom rade tieto orgdny musia byt schopné zarucit, aby sa ,na rozhodnutia tykajice sa
eurépskeho zatykaca... vztah[ovali] vSetky zaruky, ktoré st charakteristické pre tento druh
rozhodnuti, najma zaruky vyplyvajice zo zdkladnych prav®, pricom sa musi zabezpecit, aby ,sa cely
postup odovzddvania medzi ¢lenskymi $titmi... vykondval pod sudnou kontrolou“".

31. Tato poslednd uvedenda okolnost md rozhodujici vyznam pre to, aby sa ,poskyt[la]
vykondvajicemu sidnemu organu zaruk[a], ze pri vydani... eurépskeho zatykac¢a bolo vykonané...
sidne preskiumanie“.’ Tym sa zabezpeluje dodrzanie podmienky, z ktorej vychiddza zdsada
vzdjomného uznévania, ktord je stanovend v ¢ldnku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia. '’

32. Podla mdjho ndzoru prvd z tychto poziadaviek, teda poziadavka tykajaca sa #casti na vykone
spravodlivosti, postacuje na to, aby sa za ,sidne organy“ nepovazovali institdcie, o ktorych je vSeobecne
zndme, ze patria k vykonnej moci (opit ide o policiu alebo orgidn samotnej vlidy). Bez ohladu na to, ze
tato poziadavka moze sluzit na vonkajsie vymedzenie predmetného pojmu (teda na jeho negativne
vymedzenie), je vSak jej vyznam pre pozitivne vymedzenie tohto pojmu (vymedzenie jeho obsahu)
spojeny s druhou poziadavkou, ktora sa tyka nélezitého zarucenia zakladnych prav, o ktoré ide
v konani o vydani a vykonani eurépskeho zatykaca.

B. Ucast na vykone spravodlivosti

33. ,Vykonavat spravodlivost” v pravom zmysle slova znamend ,vykonavat sidnictvo®, teda rozhodovat
(ius dicere), Co je tloha, ktord v pravnom S$tite plnia vylu¢ne sudy, ktoré st sucastou sidnej moci
statu. *®

34. V trestnych veciach vykon sddnictva sidmi vSak moze zavisiet od tGcasti inych subjektov alebo
institacil. Napriklad jednotlivec, ktory podd podnet na zacatie trestného stihania, alebo policajny
organ, ktory vedie vySetrovanie (alebo a fortiori ktory vykonava sudny prikaz na predvedenie alebo
akykolvek iny sudny prikaz), sa nepodiela na vykone spravodlivosti, ale spolupracuje pri jej vykone.

35. Uloha prokuratiry sa z kvalitativneho hladiska odlisuje od ulohy uvedenych subjektov, lebo
prokuratira vykonava pravomoci orgidnu verejnej moci a v tomto smere je na zdklade zdkona
oprdvnend v urcitych medziach ovplyviovat pravne postavenie obc¢anov, a to bud obmedzovanim ich
prav a slobod, alebo naopak tym, ze prispieva k vykonu ich prav a slobod.

13 Saidny dvor vychddza v tejto savislosti z kontextu, ktorého stcastou je ¢lanok 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia, a z cielov rémcového
rozhodnutia. Pri vyklade prava Unie sa popri doslovnom vyklade obvykle uplatiiuji prave tieto dve vykladové pravidld. Pozri napriklad rozsudok
zo 17. aprila 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 45).

14 Rozsudok Poltorak, bod 35, a rozsudok Kovalkovas, bod 36.
15 Rozsudok Kovalkovas, bod 37.

16 Rozsudok Poltorak, bod 45.

17 Rozsudok Kovalkovas, bod 43.

18 Komisia to zdoraznuje v bode 28 svojich pisomnych pripomienok vo veci C-508/18. Zdoraziuje to tiez franctizska vldda, a to v bode 25 svojich
pisomnych pripomienok v tej istej veci, ako aj madarskd vlada, ktord poukazuje préve na tlohu prokuratiry v Struktire sidneho systému
(bod 26 pisomnych pripomienok madarskej vlddy).
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36. Ako som uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Ozgelik **, $pecifickou ¢rtou prokurattry
je »jej schopnost — ak to stanovia dstavné a zakonné predpisy kazdého ¢lenského $tatu — podielat sa na
vykone spravodlivosti ako §titny orgdn, ktory zacina trestné stihanie a ktory v ramci neho moze
dokonca — aspon docasne a na obmedzend dobu - vyddvat rozhodnutia o zadrzani a pozbaveni
osobnej slobody alebo podobné rozhodnutia pred predvedenim zadrzaného pred sid, ktory ma
rozhodntt o jeho prepusteni na slobodu alebo vzati do vizby*“.

37. Této ucast prokuratiry na vykone spravodlivosti moéze mat rézne podoby, pricom rieSenia urcené
pre urcité oblasti nemozno mechanicky alebo automaticky uplatnit na iné oblasti odlisnej povahy.

38. Napriklad v ¢lanku 2 smernice 2014/41/EU? st prokuratori spomenuti medzi organmi, ktoré
moézu vydat eurépsky vysetrovaci prikaz.” V odévodneni 47 smernice (EU) 2016/800* je prokurator
oznaceny ako ,justicny organ“, ale len na to, aby mohol poziadat sid v pravom zmysle slova
o pravidelné preskiimanie zadrzania dietata.”

39. Tieto odkazy treba posudzovat opatrne. Ako som uviedol v navrhoch vo veci Ozcelik*, ,postup
prokuratdry v jednej oblasti (ktord sa tyka slobody ovplyvnenej pozbavenim slobody osdb) a v druhej
oblasti (ziskavanie dbkazov) nemozno automaticky posudzovat rovnako. Tym chcem povedat, ze
uznanie prokuratiry za sddny orgdn v smernici 2014/41/EU na tGcely vySetrovacich prikazov
nevyhnutne neznamend, ze to isté ma platit aj v pripade ramcového rozhodnutia pre eurdpske
zatykace”.

40. V uvedenom kontexte som vysvetlil, ze ide o ,normativny udaj[, ktory] vSak v znacnej miere
podporuje nazor, podla ktorého sa md pojem ,studny organ’ v podmienkach spoluprice v trestnych
veciach (vratane eurdpskych zatykacov), o ktorych sa hovori v ¢lanku 82 ZFEU, vykladat extenzivne

a ktory umoziiuje povazovat za taky orgdn prokurattru®®.

41. Prokuratdra sa preto moze kvalifikovanym sposobom podielat na trestnom sidnom konani, ¢i uz
tym, Ze postavi osoby pred sid za podmienok, ktoré spomeniem nizsie, alebo tym, ze poskytne sidu
dokazy, ktoré mozu sluzit ako zdklad pre odsudzujici rozsudok. V prvom uvedenom pripade vyuziva
svoje pravomoci organu verejnej moci na prijimanie opatreni obmedzujicich osobnu slobodu, ktoré sa
vsak len predbezné a casovo obmedzené.

42. Prokuratdra pri tejto svojej ¢innosti dodrziava zdsadu zékonnosti a dbd osobitne na re$pektovanie *°
prav jednotlivcov, ktoré musi nalezite zohladnit pri prijimani opatreni, ktorymi sa obmedzuje vykon
tychto prav.

19 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, bod 52.

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 3. aprila 2014 o eurépskom vy$etrovacom prikaze v trestnych veciach (U. v. EU L 130, 2014, s. 1).
Rakuska a polskd vldda poukdzali na tato smernicu vo svojich pripomienkach vo veci C-508/18 (bod 35 pripomienok rakuskej vlédy a bod 17
pripomienok polskej vlady).

21 V ¢lanku 1 smernice 2014/41 je eurdpsky vySetrovaci prikaz v trestnych veciach vymedzeny ako ... justicné rozhodnutie, ktoré vydal alebo
overil justi¢ny organ ¢lenského $tatu (dalej len ,vydavajici §tat) na tcely vykonania jedného alebo viacerych konkrétnych vy$etrovacich opatreni
v inom ¢lenskom Stéte (dalej len ,vykonavajuci §tét) s cielom ziskat dokazy v stlade s touto smernicou”. Podla ¢lanku 2 pism. ¢ bodu i)
uvedenej smernice ,na Gcely tejto smernice... ,vyddvajici orgdn’ je... sudca, sud, vySetrujuci sudca alebo prokurdtor prislusny konat v dotknutej
veci...“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

22 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. maja 2016 o procesnych zarukich pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami
v trestnom konani (U. v. EU L 132, 2016, s. 1).

23 V spomenutom oddévodneni sa uvadza, ze ,zadrzanie dietata by malo podliehat pravidelnému preskiimaniu sidom, ¢o by mohlo byt aj
samosudcom. Takéto pravidelné preskiimanie by sa malo dat vykonat sidom ex offo alebo na Ziadost dietata, obhajcu dietata alebo justicného
orgdnu, ktory nie je siidom, predovsetkym prokurdtora“. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

24 C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, bod 51.

25 Tamze, bod 51.

26 Napriklad pisomné pripomienky madarskej vlady (bod 26).
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43. V tomto pripade md osobitny vyznam otdazka, ¢i je sidna povaha prokuratury, ktord je nesporna
v oblasti ziskavania dokazov (alebo v inych oblastiach spoluprace v trestnych veciach), nespornd aj
v suvislosti s vydanim eurdpskeho zatykaca, teda v kontexte ¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia.

44. Domnievam sa, ze na uvedenu otazku treba odpovedat zdporne.

45. Je pravda, ze Sddny dvor vo svojom rozsudku z 10. novembra 2016, Ozcelik”, urcil, Ze
vnutrostatny zatykac¢ vydany prokuratirou predstavuje ,sudne rozhodnutie” v zmysle clanku 8 ods. 1
pism. ¢) rdmcového rozhodnutia, kedze ide o rozhodnutie prijaté orgdnom, ktory treba povazovat za

»stdny organ“.*

46. Tiez je pravda, ze uvedené konstatovanie bolo zaloZzené na potrebe zabezpecit stulad citovaného
ustanovenia s ¢ldnkom 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia. Pokial ide o toto posledné uvedené
ustanovenie, Stidny dvor — s odkazom na rozsudok Poltorak — pripomenul, Ze ,pojem ,stidny organ’
[sa ma] chapat tak, Ze oznacuje orgdny, ktoré sa podielaju na vykone trestného sddnictva ¢lenskych
$tatov, s vylicenim policajnych orgdnov“”.

47. Sidny dvor vsak v rozsudku Poltorak v skutoc¢nosti negativne vymedzil pojem ,sidny organ“*
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia s cielom uplatnit ho na vyklad ¢lénku 8 ods. 1
pism. c¢) rdmcového rozhodnutia.

48. Naopak sa domnievam, Ze pri pozitivnom vymedzeni obsahu uvedeného pojmu sa Stdny dvor
v rozsudku Ozcelik nemohol opriet o rozsudok Poltorak. V tejto stvislosti dospel Stidny dvor
v rozsudku Ozcelik k samostatnému zaveru, Ze vzhladom na to, Ze ,prokuratdra je organ, ktory sa ma
podielat na vykone trestného stdnictva ¢lenského $tatu..., jej rozhodnutie treba povazovat za stdne

rozhodnutie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. ¢) rimcového rozhodnutia“.*

49. Podla mojho néazoru vsak — s vynimkou pripadu vylucenia policajnych organov® — to, ¢o plati pre
¢lanok 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia, nevyhnutne neplati pre ¢lanok 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia®.

50. Hoci jednoznaé¢ne sihlasim s tym, Ze prokuratiru mozno v rozsahu, v akom sa podiela na vykone
spravodlivosti, povazovat za organ, ktory vydava ,stdne rozhodnutie® so znakmi vnutrostitneho
zatykac¢a v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. c¢) ramcového rozhodnutia, domnievam sa, ze to neplati na
ucely clanku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia. Prave naopak, prokuratira sa nema povazovat za taky
organ.

51. Inak povedané, hoci zastdvam ndzor, zZe - ako som uviedol v navrhoch vo veci
Ozgelik — prokuratira méze vydat vnttro$titny zatyka¢, domnievam sa, Ze nemdze vydat eurépsky
zatykac. Na prvy pohlad sa sice moze zdat, Ze toto stanovisko je odli$né od stanoviska, ktoré som zaujal
v uvedenej veci®, no pokusim sa vysvetlit, preco to nie je tak.

27 Vec C-453/16 PPU (EU:C:2016:860; dalej len ,rozsudok Ozgelik).

28 Ako som uviedol v navrhoch vo veci Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, bod 34), Sudny dvor vychadzal z toho, Zze ,medzi povahou
sudneho rozhodnutia a postavenim stdneho organu, ktory ho vydal, existuje tizka savislost®.

29 Rozsudok Ozgelik, bod 32.
30 Rozsudok Poltorak, bod 38.
31 Rozsudok Ozgelik, bod 34.
32 A — ako sa uvddza v bode 35 rozsudku Kovalkovas — vylicenia ,organ[u] vykonnej moci ¢lenského stitu, akym je ministerstvo®.

33 Tento nazor viak zastava nemecka vldda, ktord v bode 76 svojich pisomnych pripomienok vo veci C-508/18 uviedla, ze v rozsudku Ozgelik je
implicitne vyjadrené, Ze prokuratira je sidnym organom v zmysle (celého) ramcového rozhodnutia. V tomto zmysle sa vyjadrila aj holandska
vldda v bode 14 svojich pisomnych pripomienok vo veci C-508/18. Pokial ide o velmi kriticky pohlad na tato moznost, pozri
RODRIGUEZ-PINERO, M., BRAVO-FERRER: Resolucién judicial y autoridad judicial en la orden de detencién europea. In: Diario La Ley,
¢. 8876, 2016.

34 Niektori Gcastnici tohto prejudicidlneho konania vylozili ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Ozgelik, spésobom, ktory nezodpoveda ich
skuto¢nému obsahu.
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C. Uloha siidu v postupe upravenom rdmcovym rozhodnutim

52. Vo veci Ozgelik bolo potrebné uréit, ¢i sa rozhodnutie madarskej prokuratiry, ktorym bol
potvrdeny zatyka¢ vydany policajnym orgdnom, mohlo povazovat za ,sidne rozhodnutie“ v zmysle
clanku 8 ods. 1 pism. ¢) ramcového rozhodnutia.

53. Sidny dvor odpovedal na uvedenu otazku kladne prave preto, lebo za okolnosti daného pripadu
spotvrdenie... zatykaca [vydaného policajnym orgdnom] zo strany prokuratiry poskytuje
vykondvajicemu sidnemu organu zaruku, Ze eurépsky zatykac je zalozeny na rozhodnuti, ktoré bolo

predmetom stidneho preskiimania“.*

54. Podla mojho ndzoru ,sidne preskimanie” zatykaca vydaného policajnym orgdnom, ktoré moze
vykonat prokurattra, spociva len v urceni, ¢i su splnené zdkonom stanovené podmienky na to, aby
bola osoba bez vyslovného sudneho prikazu vzatd do vazby. Vo vsetkych clenskych statoch vo
vSeobecnosti plati, ze zadrzanie alebo zatknutie, ktoré nariadila prokurattra, je pripustné len pocas
casovo obmedzeného obdobia, kym nebude zadrzany prepusteny na slobodu alebo postaveny pred
std.* Inak povedané, prokurattra by podla méjho ndzoru nemohla potvrdit zatykac¢ vydany policajnym
organom, ktorého podmienky a ucinky by prekracovali rdimec podmienok a acinkov zatykacov, ktoré
moze vydat prokurattra.

55. Prokuratira ako garant zdkonnosti, a teda aj prav jednotlivcov, je teda schopnd zabezpecit, aby
osoba pozadovand na ucely vedenia trestného stihania ,uz mohla v prvom $tddiu konania vyuzit
procesné zaruky a zdkladné prava, ochranu ktorych musi zabezpecovat sidny orgin vydavajuceho
¢lenského statu podla uplatnitelného vnutrostitneho prdva najmi na ucel prijatia vnatro$titneho

zatykaca“.”’

56. K uvedenej prvej alebo pociatoc¢nej zaruke vsak treba doplnit druhd zaruku, ktord sa tyka vydania
eurépskeho zatykaca. Ako sa uvadza v rozsudku Bob-Dogi, ,k sidnej ochrane stanovenej na prvej
urovni, teda pri prijimani vnutrostitneho stdneho rozhodnutia, akym je vnutrostatny zatykac, sa
pridava ochrana, ktord musi byt zabezpecend na druhej trovni, teda pri vydavani eurépskeho zatykaca,
ku ktorému modze pripadne dojst aj kratko po prijati uvedeného vnutrostitneho sudneho

rozhodnutia“.®

57. Ochrana, ktord sa md poskytndt na tejto druhej drovni, teda na drovni vydania eurépskeho
zatykacCa, vSak musi zohladnovat kluc¢ovy faktor, ktory neexistuje v prvej fize konania, a tym je
moznost ovela dlhsieho obmedzenia osobnej slobody vo vykondvajicom c¢lenskom $tate. Je to dolezita
okolnost, ktord podla mojho ndzoru sama osebe oddévodnuje zéaver, Ze eurdpske zatykace by mali

vydavat len sudy, a nie prokuratira, ako to vysvetlim nizsie.

58. Podla rdmcového rozhodnutia osoba, proti ktorej bol vydany eurépsky zatyka¢, moze byt zadrzand
vo vykonavajicom ¢lenskom $tate pocas obdobia, ktoré za urcitych okolnosti moze trvat az 120 dni.”

59. Ide teda o dobu, ktora je zjavne dlhsia nez obvykld doba zadrzania na zéklade rozhodnutia
prokuratiry, pricom o takom zadrzani vzdy takmer bezprostredne rozhoduje sud.

35 Rozsudok Ozcelik, bod 36.

36 Tieto podmienky, na ktoré som poukdzal v ndvrhoch vo veci Ozgelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:783, bod 56), mozno v podstate uplatnit na
véetky ¢lenské staty.

37 Rozsudok z 1. jina 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, bod 55).

38 Tamze, bod 56.

39 Ak dotknutd osoba nesthlasi so svojim odovzdanim, jej osobnd sloboda moze byt nadalej obmedzend az 60 dni po jej zatknuti (¢lanok 17 ods. 3
ramcového rozhodnutia), pricom tito lehotu mozno predizit o dalsich 30 dni (¢ldnok 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia). K tejto dobe treba
pripo¢itat desatdnovu lehotu na vykonanie odovzdania, ktord sa pocita od prijatia kone¢ného rozhodnutia o vykonani eur6pskeho zatykaca
(¢lanok 23 ods. 2 ramcového rozhodnutia), ktortt mozno predizit o dalich 20 dni (¢lanok 23 ods. 3 a 4 ramcového rozhodnutia).
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60. Pripominam, 7e podla mojho nézoru tidto otdzka nie je nepodstatnd. Minister for Justice and
Equality (minister spravodlivosti a rovnosti) uviedol®”, Ze bez toho, aby sa podcenil vyznam
nezavislosti kazdého organu, ktory vydava eurdpsky zatyka¢, poziadavky na nezavislost takého organu
by mali byt v tomto smere menej prisne nez v pripade, ak by i$lo o rozhodnutie o vine alebo nevine
dotknutej osoby.

61. S tymto ndzorom nesuhlasim. Domnievam sa, ze moznost takého dlhodobého obmedzenia osobnej
slobody, aké moéze vyvolat vykonanie eurdpskeho zatykaca, sta¢i na to, aby sa od organu, ktory ho
vydal, vyzadovalo, aby mal takd mieru nezavislosti, aki maji zarucené len sidne organy stricto sensu.

62. V pripade vnutrostitneho zatykaca obmedzenie osobnej slobody, o ktorom najprv rozhodla
prokuratira, musi v kratkej lehote preskiimat sdd. Sdd navySe priamo a bezprostredne posudi
skutkové okolnosti a oddvodnenie rozhodnutia o obmedzeni osobnej slobody zadrzanej osoby, ktora
bola postavena pred sud.

63. Naopak v pripade eurépskeho zatykaca musi sidny orgdn vykondvajuceho clenského stiatu
vychddzat predovsetkym — pokial ide o osobnu situdciu vyziadanej osoby — z ciela zarucit jej
odovzdanie. Rozhodnutie o docasnom prepusteni na slobodu sice treba vydat v stlade
s vnutrostatnym prdvom vykonavajiceho clenského stitu®, ale — pokial ide o vyznam dovodov,
o ktoré sa opiera vnutrostatny zatyka¢ — vykondvajuci sidny orgdn nemd ind moznost nez spolahnut
sa na usudok organu, ktory sa po potvrdeni a uznani vnutrostatneho zatykaca rozhodol vydat eurépsky
zatykad.”

64. Na zabezpecenie toho, aby eurdpsky zatyka¢ poskytoval vykondvajucemu sidnemu organu
relevantné ziruky, je nevyhnutné, aby orgin, ktory vydal tento zatykac, bol schopny preukazat, ze
vnutrostatny zatykac, ktory tvori zdklad eurdpskeho zatykaca, je v uplnom sulade so zdkonom,
a konkrétne preukdzat, ze bol prijaty pri ndlezitom dodrzani procesnych zaruk a zdkladnych prav. To
moze urobit len nositel sudnej moci.

65. Je pravda, ze na prvej urovni ochrany, teda na trovni vydania vnutrostatneho zatykaca, moze
prokuratira poskytnut prislusné zaruky, no tieto zaruky maja iba docasné ucinky, kym rozhodnutie
prokuratiry nepotvrdi sud, ktory je jedinym organom schopnym poskytnit Gé¢innd sidnu ochranu
v zmysle ¢lanku 47 Charty.

66. Uc¢inna stidna ochrana je v podstate ochrana, ktorti poskytuji orgdny vykonavajtice sidnu moc. To
znamend tie orgdny, ktoré tym, ze neodvolatelne uplatiiuju pravo na konkrétny pripad, zarucuju, aby
normativny a rozhodovaci postup, ktory vedie ku konecnému uplatneniu pravnych predpisov (ius
dicere), bol uskuto¢neny spdsobom, ktory stanovuju pravne predpisy.

40 Bod 30 jeho pisomnych pripomienok vo veci C-508/18. Dalsie subjekty zaujali na pojednavani rovnaké stanovisko.

41 Clanok 12 ramcového rozhodnutia. Ako Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku z 12. februdra 2019, TC (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
bod 46), ,hoci ¢lanok 12 ramcového rozhodnutia... pripasta za urcitych podmienok moznost docasne prepustit osobu zatknutd na zaklade
eurdpskeho zatykaca, ani toto ustanovenie, ani nijaké iné ustanovenie tohto ramcového rozhodnutia nestanovuje, Ze po uplynuti lehot
stanovenych v ¢lanku 17 rdmcového rozhodnutia je vykondvajtci sidny orgdn povinny docasne prepustit tito osobu alebo, a fortiori, prepustit
ju bez obmedzeni‘, lebo v opa¢nom pripade ,by [sa] mohla obmedzit Gé¢innost systému odovzdévania zavedeného tymto rdmcovym
rozhodnutim, a tak branit v dosiahnuti cielov sledovanych rémcovym rozhodnutim“ (tamze, bod 47).

42 V tomto pripade ide o déveru (odovodnenie 10 ramcového rozhodnutia), na ktorej je zaloZena zdsada vzdjomného uzndvania, ktoré predstavuje
»zékladny kamen“ spolupréce v oblasti stidnictva (odovodnenie 6 ramcového rozhodnutia).
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67. V pravnom S§tate tuto funkciu plnia vyhradne sudy, a nie iné organy, vratane tych, ktoré sa
podielaji na vykone spravodlivosti, ako napriklad prokuratara. Tieto orgdny nepodliehaja — tak ako
sudcovia — vyluéne zdkonu a nie st nezavislé v rovnakej miere ako sudcovia®, pricom su navyse vzdy
viazané kone¢nym rozhodnutim stdu*.

68. Ak sa vnutrostatny zatyka¢ vykond v clenskom $tate, ktory ho vydal, postup prokuratiry moze
nasledne preskimat sdid, pred ktory bude predvedend zadrzanid osoba, ak predtym nebola prepustena
na slobodu. Ak vnutrostitny zatyka¢ nemozno vykonat, lebo stthand osoba sa nachiddza v inom
Clenskom Stite, a je potrebny eurdpsky zatykac, sidne preskimanie zdkonnosti vnutrostitneho
zatykaca sa vykond pri prijati rozhodnutia o potrebe vydat eur6psky zatykac. V oboch pripadoch bude
sudna zaruka, ktora je zakotvena v clanku 47 Charty, v plnom rozsahu zachovana.

69. Naproti tomu, ak by prokuratira mohla vydat eurépsky zatyka¢, druhd droven ochrany postupu
upraveného v ramcovom rozhodnuti by sa uskuto¢novala za podmienok naliehavosti a docasnosti,
ktoré st charakteristické pre zaruky poskytované prokuratirou.

70. Okrem toho by sa mohlo stat, ze rozhodnutie, ktoré — tak ako eurépsky zatyka¢ — moze sposobit
znacné obmedzenie osobnej slobody vyziadanej osoby vo vykondvajicom c¢lenskom State, prijme
organ, ktory v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatyka¢, moze nariadit také zadrzanie len na velmi kratku
dobu, pricom jeho rozhodnutie musi bezprostredne preskimat sad.

71. Navys$e treba poukazat na to, ze len sid je schopny nalezite posudit proporcionalitu vydania
eurépskeho zatykaca.*

72. Ako bolo uvedené na pojedndvani, je pravda, Ze vydanie eurdpskeho zatykaca prokuratirou by
pripadne mohlo byt napadnuté zalobou na stde $titu, ktory vydal zatyka¢. Tato moznost by vsak
sposobovala dosledky, pre ktoré podla médjho ndzoru nie je vhodna.

73. V prvom rade z dovodu tazkosti, ktoré by vznikli vyziadanej osobe pri uplatneni jej prava na
obhajobu. Na jednej strane preto, lebo vzhladom na jej nepritomnost je najpravdepodobnejsie, ze
o vydani eurépskeho zatykaca sa dozvie az vtedy, ked bude zatknutd vo vykondvajicom clenskom
$tate. Na druhej strane preto, lebo bude musiet uplatnit svoje pravo na obhajobu bez toho, aby bola
dodrzand zdsada bezprostrednosti.

74. V druhom rade preto, lebo uvedend moznost preskiimania by sposobila dalsie predizenie postupu
odovzdavania osoby, ¢o by viedlo k zasahu do osobnej slobody vyziadanej osoby v pripade, ak by bol
vydany eurépsky zatykac¢ a na jeho vykonanie by bol vydany predbezny zatykac.

75. Vsetkym tymto tazkostiam sa mozno najefektivnejsie vyhnit, ak sa namiesto toho, aby sa sidom
statu, ktory vydal zatykal, priznala len pravomoc preskumat eurépsky zatykac¢ vydany prokurattrou,
tymto sudom priamo priznd pravomoc vydat tento zatyka¢, ¢o zodpoveda cielu, z ktorého vychadza
ramcové rozhodnutie.

43 Nie st nezavislé v tom zmysle, v akom moéze byt nezavislda len sidna moc. Touto otazkou sa podrobnejsie zaoberam v navrhoch vo veci
C-509/18, ktoré predndsam v ten isty den. Pozri v tejto suvislosti tieZ bod 73 a nasl. tychto navrhov.

44 Pozri v tomto zmysle de OTTO, 1: Estudios sobre el Poder Judicial, Obras completas, Universidad de Oviedo y CEPC, Madrid, 2010;
a REQUEJO PAGES, J. L.: Jurisdiccion e independencia judicial. Madrid: CEPC, 1989.

45 Tak ako v pozndmke pod ¢iarou 21 navrhov vo veci Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782) odkazujem na ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokét Bot, pokial ide o proporcionalitu v rdmci eurépskeho zatykaca, vo veci Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:2016:140,
bod 137 a nasl.), najmd na body 145 az 155 tykajtce sa sidneho organu vydavajiceho zatykac.
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76. Vnutrostatne sidy v prejednavanych veciach vychddzaju z predpokladu, ze nemecka prokurattra
nemoze vydat vnatrostatny zatykac.* Nemecka vldda to vyslovne potvrdila na pojedndvani, pricom
zdodraznila, Ze tito pravomoc patri vyhradne sidom. Ak teda prokuratira v Nemecku nemdze vydat
vnutrostatny zatyka¢ ani vykondvat sidne funkcie, nie je mi jasné, ako by mohla prijat rozhodnutie,
ktorého moze vo vykonavajicom clenskom Stite sposobit zna¢né obmedzenie osobnej slobody
vyziadanej osoby, ako je to v pripade eurdpskeho zatykaca. Bolo by paradoxné, ak by nemohla prijat
menej zdvazné rozhodnutie (vydat vnutrostitny zatyka¢ na kritku dobu), no mohla by prijat
zévaznejsie rozhodnutie (vydat eurpsky zatykaé, ktory moze viest k zadrzaniu na ovela dlhsiu dobu).

77. Ak by naopak - ako je to v inych clenskych $tdtoch — nemeckd prokuratira bola opravnena
nariadit zatknutie osoby, aj ked len za vynimoc¢nych okolnosti a s ur¢itymi obmedzeniami,
neuplatnenie tychto obmedzeni pri vydani eurépskeho zatykaca by znamenalo, ze prokuratira by mala
vo vykondvajicom ¢lenskom $tate Sirsie pravomoci nez v ¢lenskom $téte, ktory vydal zatykac.

78. Napokon treba z iného hladiska konstatovat, Ze — ako som uviedol v navrhoch vo veci Ozgelik*
a ako eSte pripomeniem v navrhoch vo veci C-509/18* — pripravné dokumenty tykajice sa ¢lanku 6
ods. 1 ramcového rozhodnutia podla véetkého sved¢ia o tom, ze normotvorca sa priklonil k zdveru, ze
prokuratdra sa nema povazovat za sidny orgin v zmysle citovaného ustanovenia. Aj ked uzndvam, ze
argumenty, ktoré uvadzaju zastancovia opacného nazoru (vypustenie zmienky o prokuratdre, ktord sa
nachddzala v prvej verzii tohto c¢ldnku, podla nich znamend roz$irenie posobnosti pojmu ,sddny
organ®), su konzistentné, podla mojho ndzoru je vhodnejsie povazovat vypustenie tejto zmienky za
obmedzenie posobnosti uvedeného ustanovenia.

D. Zdruka nezdvislosti

79. Nemeckd vliada uviedla, ze podla Stdneho dvora je rozhodujicim kritériom skor skutoc¢nost, ze
prokuratira patri k sudnej moci, nez jej Gplnd nezéavislost.” Podla jej ndzoru si nezivislost
prokuratiry nemozno zamienat s nezdvislostou sudnictva, lebo - na rozdiel od <¢innosti
sudcu — ¢innost prokuratiry nemusi byt uplne oddelend od c¢innosti vykonnej moci v tom zmysle, ze
dohlad alebo pokyny by boli zakézané.*

80. S tymto nazorom nesthlasim.

81. Tak ako ,medzi povahou stdneho rozhodnutia a postavenim sudneho organu, ktory ho vydal,
existuje uzka suvislost® — ako som wuviedol v navrhoch vo veci Poltorak (C-452/16 PPU,
EU:C:2016:782, bod 34) —, tiez existuje uzka savislost medzi nezavislostou orginu a povahou jeho
rozhodnuti. Inak povedané, sidna povaha organu zavisi od povahy a rozsahu jeho nezavislosti.

82. Domnievam sa, Zze pozadovand miera nezdvislosti zavisi od ¢innosti, pri ktorej sa tdto nezavislost
vyzaduje. Od organu, ktory vyddva vnutrostitny zatykac, sa nemusi vyzadovat takd miera nezavislosti,
akd sa vyzaduje od sudu, a to prave preto, lebo tento vnitrostatny zatyka¢ v kazdom pripade moéze
definitivne a bezprostredne preskimat sud.

46 Je to uvedené v bode 4.3 nédvrhu Supreme Court (Najvys$si sud) na zacatie prejudicidlneho konania, kde su citované § 150 a 151 GVG.
47 Vec C-453/16 PPU (EU:C:2016:783, body 39 az 42).

48 Vec Minister for Justice and Equality a P. F. (C-509/18).

49 Bod 95 jej pisomnych pripomienok vo veci C-508/18.

50 Tamze, bod 97.
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83. Vydanim eurdpskeho zatykaca sa zacina postup, ktory — ako som viackrat uviedol — moze viest
k velmi zdvaznému zdsahu do osobnej slobody dotknutej osoby. Stdne preskiimanie, ktoré sa ma
vykonat v clenskom Stite, ktory vykondva eurdpsky zatyka¢, nemodze byt také bezprostredné,
komplexné a podrobné ako preskiimanie, ktoré musi vykonat sud, ktory vyddva eurépsky zatykac,
v suvislosti s vnutro$tatnym zatykacom, na ktorom je zalozeny eurdpsky zatykac.

84. Nezavislost organu, ktory vydava eurdpsky zatyka¢, musi byt teda ¢o najrozsiahlejsia. Takd mieru
nezéavislosti moze mat len stidny orgdn v uzSom zmysle.”® Musi to tak byt preto, lebo vykondvajuci
sudny orgdn moze uznat len eurdpsky zatykac, ktory poskytuje vsetky zaruky sidneho rozhodnutia. To
znamend, ze poskytuje vsetky zaruky rozhodnutia vydaného sidnym orgdnom, ktory ma vzhladom na
to, ze je suidnym organom, nezavislost, ktord je charakteristickd pre sidnu moc a vztahuje sa vyhradne
na sudnu moc.

85. Sudny dvor zaujal velmi striktny pristup, ked v rozsudku z 25. jula 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky stdneho systému), rozhodol, Ze ,nielen rozhodnutie o vykonani eurdépskeho
zatykaca, ale aj rozhodnutie o vydani takého zatykac¢a musi vydat sudny orgén, ktory splna poziadavky

na G¢innd sidnu ochranu vratane garancie nezavislosti®.

86. V citovanom rozsudku sa nachadzaju viaceré kategorické konstatovania tykajice sa nezavislosti
organov, ktoré sa podielaja na vydavani a prijimani eurépskych zatykacov:

— ,vysoky stupen dovery medzi clenskymi Stitmi, na ktorom spociva mechanizmus eurépskeho
zatykaca, sa... zakladd na predpoklade, podla ktorého trestné sidy inych ¢lenskych $tatov... splinaju
poziadavky na uc¢innd sidnu ochranu, medzi ktoré patria najméd nezavislost a nestrannost
uvedenych sdadov...“”;

— ,na zarucenie tejto ochrany je prvoradé, aby bola zabezpeCend ochrana nezavislosti uvedenych
organov, ako to potvrdzuje clanok 47 druhy odsek Charty, ktory medzi poziadavkami tykajicimi sa
zédkladného prava na ucinny prostriedok napravy stanovuje pravo na pristup k ,nezavislému‘ sadu
(rozsudok z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, bod 41)“*.

87. Predpokladom tejto nezdvislosti vnitrostatneho organu, ktory vydava eurdpsky zatykac, pritom je,
ze ,dotknuty orgdn vykondva svoje tlohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodlieha alebo nie je
podriadeny a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie, bez ohladu na ich pévod, ¢im je chrineny
pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov

a ovplyvnit ich rozhodnutia“.*

88. Tieto konstatovania, ktoré su nielen kategorické, ale aj relevantné v situdciach, v ktorych moze byt
sudna nezdvislost ohrozend, nemozno ignorovat v pripade, ak ide o stdne rozhodnutia, ktoré sa
dotykaju osobnej slobody. Bolo by paradoxné, ak by po nedavnych rozhodnutiach Sudneho dvora
vydanych v suvislosti so sidnou nezdvislostou zmiernili poziadavky a za nezavisly sidny organ by sa
povazoval orgén, ktory moze byt povinny dodrziavat pokyny inych zloziek moci.

51 Nezdvislost sudnej moci slizi — tak ako samotné stdnictvo — vylu¢ne na zabezpedenie celistvosti pravneho poriadku. Nezavislost inych institacii
treba zosuladit so zabezpecenim osobitnych zdujmov, ako je napriklad ochrana zdkonnosti alebo objektivnosti ¢innosti verejnej spravy. Tieto
osobitné zdujmy mozno legitimne sledovat len v sulade s préavnym poriadkom, ale ich vlastnym a vyluénym cielom nie je ochrana pravneho
poriadku. Kym v pripade tychto osobitnych zaujmov je pravny poriadok prostriedkom, ktory umoznuje ich dosiahnutie, v pripade zdujmu, ktory
sleduju sudy, je pravny poriadok jedinym relevantnym cielom, a preto si jeho zachovanie vyzaduje nezdvislost, ktord nepriptsta vynimky ani
upravy.

52 Rozsudok Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 56).

53 Tamze, bod 58.

54 Tamze, bod 53.

55 Tamze, bod 63. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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89. Komisia sa domnieva®, Ze poziadavka, aby orgdn, ktory vydéva eurdpsky zatyka¢, nebol viazany
prikazmi alebo in$trukciami, nevyplyva z potreby, aby to bol orgdn, ktory ma sidnu nezévislost (ktora
podla jej ndzoru nie je sucastou pojmu ,sudny orgdn“ podla rdmcového rozhodnutia), ale skor z vole
tvorcu ramcového rozhodnutia odpolitizovat postup tykajuci sa eurdpskeho zatykaca v porovnani
s tradicnym vydavanim osob.

90. Rdmcové rozhodnutie m4d totiz za ciel nahradit tradi¢ny systém vyddvania osdb, ktory sa vyznacuje
dolezitym politickym prvkom ucelnosti, systémom odovzdévania 0s6b medzi sidnymi organmi, ktory
vychddza zo zdsady vzijomného uzndvania a ktory spociva na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi
statmi.

91. Dvojicu pojmov ,sidny organ® a ,nezavislost“ mozno rozdelit len v tych fazach postupu vyddvania
europskeho zatykaca, v ktorych poskytuje dostato¢né zaruky organ, ktory sice nie je sidom, ale
z dovodov uvedenych v bodoch 36 az 50 tychto ndvrhov ho mozno povazovat za ,stdny organ®.
V takom pripade postac¢i nestrannost a objektivnost, ktorou sa vyznacuje prokuratura.

92. Pokial v$ak ide o prijatie opatreni, ktoré mézu najzavaznej$im spésobom ovplyvnit osobnu slobodu,
postup ich prijimania musi mat povahu stidneho konania v pravom zmysle slova, a preto musi byt
vyhradeny stidnej moci, teda moci nezavislej sensu stricto.

93. Inak povedané, ,sudny organ“ zodpovedd ,stdnej moci“ (teda nezavislej moci), ak vykon verejnej
moci moéze sposobit taki znacnd ujmu na osobnej slobode, aka vznikd pri postupe vykondavania
eurdpskeho zatykaca, na zaciatku ktorého musi byt sidny orgdn, ktory vydal tento zatyka¢. Uvedeny
pojem sice mozno chdpat tak Siroko, ze zahfna iné institicie, napriklad prokuratiru, ale len za
predpokladu, ze ich cinnost podlieha pomerne bezprostrednému stidnemu dohladu, ako je to
v pripade vnutrostatnych zatykacov (ale nie v pripade prijatia eur6pskeho zatykaca).

94. Chéapanie postupu upraveného ramcovym rozhodnutim ako sddneho konania, v protiklade
s politickou povahou tradi¢cného vyddvania osob, znamend prave to, Ze tento postup
mda — v zasade — patrit do vyluénej posobnosti sidnej moci, ¢o si logicky vyzaduje, aby tento postup
vykondvala (Gplne) nezavisld moc.” Toto konstatovanie nemé vplyv na moznost poverit urcitymi
fdzami tohto postupu iné institicie, pokial je zabezpecené prislusné siidne preskiimanie. Tyka sa to
napriklad vydania vnuatrostatneho zatykaca, ktory musi predchddzat kazdému eurépskemu zatykacu.

95. Nemecka vladda pritom otvorene uznava, Ze — hoci je to v praxi vynimo¢né — prokuratira moéze
dostéavat prikazy alebo pokyny od vykonnej moci.”® Uz tito moznost sta¢i na oddovodnenie zaveru, Ze
prokuratra nemd sudnu nezévislost, ktord je z pojmového hladiska nezlucitelnd s akymkolvek
nédznakom prikazov alebo pokynov, aj keby boli teoretické alebo vynimocné, bez ohladu na to, ¢i sa
oznamuju formalizovanymi postupmi.

56 Bod 38 pisomnych pripomienok Komisie vo veci C-82/19 PPU.
57 Pozri vieobecne rozsudok zo 16. jala 2015, Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 27).

58 V pozndmke pod ¢iarou 53 v ramci bodu 73 ndvrhov vo veci Generalstaatsanwaltschaft (Vizenské podmienky v Madarsku) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:547) som uviedol, Ze nemecky systém odovzdévania bol podla vsetkého inspirovany ,rovnakym postupom a rovnakymi zdsadami, ako
sa uplatnuju v pripade vydévania. Ako uz bolo zdéraznené v sprave Rady z 31. marca 2009 adresovanej ¢lenskym $titom v nadvéznosti na $tvrté
kolo vymeny vzajomnych stanovisk tykajicich sa praktického vyuzitia [eurdpskych zatykacov], ustanovenia [nemeckého predpisu] v tejto oblasti
stazuja aj po reforme z roku 2006 ,pravnej praxi moznost spoznat, Ze pri odovzdani na zdklade [eurépskeho zatykaca] nejde len o mierne
odlisnd formu bezného vydania, ale o novit formu pravnej pomoci, ktord je zaloZend na uplne odlisnych zdsadach. Z pohladu odbornikov preto
existuje riziko, ze [nemecké] stidne organy sa vritia opdt k pravnym predpisom a judikatdre v oblasti vydavania... (ST 7058 2009 REV 2,
z 30. aprila 2009, Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ,The practical application of the European arrest warrant and
corresponding surrender procedures between Member States’, report on Germany, s. 35)“.

59 Tato teoretickd moznost vyplyva nielen z jestvujuceho instituciondlneho vztahu medzi ministerstvom spravodlivosti a prokuratirou, ale
konkrétnejsie z toho, ze podla nemeckého préva prokurattra v tejto oblasti kond na zaklade poverenia tohto ministerstva (alebo prislusnych
organov spolkovych krajin). Ako som totiz uviedol v pozndmke pod ¢iarou 52 v rdmci bodu 73 navrhov vo veci Generalstaatsanwaltschaft
(Vézenské podmienky v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:547), ,podla ozndmenia nemeckej vlady zo 7. augusta 2006 adresovaného
Generdlnemu tajomnikovi Rady (ST 12509 2006 INIT, zo 7. septembra 2006) sa za ,prislusné stidne orginy v zmysle ¢lanku 6 [ramcového
rozhodnutia] povazuji ministerstva spravodlivosti Spolku a krajin“. Potvrdzuje to aj bod 2.7 navrhu na zacatie prejudicialneho konania.
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96. Ako uz bolo uvedené, nezdvislost je nezlucitelnd s akymkolvek ,hierarchickym vztahom alebo
vztahom podriadenosti voci tretim subjektom®. Nositelia stiidnej moci st tiez nezavisli vo vztahu
k vy$$im sudom, ktoré sice mozu nasledne preskdmat a zrusit ich rozhodnutia, no nemdézu im
nariadit, ako maja rozhodnat.

97. Naproti tomu hierarchickd Struktira prokuratiry v Nemecku sved¢i o existencii takej
podriadenosti: podla § 147 GVG spolkovy minister spravodlivosti alebo prislu$né organy spolkovych
krajin vykondvaji dohlad a udeluju pokyny v suvislosti s ¢innostou prokuratiry na jej prislusnych
uzemnych udrovniach. Najvyssie postaveni udradnici prokuratiry na vyssich krajinskych stdoch
a krajinskych sudoch zasa vykondvaju dohlad a udeluju pokyny v savislosti s ¢innostou dradnikov
prokuratdry na niz$ich urovniach.®

98. Ako sa konStatovalo na pojedndvani, medzi spolkovymi krajinami existuji znacné rozdiely
v instituciondlnej politike, ktorou sa riadi prokuratira. Zatial ¢o v niektorych spolkovych krajinach
mozno udelovat pokyny prokuratire len pisomne a verejne, v inych spolkovych krajindch ich mozno
udelovat ustne. Niektoré spolkové krajiny sa navyse rozhodli, Ze nikdy nevyuziju tito moznost.

99. Tato rozmanitost odzrkadluje rozmanitost, ktord existuje medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide
o instituciondlnu a funkénd nezavislost prokuratdry. Hoci touto otazkou sa podrobnejsie zaoberam vo
svojich navrhoch vo veci C-509/18°, vzhladom na rozmanitost pravidiel by vykonavajuci stidny orgén
musel v kazdom pripade podla clenského statu, ktory vydal eurdpsky zatykaé, urcit, akd mieru
nezdvislosti ma prokuratira, ktord tento zatyka¢ vydala. Konkrétne by musel overit, ¢i ministerstvo
spravodlivosti moéze udelovat prokuratire pokyny a ¢i tito moznost bola vyuzitd v pripade
konkrétneho eurdpskeho zatykaca, o ktorom rozhoduje. Nevyhnutnym doésledkom by bolo
systematické predlzovanie postupu vykonavania eurépskeho zatykaca (s pripadnym dosahom na dobu
obmedzenia osobnej slobody zadrzaného) a doplnenie procesnej fizy, ktoré odporuje zjednoduseniu
tohto mechanizmu justi¢nej spoluprace, ktoré chcel normotvorca dosiahnut.

V. Navrh

100. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otézky, ktoré

mu polozili Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) a High Court (Vrchny std, Irsko), takto:

Clanok 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykadi
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi $tdtmi, zmeneného ramcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februara 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,sidny organ vydavajuci
zatykac” nezahfna institaciu, akou je prokuratdra.

60 Na pojednavani sa diskutovalo o tom, ¢i prokurdtorovi, ktory nedodrzi pokyny, méze byt vec dokonca odnata alebo ¢i tento postup moze mat
v budicnosti nepriaznivé dosledky pre jeho kariérny postup. V nemeckych justi¢nych kruhoch v tomto smere neexistuje jednotny nazor.

61 Vec Minister for Justice and Equality a P. F. (C-509/18, body 32 az 35).
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