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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 17. septembra 2020"

Vec C-501/18

BT
proti
Balgarska Narodna Banka

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sud
mesta Sofia, Bulharsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 94/19/ES — Systémy ochrany vkladov —
Pojem nedostupny vklad — Vklady, ktoré st splatné a maju byt vyplatené — Rozhodnutie
o nedostupnosti vkladov — Vklady, ktoré mozno vratit — Zmluvnd podmienka, ktora je v rozpore so
smernicou 94/19 — Zasada prednosti prava Unie — Nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 — Eurépsky organ pre
bankovnictvo — Odportcanie o opatreniach potrebnych na dodrzanie smernice 94/19 —
Vyklad odporti¢ania a moznost odvolavat sa nan — Platnost”

1. V roku 2016 majitel vkladu na beznom uéte vedenom na jeho meno v Korporativnha Targovska
Banka (dalej len ,KTB“) podal na bulharskom side® zalobu, ktorou sa domghal, aby mu Balgarska
Narodna Banka (Bulharskd narodnd banka; dalej len ,BNB*) nahradila $kodu, ktord utrpel z dévodu
oneskoreného vyplatenia uvedeného vkladu.

2. Zalobca v uvedenom konani tvrdil, 7e BNB mala rozhodntt, Ze vklady ulozené v KTB st
nedostupné, v lehote stanovenej smernicou 94/19/ES.? KedZze to neurobila, zodpovedala za oneskorené
vyplatenie a musela zaplatit droky z omeskania za obdobie do vréatenia vysky vkladu Zalobcovi.

3. Prislusny sud podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, o ktorom Sudny dvor rozhodol
rozsudkom zo 4. oktébra 2018, Kantarev®.

4. Este pred vydanim rozsudku Kantarev dals$i bulharsky sid, Administrativen sad Sofija-grad (Spravny
sud mesta Sofia, Bulharsko), podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania v podobnom konani,
ktorého predmetom bol tiez nirok na ndhradu skody voc¢i BNB zalozeny na ciasto¢ne zhodnych
tvrdeniach.

5. Po vydani rozsudku Kantarev Stdny dvor o nom upovedomil Administrativen sad Sofija-grad
(Spravny sud mesta Sofia), aby sa vyjadril, ¢i trvd na svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, ¢o tento sid potvrdil.

Jazyk prednesu: $panielCina.

Administrativen sid Varna (Spravny sid Varna, Bulharsko).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 1994 o systémoch ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5; Mim. vyd. 06/002, s. 252).
Vec C-571/16 (dalej len ,rozsudok Kantarev®, EU:C:2018:807).
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6. Na zdklade pokynu Stidneho dvora sa tieto navrhy tykaju len dvoch z otdzok polozenych v tomto
konani, ktoré v rozsudku Kantarev bud neboli rozobraté, alebo boli rozobraté z iného pohladu: a)
pojem ,vklad, ktory je... splatny a ma byt vyplateny” v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19
a b) vplyv odporicania Eurépskeho organu pre bankovnictvo (dalej len ,EBA“) zo 17. oktébra 2014°.

7. Moj rozbor bude obmedzeny na uvedené dve otdzky, pricom pri opise pravneho ramca, skutkovych
okolnosti, ktoré viedli k vyplateniu finan¢nych prostriedkov ulozenych v KTB, a mojom postudeni
tychto otazok v pripade potreby odkdzem na rozsudok Kantarev.

I. Pravny ramec
A. Pravo Unie

1. Smernica 94/19, zmenend smernicou 2009/14°

8. Pokial ide o relevantné oddvodnenia a ¢ldnky tejto smernice, odkazujem na body 3 az 6 rozsudku
Kantarev.

2. Nariadenie (EU) ¢. 1093/20107
9. Odovodnenia 27 az 29 zneju takto:

,(27) Zaistenie spravneho a tuplného uplatiiovania prava Unie je zakladnym predpokladom pre
integritu, transparentnost, G¢innost a riadne fungovanie finanénych trhov, stabilitu finané¢nych
systémov a pre neutralne podmienky hospodarskej stitaze pre finan¢né institicie v Unii. Mal by
sa preto vytvorit mechanizmus, ktorym by organ pre bankovnictvo riesil pripady neuplatinovania
alebo nespravneho uplatiovania prava Unie vediceho k jeho poruseniu. Tento mechanizmus by
sa mal vztahovat na oblasti v ktorych sa na zdklade prava Unie vymedzuji jasné
a nepodmienecné povinnosti.

(28) S cielom umoznit primerant reakciu na pripady nespravneho alebo nedostato¢ného uplatiiovania
prava Unie by sa mal uplatiiovat mechanizmus, ktory sa sklad4 z troch krokov. Najprv by sa mal
organ pre bankovnictvo splnomocnit na preskimanie tudajného nespravneho alebo
nedostato¢ného uplatiiovania povinnosti vyplyvajicich z prava Unie vnttrostatnymi orgdnmi pri
vykondvani dohladu, za ktorym by nasledovalo odporuéanie. Ak prislusny vnutrostitny orgén
toto odportcanie nesplni, Komisia by mala mat pravomoc vydat formdalne stanovisko, v ktorom
zohladni odportcanie orgdnu pre bankovnictvo a poziada prislusny orgén, aby prijal opatrenia
potrebné na zabezpecenie stladu s pravom Unie.

5 Odportcanie EBA/REC/2014/02 zo 17. oktébra 2014 Bulharskej ndrodnej banke a Bulharskému fondu ochrany vkladov o opatreniach
potrebnych na dodrzanie smernice 94/19 (Bulgarian National Bank and Bulgarian Deposit Insurance Fund on action necessary to comply with
Directive 94/19/EC; dalej len ,,odporta¢anie EBA/2014/02°).

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2009, ktorou sa meni a dopia smernica 94/19/ES o systémoch ochrany vkladov, pokial
ide o troven krytia a vyplatnd lehotu (U. v. EU L 68, 2009, s. 3). Smernica 94/19 bola neskor zrusend a nahradend prepracovanym znenim, aj
ked az s G¢innostou od 4. jula 2019 [pozri ¢lanok 21 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch
ochrany vkladov (U. v. EU L 173, 2014, s. 149)]. Lehota na prebratie niektorych ustanoveni tohto prepracovaného znenia uplynula 3. jula 2015
(¢lanok 20 smernice 2014/49). V case rozhodujicom pre rozhodnutie tejto veci sa uplatiiovala len smernica 94/19 (zmenend smernicou
2009/14).

7 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky orgdn dohladu (Eurdpsky orgén pre

bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplha rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zruguje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 2010, s. 12).
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(29) Napokon, s cielom prekonat vynimoc¢né situicie spojené s pretrvavajucou necinnostou daného
prislusného organu, by mal mat orgin pre bankovnictvo ako poslednii moznost pravomoc prijat
rozhodnutia adresované jednotlivym finanénym institicidam. Tdato pravomoc by mala byt
obmedzend na mimoriadne okolnosti, za ktorych prislusny organ nedodrziava formdlne
stanovisko, ktoré je mu adresované, a za ktorych je pravo Unie priamo uplatnitelné na finan¢né
institticie na zdklade existujticich alebo budicich nariadeni Unie.”

10. Clanok 1 ods. 2 stanovuje:

»,Organ pre bankovnictvo kond v rozsahu pravomoci udelenych tymto nariadenim a v rozsahu
posobnosti smernic 2006/48/ES, 2006/49/ES, 2002/87/ES nariadenia (ES) ¢. 1781/2006 smernice
94/19/ES a v rozsahu, v ktorom sa tieto akty uplatnuji na Gverové a finan¢né institicie a prislusné
orgéany, ktoré nad nimi vykondvaju dohlad, v rozsahu prislu$nych ¢asti smernice 2005/60/ES smernice
2002/65/ES smernice 2007/64/ES a smernice 2009/110/ES vratane vsetkych smernic, nariadeni
a rozhodnuti vychddzajtcich z tychto aktov a vietkych ostatnych pravne zaviznych aktov Unie,
ktorymi sa zveruju dlohy organu pre bankovnictvo.”

11. V ¢lanku 4 ods. 2 bode iii) st ,prisludné orgdny” vymedzené takto:

spokial ide o systémy ochrany vkladov, subjekty, ktoré spravuji systémy ochrany vkladov podla
smernice 94/19/ES, alebo v pripade, ak prevadzku systému ochrany vkladov spravuje sikromna
spolo¢nost, orgdn verejnej moci, ktory vykondva dohlad nad tymito systémami podla uvedenej
smernice”.

12. V ¢lanku 16 sa uvadza:

»1. Organ pre bankovnictvo vyddva usmernenia a odporucania urcené prislusnym organom alebo
finan¢nym institacidm s cielom vytvorit konzistentné, uc¢inné a efektivne postupy dohladu v rdmci
ESES a zaistit spolo¢né, jednotné a konzistentné uplatiovanie prava Unie.

3. Prislusné organy a finan¢né institicie vynalozia vsetko usilie na dodrzanie tychto usmerneni
a odporucani.

Do dvoch mesiacov od vydania usmernenia alebo odpordcania kazdy prislusny organ potvrdi, ¢i toto
usmernenie alebo odpordcanie dodrzal alebo ma v umysle dodrzat. Ak ho prislusny orgdn nedodrzal
ani ho nemd v tmysle dodrzat, informuje o tom organ pre bankovnictvo a uvedie dévody.

Organ pre bankovnictvo skuto¢nost, ze prislusny organ nedodrzal ani nema v umysle dodrzat prislusné
usmernenie alebo odporucanie, uverejni. Organ pre bankovnictvo sa moze tiez v individudlnych
pripadoch rozhodnut uverejnit dovody nedodrzania uvedeného usmernenia alebo odportucania
uvedené prislusnym orgdnom. Prislu$ny organ je o tomto uverejneni vopred informovany.

Ak to uvedené usmernenie alebo odporicanie vyzaduje, podavaju finan¢né institicie jasni a podrobnu
spravu o tom, ¢i ho dodrziavaju.

“«
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13. Cldnok 17 stanovuje:

»1. Ak prislusny organ neuplatiuje akty uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 alebo ak ich uplatiuje sposobom,
ktory sa javi ako porusenie préva Unie vratane regula¢nych technickych predpisov a vykondvacich
technickych predpisov stanovenych v stlade s ¢ldnkami 10 az 15, najmd ak nezaisti, aby financna
institacia splnala poziadavky ustanovené v tychto aktoch, organ pre bankovnictvo kond v stlade
s pravomocami uvedenymi v odsekoch 2, 3 a 6 tohto clanku.

2. Na ziadost jedného alebo viacerych prislusnych orgédnov, Eurépskeho parlamentu, Rady, Komisie,
Skupiny zainteresovanych stran v bankovnictve alebo z vlastného podnetu a po informovani
dotknutého prislusného orgdnu moze organ pre bankovnictvo preskiumat tdajné porusenie alebo
neuplatiiovanie prava Unie.

3. Organ pre bankovnictvo moéze najneskor do dvoch mesiacov od zacatia vySetrovania adresovat
dotknutému prislusnému organu odporicanie, v ktorom uvedie opatrenia potrebné na dodrzanie prava
Unie.

Prislusny organ do desiatich pracovnych dni od prijatia odporucania informuje organ pre bankovnictvo
o krokoch, ktoré prijal alebo pldnuje prijat na zaistenie dodrziavania prava Unie.

4. Ak prislu$ny orgdn nedodrzal pravo Unie v lehote jedného mesiaca od prijatia odpordé¢ania organu
pre bankovnictvo, Komisia mo6ze na zaklade informacii organu pre bankovnictvo alebo z vlastného
podnetu vydat formdlne stanovisko, ktorym prislusny orgén vyzve, aby prijal opatrenia potrebné na
dodrziavanie prava Unie. Vo formalnom stanovisku Komisia zohladni odpordc¢anie orgdnu pre
bankovnictvo.

Komisia vydd takéto formdlne stanovisko najneskor do troch mesiacov od prijatia odportcania.
Komisia moze tuto lehotu predlzit o jeden mesiac.

Organ pre bankovnictvo a prislusné organy poskytni Komisii vSetky potrebné informdcie.

5. Prislusny organ do desiatich pracovnych dni od dorucenia formalneho stanoviska uvedeného
v odseku 4 informuje Komisiu a orgdn pre bankovnictvo o krokoch, ktoré prijal alebo planuje prijat,
aby formédlnemu stanovisku vyhovel.

6. Bez toho, aby boli dotknuté pravomoci Komisie podla ¢ldnku 258 ZFEU, ak prislusny orgdn
nevyhovie formélnemu stanovisku uvedenému v odseku 4 v lehote v nom uvedenej a ak je to potrebné
na véasni ndpravu nedodrziavania predpisov s cielom zachovat alebo opitovne nastolit neutrdlne
podmienky hospodarskej sutaze na trhu alebo zaistit riadne fungovanie a integritu finan¢ného
systému, orgadn pre bankovnictvo moéze v pripade, Ze su prislusné poziadavky aktov uvedenych
v ¢ldnku 1 ods. 2 priamo uplatnitelné na finan¢né institicie, prijat individudlne rozhodnutie urc¢ené
finan¢nej institucii, v ktorom sa pozaduju opatrenia potrebné na dodrzanie jej povinnosti vyplyvajacich
z prava Unie vratane zastavenia akejkolvek ¢innosti.

Rozhodnutie organu pre bankovnictvo musi byt v stlade s formdlnym stanoviskom, ktoré vydala
Komisia podla odseku 4.

7. Rozhodnutia prijaté na zdklade odseku 6 maju prednost pred vSetkymi predchadzajicimi
rozhodnutiami, ktoré prislusné organy prijali v rovnakej veci.

4 ECLIL:EU:C:2020:729



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-Borpona — VEC C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Pri prijimani opatreni stvisiacich so zélezitostami, ktoré si predmetom formélneho stanoviska podla
odseku 4 alebo rozhodnutia podla odseku 6, zabezpecuji prislusné organy sdlad s prislusnym
formalnym stanoviskom, resp. rozhodnutim.

“«

14. V ¢lanku 26 ods. 2 sa uvadza:

»Clanok 16 tykajuci sa pravomoci orgdnu pre bankovnictvo prijimat usmernenia a odpordcania sa
uplatnuje na systémy na ochranu vkladov.”

B. Vnutrostatne pravo
15. Odkazujem na znenie bulharskych zakonov citované v bodoch 8 az 25 rozsudku Kantarev.

16. Zdoraznim len to, ze clanok 23 ods. 1 a 5 zakona za garantirane na vlogovete v bankite (zdkon
o ochrane bankovych vkladov)® znie:

»1. Fond vyplati vkladatelom zavizky dotknutej banky do chrdnenej vysky, ak [BNB] odnala komer¢nej
banke bankové povolenie.

5. Fond za¢ne vypldcat ndhrady najneskér do 20 pracovnych dni od okamihu, ked [BNB] prijala
rozhodnutie o odnati bankového povolenia.”

II. Spor a prejudicialne otazky

17. V rokoch 2008, 2010 a 2011 zalobkyna BT a KTB podpisali tri zmluvy o vkladoch na dobu neurciti
v eurdch a bulharskych levoch (BGN), ktoré boli chrdnené Fondom na ochranu bankovych vkladov
(dalej len ,Fond”) do vysky 196 000 BGN na osobu.

18. Situdcia, v ktorej sa nachadzala KTB v roku 2014, a postup vnutrostatnych organov boli opisané
v rozsudku Kantarev (body 27 a 28) takto:

»Kedze banke KTB hrozila v désledku hromadného vyberu vkladov, ktoré drzala, kriza likvidity,
20. juna 2014 jej zéstupcovia poziadali BNB o nariadenie vynimo¢ného dohladu nad touto dverovou
institaciou. Listom z toho istého dna BNB tiez informovali, ze boli pozastavené vsetky platby
a bankové operdcie uvedenej uverovej institicie. Rozhodnutim BNB z toho istého dna spravna rada
BNB nariadila nad bankou KTB vynimo¢ny dohlad po dobu troch mesiacov. Plnenie zdvizkov tejto
uverovej institicie bolo pozastavené a jej c¢innost bola obmedzena. Boli vymenovani spravcovia,
ktorych BNB poverila tlohou zaistit ocenenie aktiv a dlhov uvedenej institicie externym auditorom.

...Z tohto ocenenia vyplynulo, ze finan¢ny vysledok banky KTB je zaporny a tito banka nesplna
poziadavky v oblasti vlastného kapitdlu stanovené pravnou tupravou Unie. Rozhodnutim zo
6. novembra 2014 BNB odnala banke KTB bankové povolenie, ulozila jej povinnost podat navrh na
zacatie konkurzného konania a rozhodla, Ze o tejto skutoc¢nosti treba informovat Fond.“

8 Uvedeny zakon, ktory bol uverejneny v DV ¢. 49 z 29. aprila 1998, upravuje zriadenie, tlohy a ¢innost Fondu ochrany bankovych vkladov.
V ¢lanku 1a doplhujucich ustanoveni z roku 2009 (DV ¢. 44 z 12. juna 2009) sa uvadza, Ze tymto zdkonom sa preberaji ustanovenia smernic
94/19 a 2009/14.
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19. Rozhodnutim spravnej rady BNB z 30. juna 2014 sa s ac¢innostou od 1. jula 2014 znizili trokové
sadzby vkladov v KTB na obvykla priemerna vysku na bankovom trhu a bolo zavedené odstupnovanie
$tandardnych urokovych sadzieb.’

20. Eurdpska komisia zaslala ministrovi financii Bulharska 1. augusta 2014 v rdmci postupu podla
¢lanku 258 ZFEU vyzvu z dovodu nespravneho prebratia smernice 94/19 a porusenia ¢lanku 63
ZFEU.™

21. Spravna rada BNB rozhodnutim zo 16. septembra 2014 predizila opatrenia dohladu do
20. novembra 2014.

22. EBA vydal 17. oktébra 2014 odporucanie EBA/2014/02 podla ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia
¢. 1093/2010, ktoré bolo uréené BNB a Fondu. Bolo v lom uvedené, ze BNB porusila pravo Unie tym,
ze nepodnikla vsetky potrebné kroky na to, aby konstatovala nedostupnost vkladov podla ¢lanku 1
ods. 3 bodu i) smernice 94/19, rozhodla o pozastaveni plnenia v$etkych zdvazkov a vkladatelom
odmietla spristupnit chranené vklady.

23. Podla oddvodnenia 27 tohto odportcania sa rozhodnutie BNB z 20. juna 2014 o nariadeni
vynimo¢ného dohladu nad KTB a pozastaveni plnenia jej zdvdzkov rovnalo konstatovaniu
nedostupnosti vkladov v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 a v dosledku toho mal Fond
vyplatit chrdnené sumy nedostupnych vkladov.

24. Zalobkyni boli vklady vratené podobnym sposobom, aky je opisany v rozsudku Kantarev', aj ked
podla informdcii, ktoré poskytol vnutrostitny sad, Fond vyplatil Zalobkyni chrdnené vklady v KTB
v hodnote 196 000 BGN spolu s prislusnymi trokmi od 30. juna 2014 do 6. novembra 2014. Ostatné
vklady, ktorych majitelkou bola zalobkyna, vo vyske 44 070 BGN (priblizne 22 500 eur), boli zapisané
do zoznamu uznanych pohladdvok v rdmci konkurzného konania podla poradia, ktoré stanovuju
uplatnitelné bulharské pravne predpisy.

25. Sofijski apelativen sad (Odvolaci sud Sofia, Bulharsko) 7. marca 2015 urcil zaciatok platobnej
neschopnosti KTB na 20. jina 2014, lebo k tomuto dnu sa ¢isté aktiva KTB zmenili na zdporné.

26. Konanie o nesplneni povinnosti, ktoré Komisia zacala proti Bulharsku, bolo zastavené 10. decembra
2015.

27. BT podala na vnutrostatnom stide zalobu o ndhradu $kody'’, ktord priamo a nepriamo vyplyva
z konani a opomenuti BNB, ktoré st podla jej ndzoru v rozpore s pravom Unie, v suvislosti so zdsahom
KTB.

9 Urokové sadzby vztahujtice sa na vklady Zalobkyne do 6. novembra 2014 boli vypocitané podla uvedeného rozhodnutia. Uvedené trokové
sadzby sa povazuju za rovnocenné zmluvne stanovenym urokovym sadzbam.

10 Konanie o nesplneni povinnosti ¢. 2014/2240. Pozri tlacové ozndmenie Komisie (Bulgaria must allow bank customers to access their money)
z 25. septembra 2014, dostupné na https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_1041.

11 V bodu 30 tohto rozsudku sa uvadza: ,Dna 4. decembra 2014 bulharskd banka, ktorej Fond ulozil povinnost vratit vklady drzané bankou KTB,
vyplatila panovi Kantarevovi sumu vo vyske 86 973,81 bulharskych levov (BGN) (priblizne 44465 eur), pricom tito suma zahffala troky do
6. novembra 2014, ked bolo banke KTB odiiaté bankové povolenie, vo vyske 2 673,81 BGN. Vzhladom na to sa urokové sadzba uplatiiovand na
vklad zalobcu vo veci samej pre obdobie do 1. jila 2014 spravovala zmluvnymi podmienkami, zatial ¢o od tohto ddtumu az do 6. novembra
2014 sa uplatnovala tGrokovéa sadzba stanovena rozhodnutim spravnej rady BNB z 30. jina 2014, ktoré trokovti sadzbu uplatnovant na vklady
v banke KTB znizilo.”

12 Téato zaloba bola podand v stilade s bulharskymi predpismi tykajicimi sa zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci.
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28. Této zaloba zahfna dva naroky:

— v prvom rade vyplatenie zdkonnych urokov z chrinenej sumy vkladov v KTB za obdobie od
30. juna 2014 do 4. decembra 2014 vo vyske 8 627,96 BGN (priblizne 4 400 eur). Na oddévodnenie
tohto naroku zalobkyna uvaddza, ze BNB v postaveni prislusného organu nekonstatovala, Ze
uvedené vklady boli nedostupné od 30. juna 2014, ¢im porus$ila smernicu 94/19 a protipravne
oneskorila ich vyplatenie do 4. decembra 2014;

— v druhom rade vyplatenie sumy vkladov v KTB, ktoré prevy$ovali chrdnentt miniméalnu sumu, vo
vy$ke 44070 BGN (priblizne 22500 eur). Zalobkyna sa domnieva, Ze postup BNB urychlil
platobnd neschopnost KTB a moznosti vymozenia tejto sumy vo vnutro$titnom konkurznom
konani s mizivé, ¢o predstavuje porusenie clainkov 17 a 52 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie.

29. Na ucely rozhodnutia o uvedenych narokoch Administrativen sdd Sofija-grad (Spravny sud mesta
Sofia) predlozil Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktorého sicastou st viaceré
otazky, z ktorych citujem len tie, ktorych sa bude tykat moj rozbor:

2. Vyplyva z odévodnenia 27 nariadenia... (EU) ¢. 1093/2010..., Ze odporti¢anie vydané na ziklade
¢lanku 17 ods. 3 nariadenia, v ktorom sa konstatuje porusenie prava Unie centralnou bankou
¢lenského §$tatu v suvislosti s lehotami na vyplatenie chranenych vkladov vkladatelom dotknutej
uverovej institucie, za okolnosti konania vo veci same;j:

— prizndva vkladatelom tejto Giverovej institucie pravo odvolavat sa v konani na vnutro$titnom
sude na toto odporucanie s cielom oddévodnit Zalobu o ndhradu $kody spdsobenej takymto
porusenim prava Unie, ak sa zohladni pravomoc Eurépskeho orgianu pre bankovnictvo
konstatovat porusenia prava Unie a ak sa prihliadne na to, ze odportic¢anie nie je a ani nemoze
byt urc¢ené vkladatelom a nevyvoldva voci nim nijaké priame pravne ucinky,

— je platné s ohladom na podmienku, ze porusené ustanovenie musi stanovovat jasné
a nepodmienecné povinnosti, ak sa prihliadne na to, ze ¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice
94/19/ES..., ak sa vykladd v spojeni s dvandstym a trindstym oddvodnenim tejto smernice,
neobsahuje vsetky ddaje potrebné na to, aby ¢lenskym S$titom vznikla jasnd a nepodmienecna
povinnost, a vkladatelom neprizndva nijaké priame prdva, ako aj s ohladom na skutoc¢nost, ze
tdto smernica stanovuje iba minimdlnu droven harmonizacie, ktora nezahrna tidaje, na zaklade
ktorych mozno rozhodnut o nedostupnosti vkladov, a Ze odporucanie nebolo zalozené
na dalsich jasnych a nepodmiene¢nych pravnych predpisoch Unie upravujtcich takéto tdaje,
konkrétne okrem iného postidenie nedostatoc¢nej likvidity a v sicasnosti chybajtice vyhliadky na
vyplatenie vkladov, existujicu povinnost nariadit vc¢asné interven¢né opatrenia a pokraCovat
v obchodnej ¢innosti Gverovej instittcie,

— je vzhladom na predmet, ktorym je ochrana vkladov, a préavomoc Eurdpskeho orginu pre
bankovnictvo vydavat v stlade s ¢lankom 26 ods. 2 nariadenia (EU) ¢ 1093/2010 zavizné
odportcania tykajuce sa systému ochrany vkladov, platné vo vztahu k ndrodnej centrilnej
banke, ktord nie je sticCastou vnutrostitneho systému ochrany vkladov a nie je prislusnym
organom podla ¢lanku 4 ods. 2 bodu iii) tohto nariadenia?
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4. Vyplyva z vykladu ¢lanku 10 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) a ¢lankom 7 ods. 6
smernice 94/19, ako aj z pravnych uvah uvedenych v rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie
z 21. decembra 2016, Vervloet a i. (C-76/15, EU:C:2016:975, body 82 az 84), ze poOsobnost
uvedenych ustanoveni smernice sa vztahuje aj na vkladatelov,

— ktorych vklady pocas obdobia od pozastavenia platieb tverovej institicie az do odnatia jej
povolenia na vykon bankovej ¢innosti neboli vymahatelné podla zmlav a zdkonnych ustanoveni,
pricom dotknuty vkladatel nepoziadal o vritenie vkladu,

— ktori sdhlasili so zmluvnou podmienkou, podla ktorej sa vyplatia vklady v chrénenej vyske
v stlade s postupom upravenym pravom clenského statu, konkrétne aj po odnati povolenia
uverovej institicie spravujucej vklady, a tito podmienka je splnend a

— uvedend zmluvnd podmienka, ktord je stcastou zmluvy o vklade, md podla priva ¢lenského
$tatu medzi zmluvnymi stranami pravnu silu zdkona?

Vyplyva z ustanoveni tejto smernice alebo z inych ustanoveni prava Unie, ze vnitroétatny std nemusi
prihliadat na takaito zmluvnd podmienku, ktord je sucastou zmluvy o vklade, a nemusi posudzovat
zalobu vkladatela o zaplatenie urokov z dévodu oneskoreného vyplatenia vkladov v chrénenej vyske
podla tejto zmluvy z hladiska podmienok mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu vyplyvajicu
z porusenia prava Unie a na zdklade ¢lanku 7 ods. 6 smernice 94/19?“

III. Konanie na Stdnom dvore

30. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora 6. augusta
2018.

31. BNB a Komisia predlozili pisomné pripomienky, pricom nariadenie pojedndvania sa nepovazovalo
za potrebné.

32. Vnutrostatny sud 9. novembra 2018 v odpovedi na otdzku Stidneho dvora po vyhlaseni rozsudku
Kantarev uviedol, ze trvd na svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, lebo méd nadalej
pochybnosti tykajtace sa okrem iného povinnosti zohladnit odportac¢anie EBA/2014/02.

IV. Posudenie

A. Nedostupnost vkladov, urcenie vkladov, ktoré mozno vratit, a vyplatenie vkladov (Stvrta
prejudicidlna otazka)

33. Vndtrostatny sud chce v podstate vediet, ¢i sa ochrana zakotvend v smernici 94/19 [¢lanok 1 ods. 3
bod i) v spojeni s jej ¢lankom 7 ods. 6 a ¢ldnkom 10] vztahuje aj na vkladatelov,

— ktorych vklady pocas obdobia od pozastavenia platieb Gverovej institicie az do odnatia jej povolenia
na vykon bankovej ¢innosti neboli vymdhatelné podla zmlav a zédkonnych ustanoveni, pricom
vkladatel nepoziadal o vratenie vkladu,

— ktori sthlasili so zmluvnou podmienkou, ktorda ma medzi zmluvnymi stranami pravnu silu zdkona

a podla ktorej sa vyplatia vklady v chranenej vyske v stlade s pravom ¢lenského $tatu, konkrétne aj
po odnati povolenia tiverovej instittcie spravujucej vklady.
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34. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostitny sad pyta, ¢i sa pri skimani zaloby o ndhradu skody
sposobenej oneskorenym vyplatenim vkladov v chrénenej vyske v zmysle smernice 94/19 musi zdrzat
uplatnenia takejto zmluvnej podmienky.

35. Predmetom rozsudku Kantarev bol len nirok na ndhradu skody spdsobenej osobe, ktorej vklady
v KTB nepochybne mali byt vyplatené (boli vymahatelné) uz v case rozhodnutia o nedostupnosti
vkladov. V prejednavanej veci ide naopak o to, ¢i tie isté ustanovenia smernice 94/19 chrénia aj
vkladatela, ktorého vklady v KTB v tom case nemali byt vyplatené.

36. Podrobny rozbor mechanizmu ochrany vkladov zavedeného smernicou 94/19 podla mojho nézoru
umoznuje vysvetlit a primerane pouzit judikatiru Kantarev.

37. K zdsahu vnatrostatnych systémov ochrany vkladov (dalej len ,SOV®) dochddza prostrednictvom
postupu, ktorého zdkladné znaky upravuje smernica 94/19. Jej ciel je dvojaky: chréanit vkladatelov'
a zarudit stabilitu bankového systému ™.

38. V zdujme lepsieho pochopenia postupu na zabezpecenie ochrany bankovych vkladov je potrebné
rozlisit tri fazy:

— pociatoc¢na faza, ktorej ucelom je rozhodnut o nedostupnosti vkladov urcitej bankovej instittcie, co
je ulohou prislusného vnutrostatneho organu,

— prostredna faza, v ktorej sa urcia vklady, ktoré ma SOV vritit,

— zévere¢nd faza, v ktorej SOV vrati chrdnené vklady ich majitelom.

1. Pociatocnad fdaza

39. Prislusny vnutrostatny orgdn musi rozhodnut, ¢i st vklady urdcitej financ¢nej institicie dostupné
alebo nie. Na prijatie tohto rozhodnutia je podla ¢lénku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 potrebné, aby

— vklady ,v zmysle zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa [na ne] vztahuja, [boli] splatn[é]

a m[ali] byt vyplaten[¢], ale iverova institucia [ich] este nevyplatila“,*

— prislu$ny vnatrostatny organ konstatoval, ze ,z [jeho] pohladu tGverova institdcia... nie je schopna
v stcasnosti z dovodov, ktoré priamo suvisia s jej finan¢nou situdciou, splatit vklad a v sticasnosti
ani nema predpoklady, aby tak mohla urobit neskor.

40. Lehota, v ktorej musi prislusny vnuatro$titny orgdn prijat toto pociato¢né rozhodnutie, je velmi
kratka: ,nie neskor ako pat pracovnych dni po tom, co sa po prvykrit presved([i], ze uverova
institicia nevyplatila vklady, ktoré st splatné®.

13 V navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Anisimoviené a i. (C-688/15 a C-109/16, EU:C:2017:475, bod 85), som uviedol, ze ,pri definovani
pojmu ,vklad', ktory je pouzity v smernici 94/19, md rozhodujici vyznam povinnost vritenia. Pre zmluvu o vklade, resp. dschove je
charakteristické prevzatie cudzej veci s povinnostou opatrovat a vratit ju. Navy$e nemozno zabudat na to, Ze cielom smernice 94/19 je
v podstate chranit vkladatelov pred zanikom platobne neschopnej uverovej institticie. Predovietkym teda treba zarucit vkladatelom, aby tdto
hladiska povinnd vratit“.

14 Rozsudky z 22. marca 2018, Anisimoviené a i. (C-688/15 a C-109/16, EU:C:2018:209, bod 83), a Kantarev, bod 56: cielom smernice je ,vyhn[ut]
sa fenoménu hromadného vyberu vkladov nielen z tych Gverovych institicii, ktoré maja tazkosti, ale aj zo zdravych institdcii, v dosledku straty
dovery verejnosti vo funk¢nost tohto [bankového] systému®.

15 Jazykové znenia tohto ustanovenia st trochu odlisné. Spomedzi tych, ktoré som preskiimal, je v $panielskom zneni pouzité slovné spojenie
»deposito que haya vencido y sea pagadero” v tom istom zmysle ako v anglickom (,deposit that is due and payable®), talianskom (,deposito
dovuto e pagabile®) a nemeckom (,eine Einlage, die... zwar fillig und von einem Kreditinstitut zu zahlen ist“) zneni. Vo franctizskom
a portugalskom zneni sa odkazuje skor na vymozitelnost (,dépdt qui est échu et exigible, resp. ,depdsito que, tendo-se vencido e sendo
exigivel®).
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41. V rozsudku Kantarev boli objasnené viaceré prvky pravnej Gpravy tykajicej sa tejto pociatocnej
etapy, ktoré treba pripomentt:

— ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 priznava prdva jednotlivcom'® a ma priamy dcinok napriek
tomu, Ze ponechdva ¢lenskym $tditom urcitd mieru volnej avahy, pokial ide o uréenie organu, ktory
je prislusny rozhodnut o nedostupnosti vkladov a posudit finan¢na situdciu dotknutej tverovej
ingtiticie ;

— prislusny orgdn musi rozhodnit o nedostupnosti vkladov ¢o najskor a najneskor pét pracovnych
dni po tom, ¢o sa po prvykrat presvedci, ze verova institicia nevyplatila vklady, ktoré su splatné.
Uvedena povinnost je bezpodmiene¢nd a dostato¢ne presng; '™

— o nedostupnosti vkladov treba rozhodnut vyslovnym aktom prislusného vnitrostitneho organu
a nemoéze byt vyvodend z inych aktov vnutrostitnych organov; "

— patdnova lehota® na konstatovanie nedostupnosti je zdvaznd, pricom neboli stanovené vynimky,
takze vnutrostitny orgén ich tieZ nemdze zaviest®';

— rozhodnutie o nedostupnosti vkladov je podmienené len splnenim (,nevyhnutnych a dostato¢nych®)
podmienok uvedenych v ¢ldnku 1 ods. 3 bode i) prvom pododseku smernice 94/19.* Preto nemdze
zévisiet od platobnej neschopnosti Gverovej institucie ani od odnatia jej bankového povolenia.*

42. Sudny dvor sa v$ak v rozsudku Kantarev nezaoberal otazkou, ktort teraz kladie vnutrostatny sad: ¢i
pod definiciu ,nedostupného vkladu” spada vklad, ktory v dosledku zmluvnej podmienky nie je splatny
ani nemd byt vyplateny, lebo zmluva odkazuje na vnitrostitnu pravnu Gpravu, podla ktorej je vklad
vymozitelny len v pripade odnatia bankového povolenia.

43. Zastavam nazor, ze vklad, ktoré mad tieto vlastnosti, nemozno v tejto prvej fize konania oznacit za
»nedostupny vklad“. Prislu$ny vnutrostatny orgdn nemdze povazovat vklad, ktory v zmysle zdkonnych
a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan podla vnatrostitneho prava vztahuji, nie je splatny ani nemd byt
vyplateny, za nedostupny vklad.

44. Odpoved na otdzku, kedy je vklad splatny a mé byt vyplateny, spoc¢iva predovsetkym v zmluvnom
vztahu medzi finan¢nou institiciou a jej klientom. Ak sa obe strany dohodnd, Ze finan¢nd institacia je
povinna vrétit klientovi sumu vkladu az v urcitom okamihu, nemozno hovorit o splatnosti ani
vymozitelnosti, ak uvedeny okamih este nenastal.

45. Vklad, ktory ma tieto vlastnosti, preto ako taky nemoze priviest tiverovd instituciu do ,finanénej
situdcie” spomenutej v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19, ktora spdsobuje, zZe tito institicia nie
je schopna vratit vklady.

16 Uvedené ustanovenie podla Stidneho dvora ,predstavuje pravidlo préva Unie, ktorého cielom je priznat préva jednotlivcom®, kedze ,md
predovsetkym za ciel chranit vkladatelov“. Okrem toho ,konstatovanie nedostupnosti vkladov mé priamy vplyv na pravne postavenie vkladatela,
lebo toto konstatovanie aktivuje mechanizmus ochrany vkladov, a teda vyplatenie vkladatelov* (rozsudok Kantarev, body 102 az 104).

17 V bode 59 rozsudku Kantarev sa uvddza: ,Je pravda, ze vzhladom na znenie ¢lénku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19 a najmd na skuto¢nost, ze
v tomto ustanoveni sa uvddza, Ze prislu$ny orgdn musi rozhodntt o nedostupnosti vkladov, ak ,z [jeho] pohladu’ boli splnené potrebné
podmienky, tento orgdn disponuje urcitou mierou volnej tvahy. No takdto volnd uvaha sa tyka postidenia podmienok stanovenych v tomto
ustanoveni, a nie samotnych tychto podmienok alebo momentu, ked treba vykonat takéto konstatovanie.”

18 Tamze, body 99 a 100.

19 Ako napriklad z rozhodnutia BNB o nariadeni vynimo¢ného dohladu nad KTB pocas obdobia nasledujiceho po tom, ¢o sa objavili jej problémy
tykajuce sa platobnej schopnosti (rozsudok Kantarev, bod 78).

20 Krétkost uvedenej lehoty mé zdsadny vyznam pre ochranu vkladatelov a zachovanie stability finanéného systému. Smernicou 2009/14 bola tato
lehota skratend z dvadsatjeden na pét dni.

21 Rozsudok Kantarev, body 60 a 61.

22 Tamze, body 49 a 50.

23 Tamze, bod 52.
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46. Popri vkladom, ktoré v ur¢itom okamihu nie st splatné a nemaju byt vyplatené, md vsak finan¢na
institacia viaceré vklady, ktoré st splatné a maja byt vyplatené. Ak by to bolo tak, ,na vyhlasenie
o nedostupnosti vsetkych vkladov drzanych dverovou institaciou staci, ak sa konstatuje, ze uvedena
uverova institacia nevyplatila niektoré vklady a ze podmienky stanovené v clanku 1 ods. 3 [bode] i)
smernice 94/19 st splnené“.*

47. Stru¢ne povedané, konStatovanie nedostupnosti ,je spojené s objektivnou finan¢nou situdciou
uverovej institucie a vztahuje sa vSeobecne na vsetky vklady v drzbe tejto institdcie, a nie na kazdy
z vkladov, ktory drzi“.”

2. Prostredna faza

48. V druhej fiaze konania musi prislusny vniatrostatny organ rozhodnut, ktoré vklady musi SOV
vratit. >

49. Smernica 94/19 na tento ucel stanovuje, Ze

— vklady uskutocnené inymi Gverovymi institiiciami v ich vlastnom mene a na ich vlastny ucet,
vlastné finan¢né zdroje finan¢nych instittcii a vklady vyplyvajtice z transakcii, v savislosti s ktorymi
bol vyneseny vyrok o vine obzalovanych z prania $pinavych penazi, si vylacené (teda nemozno ich
vratit) (¢lanok 2),

— clenské staty mozu vynat niektorych vkladatelov alebo urcité vklady z ochrany alebo im zabezpecit
len niz$iu droven ochrany (¢lanok 7 ods. 2). Musia to urobit v stlade so zoznamom uvedenym
v prilohe I smernice 94/19.” Nie je preukdzané, ze Bulharsko vyuzilo tito moznost.

50. SOV musi vritit (prirodzene v sumach, do ktorych st chranené) vsetky vklady bankovej instittcie,
ktorej sa tyka rozhodnutie o nedostupnosti, pokial sa na tieto vklady nevztahuje niektory z dévodov
vylicenia. Z tohto predpokladu vyplyvaju viaceré ddsledky pre prejednéavany spor.

51. V prvom rade, ako som uz uviedol, konstatovanie nemoznosti vratenia zavisi vylucne od splnenia
podmienok stanovenych v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) smernice 94/19. Toto ani ziadne iné z jej
ustanoveni nedovoluje podmienit uvedené konstatovanie splnenim dalsich alebo odli$nych podmienok.

52. Sudny dvor v rozsudku Kantarev rozhodol, Ze konstatovanie nedostupnosti vkladov nemoze byt
podmienené predchidzajicou netspesnou ziadostou o vyber finanénych prostriedkov (bod 81),
platobnou neschopnostou tverovej institicie alebo odnatim jej bankového povolenia (bod 51) alebo
predchddzajucim nariadenim vynimo¢ného dohladu zo strany orgdnov pre bankovnictvo (bod 60).

53. Vnutro$tdtna pravna uprava, ktord by ukladala uvedené alebo dalsie podmienky okrem tych, ktoré
su uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 bode i), by bola v rozpore s tymto ustanovenim, ako aj s ¢lankom 10
ods. 1 smernice 94/19.

24 Tamze, bod 82. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
25 Tamze, bod 82.

26 Pokial ide o tazkosti, ktoré tato féza vyvolava v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, pozri analyzu EBA, Opinion of the European Banking Authority
on the eligibility of deposits, coverage level and cooperation between deposit guarantee schemes, 8. august 2019.

27 Prostrednictvom ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 2014/49 (ktord sa ratione temporis neuplatni na tento spor) bol rozsireny zoznam vkladov, ktoré SOV
nemozu vrétit, pricom boli zahrnuté mnohé vklady uvedené v prilohe I smernice 94/19: vklady vykonané investicnymi spolo¢nostami; vklady,
ktorych majitel nebol nikdy identifikovany; vklady vykonané poistoviiami a zaistoviiami; vklady vykonané podnikmi kolektivneho investovania;
vklady vykonané dochodkovymi fondmi, vklady vykonané organmi verejnej moci a dlhové cenné papiere vydané tGverovou institiciou a zavazky
vyplyvajtce z vlastnych akceptécii a vlastnych zmeniek.
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54. V druhom rade o konstatovani nedostupnosti rozhoduje prislusny organ po zisteni tazkosti
s vratenim vkladov, ktoré ma tverova institacia v dosledku svojej finan¢nej situdcie. Hoci — ako som
uz tiez uviedol — by nebolo logické, aby sa pri prijimani uvedeného rozhodnutia zohladnili ako také
vklady, ktoré sa maju vratit v buddcnosti, postidenie prislusného organu sa po tom, ¢o sa zmeni na
rozhodnutie, dotyka véetkych vkladov, ktoré drzi uvedena tverova institucia.

55. Od uvedeného okamihu teda vSeobecne plati, Ze sa vratia vsetky vklady financ¢nej institicie
nezdvisle od ich splatnosti a vymozitelnosti (okrem tych, ktoré st taxativne vymenované v ¢ldnku 2
smernice 94/19).

56. Inak povedané, ak sa institicia dostala do objektivnej financnej situdcie, v ktorej nie je schopna
plnit si zavazky tykajice sa vratenia, mozno vratit tak vklady, ktoré su splatné a maji byt vyplatené,
ako aj vklady, ktoré nie st splatné a nemaju byt vyplatené. Uvedend situdcia sa dotyka tak jej minulych
a sucasnych zaviazkov (vkladov, ktoré su splatné a maja byt vyplatené), ako aj jej budutcich zaviazkov
(vkladov, ktoré nie st splatné a nemaju byt vyplatené).

57. Prislusny organ teda v prechodnej etape musi identifikovat vsetky vklady institdcie, aby ich SOV
pripadne nésledne mohol vratit. Tento vyklad ¢ldnku 1 ods. 3 bodu i) a ¢lanku 10 ods. 1 smernice
94/19 najviac zodpovedd cielom smernice 94/19 (ochrana vkladatelov a zarucenie stability finan¢ného
systému).

58. Ak by vklady tverovej institicie spadajucej pod SOV, ktoré nie st splatné a nemaja byt vyplatené,
v uvedenom okamihu nebolo mozné vritit prostrednictvom ochranného mechanizmu, vkladatelom by
hrozilo, ze v budtcnosti nebudi moct ziskat spét svoje tGspory v konaniach tykajicich sa ozdravenia
a likvidécie tverovej institucie, ktora ma tazkosti. Navy$e by sa narusila stabilita finan¢ného systému
v dosledku nedovery klientov v bezpecnost ich strednodobych a dlhodobych vkladov.

3. ZdavereCnad fdaza

59. V tejto faze SOV vracia alebo vyplaca vklady. Podla ¢ldnku 7 ods. 1a prvého pododseku smernice
94/19 suma, ktorej vratenie ¢lenské $taty zarucujd, predstavuje 100 000 eur.

60. Vratenie treba vykonat v kratkej lehote (20 dni)*, aby vkladatelia mohli disponovat so svojimi
usporami a mohli predovsetkym zabezpecit pokrytie kazdodennych vydavkov. Stabilita bankového
systému tieZ vyzaduje, aby bolo vyplacanie rychle.®

28 Rozsudok Kantarev, bod 82.

29 Podla ¢lanku 10 ods. 1 smernice 94/19 SOV musia byt schopné vyplacat riadne overené néroky vkladatelov tykajice sa nedostupnych vkladov
do dvadsat pracovnych dni odo diia, ked prislusné orgény prijmt rozhodnutie o nedostupnosti. Za celkom vynimoc¢nych okolnosti moze SOV
poziadat prislusné organy o predlZenie tejto lehoty, ktoré neprekroci desat pracovnych dni.

30 Rozsudok Kantarev, bod 58: tito lehota ma ,zabrani[t] tomu, Ze finan¢né tazkosti tverovej institicie, hoci len docasné, budd viest
k hromadnému vyberu vkladov a tieto tazkosti sa tak rozsiria aj do zvySku bankového systému®.
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61. Vyplatenie vkladov zo strany SOV nie je viazané na pripadné konania tykajice sa ozdravenia
a likvidacie Gverovej instittcie, lebo len takto sa mdze uskutoc¢nit rychlo, v lehote dvadsiatich dni od
prijatia rozhodnutia o nedostupnosti.’® Pochybnosti, ktoré by v tejto sdvislosti mohlo vyvolat
odovodnenie 12 smernice 2009/14*, Sidny dvor rozptylil v tom zmysle, Ze uvedené konania nemajd
vplyv na nedostupnost vkladov alebo na ich vyplatu.®

62. Vratenie vkladov nemozno podmienit ani existenciou predchddzajicej netspesnej ziadosti
vkladatela.** Clanok 10 ods. 3 smernice 94/19 spresiiuje, ze SOV sa nemoze odvoldvat na
dvadsatdnovu lehotu na vyplatenie s ciefom odopriet prospech z ochrany ktorémukolvek vkladatelovi,
ktory nemohol nacas vzniest svoj narok vyplyvajuci z ochrany.

63. Ak SOV nedodrzi dvadsatdnovu lehotu na vratenie chranenych vkladov, vkladatelia mozu navyse
ziadat o vyplatenie prislusnych trokov.*

4. Stidna zdruka a prednost prdava Unie

64. V clanku 7 ods. 6 smernice 94/19 sa uvadza, ze ,Clenské $tity zabezpecia, aby vkladatelia mohli

uplatnit svoje prdva na ndhradu voci systému ochrany vkladov v sidnom konani*.

65. Vkladatelia preto mozu vyuzit prostriedky népravy, ktoré im poskytuja ich vnitrostitne pravne
poriadky, na podanie ndvrhu na urcenie neplatnosti rozhodnuti a opomenuti SOV a na uplatnenie
naroku na ndhradu skody, ktortd im SOV sposobili.

66. Pripominam, Ze podla Sudneho dvora ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 ,mé priamy u¢inok

a predstavuje prdvnu normu, ktord prizndva préava jednotlivcom®.*

67. Vo svojich zalobach podanych na vnutrostatnych sidoch sa vkladatelia mézu odvolavat na zasadu
prednosti prava Unie. Na zdklade nej sa musi vnutro$titny sud zdrzat uplatnenia akéhohokolvek
vnutro$titneho predpisu, ktory je v rozpore so smernicou 94/19:¥ v rozsahu relevantnom pre
prejedndvand vec sa musi zdrzat uplatnenia vnutrostitneho ustanovenia odporujiceho clanku 1 ods. 3
bodu i) smernice®.

31 Pozri navrh smernice Rady o systémoch ochrany vkladov zo 4. jina 1992 [KOM(92) 188 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 163, 1992, s. 6)].

32
»Vklady sa moZu povazovat za nedostupné, ked pociato¢né intervencné alebo reorganizaéné opatrenia [dotknutej tverovej instittcie] boli
nedspe$né.”

33 Rozsudok Kantarev, body 64 a 65: ,toto od6vodnenie 12 odkazuje len na moznost povazovat vklady za nedostupné v pripade netspechu
interven¢nych alebo reorganiza¢nych opatreni bez toho, aby podmienilo konstatovanie nedostupnosti tym, ze takéto preventivne opatrenia boli
netspesné. ... Na druhej strane... druhd veta uvedeného oddvodnenia spresiuje, ze tito moznost ,by prislusnym orgdnom nemala branit
vynakladat dalsie usilie na restrukturaliziciu pocas vyplatného obdobia‘ a v dosledku toho z nej vyplyva, ze takéto opatrenia nemaji vplyv na
konstatovanie nedostupnosti vkladov alebo na ich vyplatu.”

34 Tamze, bod 81.

35 T4to moznost je v sicasnosti vyslovne uvedena v ¢linku 7 ods. 7 smernice 2014/49 tykajicom sa urc¢enia sumy, ktord mozno vyplatit: ,Uroky
z vkladov, ktoré dovtedy vznikli, ale ktoré k didtumu, ku ktorému relevantny spravny organ prijal rozhodnutie uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 bod[e]
8 pism. a) alebo ku ktorému stdny organ vydal rozhodnutie uvedené v ¢lénku 2 ods. 1 bod[e] 8 pism. b), nie st pripisané, vyplaca [SOV]. Limit
uvedeny v ¢lanku 6 ods. 1 sa nesmie prekrocit.”

36 Bod 4 vyroku rozsudku Kantarev.

37 Rozsudky zo 4. decembra 2018, Minister for Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, bod 35),
a z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho senitu Najvyssieho sadu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body
160 a 161 a citovand judikatura).

38 V bode 1 vyroku rozsudku Kantarev Stidny dvor rozhodol, ze ¢ldnok 1 ods. 3 a ¢ldnok 10 ods. 1 smernice 94/19 ,brénia... vnitrostatnej pravnej
uprave, podla ktorej rozhodnutie o nedostupnosti vkladov zévisi od platobnej neschopnosti tverovej institticie a odnatia bankového povolenia
tejto instittcii®.
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68. Uvedend povinnost nezavisi od toho, ¢i bulharsky zdkonodarca prebral alebo neprebral uvedené
ustanovenie smernice 94/19 do vnutrostitneho vykonavacieho predpisu.”

69. Zo zésady prednosti tieZ vyplyva, ze ak sa vnutrostitne ustanovenie, ktoré je nezlucitelné s pravom
Unie, zacleni do obsahu zmluvnej podmienky, vnuitrostitny sid moéze rozéirit na tito podmienku
dosledky, ktoré sd spojené s nezlucitelnostou uvedeného ustanovenia s pravom Unie. Nezalezi na tom,
¢i tCastnici konania uvedu tdato skuto¢nost v konani o zalobe o ndhradu vzniknutej $kody alebo v inych
sudnych konaniach.

70. Za okolnosti prejednavanej veci ni¢ nebrani tomu, aby vnuatrostatny sid uplatnil zdsadu prednosti,
ak: a) vnutrostatny predpis podmienuje povinnost SOV vyplatit ndhradu majitelom vkladov, ktoré este
nie st splatné a nemajd byt vyplatené, predchadzajicim odnatim povolenia financnej institucii, ktorej
vklady boli vyhldsené za nedostupné, a b) td istd pravna Gprava sa prenesie do zmluvnej podmienky,
ktora je podla vnutrostitneho prava pripustna.

5. Zhrnutie
71. Na zéaklade vyssie uvedenych tivah navrhujem odpovedat na $tvrtd prejudicidlnu otazku takto:

Clanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 v spojeni s jej ¢lankom 7 ods. 6 a ¢lankom 10 sa majt vykladat
tom v zmysle, ze

— prislusny orgdn nemoéze zohladnit vklad, ktory v zmysle zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré
sa nan vztahujg, nie je splatny a nemd byt vyplateny, ako taky na tucely rozhodnutia o nedostupnosti
vkladov;

— vklad, ktory v zmysle zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan vztahuja, nie je splatny
a nemd byt vyplateny, treba povazovat za vklad, ktory mozno vritit, pokial prislusny orgin
rozhodol, ze vklady financnej institacie s nedostupné;

— vnutrostatny sid sa musi zdrzat uplatnenia vnitrostatneho predpisu, ktory podmienuje povinnost
vratit vklady, ktoré este nie su splatné a nemaji byt vyplatené, ale o ktorych sa rozhodlo, ze st
nedostupné, predchidzajucim odnatim povolenia financ¢nej institacii spravujicej vklady. Tiez sa
musi zdrzat uplatnenia podmienky, ktorou sa do zmluvy o bankovom vklade preberd uvedeny
vnutrostatny predpis, ktory je nezlucitelny s pravom Unie.

B. Druhd prejudicidlna otdzka: vyklad a platnost odporicania EBA

72. Druhd prejudicidlna otdzka sa tyka odporucania EBA/2014/02, ktoré bolo vydané na ziaklade

clanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010. Vnutrostatny sud tiez chce vediet, a) ¢i sa nan mozu
vkladatelia odvolavat v konani o zalobe o ndhradu $kody sposobenej porusenim prava Unie napriek
tomu, Ze im nie je urcené, a b) ¢i je platné.

39 Podla vnitrostitneho sudu bola smernica 94/19, zmenend smernicou 2009/14, prebratd do bulharského pravneho poriadku zdkonom o ochrane
bankovych vkladov z roku 1998 a zmenenym v roku 2009, ktory je Gc¢inny od 12. juna 2009. ¢ldnok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 vsak nebol
prebraty do vnutrostitneho pravneho poriadku pocas sporného obdobia, ale od 14. augusta 2015, ked nadobudol t¢innost novy zékon
o ochrane bankovych vkladov, ktorym bola prebratd aj novéd smernica Rady 2014/48/EU z 24. marca 2014, ktorou sa meni smernica 2003/48/ES
o zdaiovani prijmu z tspor v podobe vyplaty trokov (U. v. EU L 111, 2014, s. 59), ktora sa v konani vo veci samej neuplatni.
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1. Odporiucania EBA

73. EBA maé podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 1093/2010* pravomoc zasahovat do uplatiiovania
smernic Unie tykajucich sa SOV.

74. Pri plneni tejto tlohy sa EBA moze obracat na ,prislusné [vnutrostitne] organy” v oblasti ochrany
vkladov.” Podla od6vodnenia 20 nariadenia ¢. 1093/2010 to musi robit s ciefom propagovat
konzistentny pristup a zabezpecit vhodné podmienky a spravodlivé zaobchddzanie s vkladatelmi v celej
Unii.

75. Pravomoci EBA v suvislosti s SOV spocivajd v moznosti:
— prijimat regula¢né alebo vykonévacie technické predpisy;*

— vydavat odporiicania (a usmernenia) urcené prislusSnym orgdnom alebo finan¢nym institiciam,
ktoré sa tykaju uplatiiovania prdva Unie v oblastiach, na ktoré sa nevztahuji regulacné alebo
vykonévacie technické predpisy.* Tato prdvomoc sa vyslovne vztahuje na SOV;*

— reagovat vo svojich oblastiach pdsobnosti na pripadné porusenie prava Unie,* ak ho vnutrostatny
orgén neuplatiiuje alebo ho uplatiiuje nespréavne*.

76. Odportcania EBA nie st prdvne zdvdzné. Ako vyplyva z ich oznacenia, neobsahuju prikaz, ale len
vyzvu konat. Spadaji do kategérie uvedenej v ¢lanku 288 piatom odseku ZFEU."

v

77. Clanok 16 ods. 3 prvy pododsek nariadenia ¢. 1093/2010 vsak vyzaduje, aby prislu$né orgény
a finan¢né instittcie vynalozili vsetko isilie na dodrzanie tychto odporucani.

78. Uvedené odportcania v tomto zmysle majd urdity, aj ked nie zdvdzny pravny acinok: prislusné
vnutrostatne organy musia do dvoch mesiacov potvrdit, ¢i toto odporicanie dodrziavajui, ¢i ho maja
v umysle dodrzat alebo ¢i ho nedodrzia. V tomto poslednom uvedenom pripade musia oznamit EBA
dovody, o ktoré sa opieraju (¢lanok 16 ods. 3 druhy pododsek nariadenia ¢. 1093/2010), a EBA
uverejni tak informaciu o tomto nedodrzani, ako aj uvedené dovody.*

40
»,Organ pre bankovnictvo kond v rozsahu pravomoci udelenych tymto nariadenim a v rozsahu pdsobnosti... smernice 94/19/ES... v rozsahu,

v ktorom sa tieto akty uplatiuju na averové a financ¢né institicie a prislusné organy, ktoré nad nimi vykondvaju dohlad,... vratane vsetkych
smernic, nariadeni a rozhodnuti vychddzajicich z tychto aktov a vsetkych ostatnych pravne zavédznych aktov Unie, ktorymi sa zveruju tlohy
organu pre bankovnictvo.”

41 Pozri ¢lanok 4 ods. 2 bod iii) nariadenia ¢. 1093/2010, ktory je uvedeny v bode 104 tychto navrhov.
42 Clanok 26 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010.
43 Odovodnenie 26 a ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia ¢. 1093/2010.

44 Podla ¢lénku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1093/2010 ,¢lanok 16 tykajaci sa pravomoci orgdnu pre bankovnictvo prijimat usmernenia a odportacania
sa uplatnuje na systémy na ochranu vkladov®.

45 V odovodneni 27 nariadenia ¢. 1093/2010 je ciel tohto konania opisany takto: ,Zaistenie spravneho a dplného uplatiiovania prava Unie je
zékladnym predpokladom pre integritu, transparentnost, Gc¢innost a riadne fungovanie finan¢nych trhov, stabilitu finanénych systémov a pre
neutrdlne podmienky hospoddrskej stutaze pre finan¢né instittcie v Unii. Mal by sa preto vytvorit mechanizmus, ktorym by orgin pre
bankovnictvo riesil pripady neuplatiiovania alebo nesprévneho uplatiiovania prava Unie vediceho k jeho poruseniu. Tento mechanizmus by sa
mal vztahovat na oblasti, v ktorych sa na zaklade prdva Unie vymedzuju jasné a nepodmiene¢né povinnosti.”

46 Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1093/2010.

47 Podla Stdneho dvora ,cielom ¢linku 288 ZFEU, ktorym boli zavedené odpordcéania ako osobitnd kategéria aktov Unie a ktory vyslovne
stanovuje, ze tieto akty ,nie st zdvdzné', bolo zverit institdcidm, ktoré st opravnené na ich prijatie, prdvomoc podnecovania a presved¢ivosti,
ktora sa lisi od pravomoci prijimat pravne zavazné akty” (rozsudok z 20. februara 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 26).

48 Clanok 16 ods. 3 treti pododsek nariadenia ¢. 1093/2010. V $tvrtom pododseku tohto ustanovenia sa dalej uvadza, Ze ,ak to uvedené
usmernenie alebo odportcanie vyzaduje, podavaja finan¢né instittcie jasnd a podrobnu spravu o tom, ¢i ho dodrziavaja“.
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79. Odportcania EBA zalozené na ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010 maju viaceré znaky, ktoré
ich odlisuju od odporicani podla ¢lanku 16:

— tieto odporucania (podla ¢ldnku 16) maju véeobecni povahu a vyzaduja, aby orgdn, ktorému st
urc¢ené, poskytol vysvetlenie, ak ich nedodrzi (,comply or explain®),*

— odporucania podla ¢ldnku 17 ods. 3 maji naopak individudlnu povahu, v désledku ¢oho su
podobné rozhodnutiam (ale nie st rovnaké), pricom bolo vytvorené konanie ad hoc na vyrieSenie
dosledkov ich nedodrzania.

80. Vnutrostitnemu organu, ktorému st ur¢ené odporacania podla ¢lanku 17 ods. 3, v pripade, ak ich
nedodrzi®, hrozi, Ze sa proti nemu bude viest konanie o nedodrzani, ktoré spomeniem nizsie. Uvedené
odportcania do urcitej miery st (alebo sa mozu stat) prvou etapou uvedeného konania,” ktoré EBA
vedie s podporou Komisie.

81. Dotknuté osoby navy$e mozu napadnit odpordcania podla ¢ldnku 17 ods. 3 na Odvolacej rade
eurdpskych orgdnov dohladu na zaklade ¢ldnku 60 nariadenia ¢. 1093/2010.

82. Skutoc¢nost, ze odporucania EBA podla ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010 nie sd konecné
a nemaju zavazné pravne ucinky, ma vplyv na moznost odvoldvat sa na a na ich sidne preskimanie.
Konkrétne znemoznuju priame preskimanie zdkonnosti tychto odportacani na zadklade zaloby
o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU.

83. Je to tak preto, lebo podla judikatiry Stidneho dvora mozno Zalobou o neplatnost napadnut len
zévazné pravne akty® v zavislosti od ich skuto¢ného obsahu, okolnosti ich prijatia a pravomoci
indtitucie, ktord je ich autorom*.

84. Na odportucania EBA sa vSak mozno odvolavat v konani na vnutro$tatnom sude, v ktorom treba
podat vyklad zavaznych predpisov Unie, s ktorymi uvedené odportcania sdvisia. >

85. Skor nez sa budem zaoberat touto otdzkou, musim spomenut konanie upravené v ¢lanku 17 ods. 1
az 8 nariadenia ¢. 1093/2010%, ktorého tc¢elom je zmena odportc¢ani EBA na zdvdzné rozhodnutia za
ucasti Komisie.

49 Pokial ide o povahu a dosah takychto aktov, pozri analogicky VABRES, R. La portée des recommandations de I'’Autorité européenne de
marchés financiers. In: L’Europe bancaire, financiére et monétaire. Liber amicorum Blanche Sousi. Paris: RD édition, 2016, s. 95 az 104.

50 Vnutro$tatny organ, ktorému je odporucanie urcené, je povinny do desiatich pracovnych dni od jeho prijatia informovat EBA o opatreniach,
ktoré prijal alebo plénuje prijat na zaistenie dodrziavania prava Unie.

51 V istom zmysle si podobné vyzve Komisie v konaniach podla ¢ldnku 258 ZFEU.

52 ,Napadnutelnymi aktmi“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU st akty prijimané institdciami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré majt vyvolavat zavizné
pravne tcinky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1971, Komisia/Rada, ,LAETR", 22/70, EU:C:1971:32, body 39 a 42; z 25. oktdbra 2017,
Rumunsko/Komisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, bod 47, a z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31).

53 ,Na ucely urcenia, ¢i napadnuty akt md takéto [zdvdzné] dcinky, sa treba zamerat na jeho podstatu (rozsudok z 22. jana 2000,
Holandsko/Komisia, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27 a citovana judikattra). Tieto u¢inky treba posudit s ohladom na objektivne kritérid, akym
je obsah tohto aktu, pripadne zohladnit okolnosti, za akych bol tento akt prijaty, a zdroven zohladnit pravomoci institucie, ktord je jeho autorom
(rozsudok z 13. februéra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 55 a citovana judikattra)“ (rozsudok z 25. oktébra 2017,
Slovensko/Komisia, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 47).

54 Rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8); z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 30),
a z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 44).

55 Pravna tprava tohto konania bola doplnend prijatim Decision EBA/DC/2014/100, 14 July 2014, adopting Rules of Procedure for Investigation of
Breach of Union Law, ktoré je dostupné na
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0£ff2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA%20DC%20100%20
(Decision%200n%20Rules%200f%20Procedure%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law).pdf a ktoré bolo nahradené
prostrednictvom Decision EBA/DC/2016/174, 23 December 2016, adopting Rules of Procedure for Investigation of Breach of Union Law, ktoré
je dostupné na
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-elec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174%
20%28Decision%200n%20adopting%20Rules%200f%20Procedures%20for%20Investigation%200f%20Breach%200f%20Union%20Law%29.pdf.

16 ECLIL:EU:C:2020:729


https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1712606/404eb483-e1ec-4b56-9e31-e5988138455d/EBA%20DC%20174
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/15718/22650774-0ff2-42e7-bfca-b163fc2c95ae/EBA%20DC%20100%20

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-Borpona — VEC C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

86. Ked EBA zisti udajne nespravne alebo nedostato¢né uplatiiovanie ustanoveni prava Unie zo strany
vnutrostatneho orginu, zasle mu odporicanie, v ktorom uvedie opatrenia, ktoré md tento organ prijat.

87. Ak prislusny vniitroétitny organ nevyhovie uvedenému odporti¢aniu a nadalej porusuje pravo Unie,
moze zasiahnut Komisia. Zasah Komisie ma podobu formélneho stanoviska, v ktorom Komisia vyzve
uvedeny organ, aby prijal opatrenia, ktoré si nevyhnutné na dodrzanie prava Unie.

88. V zaverecnej etape konania moze EBA prijat individudlne rozhodnutie urcené financ¢nej institdcii,
v ktorom ju vyzve, aby prijala opatrenia potrebné na dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z prava Unie
vratane zastavenia akejkolvek ¢innosti, pokial ide o priamo uplatnitelné predpisy.*

89. Rozhodnutia EBA v tejto poslednej etape musia byt v stlade s formalnym stanoviskom Komisie
a maju prednost pred vsetkymi predchadzajicimi rozhodnutiami prijatymi v rovnakej veci. Ide preto
o pravne akty, ktoré su zavazné pre financné institticie, ktorym st odporucania urcené, a tiez pre
prislusné vnutrostétne orgény, ktoré st viazané formélnym stanoviskom Komisie.”

2. Odporucanie EBA/2014/02 v konani na vnitrostatnom siude

90. Vnutrostitny sdd sa pyta, ¢i sa vkladatel (v tejto veci BT) modze odvoldvat na odportacanie
EBA/2014/02 v konani o zalobe, ktort podal proti BNB.

91. Odportcanie EBA/2014/02, prijaté na zdklade ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010, bolo
urcené — ako som uz uviedol — BNB a Fondu, pricom im bolo ozndmené, aké relevantné opatrenia
maju prijat na dodrzanie smernice 94/19 a ukoncenie porusenia ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) tejto
smernice.

92. Este pred vydanim odportcania EBA/2014/02 Komisia zacala konanie o nesplneni povinnosti
(podla ¢lanku 258 ZFEU) proti Bulharsku a (1. augusta 2014) zaslala tomuto ¢lenskému $tétu vyzvu,
pricom konanie o nesplneni povinnosti dalej nepokracovalo.*®

93. Po odporticani EBA/2014/02 teda nenasledovalo formélne stanovisko Komisie, v désledku ¢oho
EBA tiez nevydal nijaké rozhodnutie na zéklade ¢lanku 17 ods. 6 nariadenia ¢. 1093/2010.

94. Podla vnutrostitneho sudu je zluéitelnost odportcania EBA/2014/02 s pravom Unie (smernicou
94/19 a nariadenim ¢. 1093/2010) sporna. Aby som reagoval na uvedené pochybnosti, poukazem tak
na moznost odvoldvat sa na odportcania EBA v konani na vndtrostitnych stidoch vo v$eobecnosti,
ako aj na moznost odvoldvat sa na odportacanie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, v konani na
vnutrostatnych sudoch.

56 Podla odévodnenia 29 nariadenia ¢. 1093/2010 ,,... tdto pravomoc by mala byt obmedzend na mimoriadne okolnosti, za ktorych prislusny organ
nedodrziava formdlne stanovisko, ktoré je mu adresované, a za ktorych je prévo Unie priamo uplatnitelné na finan¢né instittcie na zdklade
existujucich alebo buducich nariadeni Unie*.

57 Clanok 17 ods. 7 nariadenia ¢. 1093/2010.
58 Pozri poznadmky pod ciarou 10 a 27.

59 Ako uvddza Komisia, nebolo potrebné prijat ho, pretoze KTB nemohla napravit porusenie prava Unie, ktorého sa dopustila BNB tym, Ze
nerozhodla o nedostupnosti vkladov v stlade s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) smernice 94/19.
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a) Moznost odvoldvat sa na odporiiéania vo vSeobecnosti a ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania tykajuci sa platnosti

95. Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze ,hoci odporicania nie st zavdzné, vnuitrostatne
sudy sd povinné prihliadnut na odportc¢ania na ucely rozhodnutia sporov, ktoré st im predlozené,
najma ak objasﬁujt'l vyklad vnfltroététnych ustanoveni prijatych s cielom zabezpecit ich vykonanie
alebo ak maju za ciel doplnit zavdzné ustanovenia prava Unie®,*

96. Stihlasim so zaverom, ku ktorému dospel generalny advokit Bobek®, ze povmnost vnutrostatnych
sudov ,zohladnit“ odporucania pri rozhodovani sporov, v ktorych uplatiuji zaviazné predpisy Unie,
ktoré suvisia s odporticaniami, sa nezhoduje s povinnostou ,konformného vykladu® v zmysle
judikatiry Von Colson a Kamann®

97. Ak vnttrostatne stdy pri uplathovani zavaznych predpisov Unie v ¢lenskych $tidtoch musia venovat
pozornost odporucaniam (vritane odporucani, ktoré vyda EBA), je logické, ze mozu predkladat
Sidnemu dvoru ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajice sa vykladu obsahu tychto
odportcani.® Mézu mu vsak predlozit navrh na zacatie prejudicidlneho konania s cielom spochybnit
ich platnost?

98. Kedze nie je pripustné priame preskimanie zdkonnosti odpordcania na zdklade zaloby
o neplatnost, na prvy pohlad by bolo mozné domnievat sa, Ze nie je pripustné ani nepriame
preskimanie jeho zdkonnosti, teda preskimanie na zdklade ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
tykajiiceho sa posudenia platnosti. Malo by zmysel vyhldsit akt, ktory nema zavazné pravne tucinky, za
neplatny?

99. Ak sa nemylim, Sidny dvor doteraz® jednozna¢ne nerozhodol o tejto otdzke. Zd4 sa, Ze v rozsudku
Grimaldi implicitne uznal moznost poddvat navrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykajice sa
posudenia platnosti odporucani,® a generalny advokat Bobek vyslovne uznal tito moznost®

100. Podla mdjho ndzoru je najkoherentnejsie uznat pripustnost ndvrhov na zacatie prejudicidlneho
konania tykajucich sa postuidenia platnosti odporucani, ak sa vychddza z predpokladu, Ze vnutrostatny
sad pri vyklade zavdzného priavneho predpisu Unie musi prihliadat na odpordc¢ania. Nebolo by
logické, ak by tento vnutrostatny sud na ucely vykladu zohladnil odporucanle, o ktorého platnostl
pochybuje, lebo sa spravne domnleva, ze je nezlucitelné s pravom Unie, pricom nemd pravomoc
rozhodntt o tejto nezlucitelnosti.

60 Rozsudok z 15. septembra 2016, Koninklijke KPN a i. (C-28/15, EU:C:2016:692, bod 41).
61 Navrhy prednesené 12. decembra 2017 vo veci Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959, body 99 az 102).
62 Rozsudok z 10. aprila 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

63 ,Podla ustdlenej judikatary skuto¢nost, Ze pravny akt Spolo¢enstva nemd zéviazné ucinky, nebréni Sidnemu dvoru, aby v prejudicidlnom konani
rozhodol v sulade s ¢lankom 177 o vyklade tohto aktu“ (rozsudky z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 9;
a z 21. janudra 1993, Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, bod 18 a citovana judikatdra).

64 Prebiecha konanie vo veci C-911/19, FBF, v ktorej sa Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko) pyta Stidneho dvora na moznost podat zalobu
o neplatnost a predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajtci sa postdenia platnosti v suvislosti s usmerneniami EBA/GL/2015/18
z 22. marca 2016 o postupoch riadenia a dohladu tykajicimi sa produktov retailového bankovnictva. Podla ¢lénku 16 nariadenia ¢. 1093/2010
sa usmernenia a odpordcania EBA posudzuji rovnako.

65 ,... na rozdiel od ¢ldnku 173 Zmluvy EHS, ktory neumoznuje Sidnemu dvoru preskimat akty s pravnou povahou odportcania, ¢ldnok 177
prizndva Sidnemu dvoru pravomoc bez vynimky rozhodovat o platnosti a vyklade aktov institucii Spolo¢enstva v ramci prejudicidlneho konania“
[rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8; kurzivou zvyraznil generalny advokat)].

66 Navrhy prednesené 12. decembra 2017 vo veci Belgicko/Komisia (C-16/16 P, EU:C:2017:959, bod 108).

67 Rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452).
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101. Odporuicania EBA zalozené na ¢lanku 17 ods. 3 nariadenia ¢. 1093/2010 st — opakujem — jednym
z prvkov, na ktoré musi vnutrostatny sud prlhhadat pri rozhodovani sporu. Prlpommam, Ze v tomto
spore treba rozhodndt, ¢i je poruseme pravnej upravy Unie dostato¢ne zdvazné, a preto splna jednu
z troch podmienok, od ktorych zavisi zodpovednost ¢lenského $titu za porusenie prava Unie. *®

102. Vnutrostatny sud moze vziat do Gvahy odporicanie EBA pri rozhodovani sporu len v pripade, ak
je jeho obsah v sdlade s pravnymi predpismi Unie, ktorych uplatiovanie moze ulahéit. Ak sa
vnutros$titny sid domnieva — tak ako v tomto pripade —, Ze to nie je tak, je opravneny predlozit navrh
na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru, ktory md ako jediny pravomoc rozhodnut
o uvedenej nezlucitelnosti.

b) Pochybnosti vuiitrostdatneho sudu tykajiice sa odporiicania EBA/2014/02

103. Podla vnttro$titneho sudu je zlucitelnost odporti¢ania EBA/2014/02 s pravom Unie spornd, lebo:
a) toto odporucanie je urcené vnutro$titnemu orgdnu (BNB), ktory nie je orgdnom prislusnym
rozhodntit o nedostupnosti vkladov vo vztahu k banke KTB, pricom nie je urcené finanénym
instittcidm, a b) mohlo by odporovat odévodneniu 27 nariadenia ¢. 1093/2010, kedZe ¢ldnok 1 ods. 3
bod i) smernice 94/19 nestanovuje jasné a nepodmienec¢né povinnosti.

1) Vnutrostdtny orgdn prislusny rozhodniit o nedostupnosti vkladov

104. V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 bodom iii) nariadenia ¢. 1093/2010 ,prislusné organy” st ,pokial ide
o systémy ochrany vkladov, subjekty, ktoré spravuja systémy ochrany vkladov podla smernice 94/19/ES,
alebo v pripade, ak prevadzku systému ochrany vkladov spravuje sikromna spoloc¢nost, organ verejnej
moci, ktory vykondva dohlad nad tymito systémami podla uvedenej smernice”.

105. Medzi tymito organmi sa mdze nachddzat okrem SOV aj orgdn povereny rozhodovanim
o nedostupnosti vkladov, ktorym je v mnohych ¢lenskych $tatoch ndrodné centrdlna banka.®

106. Clanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 zasa ,ponechdva ¢lenskym $titom urcitd mieru volnej
uvahy, pokial ide o ur¢enie orgdnu, ktory je prislu$ny rozhodnut o nedostupnosti vkladov“.”

107. Vo veci Kantarev vnutrostatny sud a Sudny dvor vychadzali z toho, ze BNB bola orgdnom, ktory
je prislusny rozhodnit o nedostupnosti vkladov podla ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19.”
V tejto veci sa naopak vnutro$titny sid podla vsetkého prikldna k tvrdeniam BNB v opa¢nom
zmysle. ”

108. Od 25. marca 2014, ked nadobudla t¢innost zmena zakon za kreditnite institucii’, je BNB podla
¢lanku 1 ods. 2 bodu 1 tohto zdkona orgidnom, ktory je v Bulharskej republike prisluén)'f vykondvat
dohlad nad bankovymi intitdciami, v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 bodu 40 nariadenia (EU) ¢. 575/2013.7

68 Rozsudok z 28. jala 2016, Tomdsova (C-168/15, EU:C:2016:602, bod 25 a citovand judikatira).
69 Pozri dokument EBA, Report on the Guarantee Schemes Payouts, 2019, s. 16 a 17.

70 Rozsudok Kantarev, bod 99.

71 Tamze, body 36, 88, 97, 100 a 106.

72 Podla uvedenych tvrdeni BNB ku dfiu nariadenia vynimoé¢ného dohladu nad KTB nebola urcend za prislusny orgdn v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
bodu iii) nariadenia ¢. 1093/2010, a preto nebola oprdvnend rozhodnit o nedostupnosti vkladov financnej institicie na zdklade smernice 94/19.

73 Zakon o tverovych institiciach (DV ¢. 59 z 21. jila 2006).

74 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. jina 2013 o prudencidlnych poziadavkich na Gverové institicie a investi¢né spolocnosti
a o zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 2013, s. 1).

ECLIL:EU:C:2020:729 19



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-Borpona — VEC C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

109. Novym zakon za garantirane na vlogovete v bankite (zdkon o ochrane bankovych vkladov) z roku
2015 sa do bulharského pravneho poriadku preberd smernica 2014/49, podla ktorej je organom
prislusnym rozhodovat o nedostupnosti vkladov orgdn povereny vykondvanim prudencidlneho dohladu
na zéklade nariadenia ¢. 575/2013.7° Od 14. augusta 2015 je preto nepochybné, ze BNB je organom,
ktory je v Bulharsku prislusny rozhodnut o nedostupnosti vkladov.

110. Podla Komisie mal orgdn dohladu tiez pravomoc rozhodovat o nedostupnosti vkladov, a to aj pred
14. augustom 2015.

111. Domnievam sa vsak, ze do prijatia smernice 2014/49 ziadny predpis Unie nestanovoval tento
subeh pravomoci. V odévodneni 50 uvedenej smernice sa konstatuje, Ze ,vzhladom na rozdiely
v administrativnych postupoch tykajice sa systémov ochrany vkladov v ¢lenskych statoch by clenské
$taty mali mat moznost rozhodnut, ktory organ urcuje nedostupnost vkladov®.

112. Za tychto okolnosti prindlezi vndtrostidtnemu stdu rozhodnut, ¢i BNB podla bulharskych
pravnych predpisov uplatnitelnych v ¢ase jej postupu voc¢i KTB bola alebo nebola orgdnom prislu$énym
rozhodovat o nedostupnosti vkladov.

113. Netreba zabudat na to, Ze Stdny dvor v rozsudku Kantarev uz rozhodol, Ze nekonstatovanie
nedostupnosti vkladov v pripade banky KTB bulharskymi organmi predstavovalo dostato¢ne zavazné
porusenie ¢lanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19.7

2) Priamy ucinok clanku 1 ods. 3 bodu i) smernice 94/19

114. Pokial ide o potrebu, aby sa odporucanie EBA/2014/02 tykalo priamo uplatnitelnych poziadaviek
prava Unie (v tomto pripade smernice 94/19), ¢lanok 17 ods. 6 nariadenia ¢. 1093/2010 stanovuje ttto
poziadavku len na ucely prijimania rozhodnuti EBA, ktoré si urcené financnym institiciam a ktorymi
ich EBA vyzyva na dodrzanie povinnosti vyplyvajtcich z predpisov Unie.

115. V poslednej vete oddvodnenia 27 nariadenia ¢. 1093/201077 si spomenuté tieto konec¢né
rozhodnutia EBA, ale nie odporicania, ktoré moze EBA prijat na zaciatku konania. Je logické, ze je to
tak, ak ide o zavdzné rozhodnutie EBA, ale nie o odportcanie, ktoré nema zaviazné pravne Gcinky.

116. V kazdom pripade, ako som uz uviedol, ¢lanok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19 ma podla rozsudku
Kantarev priamy ucinok, a preto sa jednotlivci v konani na vnuatrostitnom side mozu odvolavat tak na
uvedené ustanovenie, ako aj na odporucanie, ktoré sa ho tyka.” Z tohto dévodu s pochybnosti o tejto
Casti odportcania EBA/2014/02 neopodstatnené.

3. Vplyv rozsudku Kantarev na odporiicanie EBA/2014/02

117. Podla odporucania EBA/2014/02” BNB porusila ¢lénok 1 ods. 3 bod i) smernice 94/19, lebo
nerozhodla, Ze vklady st nedostupné, v lehote piatich dni od okamihu, ked KTB prestala byt schopna
vratit vklady, ktoré st splatné a maju byt vyplatené.

75 Cldnok 2 bod 8 pism. a) a ¢lanok 2 bod 17 smernice 2014/49.
76 Rozsudok Kantarev, body 115 a 117.

77
,Tento mechanizmus by sa mal vztahovat na oblasti, v ktorych sa na ziklade prava Unie vymedzuju jasné a nepodmiene¢né povinnosti.”

78 Rozsudok Kantarev, body 100, 106 az 108 a 117.
79 Odévodnenia 25 a 27.
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118. EBA sa domnieval, ze rozhodnutie BNB o nariadeni vynimo¢ného dohladu nad KTB a do¢asnom
pozastaveni plnenia jej zavazkov sa rovnalo konstatovaniu nedostupnosti vkladov v zmysle ¢lanku 1
bodu 3 pism. i) smernice 94/19.

119. Rozsudok Kantarev nepripista uvedené stotoznenie. Naopak Sudny dvor v nom rozhodol, zZe
nedostupnost vkladov musi byt konstatovana vyslovnhym aktom prislusného vnutrostatneho organu,
pricom nemoéze byt vyvodenda z inych aktov vnutrostatnych orgédnov (ako napriklad rozhodnutie BNB
o nariadeni vynimoc¢ného dohladu nad bankou KTB) alebo predpokladana na zdklade okolnosti, akymi
su tie vo veci samej.

120. Vnitrostatny sud preto nemusi zohladnit tuto ¢ast odportcania EBA/2014/02 pri vyklade préva
Unie, kedze je nezlucitelna s ¢lankom 1 ods. 3 bodom i) smernice 94/19.

V. Navrh

121. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky, ktoré
mu polozil Administrativen sad Sofija-grad (Spravny sid mesta Sofia, Bulharsko), takto:

1. Clanok 1 ods. 3 bod i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994
o systémoch ochrany vkladov v spojeni s jej ¢lankom 7 ods. 6 a ¢lankom 10 sa maju vykladat tom
v zmysle, Ze

— prislusny orgdn nemdze zohladnit vklad, ktory v zmysle zdkonnych a zmluvnych podmienok,
ktoré sa nan vztahujd, nie je splatny a nema byt vyplateny, ako taky na tGcely rozhodnutia
o nedostupnosti vkladov;

— vklad, ktory v zmysle zdkonnych a zmluvnych podmienok, ktoré sa nan vztahujd, nie je splatny
a nema byt vyplateny, treba povazovat za vklad, ktory mozno vrétit, pokial prislusny organ
rozhodol, Ze vklady finan¢nej instittcie st nedostupné;

— vnatro$tatny sid sa musi zdrzat uplatnenia vnutrostitneho predpisu, ktory podmienuje
povinnost vratit vklady, ktoré este nie su splatné a nemaju byt vyplatené, ale o ktorych sa
rozhodlo, ze st nedostupné, predchadzajucim odnatim povolenia financ¢nej instittcii spravujtcej
vklady. Tiez sa musi zdrzat uplatnenia podmienky, ktorou sa do zmluvy o bankovom vklade
prebera uvedeny vnutrostitny predpis, ktory je nezluéitelny s pravom Unie.

2. Odportcanie Eurdépskeho organu pre bankovnictvo zalozené na c¢lanku 17 ods. 3 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriaduje
Eur6psky orgin dohladu (Eurépsky orgin pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplna
rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES, je jednym z prvkov, na
ktoré musi prislusny sud prihliadat pri vyklade smernice 94/19 a rozhodovani o tom, ¢i je
porusenie pravnej Upravy Unie dostato¢ne zavazné v zmysle judikattry Sidneho dvora.

Vnutrostatny sud vsak moze vziat takéto odporucanie do uvahy len v pripade, ak je jeho obsah
v stlade s pravnymi predpismi Unie, ktorych uplatiiovanie moéze ulahcit, pricom v pripade, ak md

pochybnosti o jeho zlucitelnosti s uvedenymi predpismi, musi predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa postdenia platnosti.

80 Rozsudok Kantarev, bod 78.

ECLIL:EU:C:2020:729 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-Borpona — VEC C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

3. Odportcanie EBA/REC/2014/02 zo 17. oktébra 2014 Bulharskej nidrodnej banke a Bulharskému
fondu ochrany vkladov o opatreniach potrebnych na dodrzanie smernice 94/19 je v rozpore
s clankom 1 ods. 3 bodom i) uvedenej smernice v rozsahu, v akom sa rozhodnutie uvedenej
narodnej banky o nariadeni vynimo¢ného dohladu nad uverovou institiciou a docasnom
pozastaveni plnenia jej zdvizkov stotoznuje s rozhodnutim o nedostupnosti vkladov.
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