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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALEHO ADVOKATA
GERARD HOGAN
prednesené 7. novembra 2019"

Vec C-488/18

Finanzamt Kaufbeuren mit Aufienstelle Fiissen
proti
Golfclub Schloss Igling e. V.

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Spolkovy finanény sdd,
Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Vynimky — Clanok 132 ods. 1 pism. m) — Poskytovanie sluzieb tizko
suvisiacich so $portom — Priamy t¢inok — Rozsah pravomoci volnej uvahy ¢lenskych $tétov —

Zéasada danovej neutrality — Zdsada rovnosti zaobchdadzania — Pojem neziskové organizacie”

1. Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1; dalej len ,,smernica 2006/112°).

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen
(Danovy trad, Kaufbeuren, poboc¢ka Fiissen, Nemecko) a zdruzenim Golfclub Schloss Igling e.V. (dalej
len ,Golfclub“), ktorého predmetom je skutoc¢nost, ze danovy trad odmietol oslobodit od dane
z pridanej hodnoty (DPH) urcité sluzby tzko stvisiace s golfom, ktoré poskytuje Golfclub.

3. V tejto veci ide predovsetkym o to, ¢i sa dd ustanovenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice

2006/112 napriek tomu, ze jeho znenie odkazuje len na ,urcité sluzby tuzko suvisiace so $portom®,
povazovat za dostatocne presné a bezpodmienec¢né, a teda ma priamy ucinok.

I. Pravo Unie

A. Smernica 2006/112
4. Clanok 132 smernice 2006/112 stanovuje:

,1. Clenské staty oslobodia od dane tieto transakcie:

m) urcité sluzby tzko suvisiace so $portom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zucastnuju na Sporte alebo telesnej vychove;

1 Jazyk prednesu: anglictina.
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n) urcité kultirne sluzby, ako aj dodanie tovaru dzko suvisiaceho s tymito sluzbami, poskytované
subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi kultdrnymi zariadeniami uznanymi
dotknutym c¢lenskym statom[;]”

B. Nemecké prdvo

5. Podla § 4 ods. 22 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu, dalej len ,,UStG") v zneni uverejnenom
21. februdra 2005 (BGB1. 2005 I, s. 386) st oslobodené od dane tieto transakcie:

»a) konferencie, kurzy a dalsie podujatia vedeckej alebo vzdeldvacej povahy usporadiivané pravnickymi
osobami zriadenymi podla verejného prava, vy$simi $kolami so zameranim na verejnu spravu alebo
ekonomiu, vy$simi odbornymi $kolami alebo organmi sledujiicimi verejnoprospesné ciele, pripadne
ciele odbornej organizicie, pokial sa vd¢sina prijmov pouzije na pokrytie vydavkov;

b) dalsie kultdrne a S$portové podujatia usporadivané subjektmi uvedenymi v pismene a), kde je
poplatok tvoreny tcastnickym poplatkom.”

6. § 51, 52, 55, 58, 59, 60 a 61 Abgabenordnung (danovy poriadok, dalej len ,,AO“) stanovovali:

»$ 51

Vseobecné

1. Nasledujice ustanovenia sa uplatnia v pripade, Ze poriadok prizndva urc¢itému subjektu danové
zvyhodnenie na zaklade toho, ze sleduje priamo a vylu¢ne verejnoprospesné, charitativne alebo
nabozenské ucely (danovo zvyhodnené tcely). Pod pojmom subjekt sa rozumie spolo¢nost, zdruzenie

alebo portfélio aktiv vymedzené v zdkone o dani z prijmu pravnickych osob. Funk¢né organizacné
celky (atvary) subjektov sa nepovazuju za samostatné danové subjekty.

§ 52
Verejnoprospesné ucely

1. Subjekt sleduje verejnoprospesné tcely, ak je jej cCinnost zamerand na nezi$tni podporu Sirokej
verejnosti v materidlnej, duchovnej alebo moralnej oblasti. Za podporu Sirokej verejnosti sa nepovazuje
podpora, z ktorej ma uzitok obmedzend skupina osob, napriklad ak ide o ¢lenstvo rodiny alebo
pracovnej sily urcitého podniku, alebo pokial tito skupina oséb nemdze byt ind nez mald zo svojej
podstaty, najmé v dosledku zemepisnych alebo odbornych aspektov. Na podporu Sirokej verejnosti sa
nemozno odvolavat len preto, ze spolo¢nost poskytuje svoje zdroje verejnopravnemu subjektu.

2. V sulade s ustanoveniami odseku 1 vyssie sa za podporu vo verejnom zdujme povazuju tieto
cinnosti:

(21) Podpora sportu (Sach sa povazuje za $port);
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§ 55

Nezi$tna ¢innost

1. Podpora alebo rozvoj sa poskytuje nezistne, pokial primdrne neslizi na vlastné hospodarske ucely
spolo¢nosti, napriklad na obchodné alebo iné zarobkové tcely, a ak st splnené tieto poziadavky:

1.

Finan¢né prostriedky subjektu sa moézu pouzit len na tcely uvedené v stanovach. Clenovia alebo
partneri (Clenovia na ucely tychto ustanoveni) nesmd poberat podiely na zisku ani iné pridely
z finan¢nych prostriedkov subjektu z titulu svojho postavenia clenov. Subjekt nesmie svoje
prostriedky pouzivat na priamu ani nepriamu podporu alebo rozvoj politickych stran.

Suma, ktord sa poskytne ¢lenom pri skonceni ich ¢lenstva alebo pri dobrovolnom ¢i nitenom
zruSeni subjektu, nesmie byt vys$Sia, nez st ich splatené vklady do zdkladného imania a trhova
hodnota ich nepenaznych vkladov.

Subjekt nesmie nikomu poskytovat plnenia v podobe vydavkov, ktoré nestvisia s ucelom subjektu,
alebo v podobe neprimerane vysokej odmeny.

Pri dobrovolnom ¢i nutenom zruseni subjektu, alebo ak zanikne jeho povodny tucel, majetok
subjektu prevysujuci splatené vklady c¢lenov do zdkladného imania a trhovd hodnota ich
nepenaznych vkladov sa mozu pouzit len na danovo zvyhodnené ucely (zdsada ucelového viazania
majetku). Tdto poziadavka je splnend aj vtedy, ked je majetok prevedeny na iny darovo
zvyhodneny subjekt alebo pravnickd osobu zriadent podla verejného prava na danovo zvyhodnené
ucely.

S vyhradou § 62 musi subjekt v zdsade promptne pouzit svoje prostriedky na danovo zvyhodnené
ucely uvedené v stanovach. Vhodnym pouzitim je aj pouzitie na nadobudnutie alebo tvorbu aktiv
sliziacich na ucely uvedené v stanovach. Prostriedky si pouzité promptne, ak sa pouziji na
danovo zvyhodnené dcely uvedené v stanovich najneskor dva kalendarne alebo financ¢né roky od
ich pripisania.

§ 58

Nezdanitelné ¢innosti

Postaveniu danovo zvyhodneného subjektu nebrani situdcia, v ktorej:

(8) subjekt usporadiva spolocenské podujatia, ktoré maji druhotny vyznam v porovnani s jeho

danovo zvyhodnenymi ¢innostami;

(9) sportové zdruzenie podporuje platené $portové aktivity popri bezplatnych $portovych aktivitach,
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§ 59
Podmienky danového zvyhodnenia

Danové zvyhodnenie sa priznd, ak zo stanov, ustanovujiiceho aktu nadécie alebo iného zakladatelského
aktu (na ucely tychto ustanoveni dalej len ,stanovy’), ktoré opisuju tcel subjektu, vyplyva, Ze tento tcel
splna poziadavky § 52 az 55 a Ze je sledovany vylu¢ne a priamo; skuto¢né riadenie musi byt v stlade
s tymito ustanoveniami stanov.

§ 60
Poziadavky, ktoré musia spliiat stanovy

1. Ugely uvedené v stanovach a prostriedky, pomocou ktorych maji byt dosiahnuté, musia byt
vymedzené natolko presne, aby sa dalo na zdklade stanov urcit, ¢i st splnené podmienky darového
zvyhodnenia. Stanovy musia obsahovat kritéria uvedené v prilohe 1.

2. Stanovy musia byt v sulade s predpisanymi poziadavkami pocas celého vymeriavacieho obdobia,
pokial ide o dan z prijmu pravnickych oséb a dan z obchodu, a v ¢ase vzniku danovej povinnosti,
pokial ide o ostatné dane.

§ 61
Ucelové viazanie majetku podla stanov

1. Majetok je dostatoc¢ne ucelovo viazany podla stanov na danové ucely (§ 55 ods. 1 bod 4), pokial acel,
na ktory sa md tento majetok pouzit v pripade dobrovolného ¢i niteného zrusenia subjektu, alebo ak
zanikne povodny ucel subjektu, je v stanovach natolko presne vymedzeny, ze sa dd na zéklade stanov
urcit, ¢i je tento ucel danovo zvyhodneny.

2. (zruseny)

3. Ak dojde k takej zmene a doplneniu ustanoveni o uréeni majetku, Ze uZ nesplnaji poziadavky § 55
ods. 1 bodu 4, vychadza sa z toho, Ze urcenie majetku od zaciatku nebolo dostatocné na danové ucely.
Uplatni sa § 175 ods. 1 prva veta bod 2 pod podmienkou, ze je mozné vydat, zrusit alebo pozmenit
danové vymery v rozsahu, v akom sa tykajui dani vzniknutych pocas desiatich kalendarnych rokov pred
pozmenenim ustanovenia o urceni majetku.”

II. Okolnosti predchadzajice sporu

7. Golfclub je registrované zdruzenie, ktoré v sledovanom roku (2011) nebolo uznané za charitativnu
organizaciu v zmysle § 51 a nasl. AO. Ué¢elom zdruZenia je podla jeho stanov podpora golfu. Na tento
ucel  prevadzkuje  golfové  ihrisko s  prisluSenstvom, ktoré  prenajima  spolocnosti
Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH (dalej len ,Golfplatz“). Podla ¢lanku 13 ods. 3 stanov zdruZenia sa jeho
majetok v pripade dobrovolného alebo nuteného zaniku prevedie na osobu alebo institiciu urcend
valnym zhromazdenim.

8. Dna 25. januara 2011 zdruzenie Golfclub kupilo spolo¢nost Golfplatz za 380000 eur. Na

financovanie tejto transakcie si zdruzenie Golfclub zobralo od svojich ¢lenov poézicky s roénou
urokovou sadzbou 4 % a splatené so sadzbou 5 % rocne.
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9. V tom istom roku zdruzenie Golfclub dosiahlo prijmy v celkovej hodnote 78 615,02 eura
z nasledujicich ¢innosti:

i) pouzivanie golfového ihriska;
ii) prendjom golfovych lopticiek;
iii) prendjom vozikov;

iv) predaj golfovych palic;

v) usporaddvanie a konanie golfovych turnajov a podujati, za ktoré zdruzenie Golfclub ziskalo prijmy
z Gcastnickych poplatkov.

10. Danovy urad odmieta tieto ¢innosti oslobodit od DPH s odévodnenim, Ze podla § 4 ods. 22 UStG
su oslobodené od dane len ucastnicke poplatky, a teda toto oslobodenie nemozno uplatnit ani na
usporaddvanie a konanie golfovych turnajov, lebo zdruzenie Golfclub nemd postavenie charitativnej
organizacie v zmysle § 51 a nasl. AO. Jeho stanovy totiz neobsahuju dostato¢ne presné ustanovenia,
pokial ide o zédkonné pridelenie jeho majetku v pripade jeho zrusenia, a nadobudnutie spolo¢nosti
Golfplatz svedci o tom, ze nesleduje vylu¢ne neziskovy ucel.

11. Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sid Mnichov, Nemecko) zrusil rozhodnutie danového tradu
v suvislosti so zdruzenim Golfclub s oddvodnenim, ze Golfclub je neziskova organizacia v zmysle
¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 a Ze podla tohto ustanovenia, ktoré ma priamy Gcinok,
musia clenské s$taty oslobodit od dane vsetky cinnosti neziskovych organizacii dzko stvisiace so
Sportom.

III. Skutkovy stav a prejudicidlne otazky

12. Danovy trad podal na vnutrostatny sud Zalobu o preskimanie rozsudku Finanzgericht (Finan¢ny
sud). Vnutrostatny sud sa domnieva, ze vysledok sporu zdvisi na jednej strane od toho, ¢i ma
¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 priamy ucinok, a teda neziskové organizicie sa mozu
na toto ustanovenie priamo odvolavat v pripade nespravneho prebratia uvedenej smernice. Na druhej
strane vysledok sporu zavisi od vyznamu pojmu ,neziskové organizicie® pouzitého v uvedenom
ustanoveni.

13. Pokial ide o prva otdzku, vnutro$tatny sud vysvetluje, Ze mé pochybnosti o tom, ¢i ma ¢ldnok 132
ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 priamy ucinok, lebo Stidny dvor vo svojom rozsudku z 15. februdra
2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, body 23 a 24), uviedol, ze c¢lanok 13 A ods. 1
pism. n) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (dalej len ,$iesta smernica“) nemd priamy Gcinok. Stdny dvor totiz k tomuto
zaveru dospel predovsetkym na zdklade skutocnosti, ze toto ustanovenie sa rovnako ako ¢lanok 132
ods. 1 pism. m) odvolava na ,urcité sluzby®, a preto sa mézu c¢lenské $taty na zdklade volnej Gvahy
rozhodnut, ktoré plnenia oslobodia od dane. V dosledku toho Sddny dvor konstatoval, Ze toto
ustanovenie nespiiia podmienky na to, aby sa mohlo priamo uplatnit v konani na vnttro§tatnych
sudoch.

14. Pokial ide o druhu otdzku, vnutrostitny sud sa pyta, ¢i sa md pojem ,neziskovd organizdcia“
pouzity v clanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 povazovat za autondémny pojem prava
Eurépskej tnie, a ak dno, ¢i sa md tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa urcita
organizacia povazovala za neziskovd, je potrebné, aby bolo v jej stanovach uvedené, ze v pripade
prevodu na ind organizaciu musi aj tato organizdacia sledovat neziskovy tucel.
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15. Za tychto okolnosti sa Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112], podla ktorého ,urcité sluzby uzko stvisiace so
$portom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi organizdciami osobam, ktoré sa
zGc¢astnuju na Sporte alebo telesnej vychove’, priamy ucinok, takze neziskové organizacie sa
v pripade chybajtceho prebratia mézu priamo odvoldvat na toto ustanovenie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: ide v pripade ,neziskovej organizicie’ v zmysle
¢lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112] o:

— pojem, ktory sa ma vykladat autonémne podla prava Unie, alebo

— su c¢lenské staty opravnené podmienit existenciu takej organizacie splnenim podmienok, akou je
§ 52 v spojeni s § 55 Abgabenordnung (nemecky vsSeobecny danovy poriadok) (alebo
ustanovenia § 51 a nasl. Abgabenordnung ako celku)?

3. Ak ide o pojem, ktory sa md vykladat autonémne podla prava Unie: musi neziskovd organizicia
v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) [smernice 2006/112] disponovat ustanoveniami pre pripad
svojho zru$enia, podla ktorych je povinnd previest majetok, ktory md v danom case, na inu
neziskova organizaciu na podporu $portu a telesnej vychovy?*

IV. Analyza

16. Na ziklade poziadavky Sidneho dvora obmedzim svoje pripomienky v tychto navrhoch na prva
otazku.

17. Prvou otazkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ma ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112
priamy ucinok, a teda sa nan mézu jednotlivci odvolavat v konani na vnuatrostatnych sadoch.

18. Na tvod chcem pripomenut, ze jednotlivci maji pravo odvoldvat sa na urcité ustanovenie voci
¢lenskému $titu pred vnutro$titnymi sidmi najmi vtedy, ked tento §$tit neprebral smernicu do
vnutro$tatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spréavne, pokial je toto
ustanovenie bezpodmienecné a dostato¢ne presné.>

19. Ustanovenie prava Unie je bezpodmieneéné, ak vyjadruje povinnost, ktord nie je viazana na nijakd
podmienku, a jeho uplatnenie ani ucinky si nevyzaduja prijatie pravneho aktu institiciami Eurdpskej
unie alebo orgdnmi ¢lenskych $tétov.’ Ustanovenie sa povazuje za dostatoéne presné, ak opisuje
povinnost, ktoru stanovuje, jednozna¢nymi a bezpodmiene¢nymi vyrazmi.*

20. V pripade ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 existujica judikatira uz poskytuje
usmernenie, pokial ide o to, ako treba odpovedat na otdzku vnutro$titneho sadu.

2 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. janudra 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33); z 12. decembra 2013, Portgas (C-425/12,
EU:C:2013:829, bod 18); z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, bod 31); z 15. mdja 2014, Almos
Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 31), a zo 7. jala 2016, Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, bod 16).

3 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. mdja 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, bod 32); zo 16. jula 2015,
Larentia + Minerva a Marenave Schiffahrt (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 49), a z 13. februdra 2019, Human Operator (C-434/17,
EU:C:2019:112, bod 38).

4 Rozsudky z 26. februira 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, bod 52), a z 26. oktébra 2006, Pohl-Boskamp (C-317/05, EU:C:2006:684,
bod 41).
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A. Analyza z hladiska existujiicej judikatiiry Stidneho dvora

21. Skorsia judikatira Sddneho dvora tykajuca sa c¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice
2006/112 — akou st rozsudky zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571), z 21. februara 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95),
a z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861) — moze
na prvy pohlad vyvolavat dojem, zZe ¢lenské $taty musia oslobodit od dane kazdud sluzbu tzko suvisiacu
so Sportom, ktord poskytuju neziskové organizicie. Ja sa vSak domnievam, Ze podrobnejsi rozbor
tychto rozsudkov sved¢i o tom, ze v skutocnosti to tak nie je.

22. V rozsudku zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571, bod 27), Stidny dvor uviedol, Ze ,cielom ¢lanku 13 A ods. 1 pism. m)
Siestej smernice... nebolo umoznit oslobodenie stanovené v tomto ustanoveni len v pripade niektorych
druhov $portov, naopak, toto ustanovenie sa tyka vykondvania Sportu vSeobecne...“. V tejto veci islo
o to, ¢i clenské poplatky, ktoré hokejové kluby platia spolo¢nosti England Hockey za sluzby
poskytované touto organizaciou, podliehaju DPH.

23. V ramci odpovede na prvu otazku polozenud vnutrostitnym sidom Stdny dvor najprv konstatoval,
ze poskytovanie sluzieb na Gcely terajsieho c¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 sa vztahuje
na sluzby poskytované z formélneho hladiska nielen fyzickym osobdm, ale aj pravnickym osobiam
a neregistrovanym zdruzeniam, pod podmienkou Ze ich skuto¢nymi uzivatelmi si osoby vykondvajtice
$port. V opa¢nom pripade by to totiz znamenalo, Ze ,0slobodenie stanovené v tomto ustanoveni zavisi
od existencie pravneho vztahu medzi poskytovatelom sluzieb a osobami vykondvajucimi Sport v ramci
takejto struktary“. Taky zaver by bol v rozpore s celym tcelom tohto oslobodenia.

24. Sadny dvor sa nésledne zaoberal druhou otazkou, konkrétne ¢i sa clenské S$taty opravnené
obmedzit rezim oslobodenia od dane v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 len na
sluzby poskytované jednotlivcom vykonavajicim $port. V bode 39 uviedol, ze tito smernica ¢lenskym
$tatom neumoznuje ,vylacit uplatnenie predmetného oslobodenia voc¢i urcitej skupine adresétov tychto
plneni“, lebo ¢lenské $taty v tomto smere nemaja taki pravomoc volnej tvahy.

25. Podobne v rozsudku z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), Sudny dvor v bode 21
konstatoval, Ze ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 nemd za ciel ,poskytnat oslobodenie,
ktoré zakotvuje, iba pre urcité typy $portu”“. Stdny dvor tak v bode 25 rozhodol, Ze ,neorganizované
a nesystematické $portové aktivity, ktorych cielom nie je Gcast na Sportovych sutaziach, je mozné
kvalifikovat ako S$portové aktivity v zmysle tohto ustanovenia“.’ V kazdom pripade vyjadrenie
pripustnosti (,je mozné®), ktoré Stdny dvor pouzil v tomto bode, samo osebe naznacuje, ze clensky
$tdit ma v tejto oblasti prdvomoc volnej tGvahy. Keby sa predmetné ustanovenie malo povazovat za
bezpodmienecné, predpokladal by som, ze Sudny dvor by to uviedol, pricom by sa vyjadril formou
prikazu, akym je slovné spojenie ,je potrebné”.

26. V tejto stvislosti mozem pripustit, Ze v tychto dvoch veciach Sudny dvor podla véetkého vychddzal
z nevyjadreného predpokladu, Ze samotny ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) ma priamy ucinok. Musim vs$ak
poukdzat aj na to, Ze Stidny dvor sa priamo nezaoberal otdzkou priameho tG¢inku a ani v jednej z tychto
veci sa k nej nemusel vyjadrit.

27. Kedze sa teda otdzky polozené vo veciach Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club (C-253/07, EU:C:2008:571), a Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), vyslovne netykali existencie

urcitej pravomoci volnej avahy clenskych statov pri rozhodovani, ktoré sluzby sa oslobodia od dane,
ani bezpodmienecnej povahy clanku 132 ods. 1 pism. m), domnievam sa, ze z tychto rozsudkov

5 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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nemozno vyvodit nijaky zdver, pokial ide o prejedndvand problematiku priameho udcinku tohto
ustanovenia. Osobne si myslim, Ze tieto rozhodnutia treba chapat v tom zmysle, Ze ex ante nevylucuji
urcité $portové Cinnosti z pdsobnosti tohto ustanovenia len preto, ze nesplnaju konkrétne kritérium,
o ktoré islo v kazdej z tychto veci.

28. V rozsudku z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12,
EU:C:2013:861, bod 32), Sdidny dvor v ramci odpovede na prvych péat otdzok polozenych
vnutrostitnym sidom uviedol, ze ,¢lanok 134 pism. b) smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze z oslobodenia od dane stanoveného v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) tejto smernice nevylucuje
poskytovanie sluzieb spocivajucich v tom, Zze neziskovd organizdcia spravujuca golfovy aredl
a ponukajica tiez systém zalozeny na clenstve priznava prdvo vyuzivat tento golfovy aredl
navstevnikom, ktori nie st ¢lenmi tejto organizacie“. Predmetom veci Bridport and West Dorset Golf
Club vsak nebol ¢lanok 132 ods. 1 pism. m), ale ¢ldnok 134 pism. b) smernice 2006/112.° Kedze
¢lanok 134 pism. b) smernice 2006/112 obmedzuje clenské Staty, aby na zdklade ¢lanku 132 ods. 1
pism. m) tejto smernice oslobodili od dane urcité dodavky sluzieb tzko stvisiacich so $portom alebo
telesnou vychovou, Sudny dvor implicitne, ale nevyhnutne zalozil svoje odévodnenie na predpoklade,
ze podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia boli splnené.

29. Neda sa preto povedat, Ze by sa Sudny dvor skuto¢ne zaoberal pomerne samostatnou otizkou
priameho dc¢inku samotného ¢lanku 132 ods. 1 pism. m). V dosledku toho teda nemozno vyvodit
nijaké zdvery ani z tohto rozsudku, prinajmensom pokial ide o klac¢ova problematiku prejedndvanej
veci.

30. V kazdom pripade tato analyza jednotlivych predchddzajicich rozsudkov teraz ani nie je ddlezit,
lebo Stdny dvor odvtedy zaujal vyslovny postoj prinajmensom v dvoch rozsudkoch, konkrétne
v rozsudkoch z 13. jula 2017, London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544), a z 15. februara
2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), z ktorého je jasné, Ze c¢lanok 132 ods. 1
pism. m) ponechdva ¢lenskym $tidtom mieru volnej ivahy, ¢o sa tyka rozsahu ich pravomoci oslobodit
od dane urcité sluzby tzko sdvisiace so Sportom. Samotnd existencia takej pravomoci volnej Gvahy
znamend, ze povahu ustanoveni ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) nemozno povazovat za bezpodmienecna.
KedZe poziadavka bezpodmienecnosti je predpokladom uplatnenia doktriny priameho ucinku, znamena
to, ze clanok 132 ods. 1 pism. m) nemdze mat priamy Gc¢inok. Mdzem to ilustrovat preskimanim
tychto dvoch rozhodnuti.

31. Po prvé v rozsudku z 15. februdra 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), Sidny
dvor rozhodol, ze ¢lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice — ktory bol medzi¢asom nahradeny
rovnakymi ustanoveniami ¢lanku 132 ods. 1 pism. n) smernice 2006/112 — ,sa mé vykladat v tom
zmysle, Ze nemd priamy acinok, takze pri neexistencii prebratia sa nemoézu subjekty, ktoré sa spravuju
verejnym pravom, alebo iné kultirne zariadenia... na toto ustanovenie priamo odvolavat*.

32. Sudny dvor najmé poukdzal na to, ze vyraz ,urcité kultdrne sluzby“ pouzity v uvedenom ustanoveni
»nevyzaduje oslobodenie vsetkych kultarnych sluzieb od dane, takze clenské staty mozu oslobodzovat
od dane ,ur¢ité’ sluzby, kym vo vztahu k ostatnym sluzbdm ulozia povinnost zaplatit DPH*’. Stdny
dvor dospel k tomuto ndzoru po prvé preto, ze ,takyto vyklad nezodpovedd obvyklému vyznamu
pojmu ,urcité’ pouzivanému v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice a zbavuje pouzite tohto
pojmu potrebného uc¢inku v zmysle tohto ustanovenia“.® Po druhé pokial ide o ¢ldnok 13 A ods. 1
pism. n) Siestej smernice, normotvorca Unie vyslovne odmietol pévodny navrh Eurépskej komisie, aby

6 Plati to aj pre rozsudok z 12. janudra 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22, bod 36), ktory sa tykal vykladu
¢lanku 13 B pism. b) a ¢ldnku 13 C $iestej smernice a nie ¢lanku 13 A ods. 1 pism. m) tejto smernice.

7 Bod 23 rozsudku z 15. februdra 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117)
8 Tamtiez, bod 16.
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boli harmonizovanym spésobom $pecifikované dotknuté sluzby.’ Po tretie rozhodnutie normotvorcu
Unie ponechat ¢lenskym $tatom $iroktt mieru volnej Gvahy na urcenie sluzieb oslobodenych od dane
mozno vysvetlit roznorodostou regiondlnych kultirnych a majetkovych tradicii v Unii a niekedy
v rdmci samotného ¢lenského $tatu. '’

33. Co je vsak najdolezitejsie, Stidny dvor dospel k zaveru, ze existencia volnej Gvahy na oslobodenie
»urcitych® kultarnych sluzieb od dane znamend, Ze toto ustanovenie nespliia podmienky potrebné na
uplatnenie doktriny priameho uc¢inku. ™

34. Po druhé v rozsudku z 13. jula 2017, London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544,
bod 19), Stidny dvor zamietol tvrdenie, ze poziadavka, podla ktorej ¢lenské $taity majd ulozit DPH na
vsetky sluzby uzko suavisiace so Sportom na ucely ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, ma
priamy tcinok, lebo ,by bola... v rozpore so znenim tohto ¢lanku 132 ods. 1 pism. m)... ktoré sa tyka
,urcitych’ sluzieb tzko suvisiacich so $portom alebo telesnou vychovou®.

35. Vsetky tieto tvahy sa daju vyborne uplatnit na ¢ldnok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, lebo
aj toto ustanovenie sa odvoldva na pravomoc oslobodit od DPH ,urcité sluzby uzko suvisiace so
$portom alebo telesnou vychovou. Skutoc¢nost, ze ¢lenské $tity maju v tejto oblasti prdvomoc volnej
uvahy, je v rozpore s poziadavkou bezpodmienecnosti, ktord je sama osebe podmienkou uplatnenia
doktriny priameho u¢inku. Preto sa domnievam, ze vzhladom na Gvahy Sudneho dvora v rozsudkoch
British Film Institute a London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544), ¢lanok 132 ods. 1
pism. m) smernice 2006/112 nemozno pokladat za dostato¢ne presny a bezpodmienecny na to, aby
mohol mat priamy t¢inok.

B. Analyza z hladiska beZne uzndvanych spésobov vykladu

36. Analyza clanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 z hladiska sposobov vykladu tradi¢ne
pouzivanych Sudnym dvorom, ktoré su zalozené na zneni, kontexte a cieloch predmetného
ustanovenia, vedie tiez k tomu istému zaveru.

1. Znenie c¢ldanku 132 ods. 1 pism. m)

37. Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 stanovuje, Ze ¢lenské $taty oslobodia od DPH
»urCité sluzby uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou poskytované neziskovymi
organizaciami osobam, ktoré sa zucastnuju na Sporte alebo telesnej vychove®.

38. Kedze znenie tohto ustanovenia stanovuje, Ze ¢lenské stity majd oslobodit od dane urcité sluzby -
a nie, podotykam, vsetky sluzby - tzko stvisiace so Sportom, je jasné, ze clenské $taty maji v tejto
oblasti istd pravomoc volnej tvahy. Moze teda urcit, ktoré sluzby stvisiace so $portom alebo telesnou
vychovou poskytované neziskovymi organizaciami oslobodia.

39. Holandskd vlada vsak v pisomnych pripomienkach tvrdi, ze vyraz ,urcité“ sa nema chdpat ako
»niektoré, ale nie vsetky“, no ako zdoraznenie toho, Ze oslobodenie sa vztahuje len na sluzby uzko
suvisiace so $portom poskytované neziskovymi organizaciami.

9 Tamtiez, body 19 az 21.
10 Tamtiez, bod 22.
11 Tamtiez, body 23 a 24.
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40. Toto tvrdenie nemoézem prijat. Musim pripomenut, Ze vyrazy pouzité na urcenie pripadov
oslobodenia od DPH v zmysle ¢lanku 132 smernice 2006/112 predstavuju vynimku zo vseobecnej
zésady, podla ktorej sa DPH vyberd zo vSetkych sluzieb poskytovanych zdanitelnou osobou za
protihodnotu, takze tieto vyrazy sa musia vykladat restriktivne.

41. Je jasné, ze pravidlo restriktivneho vykladu neznamend, ze vyrazy pouzité na urcenie oslobodenia
od DPH sa maju vykladat tak, Ze stratia zamyslany G¢inok."” Znamena to vsak, Ze pokial je znenie
oslobodenia od dane — akym je znenie ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 — jasné, musi
prevazit jeho doslovny vyklad.

42. V tomto smere sa domnievam, Ze tvrdenie holandskej vlady by bolo udrzatelné iba vtedy, keby bol
koniec vety formulovany inak, pricom by najméd zmienka ,poskytované neziskovymi organizdciami®
musela byt uvedend osobitne. Keby normotvorca Unie chcel, aby sa toto ustanovenie vykladalo
v zmysle presadzovanom holandskou vladou, mohol by napriklad stanovit, ze od DPH sa oslobodia
»urcité sluzby tuzko sutvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou, najmd sluzby poskytované

neziskovymi organizdciami osobdm, ktoré sa zdcastiiuju na $porte alebo telesnej vychove®.™

43. Vzhladom na préave uvedené pravidlo vykladu teda tvrdenie holandskej vldidy nemozno prijat.

44. Za zmienku stoji aj to, Ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora sa maji ustanovenia prava
Unie vykladat nielen z hladiska svojho znenia, ale aj z hladiska svojho kontextu a cielov.' Aj analyza
cielov ¢ldnku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 a jeho obsahu vedie k rovnakému zéveru.

2. Ciele sledované clankom 132 ods. 1 pism. m)

45. Je pravda, ze odovodnenia smernice 2006/112 poskytuju len mald mieru usmernenia v stvislosti
s cielmi sledovanymi ¢lankom 132 ods. 1 pism. m).” KedZze vs$ak toto ustanovenie oslobodzuje od
DPH urcité sluzby savisiace so $portom, da sa predpokladat, Ze cielom tohto oslobodenia je podporit
$portovanie $irokych vrstiev obyvatelstva, najmi vzhladom na to, Ze prispieva k dosahovaniu cielov
v oblasti verejného zdravia. '

46. Taky ciel véak neznamend, 7e zdmerom normotvorcu Unie bolo oslobodit od DPH vsetky sluzby

uzko stvisiace so $portom poskytované neziskovymi organizaciami. Je pravda, ze Sudny dvor rozhodol,

Ze pojem ,$port“ oznacuje ¢innosti, ktoré vykazuju ,nezanedbatelny fyzicky prvok“.'” Nie vsetky fyzické

aktivity véak v rovnakej miere prispievaji k verejnoprospesnému cielu udrzania telesnej kondicie
obyvatelstva. Podobne nie vSetky sluzby tzko suvisiace so $portom alebo telesnou vychovou su

12 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, bod 17), a z 21. februdra 2013, Zamberk
(C-18/12, EU:C:2013:95, bod 19).

13 Okrem toho pripravné prace svedcia o tom, ze pouzitie slova ,urcité” je vysledkom vyslovného zdmeru normotvorcu ponechat ¢lenskym staitom
istd mieru volnej uvahy. Komisia totiZ vo svojom ndvrhu $iestej smernice pdvodne navrhovala, aby ¢lenské staty oslobodili od DPH ,sluzby
a s nimi sdvisiace dodavky tovarov, ktoré neziskové Sportové alebo telovychovné organizacie poskytuji svojim clenom; toto oslobodenie od
DPH sa uplatni len na plnenia priamo stvisiace s amatérskym vykonavanim $portovej a telovychovnej ¢innosti“. Rada v8ak tento navrh vyslovne
zamietla a nahradila ho textom zodpovedajicim sic¢asnému zneniu ¢ldnku 132 ods. 1 pism. m). Neskor, ked Komisia 5. decembra 1984 navrhla
Rade odstranit slovo ,urcité“, Rada tento ndvrh znova zamietla a znenie tohto ustanovenia ponechala v povodnej verzii zo 17. maja 1977.

14 Pozri napriklad rozsudok z 10. jila 2019, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde (C-649/17, EU:C:2019:576,
bod 37).

15 Podla judikatiry Stdneho dvora ,si zdsada prdvnej istoty a jasnosti vyzaduje, aby vyklad poskytnuty Stidnym dvorom vychéddzal zo znenia
a zjavnych cielov prislusnych ustanoveni“. Pozri rozsudok z 5. maja 1988, Erzeugergemeinschaft Gutshof-Ei (C-91/87, EU:C:1988:235, bod 8).

16 Pozri v tomto smere rozsudky z 21. februdra 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, bod 23); z 19. decembra 2013, The Bridport and West
Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, bod 20), a z 26. oktébra 2017, The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:814, bod 23).
V rozsudku Zamberk Stidny dvor najmé zamietol tvrdenie, Ze oslobodenie od dane sa nevztahuje na ,neorganizované a nesystematické sportové
aktivity”, akou je — ako v uvedenej veci — rekrea¢né plavanie v aredli kupaliska.

17 Pozri rozsudok z 26. oktébra 2017, The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:814, bod 22.)

10 ECLIL:EU:C:2019:942
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sposobilé sledovat tento ciel. Vzhladom na tento ciel teda normotvorca Unie mohol v stlade so
zdsadou subsidiarity zakotvenou v ¢lénku 5 ods. 1 ZEU velmi dobre ustdit, ze ¢lenské $tity mozu
svojimi predpismi, ktorymi preberti pravnu tpravu Unie, najlepsie rozhodnuf, ktoré sluzby tzko
suvisiace so $portom maju byt oslobodené od DPH.

47. Normotvorcu Unie mohlo priviest k tomuto zéveru niekolko tGvah.

48. Po prvé rovnako ako v pripade kultarnych sluzieb, aj v oblasti $portovania a pristupu k jednotlivym
$portom existuji medzi ¢lenskymi $tatmi velké rozdiely. Bycie zdpasy sa napriklad povazuja za jednu
z najvicsich pych Spanielska, no v niektorych ¢lenskych statoch je tento $port prinajlepsom tolerovany
a v inych je zas v nemilosti.”® S bojovymi a kontaktnymi $portmi si spojené problémy z hladiska
bezpecnosti a telesného blaha $portovcov. To isté sa dd povedat o niektorych extrémnych $portoch.
O urditych dalsich $portoch sa zas dd povedat, ze vyvolavaja otazky spojené s blahom zvierat, na ktoré
moézu mat rozliéné ¢lenské $taty rozne ndzory. Dalsia tivaha spociva v tom, Ze zatial ¢o niektoré $porty
su hlboko zakorenené v kultirnom a Sportovom zivote konkrétnych clenskych $tatov — mam na mysli
by¢ie zdpasy v Spanielsku, petang vo Francdzsku, kriket v Spojenom kralovstve a gaelsky futbal
a hurling v Irsku —, tieto $porty st pre vicsinu Iudi nezndme a velmi zriedka sa v rdmci Eurdpskej
unie vykondvaju mimo prislusného ¢lenského statu.

49. Vsetko toto znamend, ze cClenské stity mozu mat vlastné rozdielne ndzory na uZzitocnost tychto
$portov a na mieru, v akej ma byt Ucast verejnosti na konkrétnom $porte motivovana alebo financne
podporovana.

50. Po druhé pokial ide o konkrétny $port, otdzka, ¢i maji byt urcité sluzby uzko stvisiace s tymto
$portom oslobodené od dane, moze byt tiez zlozitd. Napriklad plachtenie sa moéze v suvislosti
s pretekmi povazovat za $port, ak sa vSak vykondva inym sposobom, moze sa povazovat iba za
rekrea¢nu c¢innost alebo dokonca za dopravny prostriedok. Podobne jazda na ponikoch alebo jazdy so
sprievodcom st sice sucastou jazdectva — ktoré sd napriklad ponidkané detom pocas prazdnin —, no
nemusi to postacovat na to, aby sa tieto sluzby povazovali za stvisiace so $portom, ako stanovuje
clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112. Za urcitych okolnosti a za istych podmienok sa méze
pokladat len za rekreac¢nu ¢innost, a nie za Sport ako taky.

51. Po tretie oslobodenie od DPH upravené v clanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 by
pravdepodobne malo vyznamné hospodarske dosledky pre Sportové sluzby na jednotlivych
vnutrostatnych trhoch, lebo oslobodenie od dane sa vztahuje len na neziskové organizacie."”
V dosledku toho normotvorca Unie tym, Ze ¢lenskym §tatom priznal uréitd mieru volnej Gvahy pri
rozhodovani o tom, ktoré sluzby oslobodia od DPH, mohol mat na mysli to, ze ¢lenské $taty si vedia
urobit lepsi tsudok o vplyve, ktory bude mat pdsobnost tychto oslobodeni od DPH na miestnu
hospodarsku sutaz.

52. Znamena to teda, ze ak normotvorca Unie povazoval za vhodné nechat rozhodnutie v tejto oblasti
na Clenskych $tatoch, vysvetluje to, preco toto ustanovenie neukladd ¢lenskym $tdtom bezpodmiene¢nu
povinnost oslobodit od DPH vsetky $portové ¢innosti.

18 Napriklad podla franctzskeho prava st bycie zapasy povolené len v oblastiach, v ktorych maji neprerusend miestnu tradiciu. Pozri ¢lénok 521-1
francizskeho trestného zdkonnika.

19 Narusenie hospodarskej sttaze sice vyplyva zo samotnej skutocnosti, Ze ¢lanok 132 smernice 2006/112 upravuje urcité oslobodenia od DPH
(rozsudok z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club, C-495/12, EU:C:2013:861, bod 37), to v$ak neznamend, Ze
normotvorca Unie mal v dmysle istym sposobom zabranit ¢lenskym $tatom v urcovani rozsahu takého narusenia hospodérskej sttaze, ked im
v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) priznal pravomoc volnej dvahy.
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3. Kontext clanku 132 ods. 1 pism. m)

53. Kontext, v ktorom je ¢ldnok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, podla vsetkého tiez ponechéava
len maly priestor na pochybnosti o spravnom vyklade ¢lanku 132 ods. 1 pism. m). Vacsina konkrétnych
oslobodeni uvedenych v ¢lanku 132 sa neuplatni len na urcité ¢innosti, ale na rozdiel od oslobodeni
uvedenych v ¢lanku 135 aj na c¢innosti vykonavané urcitymi kategériami dodavatelov.” Keby teda mal
¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 vyznam, ktory mu prisudzuje holandska vlada,
normotvorca Unie by pri kazdom z tychto oslobodeni pouzil vyraz ,urcité“. Toto slovo je véak pouzité
len pri dvoch z tychto oslobodeni, konkrétne v ¢lanku 132 ods. 1 pism. n), ktory sa tyka kultdrnych
sluzieb, a v ¢lanku 132 ods. 1 pism. m).

54. Z toho vyplyva, ze znenie i kontext, v ktorom bol ¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112
prijaty, sved¢ia o tom, Ze toto ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze priznava ¢lenskym Statom
ur¢itd mieru volnej tvahy pri urcovani, ktoré zo sluzieb suvisiacich so Sportom alebo telesnou
vychovou poskytovanych neziskovymi organiziciami oslobodia od DPH.

C. Vplyv zdsady rovnosti zaobchddzania na vyklad ¢lanku 132 ods. 1 pism. m)

55. Existenciu urcitej miery volnej uvahy priznanej ¢lenskym $tdtom nepopiera ani zdsada rovnosti
zaobchédzania, ktord sa niekedy v savislosti s DPH nazyva zdsada danovej neutrality.*

56. Zasada rovnosti zaobchddzania si vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami nezaobchéadzalo
rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial také zaobchddzanie nie je objektivne opodstatnené
z urcitého dévodu.”

57. Z ustédlenej judikatury vyplyva, Ze porovnatelny charakter jednotlivych situdcii, ktory je potrebny na
to, aby rozdielne zaobchddzanie patrilo do podsobnosti zdsady rovnosti zaobchadzania, je potrebné
posudit s ohladom na predmet a ciel dotknutych ustanoveni, ako aj zdsad a cielov oblasti, do ktorej
patri predmetny akt.” Pri uplatneni zdsady rovnosti zaobchddzania je potrebné zohladnit aj rozsah
pravomoci dotknutej osoby.**

58. Z toho vyplyva, Ze ked ustanovenie prava Unie ponechédva ¢lenskym $titom istd mieru volnej Givahy
pri urcovani podmienok svojho uplatnenia, zdsada rovnosti mdze obmedzit volnd uvahu, ktorou
disponuju ¢lenské staty len vtedy, ak si ciel sledovany tymto ustanovenim vyzaduje, aby sa s tymito
tovarmi alebo sluzbami zaobchédzalo rovnako.” V opa¢nom pripade sa nemozno na zdsadu rovnosti

20 Pozri rozsudok zo 14. decembra 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, EU:C:2006:792, bod 28).

21 Pouzitie vyrazu ,zésada danovej neutrality” je v tomto kontexte zavadzajice, lebo si ho mozno zamenit s mechanizmom odpoctov stanovenym
v Siestej smernici s ciefom zabrénit tomu, aby bola hospoddrska ¢innost obchodnika, ktord sama osebe podlicha DPH, zatazend bremenom
splatnej alebo zaplatenej DPH. V tejto stvislosti nebola judikatira vidy konzistentnd. Ako som uZz totiz zddraznil v ndvrhoch, ktoré som
predniesol vo veci Grup Servicii Petroliere (C-291/18, EU:C:2019:302), podla niektorych rozsudkov je zdsada neutrality ,vyjadrenim“ zdsady
rovnosti zaobchddzania v oblasti DPH (uznesenie z 18. novembra 2014, MDDP, C-319/12, EU:C:2014:2395, bod 38). V niektorych inych
rozsudkoch ju Stdny dvor povazoval za osobitny prejav zdsady rovnosti zaobchddzania (rozsudok zo 7. marca 2013, Efir, C-19/12, neuverejneny,
EU:C:2013:148, bod 35), ktory sa s fou vsak nezhoduje (rozsudok z 25. aprila 2013, Komisia/Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 18).
V neskorsom rozsudku zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174), vsak Velka komora prijala prisnej$i pristup, ked konstatovala, ze
v druhej rovine vyznamu sa pojem danovéd neutralita rovnd zdsade rovnosti zaobchddzania, no v pripade danovych opatreni musi mat
normotvorca EU napriek tomu $irokd mieru volnej Gvahy.

22 Pozri napriklad rozsudok zo 7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 41).

23 Rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i. (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26). Z toho vyplyva, Ze ak sa méa uplatnit
zésada rovnosti zaobchddzania, nepostacuje, ze dotknuté tovary alebo sluzby si navzdjom konkuruji. Musia byt podobné z hladiska predmetu
prisludnych ustanoveni a ciela, ktory sledujd, a na tejto ucel je potrebné zohladnit ucel zdsad a cielov dotknutej oblasti. Pozri rozsudok zo
7. marca 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42), ktory sa odchyluje od rozsudku z 10. novembra 2011, Rank Group (C-259/10
a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 36). V prave Unie je teda uplatnenie zisady rovnosti zaobchidzania to isté ako uplatnenie kritéria
konzistentnosti.

24 Pokial ide o existenciu selektivnej vyhody v oblasti $tatnej pomoci, pozri analogicky rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16,
EU:C:2018:291, bod 29).

25 Inymi slovami, zdsada rovnosti zaobchddzania neurcuje existenciu pravomoci volnej Gvahy ponechanej ¢lenskym $tatom, ale obmedzuje sposob
vykonu tejto pravomoci.

[\
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zaobchddzania odvoldvat pri tvrdeni, Ze toto ustanovenie sa ma v rozpore so svojim znenim vykladat
v tom zmysle, Ze tymto ¢lenskym $titom neprizndva nijakd mieru volnej tvahy. Keby to tak totiz
nebolo, znamenalo by to, Ze rozsah harmonizdcie dosiahnutej akymkolvek aktom Unie by bol vzdy
uplny.

59. Kedze ciel sledovany ¢ldnkom 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 si nevyzaduje, aby sa na
vsetky sluzby uzko stvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou nahliadalo rovnako, zdsada rovnosti
zaobchadzania si nevyzaduje, aby sa so vSetkymi tymito sluzbami rovnako zaobchddzalo. Az ked
¢lensky stat uplatni prdvomoc volnej Gvahy, ktord mu priznava smernica, je mozné vzhladom na ciele,
ktoré tento $tit sleduje pri vykone uvedenej pravomoci volnej tvahy, namietat, ze skuto¢ny sposob jej
vykonania je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchadzania.?

60. Z toho vyplyva, ze v spore vo veci samej je na vnutro$titnom sude, aby urcil, ¢i nemecky
zékonodarca vzhladom na ciele, ktoré sledoval pri vykone pravomoci volnej Gvahy, ktord mu priznva
¢lanok 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112, dodrzal zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked
neoslobodil od DPH ¢innosti, ktoré si predmetom sporu vo veci same;j.

D. Vynimocny odkaz na clanok 132 ods. 1 pism. m)

61. Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora, pokial urcité ustanovenie prizndva ¢lenskym $taitom istd
mieru volnej tGvahy, jednotlivec sa modze za urcitych osobitnych okolnosti odvoldvat na toto
ustanovenie na ucely uplatnenia doktriny priameho uc¢inku.” Moze to vsak urobit, len ak dotknuty
¢lensky $tat prekrocil svoju pravomoc volnej tvahy® alebo ak sa vyslovne vzdal tmyslu vykonat takto
priznand pravomoc volnej Gvahy.”

62. V pripade ¢lanku 132 ods. 1 pism. m) smernice 2006/112 by doslo k prekroceniu tejto pravomoci
volnej tvahy napriklad vtedy, keby clensky s$tit odmietol oslobodit od DPH urdita sluzbu
z nepripustného doévodu, akym je to, Ze sluzbu neposkytuje neziskova organizicia osobam, ktoré sa
zGc¢astnuju na $porte alebo telesnej vychove, alebo Ze prijemcovia sluzby nie st ¢lenmi neziskovej
organizdcie,” alebo ze dodavatel sluzby sice je neziskovou organiziciou, nie je vSak verejnopravnym
subjektom,*" alebo Ze sluzba sa poskytuje skor spolo¢nosti ako fyzickej osobe,® alebo, ako som uz
vysvetlil, keby bol vzhladom na ciele sledované vnutrostitnou pravnou tpravou uplatiiujicou sa na
tato voIna uvahu, tento dévod v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

63. V prejednavanej veci danové organy odmietli oslobodit od DPH dotknuté sluzby — s vynimkou
usporadivania golfovych turnajov — s oddévodnenim, ze nepatria medzi sluzby, ktoré sa Nemecko
rozhodlo oslobodit od dane. Nedd sa povedat, Ze by tento konkrétny dovod sdm osebe prekracoval
rozsah préavomoci volnej uvahy, ktord ¢lenskym $tdtom priznéva ¢ldnok 132 ods. 1 pism. m), lebo ako
som sa uz pokusil vysvetlit, ¢clenské staty v zdsade si opravnené rozhodndit, ktoré konkrétne sluzby
uzko suvisiace so Sportom alebo telesnou vychovou oslobodia. Zdruzenie Golfclub sa teda nemoze
priamo odvoldvat na uvedené ustanovenie, pokial, ako som uz vysvetlil, sa vzhladom na ciele
sledované Spolkovou republikou Nemecko pri vykone pravomoci volnej uvahy neukdze, Ze sa malo
vychadzat z toho, Ze tieto sluzby st v tej istej situdcii ako Sportové sluzby, ktoré nemecké pravo
v skutoc¢nosti oslobodilo od DPH. To vsak musi v kone¢nom dosledku urcit vnuatrostatny sud.

26 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 37), a z 9. jila 2015,
Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, bod 50).

27 Rozsudok z 28. jina 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05,
EU:C:2007:391, bod 61).

28 Pozri v tomto rozsahu rozsudok z 12. oktébra 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, bod 38).

29 V tejto suvislosti pozri rozsudok zo 17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 35).

30 Pozri rozsudok z 19. decembra 2013, The Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, body 32 a 39).

31 Pozri v tomto rozsahu rozsudok z 13. jula 2017, London Borough of Ealing (C-633/15, EU:C:2017:544, bod 33).

32 Pozri rozsudok zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 35).
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64. Chcel by som poukdzat aj na to, ze tito konkrétna otdzka nebola na Sidnom dvore priamo
prejedndvanda a Suidny dvor nemd ani k dispozicii informacie, na ziaklade ktorych by mohol
vnutrostitnemu sudu poskytnit v tomto smere uzitocné usmernenie.

65. Navrhujem preto, aby Sudny dvor odpovedal na prvi otazku tak, ze c¢lanok 132 ods. 1 pism. m)
smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nemd priamy ucinok, takze jednotlivci sa na toto
ustanovenie mozu priamo odvoldvat pred vnutrostitnymi stidmi len v pripade, Ze dotknuty clensky
stat prekrodil rozsah pravomoci volnej ivahy, ktort mu toto ustanovenie smernice prizndva.*

V. Navrh

66. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prvi otdzku, ktord
polozil Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny std, Nemecko), takto:

Clanok 132 ods. 1 pism. m) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, ktory oslobodzuje od DPH ,urcité sluzby uzko suvisiace so $portom alebo
telesnou vychovou poskytované neziskovymi organizdciami osobam, ktoré sa zucastnuju na S$porte
alebo telesnej vychove®, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nemd priamy ucinok, takze jednotlivci sa na
toto ustanovenie moézu priamo odvoldvat pred vnutrostitnymi sidmi len v pripade, Ze dotknuty
¢lensky $tét prekrocil rozsah prédvomoci volnej Gvahy, ktord mu toto ustanovenie smernice priznava.

33 Clanok 132 ods. 1 pism. m) sice ponechéva ¢lenskym $tatom tlohu presne urcit, ktoré sluzby oslobodia od DPH, ziroven viak tato volnt Gvahu
obmedzuje poziadavkou, podla ktorej je mozné sluzbu oslobodit vtedy, ak ju poskytuje neziskova organizécia. Navrhujem preto, aby Stdny dvor
zaujal postoj k otdzke, ¢i ¢lensky §tat moze alebo musi odmietnut oslobodit od DPH sluzbu poskytovand neziskovou organiziciou, ktorej
stanovy nevylucuju v pripade jej zrusenia prevod ziskov na jej clenov alebo na ziskovil organizaciu.
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