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prednesené 30. janudra 2020"

Vec C-452/18

XZ
proti
Ibercaja Banco, SA

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 3
de Teruel (Prvostupnovy a vysetrovaci sud ¢. 3 Teruel, Spanielsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach —
Smernica 93/13/EHS — Zmluva o hypotekdrnom tvere — Podmienka stanovujica hranicu variabilnej
urokovej sadzby (podmienka stanovujiica minimélnu urokovt sadzbu) — Netransparentnost —
Nekald povaha — Uzatvorenie dohody zmluvnymi stranami o novacii minimalnej drokovej sadzby,

o potvrdeni platnosti zmluvy o hypotekarnom tdvere a o vzdjomnom vzdani sa prava na napadnutie jej
platnosti na side — Zlucitelnost so smernicou 93/13 — Podmienky*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon
n° 3 de Teruel (Prvostupiiovy a vysetrovaci std ¢. 3 Teruel, Spanielsko) v rdmci sporu medzi XZ
a bankou Ibercaja Banco, SA (dalej len ,Ibercaja“). V podstate ide o to, Ze Gcastnici konania vo veci
samej boli viazani zmluvou o hypotekdrnom uvere s variabilnou drokovou sadzbou. Téato zmluva
obsahovala podmienku stanovujicu miniméalnu trokova sadzbu, ktora obmedzovala variabilnost
uvedenej sadzby. Rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi std, Spanielsko) spochybnil zlucitelnost
podobnej podmienky so Spanielskou pravnou tupravou, ktorou bola prebratd smernica 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluviach.? XZ a Ibercaja v tejto suvislosti uzavreli
dohodu, o ktorej pravnu kvalifikdciu sa sporia a ktorou vykonali novéciu spornej podmienky, potvrdili
platnost tverovej zmluvy a vzdjomne sa vzdali naroku na jej napadnutie pred sidom.

2. Vnatrostitny sid sa svojimi otdzkami pyta Sudneho dvora na zlucitelnost takej dohody so
smernicou 93/13. Pre Sudny dvor je to prilezitost posudit otdzku, ktorou sa doposial nezaoberal, a to ¢i
a pripadne za akych podmienok sa moze spotrebitel zmluvne vzdat préva namietat nekald povahu
prislusnej podmienky v zmysle tejto smernice. Od tejto otazky zavisi najmd rozsah autonémie, ktora
md spotrebitel a predajca alebo dodavatel pri potvrdeni alebo novécii potencidlne nekalej zmluvnej
podmienky alebo pri uzatvirani dohody o urovnani sporu, najmi zmieru, s cielom jeho mimosudneho
vyrieSenia.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Smernica Rady z 5. aprila 1993 (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).
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3. V tychto navrhoch vysvetlim, Ze smernica 93/13 spotrebitelovi a predajcovi alebo doddvatelovi
v zésade nezakazuje uzatvorit dohodu, ktorou sa spotrebitel zriekne prava namietat nekald povahu uz
existujucej zmluvnej podmienky. Taka dohoda v$ak musi dodrzat poziadavky stanovené touto smernicu
a najmd povinnu transparentnost. Sidnemu dvoru tak navrhnem, aby prijal pristup, ktory umozni
najma zachovat platnost ,skuto¢nych” zmierov, ktoré spotrebitelia uzatvoria na zdklade Gplnej znalosti
situdcie, a zdroven odsddi zmiery nanttené predajcami alebo dodévatelmi, ktoré st zmiermi iba
navonok.

II. Pravny ramec

A. Smernica 93/13
4. Clanok 3 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktora nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke dovery [dobrej viery — meoficidlny preklad] spdsobi zna¢ni nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy, ku skode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky[ jej obsah — mneoficidlny preklad], najméd v suavislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individudlne
dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto clanku na zvy$ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovand $tandardnt zmluvu.

Ked predajca alebo dodéavatel vznesie ndmietku, 7e Standardnd podmienka bola individudlne
dohodnutd, musi o tom podat dokaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za
nekalé.”

5. Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost [nekald povaha — neoficidlny preklad)
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend [ktoré su predmetom zmluvy — neoficidlny preklad] a na vsetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind
zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodivané vymennym
sposobom [doddvané ako protiplnenie — neoficidlny preklad] na druhej strane, pokial tieto podmienky
st zrozumitelné [formulované jasne a zrozumitelne — neoficidlny prekiad].“

6. Clanok 6 ods. 1 smernice stanovuje:
,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

2 ECLIL:EEU:C:2020:61
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7. Priloha tejto smernice nazvand ,Podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3“ v bode 1 pism. q) uvadza
podmienky, ktorych zmyslom [predmetom - neoficidlny preklad] alebo Gcinkom je ,neposkytnit
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatiiovani priva podat Zalobu alebo podat akykolvek iny
opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrdzou, nevhodne obmedzovat pristup k dokazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spoéivat na
inej zmluvnej strane”.

B. Spanielske prdvo

8. Smernica 93/13 bola do $panielskeho prava prebratd najmé prostrednictvom Ley 7/1998 sobre
condiciones generales de la contrataciéon (zdkon ¢. 7/1998 o vseobecnych zmluvnych podmienkach)
z 13. aprila 1998, ktory bol spolu s dal$imi ustanoveniami preberajiicimi jednotlivé smernice Unie
v oblasti ochrany spotrebitelov prepracovany prostrednictvom Real Decreto Legislativo 1/2007 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias [kralovsky legislativny dekrét ¢. 1/2007 o prepracovani vSeobecného
zékona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalsich doplnujiacich zdkonov (dalej len ,kralovsky
legislativny dekrét ¢. 1/2007“)] zo 16. novembra 2001.

9. Clanok 10 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007 stanovuje:
»Predchddzajuce vzdanie sa prav, ktoré tito pravna uprava prizndva spotrebitelom a uzivatelom, je
neplatné rovnako ako ukony vykonané v rozpore so zdkonom v stlade s ¢lankom 6 [$panielskeho]

Obcianskeho zakonnika.”

10. Cldnok 83 kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007 v odseku 1 stanovuje, Ze ,nekalé
podmienky st absolttne neplatné a povazuju sa za nedohodnuté”.

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie na Sidnom dvore

11. Verejnou listinou z 23. decembra 2011 nadobudla XZ od developera nehnutelnost. Tdto
nehnutelnost bola zatazend hypotékou zriadenou v prospech banky Caja de Ahorros de la Inmaculada
de Aragén a developer fou rucil za dver, ktory mu banka poskytla na zéklade zmluvy z 23. jala 2010.°
XZ nadobudnutim nehnutelnosti prevzala od developera tento zavizok.

12. Zmluva o hypotekdrnom uvere stanovovala, ze tver je droceny variabilnou urokovou sadzbou.
Jednou zo zmluvnych podmienok vsak bola variabilnost obmedzena, kedze stanovovala maximdlnu
ro¢nu sadzbu vo vyske 9,75 % a minimalnu ro¢nd sadzbu vo vyske 3,25 %.

3 Dalej len ,zmluva o hypotekdrnom dvere*.
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13. Dna 4. marca 2014 banka Ibercaja, ktord v dotknutom tGverovom vztahu nahradila banku Caja de
Ahorros de la Inmaculada de Aragén,* uzatvorila s XZ dohodu nazvand ,zmluva o novécii, ktorou sa
meni tver”. Tdto dohoda stanovovala najmé zniZenie minimalnej sadzby uplatnitelnej na tento uver na
hodnotu 2,35%, uc¢inné od najblizSej mesacnej splatky az do tuplného splatenia dveru. Dohoda
obsahovala aj ustanovenie v tomto zneni:

»Zmluvné strany potvrdzuji platnost a uplatnenie dveru, jeho podmienky povazuji za primerané
a v dosledku toho sa vzijomne vyslovne vzdévaju priva na podniknutie akychkolvek krokov voci
protistrane v suvislosti s uzatvorenou zmluvou a jej zmluvnymi podmienkami, ako aj s doteraz
uskutocnenymi tthradami a platbami, ktorych spravnost uznavaju.”

14. Tato dohoda obsahovala aj rukou pisanti poznidmku, ktord napisala a podpisala XZ na zdklade
vzoru poskytnutého spolo¢nostou Ibercaja a ktorou vyhlasovala:

»Som si vedomd a chdpem, ze urokova sadzba mojho Gveru nikdy neklesne pod droven nomindlnej
rocnej sadzby 2,35 %.“

15. Dna 14. janudra 2016 XZ uhradila poslednt mesa¢nu splatku tveru.

16. Dna 1. februara 2017 podala XZ zalobu na Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de
Teruel (Prvostupnovy a vySetrovaci sud ¢. 3 Teruel), ktorou sa domdhala, aby bola podmienka
stanovujica minimalnu turokovi sadzbu uvedend v zmluve o hypotekdrnom uvere vyhlasend za
neplatni z dévodu nekalej povahy a aby bolo spolo¢nosti Ibercaja nariadené vritit jej sumy, ktoré
zaplatila na zéklade tejto zmluvnej podmienky.

17. Ibercaja na side popierala nekali povahu zmluvnej podmienky a namietala voci pozadovanému
vrateniu sum, pricom sa dovoldvala najmd zmluvy o novdcii, ktorou sa meni uver, ktord uzavrela
s XZ. XZ v tejto savislosti tvrdi, ze ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13, podla ktorého nekalé
podmienky ,[nie sd] zadvidzné pre spotrebitela“, sa vztahuje aj na taka zmluvu, takze uvedend zmluva by
sa mala rovnako ako tdto podmienka povazovat za neplatnu.

18. Za tychto okolnosti sa Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 3 de Teruel (Prvostupnovy
a vySetrovaci sid ¢. 3 Teruel) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M4 sa zdsada nezavdznosti neplatnych podmienok (¢lanok 6 smernice [93/13]) rozsirit aj na tieto
podmienky uvedené v neskorsich zmluvach a pravnych dkonoch, akym je [zmluva o novdcii,
ktorou sa meni uver]|?

Mozno vyvodit zaver, Ze vzhladom na to, Ze absolutna neplatnost znamen4, ze uvedend podmienka
nikdy neexistovala z prédvneho a ekonomického hladiska pocas trvania zmluvy, neskorsie pravne
ukony, t. j. [zmluva o novdcii, ktorou sa meni uver], a ich G¢inky na tato podmienku rovnako
stratia pravnu silu, takze sa budu povazovat za neexistujtice a bez akéhokolvek tGc¢inku?

2. Mozu dokumenty, ktoré menia alebo urovnavaju podmienky, ktoré neboli dohodnuté individudlne
a pri ktorych sa nevykonalo posidenie nekalej povahy a transparentnosti, predstavovat v§eobecné
zmluvné podmienky v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13, na ktoré sa vztahuju rovnaké ddvody
neplatnosti ako na pévodné dokumenty, ktoré st predmetom novécie alebo zmieru?

4 Z néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania a z pripomienok spolo¢nosti Ibercaja vyplyva, Ze k blizsie neur¢enému dédtumu sa banka Caja de
Ahorros de la Inmaculada de Aragén stala sicastou spolo¢nosti Banco Grupo Cajatrés S.A. Nasledne bola potom 23. maja 2013 samotnd tato
finan¢nd institacia zaclenend do banky Ibercaja a k 1. oktébru 2014 sa s konec¢nou platnostou stala jej sucastou.

4 ECLIL:EEU:C:2020:61
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3. Ma byt rovnako neplatné aj vzdanie sa zaloby uvedené v [zmluve o novicii, ktorou sa meni uver],
vzhladom na to, ze zmluvy, ktoré podpisali klienti, neobsahovali informéciu, ze ide o neplatnd
podmienku, ani informéciu, Ze mali ndrok dostat peniaze alebo finan¢nu ciastku ako odplatu za
zaplatené uroky z dévodu povodne ulozenej podmienky stanovujicej minimdlnu drokovu sadzbu?

To znamend, ze klient podpisuje vzdanie sa zaloby bez toho, aby bol bankou informovany, o aké
vzdanie sa ide [alebo] akej sumy sa vzdava.

4. VyznacCuje sa novd podmienka stanovujuca minimdlnu trokovit sadzbu uvedend v [zmluve
o novdcii, ktorou sa meni uver], pri postideni tejto zmluvy opédtovne netransparentnostou podla
judikatiry Sudneho dvora..., ako aj ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 v dosledku
toho, Ze banka znova nesplna kritérid transparentnosti stanovené v rozsudku Tribunal Supremo
(Najvy$si sud, Spanielsko) z 9. mdja 2013 a neinformuje klienta o skuto¢nych ekonomickych
ndkladoch uvedenej podmienky v jeho hypotéke takym sposobom, aby poznal urokovu sadzbu
(@ z nej vyplyvajicu mesacnu splatku), ktort by musel zaplatit v pripade uplatnenia novej
podmienky stanovujicej minimalnu drokovi sadzbu, ako aj drokova sadzbu (a z nej vyplyvajicu
mesacna splatku), ktord by musel zaplatit v pripade neuplatnenia podmienky stanovujucej
minimalnu trokova sadzbu a uplatnenia trokovej sadzby dohodnutej v hypotekdrnom uvere bez
podmienky stanovujicej minimalnu trokovu sadzbu?

Inymi slovami, mala finan¢nd institicia, ked v dokumente o novicii uviedla podmienku
stanovujicu minimélnu Grokovd sadzbu, vykonat postidenie transparentnosti upravené v ¢lanku 3
ods. 1 a v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 a informovat spotrebitela o vyske sumy, v ktorej bol
poskodeny uplatnenim podmienky stanovujicej minimdlnu trokova sadzbu, ako aj o urokovej
sadzbe uplatnenej v pripade neexistencie uvedenej podmienky, a pokial to finanénd institucia
neurobila, vztahuje sa dovod neplatnosti aj na tieto dokumenty?

5. Mozno ustanovenia o zalobe zahrnuté do vseobecnych zmluvnych podmienok [zmluvy o novdcii,
ktorou sa meni tver], povazovat za nekald podmienku z dévodu ich obsahu s prihliadnutim na
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 v spojeni s jej prilohou o nekalych podmienkach,
konkrétne s bodom 1 pism. q) tejto prilohy..., kedze obmedzujd préavo spotrebitelov uplatnit si
prava, ktoré im mozu vzniknut alebo nastat po podpise zmluvy, ako to bolo s moznostou doméahat
sa Uplného vratenia zaplatenych trokov (v stlade s [rozsudkom Gutiérrez Naranjo a i.]°)?*

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 26. juna 2018 bol do kanceldrie Sidneho dvora
doruceny 11. jula 2018. Pisomné pripomienky predlozila Ibercaja, Spanielska vlada a Eurépska komisia.
Tito Gcastnici konania a zainteresované subjekty, ako aj XZ boli zastipeni na pojednéavani, ktoré sa
uskutocnilo 11. septembra 2019.

IV. Analyza

20. Na pozadi prejedndvanej veci je problematika podmienok stanovujucich minimélnu trokova
sadzbu, ktoré sa pouZivaju v tiverovych zmluvach.® Stru¢ne pripominam, Ze najmi $panielske banky
na pokraji financ¢nej krizy, ktora otriasla svetovym hospodarstvom v rokoch 2007 az 2012, a pocas
krizy postupovali tak, Ze ponukali hypotekarne uvery s variabilnou urokovou sadzbou obsahujtce
takdato podmienku, ktord mala obmedzit variabilnost sadzby. Tato podmienka konkrétne znamend, ze
pokial arokova sadzba klesne pod uroven minimalnej sadzby, ktord je v nej stanovend, poberatel Gveru

5 Rozsudok z 21. decembra 2016 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980) (dalej len ,rozsudok Gutiérrez Naranjo®).

6 Sadny dvor sa uz touto problematikou zaoberal. Pozri najmé rozsudok zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14,
EU:C:2016:252), rozsudok Gutiérrez Naranjo, ako aj uznesenie zo 14. novembra 2013, Banco Popular Espafiol a Banco de Valencia (C-537/12
a C-116/13, EU:C:2013:759).
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musi platit troky zodpovedajuce minimdlnej drokovej sadzbe.” V praxi teda maji podmienky
stanovujice minimalnu drokovd sadzbu za nasledok to, ze $panielski spotrebitelia nemaju uzitok
z poklesu drokovych sadzieb, ku ktorému doslo pocas financ¢nej krizy, a Gverové institicie s zdroven
chrédnené pred negativnymi ti¢inkami na svoje marze, ktoré by mal tento pokles zapricinit.*

21. Pouzivanie podmienok stanovujucich minimdalnu tdrokova sadzbu vsak nezostalo pre Spanielske
banky bez nasledkov. Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v rozsudku z 9. méja 2013° konstatoval nekala
povahu z dovodu netransparentnosti a v ddsledku toho neplatnost takych podmienok stanovujtcich
minimalnu drokova sadzbu uvedenych vo vseobecnych podmienkach, ktoré uplatnovali tri z tychto
bank. Uvedeny sud vSak casovo obmedzil t¢inky svojho rozsudku, ktory sa nemal tykat predovsetkym
stum, ktoré spotrebitelia na zdklade tychto podmienok zaplatili pred dfiom uverejnenia rozsudku.'
Utastnici konania sa sice nezhodnd, pokial ide o rozsah publicity tohto rozsudku pri jeho vyhldsent,
myslim si vak, ze bez rizika m6zem konstatovat, ze rozsudok prinajmensom vyvolal vazne pochybnosti
v stvislosti s tym, ¢i st rovnako netransparentné aj podmienky stanovujice minimalnu trokova sadzbu
pouzivané inymi bankami.

22. V tejto suvislosti Ibercaja v priebehu jula 2013 prijala interna politiku, na zdklade ktorej uzatvarala
s urCitymi, ¢i dokonca so vSetkymi klientmi, ktorych hypotekarny tver obsahoval podmienku
stanovyjicu minimélnu trokovu sadzbu," dohodu nazvand ,zmluva o novacii, ktorou sa meni tver”.
Téato dohoda stanovovala konkrétne na jednej strane znizenie minimdlnej irokovej sadzby platnej pre
uver dotknutého klienta uc¢inné od nasledujicej mesacnej splatky az do splatenia uveru, ako aj
vyslovné vzajomné vzdanie sa prava na podanie zaloby v suvislosti s podmienkami Gveru na druhej
strane. Dna 4. marca 2014 uzavrela Ibercaja taki dohodu s XZ.

23. Dna 21. decembra 2016 Sudny dvor, na ktory sa obratilo viacero $panielskych stidov s otazkou, aké
dosledky maja vyvodit z konstatovania nekalej povahy podmienky stanovujicej minimalnu drokovd
sadzbu, vydal rozsudok Gutiérrez Naranjo. Sudny dvor v tomto rozsudku v podstate konstatoval, ze
¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 znamend, Ze ked vnitrostitny sad zisti nekali povahu takej
podmienky, musi v zdsade vylicit jej uplatnenie a nariadit, aby boli spotrebitelovi vritené C¢iastky,
ktoré na zéklade nej zaplatil.”” Sudny dvor okrem iného spresnil, Ze toto ustanovenie navy$e brani
tomu, aby bol tento ndrok na vratenie sim casovo obmedzeny, ako to urobil Tribunal Supremo
(Najvyssi sud) v rozsudku z 9. méja 2013."

7 Pozri rozsudok Gutiérrez Naranjo, bod 18.

8 Rozsah fenoménu bol zna¢ny: ako priklad uvediem, 7e az tretina vsetkych hypotekarnych tverov poskytnutych v Spanielsku v roku 2010
obsahovala podobnti podmienku (pozri ZUNZUNEGUI, F.: Mortgage Credit — Mis-selling of Financial Products — Study requested by the
ECON committee. In: European Parliament, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, Directorate-General for
Internal Policies. Jun 2018, s. 23 az 32 a citované dokumenty).

9 Rozsudok ¢. 241/2013 (dalej len ,rozsudok Tribunal Supremo z 9. méja 2013“ alebo ,rozsudok z 9. maja 2013“, ES:TS:2013:1916).

10 Tribunal Supremo (Najvyssi sud) toto rieSenie nasledne potvrdil [pozri najméd rozsudky ¢. 139/2015 z 25. marca 2015 (ES:TS:2015:1280)
a ¢. 222/2015 z 29. aprila 2015 (ES:TS:2015:2207)]. Pozri rozsudok Gutiérrez Naranjo, body 18 az 21 a 67.

11 Podla spolo¢nosti Ibercaja mali jej zamestnanci navrhovat uzatvorenie zmluvy o novécii, ktorou sa meni uver, len tym klientom, ktori po vydani
rozsudku Tribunal Supremo z 9. mdja 2013 podali staznost v suvislosti s podmienkou stanovujicou minimdlnu trokovi sadzbu, ktort
obsahovala ich zmluva. Naopak, podla XZ bolo uzatvéranie takych dohdd sucastou kampane vo vztahu k vetkym klientom, ktorych zmluva
obsahovala podobnti podmienku stanovujiicu minimalnu urokovd sadzbu, bez ohladu na to, ¢i podali alebo nepodali staznost. Rad by som
uviedol, Ze to, ¢i samotnd XZ podala takd staznost, je predmetom sporu na vnuitrostitnom side medzi dcastnikmi konania vo veci samej (pozri
bod 80 nizsie).

12 Teda konkrétne rozdiel medzi sumami zaplatenymi na zaklade podmienky stanovujicej minimalnu Grokovi sadzbu a sumami, ktoré by
spotrebitel zaplatil, keby tdto minimélna sadzba neexistovala a keby sa uplatnila variabilnd drokové sadzba.

13 Pozri rozsudok Gutiérrez Naranjo, body 61 az 75 nizsie, ako aj bod 21 vyssie.
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24. Pravdepodobne na zdklade vedomosti o tomto rozsudku Stdneho dvora XZ 1. februira 2017
podala na vnutrostitny sid zalobu, ktorou sa domdhala vyhldsenia neplatnosti podmienky
stanovujicej minimdlnu drokovd sadzbu, ktord obsahovala jej zmluva o hypotekirnom tuvere,
z dovodu nekalej povahy, ako aj toho, aby sid nariadil spolo¢nosti Ibercaja vratit jej sumy, ktoré
zaplatila na zdklade tejto podmienky. **

25. Ustrednou otazkou, ktora riesi vnutrostitny sud, je otdazka pravnych ucinkov, ktoré moéze zmluva
o novacii, ktorou sa meni aver, uzatvorend medzi XZ a bankou Ibercaja 4. marca 2014 vyvolavat na jej
navrhy.

26. Banka totiz tvrdi, Ze tdto dohoda brani tomu, aby XZ namietala na siide nekalt povahu podmienky
stanovujiicej minimdlnu trokova sadzbu, ktord pévodne obsahovala zmluva o hypotekarnom tuvere.
V jej argumenticii v tomto smere sa odraza rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) z 11. aprila
2018,% v ktorom uvedeny sid rozhodoval o rovnakych dohodéch uzatvorenych medzi bankou Ibercaja
a dvoma jej dal$imi klientmi. Std v podstate konstatoval, ze takd dohoda predstavuje zmier'®
uzatvoreny medzi zmluvnymi stranami s cielom definitivneho mimostdneho vyrie$enia neistoty, ktora
vyvolal jeho rozsudok z 9. mdja 2013, stvisiacej s platnostou podmienky stanovujicej minimalnu
urokova sadzbu, ktord je uvedend v ich uGverovych zmluvich, vymenou za vzijomné ustupky
spocivajuce v znizeni minimalnej sadzby stanovenej v tejto podmienke. Sid v désledku toho nemoéze
skimat otdzku nekalej povahy tejto podmienky, lebo zmier je v tomto smere pre strany zavdzny.
Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v tejto savislosti konstatoval, ze smernica 93/13 nebrani tomu, aby
predajca alebo dodavatel a spotrebitel uzavreli zmier, ktorym mimostdne vyriesia svoje spory. Tento
std dalej rozhodol, Ze predmetné dohody su pre spotrebitelov transparentné."”

27. XZ zas tvrdi, Ze zmluvu o novdcii, ktorou sa meni Gver, treba povazovat za neplatni, a teda
nemdze branit vnutrostitnemu sudu v preskimani jej navrhov. Jej argumentdcia v tomto smere zas
odraza nesdhlasné stanovisko pripojené k rozsudku Tribunal Supremo z 11. aprila 2018," ktory je
uvedeny v predchddzajicom bode. V podstate tvrdi, Ze takd dohoda nepredstavuje zmier, ale zmluvu
o novdcii" podmienky stanovujicej minimélnu drokovi sadzbu v zmluvich o hypotekarnych dveroch
dotknutych klientov, pricom tdto novacia nie podla vnutrostatneho prava platnd.” V kazdom pripade
na jednej strane ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani tomu, aby zmluvné strany pozmenili alebo
potvrdili nekald podmienku, pripadne aby sa spotrebitel vzdal prava napadnat tito podmienku na
side. Na druhej strane by podobnd dohoda nebola transparentnd, lebo neobsahuje informacie
umoziujuce spotrebitelom pochopit hospodérske a pravne dosledky, ktoré pre nich vyplyvaja z jej
uzavretia. Vnutrostatny sdid sa priklana k tomuto nazoru.

28. Na tvod chcem uviest, ze z dvoch predchddzajucich bodov sice vyplyva, Zze Gcastnici konania vo
veci samej sa nezhodnu na pravnej kvalifikicii zmluvy o novacii, ktorou sa meni tver, tito otdzka vsak
je, ako tvrdi Komisia, vylu¢nou zdlezitostou S$panielskeho prava, takze jej vyrieSenie neprinalezi
Stdnemu dvoru, ale vnitrostatnemu sidu.

14 Pripad XZ zdaleka nie je ojedinely. Na $panielske sidy bolo podanych viac ako milién Ziadosti o vratenie sim zaplatenych na zéklade
podmienky stanovujicej minimdlnu tGrokova sadzbu (pozri ZUNZUNEGUI, F.: c. d., s. 6). Pokial ide o otdzku uc¢inkov rozsudku Tribunal
Supremo z 9. mdja 2013 a rozsudku Gutiérrez Naranjo na $panielske hospodérstvo, pozri International Monetary Fund, IMF Country Report
N° 17/345, Spain: Financial Sector Assessment Program — Technical Note on Supervision of Spanish Banks — Select[ed] issues, 13. november
2017, s. 8, 10, 23 a 53, kde sa uvadza, ze poskytovanie hypotekarnych tverov obsahujucich podmienku stanovujicu minimalnu drokovu sadzbu
predstavuje systémové riziko pre toto hospodarstvo.

15 Rozsudok ¢. 205/2018 (dalej len ,rozsudok Tribunal Supremo z 11. aprila 2018“ alebo ,rozsudok z 11. aprila 2018, ES:TS:2018:1238).

16 Podla ¢lanku 1809 $panielskeho Obcianskeho zdkonnika zmier predstavuje dohodu, ktorou strany zamedzujd vyvolaniu sporu alebo ukoncuju
spor, ktory sa uz zacal, tym, Ze kazdd zo strén nieco déva, prisltbi alebo sa zdrzi uré¢itého konania.

17 Pozri podrobnejsie vysvetlenia v bode 82 nizsie.

18 Dalej len ,nestihlasné stanovisko sudcu Ordufia Moreno®.

19 Novdcia je zmluva upravend najmé v ¢lanku 1203 sSpanielskeho Obcianskeho zakonnika, ktorou dve strany viazané uz existujicim zavazkovym
vztahom pozmenia tento zavazok alebo ho nahradia inym.

20 Pozri poznamky pod ciarou 31 nizsie.
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29. Stdnemu dvoru, naopak, prindlezi z hladiska smernice 93/13 preskimat pripad, v ktorom 1.
spotrebitel a predajca alebo doddvatel su viazani zmluvou, 2. vznikli vdzne pochybnosti o mozZnej
nekalej povahe jednej zo zmluvnych podmienok v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice® a 3) strany
naslednou dohodou dohodli na novicii spornej podmienky®, potvrdili platnost povodnej zmluvy
a vzajomne sa vzdali prdva na napadnutie jej ustanoveni na side. Konkrétne musi v prvom rade urcit,
ako sa vnutrostatny sid pyta v prvej otazke, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 uvedenej smernice v zdsade brani tomu,
aby bola takd dohoda zévdznd vo vztahu k spotrebitelovi. V prvej ¢asti tychto ndvrhov vysvetlim, pre¢o
to tak podla mojho ndzoru nie je (ast A).

A. O moZnosti dohodniit sa na novdcii potencidlne nekalej podmienky, potvrdit jej platnost
a/alebo vzdat sa prdva na jej napadnutie na side, ktori spotrebitel v zdsade md (prvdi
prejudicidlna otdzka)

30. Pripominam, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 nekalé podmienky pouzité v zmluve, ktora
so spotrebitelom uzatvori predajca alebo dodavatel, ,podla ich vnutrostitneho prava [nie su] zdvdzné
pre spotrebitela“. Ked vndtrostitny sdd zisti nekald povahu prislusnej zmluvnej podmienky, musi
podla tohto ustanovenia vyvodit vSetky nésledky, ktoré podla vnutro$titneho prava z tohto zistenia
vyplyvajui, aby zabezpecil, Ze tito podmienka nebude pre spotrebitela zavdznd. Sud totiz musi vyludit
uplatnenie uvedenej podmienky, aby voci spotrebitelovi nevyvolévala zdvazné Gcinky.

31. V rozsudku Gutiérrez Naranjo Stdny dvor dalej spresnil, ze nekali podmienku ,treba v zasade
chapat tak, ze nikdy neexistovala, takze nemdze voci spotrebitelovi vyvolavat ucinky“. Urcenie nekalej
povahy zmluvnej podmienky sidnym rozhodnutim teda ,v zdsade musi viest k navriteniu pravnej
a skutkovej situdcie spotrebitela, v ktorej by sa nachddzal, ak by uvedend podmienka neexistovala“.

Ked spornd podmienka ukladd spotrebitelovi zaplatenie sium, povinnost sudu neuplatnit ju ,ma

v zésade restitu¢ny ucinok, ktory sa vztahuje na tieto isté sumy“.*

32. Ak by teda vnutrostatny sid v spore vo veci samej konstatoval, ze podmienka stanovujica
miniméalnu drokovi sadzbu uvedena v zmluve o hypotekirnom tuvere je nekald v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice 93/13, v zdsade by musel podla ¢ldnku 6 ods. 1 tejto smernice vylucit uplatnenie tejto
podmienky a ulozit spolocnosti Ibercaja, aby XZ vratila sumy zaplatené na zéklade tejto podmienky.

21 Ibercaja a $panielska vlada poukdzali na to, Ze Tribunal Supremo (Najvyssi sud) v rozsudku z 9. mdja 2013 nevyhlasil za neplatné vsetky nekalé
podmienky stanovujice minimdlnu tGrokovii sadzbu, ale len tie, ktoré pouzivali tri banky, proti ktorym bola podana zaloba
o zdrzanie sa protiprdvneho konania. Okrem toho podla uvedeného rozsudku su podmienky stanovujice minimalnu Grokova sadzbu nekalé len
vtedy, ak nie st transparentné, ¢o musi v kazdom jednotlivom pripade urcit sud. V case, ked dcastnici konania uzatvorili zmluvu o novécii,
ktorou sa meni uver, véak podmienka stanovujica minimélnu trokovi sadzbu uvedend v zmluve o hypotekiarnom tvere nebola napadnuta
zalobou na sude. XZ a Komisia ale tvrdia, Ze poziadavky na transparentnost stanovené v tomto rozsudku st velmi prisne, takze je
prinajmensom vysoko pravdepodobné, Ze spornd podmienka stanovujica minimélnu drokovt sadzbu je nekald. Podla ich ndzoru v takmer 97 %
pripadov spotrebitelia vyhrali sidne konania, ktorych predmetom boli nekalé podmienky vratane podmienok stanovujicich minimalnu drokovu
sadzbu. Pripominam, ze v rozsudku Gutiérrez Naranjo Sidny dvor nerozhodoval o nekalej povahe podmienok stanovujicich minimalnu
urokovi sadzbu. Vychddzal z predpokladu, Ze st nekalé. Ani v prejednavanej veci Stidnemu dvoru neprindlezi, aby sim rozhodol o tejto otdzke.

22 Spréavne by sa malo hovorit nie o podmienke, ktora bola predmetom novdcie ale o povinnosti, ktord z nej vyplyvala. Napriek tomu z dévodu
zjednodusenia budem hovorit o ,novacii podmienky*.

23 Pozri najmi rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 58), z 15. marca 2012, Perenic¢ové
a Perenic¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, bod 30), zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 65), ako aj z 30. mdja
2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 41).

24 Rozsudok Gutiérrez Naranjo, body 61 a 62.
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33. Zmluva o novdcii, ktorou sa meni tver, vsak podla vykladu $panielskeho prava zo strany Tribunal
Supremo (Najvyssi sud), ktory uviedol vo svojom rozsudku z 11. aprila 2018, brdni tomu, aby
vunutrostdatny sud skimal samotnii otdzku nekalej povahy podmienky stanovujiicej minimdlnu tirokovii
sadzbu.” Spanielska vliada presnejsie uvadza, ze XZ uZz sice nemoéze podat na sid navrh na
preskiimanie platnosti podmienky stanovujicej minimalnu urokovi sadzbu, ktora bola po6vodne
uvedend v zmluve o hypotekdrnom uvere, mohla by vSak sidnou cestou napadnut platnost novej
podmienky stanovujicej miniméalnu trokovd sadzbu, ktord je uvedend v tejto dohode.

34. Za tychto okolnosti treba odpovedat na otdzku, ¢i, ako tvrdi XZ,* ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13
v zésade brdni tomu, aby spotrebitel a predajca alebo dodévatel uzatvorili dohodu, ktorou dojde
k novdcii potencidlne nekalej zmluvnej podmienky, potvrdi sa* jej platnost a/alebo sa vzdaju prava
napadndt ju na siude — alebo, presnejsie, ¢i toto ustanovenie brani zdvédznosti tejto dohody voci
spotrebitelovi.

35. Ako som uz uviedol, nemyslim si, Ze je to tak. Tdto otdzka si totiz podla mojho ndzoru vyzaduje
diferencovana odpoved.

36. Podla mojho chipania je pristup XZ zalozeny na judikatire Stidneho dvora, podla ktorej vzhladom
na znevyhodnené postavenie, v ktorom sa nachddza spotrebitel voci predajcovi alebo dodavatelovi
pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13
predstavuje v tejto stvislosti kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktortt zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovahou, ktora
medzi nimi moze znovu zaviest rovnost, je namieste toto ustanovenie navySe povazovat za ustanovenie
rovnocenné s vnuatros$tatnymi pravidlami, ktoré maji v radmci vnuatrostitneho pravneho poriadku
pravnu silu noriem verejného poriadku.*

37. Priptstam, ze tato judikattra v spojeni s judikatirou uvedenou v bodoch 30 a 31 vyssie je do istej
miery odrazom rezimu absolitnej neplatnosti existujuceho v prave viacerych clenskych statov vratane
Spanielskeho kralovstva.” Prave takiito sankciu napokon stanovuje $panielske pravo v pripade zistenia
nekalej povahy zmluvnej podmienky.*® V rezime absolttnej neplatnosti vSak nemd vola zmluvnych
stran nijaké miesto. Strany nemdzu potvrdit zavdzok postihnuty takou neplatnostou ani sa dohodnut
na jeho novdcii. Nemoézu ani uzavriet zmier tykajuci sa takého zavazku: sud ex offo konstatuje jeho

25 Pozri bod 26 vyssie.
26 Pozri bod 27 vyssie.

27 Mdm na mysli tkon, ktorym sa jedna zo zmluvnych strdn vzdd prava namietat neplatnost, ktory upravuji najmé ¢lanky 1309 az 1313
$panielskeho Obcianskeho zdkonnika.

28 Pozri najmd rozsudky z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, body 25, 36 a 37), zo 6. oktébra 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, body 30, 51 a 52), ako aj zo 17. méja 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, body 26, 27, 34 a 35).

29 Pripominam, e prévo viacerych $titov vritane Belgického krélovstva, Francizskej republiky a Spanielskeho kralovstva rozlisuje medzi
»absolutnou“ neplatnostou a ,relativnou” neplatnostou zmliv. K absolttnej neplatnosti dochddza zo zékona a musi ju ex offo konstatovat sad.
Naopak, relativnu neplatnost moze na stide namietat iba strana, ktord chrani zékon, a sid ju v pripade potreby konstatuje. Vo vSeobecnosti sa
priptsta, ze kritériom na rozliSovanie medzi tymito dvoma sankciami je zdklad porusenej normy v zévislosti od toho, ¢i mé za ciel ochranu
verejného zdujmu alebo stikromnych zdujmov. O absolitnu neplatnost ide v prvom pripade, o relativnu v druhom pripade. Pozri najma navrhy,
ktoré predniesla generalna advokatka Trstenjak vo veci Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:295, bod 51 a citované dokumenty).

30 Pozri ¢ldnok 83 ods. 1 krélovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007.
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neplatnost a netcinnost tychto pravnych tkonov. Podla XZ spotrebitel a predajca alebo dodavatel
nemdzu uzavriet noviciu o nekalej podmienke, potvrdit ju alebo uzatvorit o nej zmier. Pripadna
zmluva medzi Ucastnikmi konania nemoéze vylacit sud z posudzovania nekalého charakteru danej
zmluvnej podmienky.*

38. Judikatdra Sudneho dvora v$ak v skutoc¢nosti nejde az tak daleko. Z jeho ustélenej judikatiry totiz
vyplyva — a z mojho pohladu je to klucové —, Ze spotrebitel sa méze vzdat prdava namietat nekali
povahu zmluvnej podmienky.” Podla Sudneho dvora ,smernica 93/13 tak nevytvara povinny systém
ochrany proti pouzivaniu nekalych podmienok zo strany predajcov alebo dodévatelov, ktoré zaviedla
v prospech spotrebitelov,”® a ,prdvo na Gc¢innd ochranu spotrebitela zahffia aj opravnenie

neuplatiiovat si svoje prava“*’.

39. V rozsudku Banif Plus Bank® tak Sudny dvor spresnil, ze vnitro$titnemu sudu prinalezi ,vziat
pripadne do tvahy volu vyjadrenu spotrebitelom vtedy, ked si je vedomy toho, ze nekald podmienka
nie je zavazna, nepraje si vsak, aby bolo vylucené jej uplatnenie, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy
sthlas s dotknutou podmienkou®.

40. Na rozdiel od Komisie si nemyslim, Ze tieto Gvahy su relevantné len v situdcii, v ktorej sud ex offo
konstatuje nekald povahu zmluvnej podmienky a upovedomi o tom spotrebitela. Podla mo6jho ndzoru
z toho vyplyva vSeobecnejsia logika, podla ktorej sa spotrebitel moze vzdat prdva namietat nekala
povahu prislusnej zmluvnej podmienky, pokial je toto vzdanie sa zalozené na jeho slobodnom siihlase,
ako rozhodol Stidny dvor v poslednom uvedenom rozsudku.

41. Této logika podla mojho ndzoru odréza myslienku obsiahnutd v judikatire Stdneho dvora, podla
ktorej je cielom smernice 93/13 najmi zabranit tomu, aby spotrebitel prijal zaviazky, o ktorych nevie
alebo nechépe ich skuto¢ny dosah.* Pokial si naopak spotrebitel uvedomuje pravne nasledky, ktoré
prenho vyplyvaju z toho, ze sa vzdd ochrany, ktord mu poskytuje tato smernica, také vzdanie sa je
zlucitelné so smernicou.

42. Ak sa vsak vychddza z toho, zZe spotrebitel si je vedomy ndsledkov svojich ¢inov, ked sa na stde
vzdd prava namietat nekald povahu zmluvnej podmienky, o ktorej bol sidom informovany, neznamena
to, ze neexistuje aj ind situdcia, v ktorej by to bolo mozné. Nevidim najmé prekazku, ktora by v zasade
branila tomu, aby spotrebitel vyuzil moznost vzdat sa svojho préva zmluvnou cestou, pokial vsak,
zdoraznujem este raz, toto vzdanie sa vychddza zo slobodného a informovaného sihlasu. Domnievam
sa ale, Ze v tomto smere treba proti sebe postavit dve mozné situicie.

31 Pozri najmi rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 558/2017 zo 16. oktébra 2017. Uvedeny sud v tomto rozsudku konstatoval, Ze zmluva
0 novdcii uzatvorend medzi bankou a spotrebitelom, ktorou tieto dve strany novovali podmienku stanovujicu minimélnu trokovd sadzbu
uvedent v dverovej zmluve, je neplatnd z déovodu nekalej povahy tejto podmienky a v dosledku toho je postihnutd absolutnou neplatnostou.
Pozri tiez rozsudok z 26. februdra 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, body 37 az 42). Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, dvaja
spotrebitelia napadli na side jednotlivé podmienky svojej tGverovej zmluvy. Vnttrostatny sid sa obratil na Stdny dvor s viacerymi otdzkami
tykajacimi sa vykladu smernice 93/13. Tito spotrebitelia a zalovand banka nasledne uzavreli zmier, ktorym chceli urovnat spor mimosudnou
cestou. Banka sa na to odvoldvala pred Stidnym dvorom s ciefom odévodnit nepripustnost prejudicidlnych otdzok. Vnutrostitny sid vsak na
Stdnom dvore uviedol, Ze tento zmier nevzal na vedomie vzhladom na to, ze otdzka idajnej nekalej povahy dotknutych zmluvnych podmienok
je otdzkou tykajiicou sa verejného poriadku, na ktorej sa vicastnici konania nemézu dohodniit. Chcem poukazat na to, ze Sudny dvor vo svojom
rozsudku tento problém nevyriesil. Konstatoval len to, ze na vnutrostaitnom sude stdle prebieha konanie, a v ddsledku toho zamietol podant
namietku nepripustnosti.

32 Pozri rozsudok zo 4. jina 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, body 33 a 35).

33 Rozsudok z 3. oktébra 2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, bod 54).

34 Rozsudok zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14 a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 25). Pokial ide o povod tejto formulécie, pozri
ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, bod 53).

35 Rozsudok z 21. februdra 2013 (C-472/11, EU:C:2013:88, bod 35).

36 Pozri najmé judikatiru Stidneho dvora, ktord sa tyka povinnej transparentnosti zmluvnych podmienok v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5
smernice 93/13 (pozri ¢ast C niz$ie). Odvoldvam sa tu na ,jasny“ sthlas spotrebitela. Vo vSeobecnosti otdzka ,slobodného“ suhlasu daného
spotrebitelom zmluve patri pod vnutro$titne pravidld tykajice sa vad suhlasu (pozri pozndmku pod ¢iarou 54 nizsie).
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43. Podla mdjho ndzoru sa spotrebitel na jednej strane nikdy nemdze vzdat ochrany, ktord mu
poskytuje smernica 93/13, hned pri kupe tovaru alebo sluzby od predajcu alebo dodavatela. Taka
podmienka kupnej zmluvy alebo zmluvy o poskytovani sluzieb, ktorda by potvrdzovala jej platnost
alebo by upravovala vzdanie sa prava napadnidt ju na side, nemdze mat vo vztahu k spotrebitelovi
zavizné Gcinky. Viaceré pravne nastroje Unie napokon vyslovne zakazuji vzdanie sa prava v takejto
forme.”

44. Také vzdanie sa prdva totiz v nijakom pripade nemozno povazovat za ,informované®“. Kazdy si
skuto¢ne uvedomi vyznam ochrany, ktort poskytuje spotrebitelské pravo, az ked nastane problém
a tuto ochranu konkrétne potrebuje. V tomto zmysle treba podla mojho ndzoru chépat myslienku
predchddzajiiceho vzdania sa prdva: vzdanie sa préava je ,predchddzajuce”, ked k nemu dojde vopred,
v Case vzniku zmluvného vztahu medzi predajcom alebo doddvatelom a spotrebitelom, a ked si
spotrebitel nevie predstavit alebo nepripisuje dostato¢nd dolezitost skuto¢nosti, Ze by sa tento vztah
mohol stat problematicky.

45. Ak vsak na druhej strane nastane v tomto zmluvnom vztahu problém napriklad, ak sa objavia
vazne pochybnosti o moznej nekalej povahe prislusnej zmluvnej podmienky v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13, a pokial pripadne strany o tomto bode vedd spor, na skuto¢nost, ze sa spotrebitel
vzda prava dovoldvat sa nezavdznosti tejto zmluvnej podmienky, netreba nahliadat rovnako prisne.
V takom pripade je spotrebitel sposobily chdpat vyznam ochrany, ktort mu poskytuje tito smernica,
a teda chapat dosah tohto vzdania sa.*® Inymi slovami, spotrebitel ma podla mojho nézoru za urcitych
okolnosti moznost vzdat sa ndsledne zmluvnou cestou prév, ktoré mu zo smernice vyplyvaju.

46. Z toho vyplyva, ze v tomto druhom pripade sa spotrebitel podla mojho ndzoru moze s predajcom
alebo dodéavatelom dohodntt na novdcii dotknutej zmluvnej podmienky, potvrdit ju alebo sa vzdat
prdva namietat na sude jej nekalt povahu, pokial to urobi slobodne a informovane.®

47. Moze najmi vyuzit moznost vzdat sa prava a uzatvorit s predajcom alebo doddvatelom v suvislosti
s touto zmluvnou podmienkou zmier, ¢i uz sidnou alebo mimostdnou cestou. Podobny zmier méze
mat napokon pre spotrebitela urcité vyhody vritane ziskania okamzitého prinosu — prave to je ciel
vzajomnych dstupkov, ktoré musi zmier obsahovat — bez nutnosti podat v tejto veci Zalobu na sud,
znadat ndklady na sidne konanie a c¢akat na rozhodnutie vo veci, a to tym viac, Ze v ¢ase uzavretia
zmieru nemd istotu, Ze bude rozhodnuté v jeho prospech.*

37 Pozri najmi ¢lanok 41 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4. februara 2014 o zmluvéich o tvere pre spotrebitelov
tykajucich sa nehnutelnosti ur¢enych na byvanie a o zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 60,
2014, s. 34) a ¢lanok 25 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa menf
a dopliia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64). Pokial ide o $panielske pravo, pozri tiez ¢lanok 10
kralovského legislativneho dekrétu ¢. 1/2007.

38 Pozri analogicky riesenie upravené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1), pokial ide o dolozku o volbe pravomoci
v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaja spotrebitelskych zmlav. Pripominam, Ze oddiel 4 kapitoly II tohto nariadenia stanovuje pravidla
pravomoci, ktoré chrania spotrebitela. Clanok 19 uvedeného nariadenia v tejto sdvislosti stanovuje, ze od tychto pravidiel sa mozno odchylit len
dohodami o volbe prévomoci, ktoré boli najmé dojednané po vzniku sporu medzi stranami. Pravna nduka pripusta vysvetlenie tohto pravidla
v tom zmysle, Ze spotrebitel je schopny plne chipat dosledky takého dojednania, a teda vyslovit s nim informovany sthlas, az ked vie, ¢oho sa
spor tyka. Pozri NIELSEN, P. A. Article 19. In: MAGNUS, U, MANKOWSKI, P.. Brussels Ibis Regulation — Commentary, European
Commentaries on Private International Law. Schmidt, Otto, Dr., KG, Verlag, 2016, s. 519.

Tvrdenie Sudneho dvora, podla ktorého treba nekalt podmienku chdpat ,tak, Ze nikdy neexistovala“, je teda pravnou fikciou, ktord je potrebné
relativizovat — samotny Sudny dvor napokon zdoraznil, Ze to plati len ,v zdsade“ (pozri rozsudok Gutiérrez Naranjo, bod 61). Spotrebitel ma
moznost zachovat spornt podmienku. Aby som pokracoval v analdgii s rezimami neplatnosti existujicimi v uréitych ¢lenskych statoch (pozri
bod 37 vyssie), rezim nekalych podmienok sa v tomto smere podla mojho nézoru priblizuje relativnej neplatnosti, v pripade ktorej je mozna
novdcia alebo potvrdenie.

40 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, body 46 az 52).
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48. Opakujem, 7Ze pokial spotrebitel uzavrie tito dohodu na zdklade tplnej znalosti situdcie, nevidim
dovod, aby takito dohoda prenho nemala byt zdvdznd. Konkrétne zmier musi napokon strandm
poskytovat pravnu istotu, ¢o znamend, ze nemoéze byt bez zdvaznych Gcinkov voci jednej zo stran.
Okrem toho ako vysvetlim nizsie, vzdanie sa prava na podanie zaloby vymenou za vzajomné Gstupky
predstavuje ,hlavny predmet® zmieru v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, t. j. jadro zmluvnej
autonomie, ktord tito smernica v zdsade nespochybriuyje.*

49. Tento posledny bod podla moéjho nazoru potvrdzuji ustanovenia smernice 2013/11/EU
o alternativnom rieeni spotrebitelskych sporov.* Podla tejto smernice spotrebitel a predajca alebo
dodévatel, ktori maja spor v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozu pouzit alternativne rieSenie
sporov (ARS). Ked sa v takom pripade rozhodnu vyuzit postup, ktorého cielom je urovnat spor
navrhnutim jeho rie$enia — akym je napriklad medidcia — a ktory vyusti do vzdjomne akceptovatelného
kompromisu, tento kompromis sa vo véeobecnosti zhmotni v podobe zmieru.* Normotvorca Unie viak
v takom pripade nevyhradil pre spotrebitela pravo podat na sid ndvrh na preskiimanie tohto sporu
napriek uzavretiu vzdjomnej dohody. Naopak, normotvorca uznal, Ze takd dohoda mé pre spotrebitela
pravne nasledky.* Uvedend smernica v8ak upravuje zéruky, ktoré maju zabezpecit, aby bolo uzavretie
zmieru zalozené na slobodnom a informovanom stihlase spotrebitela.”” Této smernica sa sice
nevztahuje na vzdjomné dohody uzatvorené medzi predajcami alebo dodéavatelmi a spotrebitelmi
mimo postupu ARS,* logiku, ktord z nej vyplyva, vsak podla m6jho ndzoru mozno zovseobecnit.

50. Na rozdiel od Komisie si nemyslim, ze c¢lanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie si
vyzaduje odliénd odpoved. Podla mna tento ¢lanok na jednej strane zarucuje spotrebitelovi skuto¢nd
moznost uplatnit si na stide prava, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 93/13, tym, Ze mu na tento ucel
zabezpecuje opravné prostriedky, ktoré nepodliehaji procesnym podmienkam, ktoré by mohli
nadmerne stazit alebo dokonca prakticky znemoznit vykon tychto prév.” Cielom tohto ustanovenia
véak nie je nutit spotrebitela k vyuzitiu tejto moznosti, ak sa vedome rozhodne vzdat sa jej. Na druhej
strane sice uzndvam, ze vzhladom na zdsadny vyznam prdva na ucinny prostriedok nédpravy sa
jednotlivec nemoze vzdat svojho prava obratit sa na sid vo vSeobecnosti, tito situdciu vsak treba
odlisit od cieleného vzdania sa, ktoré sa tyka konkrétnej zmluvnej podmienky alebo sporu.

41 Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2009:682,
bod 40 a citované dokumenty). Pozri bod 73 nizsie.

42 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady z 21. mdja 2013, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica
o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov) (U. v. EU L 165, 2013, s. 63).

43 Je pravda, ze smernica 2013/11 neupravuje otdzku povahy alebo pravnych tcinkov nastroja, ktory sa méd pouzit na formalizovanie sthlasu stran
s navrhnutym rieSenim, takze tdto otdzka patri do posobnosti prava jednotlivych clenskych statov. Zmier je vSak ndstrojom, ktory sa najviac
pouziva na zhmotnenie vzdjomnej dohody vyplyvajicej z medidcie (pozri CAPONI, R.: ,Just Settlement or ,Just About Settlement“? Mediated
Agreements: A Comparative Overview of the Basics. In: RabelsZ, ¢. 79, 2015, s. 117 — 141).

44 Pozri ¢lanok 9 ods. 2 pism. ¢) smernice 2013/11.

45 Pozri ¢lanok 9 ods. 2 smernice 2013/11, ktory je uvedeny v poznamke pod ciarou 75 nizsie.

46 Smernica 2013/11 sa podla svojho ¢lénku 2 ods. 2 pism. e) nevztahuje na ,priame rokovania medzi spotrebitelom a obchodnikom“. Chcem
napokon poukdzat na to, ze normotvorca Unie tymto ustanovenim len vyldcil z pdsobnosti smernice zmiery, ktoré priamo dojednaja
obchodnici so spotrebitelmi: nezakazal ich v$ak, hoci by to mohol urobit, keby chcel.

47 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. oktébra 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 59), a z 21. aprila 2016, Radlinger
a Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, bod 56).
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51. Netreba vsak zabudat na to, Ze spotrebitel sa vo vztahu k predajcovi alebo doddvatelovi nachidza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti.® Je
potrebné vziat do tvahy riziko, ze ak sa spotrebitel vzdd prdva namietat nekald povahu zmluvnej
podmienky, vytsti to do zneuzitia sily” zo strany predajcu alebo dodévatela. Ked teda spotrebitel
uzatvori s predajcom alebo dodévatelom dohodu, ktorou sa vzda tohto prdva, nemdze sa Gplne vzdat
sudnej ochrany a je potrebné, aby mohol byt tento nerovny stav kompenzovany ,pozitivnym zdsahom*
sudu.”

52. V tomto smere chcem poukdzat na to, ze podobnd dohoda predstavuje zo svojej podstaty zmluvu,
na ktort sa na jednej strane vztahuju vSeobecné a osobitné ustanovenia prislusného zmluvného prava
a na druhej strane sa na nu moze vztahovat smernica 93/13 rovnako ako na ktortkolvek zmluvu
medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom." Vzdanie sa préva je pre spotrebitela zavizné len
v pripade, ze tato dohoda je v stlade s jednotlivymi tymito pravidlami.

53. Podmienky uvedenej dohody v ddsledku toho podliehajit sidnemu preskiimaniu. Chcem napokon
poukdzat na to, ze Gcastnici konania vo veci samej sa a ostatné opravnené subjekty sice v tomto
pripade nezhodnud na tom, ¢i méze XZ podat na sud navrh na urcenie nekalej povahy podmienky
stanovujliicej minimélnu drokova sadzbu, ktord bola pdvodne stcastou zmluvy o hypotekirnom uvere,
a to vzhladom na uzatvorenie zmluvy o novdcii, ktorou sa meni dver, ani jeden z nich vsak
nespochybriuje skuto¢nost, ze XZ moze na stide napadnut platnost tejto poslednej dohody.

54. Podla mojho ndzoru véak prave v ramci sudneho preskimania moéze sid vykonat ,pozitivny zdsah*
nevyhnutny na ochranu spotrebitela pred zneuzZitim sily zo strany predajcu alebo doddvatela. Ked je
stdu predlozena takd dohoda, musi preskimat™, a to aj bez ndvrhu, ¢i sa spotrebitel vzdal prava
namietat nekald povahu danej zmluvnej podmienky na zdklade svojho slobodného a informovaného
suhlasu alebo, naopak, v dosledku takého zneuzitia. Na jednej strane to znamend, ze musi preskumat,
¢i boli podmienky tejto dohody individudlne dohodnuté alebo, naopak, nanttené predajcom alebo
dodévatelom, a ak boli nanutené, ¢i boli dodrzané poziadavky transparentnosti, rovnovihy a dobrej
viery, ktoré vyplyvaji zo smernice 93/13.

55. Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prvd otdzku
v tom zmysle, Ze v pripade, ze spotrebitel a predajca alebo doddvatel sd viazani zmluvou a vznikna
vazne pochybnosti o moznej nekalej povahe jednej zo zmluvnych podmienok v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 93/13 a zmluvné strany néaslednou dohodou pozmenia spornd podmienku, potvrdia platnost
povodnej zmluvy a vzdjomne sa vzdaja prava napadnut zmluvné podmienky sidnou cestou, ¢lanok 6
ods. 1 tejto smernice nebrani tomu, aby tdto dohoda bola voci spotrebitelovi zavdznd, pokial vSak
uvedend dohoda vychadza z jeho slobodného a informovaného suhlasu.

48 Pozri judikatiru uvedend v bode 36 vyssie.

49 Pozri deviate odovodnenie smernice 93/13.

50 Pozri najma rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 27), zo 6. oktébra
2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, bod 31), ako aj zo 14. aprila 2016, Sales Sinués a Drame Ba (C-381/14
a C-385/14, EU:C:2016:252, bod 23).

51 Ako je uvedené v jej desiatom oddvodneni, smernica 93/13 sa uplatni na ,vSetky zmluvy“ uzavreté medzi predajcami alebo doddavatelmi
a spotrebitelmi.

52 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Gavrilescu (C-627/15, EU:C:2017:690, bod 55).

53 Pozri bod 33 vyssie.

54 Otdzka, ¢i suhlas spotrebitela bol ,slobodny“ sa musi overit z hladiska vnutro$titnych pravidiel tykajucich sa vad sthlasu. Okrem toho pokial ide
o ,jasny“ stihlas spotrebitela, pravo ¢lenskych $titov moze upravovat zaruky dkonov ako je novicia, potvrdenie a zmier s ciefom zabezpecit, ze
zmluvné strany sthlasia s danym tkonom s plnym vedomim. Pozri napriklad ¢lénok 1182 francizskeho Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého
v akte, ktory predstavuje potvrdenie zavizku, sa musi konkrétne uvadzat vada, ktorou je zmluva postihnutd.
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56. Vzhladom na tato navrhovant odpoved v druhej casti tychto navrhov uvediem podmienky, ktoré
musi splnat takd dohoda, akej sa tyka predchddzajuci bod, aby bola zlucitelnd so smernicou 93/13.
V tejto stvislosti sa v stlade s tym, ¢o som uviedol v bode 54 vyssie, najprv vratim k pojmu ,,zmluvna
podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd®, v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, ktory je
predmetom druhej prejudicidlnej otizky (c¢ast B). Nasledne posudim poziadavky transparentnosti,
rovnovahy a dobrej viery vyplyvajice zo smernice, ktorych sa tyka tretia, $tvrtd a piata prejudicidlna
otazka (cast C).

B. O pojme ,,zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd“ (druhd prejudicidlna
otdzka)

57. Vnutrostatny sud chce podla méjho nézoru svojou druhou otdzkou ziskat spresnujtce informdcie
o vyraze ,zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd®, ktory je uvedeny v ¢lanku 3
ods. 1 smernice 93/13, aby mohol preskimat podmienky zmluvy o novdcii, ktorou sa meni tuver,
z hladiska poziadaviek transparentnosti, rovnovihy a dobrej viery, ktoré vyplyvaju z tejto smernice.
Pripominam, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 sa tito smernica vztahuje len na zmluvné podmienky, ktoré
neboli individudlne dohodnuté. Toto ustanovenie tak upravuje predbeznd podmienku tohto

preskimania. Podla méjho nazoru si véak vyzaduje niekolko spresneni.*

58. V smernici 93/13 nie je vymedzeny pojem ,zmluvnid podmienka, ktord nebola individudlne
dohodnuta“. Clanok 3 ods. 2 tejto smernice vSak v prvom pododseku stanovuje, ze podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola ,navrhnutd vopred” a spotrebitel ,preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky®, najma v suvislosti s ,predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou®.

59. Z tohto ustanovenia podla méjho ndzoru moze vyplyvat niekolko ponauceni. V prvom rade
podmienka je ,individudlne dohodnutd“ v stlade s obvyklym vyznamom tohto pojmu vtedy, ked o nej
zmluvné strany konkrétne diskutovali. Dalej to tak nie je najmi vtedy, ked predajca alebo dodévatel
sporni podmienku navrhne ,vopred®, teda pred prediskutovanim jej predmetu. Nakoniec ako tvrdi
Komisia, rozhodujucim kritériom je to, ¢i spotrebitel mal alebo nemal moznost ovplyvnit obsah tejto
podmienky.*

60. Dalej z toho vyplyva, e medzi podmienky, ktorych obsah spotrebitelia nemozu ovplyvnit, patria
najmd podmienky uvedené v tzv. predbezne formulovanych S$tandardnych zmluvach, ktoré
spotrebitelia mozu len akceptovat alebo odmietnut ako celok, takze ich volnost je obmedzena na to, ze
s predajcom alebo doddvatelom zmluvu uzatvoria alebo neuzatvoria. Pojem ,predbeine formulovana
standardna zmluva® je okrem toho uzko spojeny s pojmom ,vSeobecné podmienky, t. j. vopred
pripravené S$tandardné podmienky, ktoré predajca alebo doddvatel systematicky pouZiva vo svojich
obchodnych vztahoch so spotrebitelmi, aby optimalizoval svoje transak¢né néaklady.

55 Doteraz sa Sudny dvor obmedzil v podstate na to, ze vnutrostitnym sidom pripominal obsah ¢ldnku 3 smernice 93/13. Pozri uznesenia zo
16. novembra 2010, Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685, bod 57), a z 3. aprila 2014, Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, bod 24).

56 Pozri podobné vymedzenie v ¢ldnku II.-1:110 ods. 1 Draft Common Frame of Reference (DCFR) [VON BAR, C. a i. (ed.): Principles, Definitions
and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group
on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Munich: Sellier, European Law Publishers, 2008, s. 160].
Pozri tiez v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tancev vo veci OTP Bank a OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:303,
bod 53).
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61. Vseobecné podmienky a predbezne formulované standardné zmluvy su teda sice v centre zdujmu
smernice 93/13, napriek tomu vSak chcem poukizat na to, Ze smernica sa uplatni na vSetky
podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté. V pripade $tandardnej vopred pripravenej podmienky
clanok 3 ods. 2 tejto smernice len stanovuje jednoduchd domnienku individudlneho neprerokovania,
ktord je mozné vyvratit dokazom o opaku, pricom dokazné bremeno spociva na predajcovi alebo
doddvatelovi.”” V opa¢nom pripade sa tito domnienka neuplatni, v désledku ¢oho je na spotrebitelovi,
aby preukazal, ze podmienka nebola individudlne dohodnuta.

62. V spore vo veci samej musi vnutrostatny sad urcit, ¢i podmienky zmluvy o novicii, ktorou sa meni
uver, boli alebo neboli individuilne dohodnuté v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13.%
Vychodiskom jeho analyzy musi byt preskimanie, ¢i ide o standardné vopred navrhnuté
podmienky — o ktoré zrejme ide.” Ak je to tak naozaj, bude sa podla ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice
predpokladat, ze podmienky neboli individudlne dohodnuté, a Ibercaja bude musiet preukazat opak.

63. V tomto smere chcem spresnit, Ze na urcenie, ¢i doslo k individudlnym rokovaniam, je potrebné
vychddzat z okolnosti uzavretia zmluvy, ako spravne tvrdi Komisia. Spotrebitel ma moznost ovplyvnit
obsah prislusnej zmluvnej podmienky, ak pred uzavretim zmluvy prebehli medzi stranami diskusie,
ktoré mu v tomto smere poskytli skuto¢nd prilezitost. Predajca alebo doddvatel musia predlozit nielen
dokaz existencie takych diskusii, ale aj dokaz toho, ze spotrebitel pocas nich zohral aktivnu tdlohu pri
ur¢ovani obsahu zmluvnej podmienky.

64. V tomto pripade chcem poukdzat na to, ze Ibercaja v podstate len tvrdi, ze podla informacii
uvedenych v internom dokumente vymedzujicom politiku, ktord prijala v oblasti prehodnocovania
podmienok stanovujicich minimdlnu drokovii sadzbu uvedenych v uaverovych zmluvach, ktoré
uzatvorila so svojimi klientmi,®" najniz$ia hodnota, ktort mohli jej zamestnanci navrhnut klientom
v ramci tychto rokovani, bola 2,75 %. Skutoc¢nost, Ze v zmluve o novdcii, ktorou sa meni tver, uzavretej
s XZ je uvedend najnizsia hodnota 2,35 %, teda sved¢i o tom, ze medzi stranami prebehli rokovania.
Vnutrostitny sid bude musiet urc¢it dokaznd hodnotu tychto informécii — ktoré podla mojho ndzoru
sotva postacuju na preukézanie skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicom bode.*

65. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na druhu otédzku v tom
zmysle, Ze zmluvna podmienka nie je individudlne dohodnuta v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13,
ak spotrebitel nemal skuto¢ntt moznost ovplyvnit jej obsah. Této skuto¢nost sa posudzuje vzhladom na
okolnosti uzatvorenia zmluvy a najmd na rozsah diskusii medzi zmluvnymi stranami v suavislosti
s predmetom tejto zmluvnej podmienky. Ak ide o vopred navrhnutd S$tandardnd podmienku,
predajcovi alebo doddvateli prinalezi preukézat, Ze bola individudlne dohodnutd v stlade s ¢lankom 3
ods. 2 tejto smernice.

57 Clénok 3 ods. 2 prvy pododsek smernice 93/13 totiZ sice naznacuje, Ze vopred navrhnutd podmienka sa ,nikdy” (t. j. nevyhnutne) nepovazuje za
individudlne dohodnut, treti pododsek v$ak ddva predajcovi alebo dodévatelovi moznost preukézat, Ze Standardizovana podmienka (o ktorej sa
predpokladd, Ze bola pripravend vopred) bola individudlne dohodnuta.

58 Pozri analogicky rozsudok zo 16. janudra 2014, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, bod 19), a uznesenie z 24. oktébra 2019,
Topaz (C-211/17, neuverejnené, EU:C:2019:906, bod 46).

59 Samotna Ibercaja priznava, ze uzatvaranie takych dohdd s klientmi bolo suicastou jej véeobecnej politiky (pozri bod 22 vyssie). Okrem toho
v rozsudku z 11. aprila 2018, ktory sa, pripominam, tyka rovnakej dohody ako spor vo veci samej, Tribunal Supremo (Najvyssi sid) konstatoval,
ze podmienky tejto dohody neboli individudlne dohodnuté, takze je mozné preskimat ich z hladiska poziadavky transparentnosti, ktort
stanovuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice 93/13 (pozri body 26 a 82 vyssie a niZsie).

60 V tom zmysle samotnd skuto¢nost, Ze predajca alebo dodédvatel spotrebitelovi vysvetlil obsah zmluvnej podmienky, neznamend, Ze bola
individudlne dohodnutd. To isté plati, ked spotrebitel nenamietal voci obsahu zmluvnej podmienky alebo poziadal o vysvetlenie jej obsahu.
Naopak, skuto¢nost, Ze podmienka bola vyrazne pozmenend pocas diskusii medzi zmluvnymi stranami, sved¢i o individualnych rokovaniach.
Pokial spotrebitel po tom, ¢o si vypocuje vysvetlenia predajcu alebo dodavatela, predlozi protindvrh a strany za¢nu diskusie, ktoré vyuastia do
kompromisu, podmienka sa povazuje za individudlne dohodnutd (pozri VON BAR, C. a i: c. d,, s. 161 a 162).

61 Pozri bod 22 vyssie.

62 Rovnako skuto¢nost, ze zmluva o novécii, ktorou sa meni uver, obsahuje rukou pisant podmienku, ktorou spotrebitel potvrdzuje, Ze chape
mechanizmus podmienky stanovujiicej minimalnu urokova sadzbu (pozri bod 14 vyssie), nie je sposobild preukazat, ze doslo k individudlnym
rokovaniam o tejto podmienke [v tomto zmysle uznesenie z 24. oktébra 2019, Topaz (C-211/17, neuverejnené, EU:C:2019:906, body 47 az 51)]
alebo a fortiori, podmienky o vzdjomnom vzdani sa prava podat Zalobu.
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C. O skumani poZiadaviek transparentnosti, rovnovdahy a dobrej viery vyplyvajiicich zo smernice
93/13 (tretia, Stvrtd a piata prejudicidlna otdzka)

66. Za predpokladu, ze podmienky zmluvy o novacii, ktorou sa meni uver, neboli individudlne
dohodnuté v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, vnutrostatny sud sa tretou, $tvrtou a piatou
otazkou pyta Stdneho dvora, ¢i st dve zédkladné podmienky tejto dohody zlucitelné s poziadavkami
transparentnosti, rovnovahy a dobrej viery, ktoré vyplyvaji z tejto smernice: na jednej strane
podmienka, ktorou sa strany vzajomne vzdali prava na podanie zaloby, a na druhej strane nova
podmienka stanovujica minimalnu trokovd sadzbu, ktorou bola pozmenend najnizsia sadzba uvedena
v zmluve o hypotekdarnom dvere medzi XZ a Ibercaja. Tieto dve podmienky postupne preskiimam.

1. Preskumanie zmluvnej podmienky, ktorou sa strany vzdjomne vzdali prava na podanie Zaloby

67. Tretia a piata otdzka vnutrostitneho sidu sa v podstate tykaju toho, ¢i sa ma cldanok 3 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni s bodom 1 pism. q) prilohy tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze
podmienka, ktorou sa strany vzajomne vzdaju prava na podanie zaloby, je nekald v zmysle ¢lanku 3
ods. 1, lebo na jednej strane spotrebitelovi branila vo vykone prav, ktoré nadobudol po uzatvoreni
dohody, vratane moznosti pozadovat vratenie sim zaplatenych na zdklade podmienky stanovujicej
minimdlnu trokovd sadzbu® a na druhej strane spotrebitela neinformovala o moznej nekalej povahe
tejto zmluvnej podmienky alebo sim, ktorych mal potencialne narok.

68. Treba pripomendt, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 sa zmluvnd podmienka, ktord nebola
individudlne dohodnutd, povazuje za nekald, ak napriek poziadavke dobrej viery spodsobi znacnii
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy ku $kode spotrebitela.
Clanok 5 tejto smernice dalej stanovuje, e ak si podmienky pontikané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy vypracované jasne a zrozumitelne, pricom této poziadavka sa vo vSeobecnosti
chape ako poziadavka transparentnosti. Okrem toho v bode 1 pism. q) prilohy smernice su ako
potencidlne nekalé podmienky uvedené tie, ktorych zmyslom alebo wc¢inkom je ,neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatiiovani priva podat Zalobu alebo podat akykolvek iny
opravny prostriedok”.

69. V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze zmluvnd podmienka, ktorou sa strany vzdjomne vzdaji prava na
podanie Zaloby a ktora nebola individudlne dohodnuta v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 — Co je
pravdepodobne pripad podmienky uvedenej v zmluve o novdcii, ktorou sa meni uver —, je sama osebe
nekald a v tomto smere nie je potrebné dopliiujice skimanie.*

70. Ja sa v stlade s vysvetleniami, ktoré som uviedol v ¢asti A tychto ndvrhov, domnievam, Ze odpoved
musi byt diferencovanejsia. Okrem toho, Ze zoznam uvedeny v prilohe smernice 93/13 je podla jej
¢lanku 3 ods. 3 len orienta¢ny, a teda zmluvnd podmienku nemozno povazovat za nekalt len na
zéklade toho, Ze je v fom uvedend,® podla moéjho nézoru netreba zabtudat na rozdiel medzi
predchddzajiicim vzdanim sa a ndslednym vzdanim sa prava.

71. Na jednej strane podmienku kapnej zmluvy alebo zmluvy o poskytovani sluzieb, ktorou by sa
strany vzdavali prava na podanie Zaloby, treba skuto¢ne ako takd povazovat za nekald. Ako som totiz
uviedol v bodoch 43 a 44 vyssie, spotrebitel sa nikdy nemo6ze vopred vzdat sudnej ochrany a prav,
ktoré mu vyplyvaji zo smernice 93/13. V tomto smere nie je podstatné, Ze vzdanie sa je vzdjomné.

63 Pozri rozsudok Gutiérrez Naranjo, bod 62.

64 Pokial ide o dolozku o volbe pravomoci, ktord nebola individudlne dohodnutd a ktora ur¢uje sidy v mieste sidla obchodnika, pozri rozsudok
z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 24).

65 Pozri rozsudok z 19. septembra 2019, Lovasné Té6th (C-34/18, EU:C:2019:764, body 45, 46 a 49, ako aj citovant judikatdru).
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72. Naopak, na druhej strane sa domnievam, Ze smernica 93/13 v zisade nebrani zmluvnym
podmienkam upravujicim vzdjomné vzdanie sa prava na podanie zaloby, ktoré si sdcastou takych
dohdd, akou je zmier, ktorého predmetom je urovnanie sporu medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom.

73. Ako som totiz uviedol v bode 47 vyssie, v takom pripade sa mdze vzdanie sa prava na podanie
zaloby povazovat za ,hlavny predmet” takej dohody v zmysle c¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.
Pripominam, Ze podla Stdneho dvora sa podmienky, na ktoré sa vztahuje tento pojem, musia chépat
ako podmienky, ktoré upravuju zékladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju.® V tomto
smere je predovsetkym samotnou podstatou zmieru, ze obsahuje podmienku, ktorou sa strany vzdavaja
vSetkych prav, krokov a ndrokov v stvislosti so sporom, v ramci ktorého bol zmier uzavrety, a ze brani
podaniu Zaloby alebo pokra¢ovaniu v stdnom konani, ktoré m4 ten isty predmet, medzi stranami.®’

74. Podla ¢lanku 4 ods. 2 v$ak podmienky suvisiace s ,hlavnym predmetom zmluvy“ v zdsade nie st
predmetom hodnotenia ich pripadnej nekalej povahy.® Pokial teda zmluvna podmienka, ktorou sa
strany vzddvaju prdva na podanie zaloby, je sucastou osobitného kontextu, ktory som uviedol
v predchddzajicich dvoch bodoch, nemozno ju samu osebe povazovat za nekald.

75. V tejto suvislosti podobnd podmienka podla mojho ndzoru nie je nekald ani na zdklade samotnej
skuto¢nosti, Ze moze spotrebitelovi branit vo vykone prav, ktoré mu vznikli po uzavreti dohody, ktorej
je sucastou. Ako zdoraznuje vnutrostatny sud v piatej otdzke, v prejedndvanej veci to plati pre pravo na
vratenie penazi, ktoré ma XZ na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13. V tomto smere pripominam,
ze v rozsudku z 9. mdja 2013, ktory sa tyka podmienok stanovujicich minimalnu drokovi sadzbu,
Tribunal Supremo (Najvy$si sid) obmedzil ¢asové ucinky svojho rozsudku, ktory sa nevztahuje na
platby uskuto¢nené po dni jeho uverejnenia. Tato dohoda vsak bola uzavretd 4. marca 2014, t. j. po
vydani tohto rozsudku, ale dva roky pred rozsudkom Gutiérrez Naranjo vydanym 21. decembra 2016,
v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 6 ods. 1 brani takému obmedzeniu.” Postidenie nekalej
povahy zmluvnej podmienky sa vsak md uskutocnit s odkazom na dobu uzatvorenia dotknutej zmluvy,
s ohladom na vSetky okolnosti, o ktorych mohol predajca alebo dodévatel vediet v uvedenej dobe
a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon zmluvy.”

76. Vnutrostatny sid bude musiet v spore vo veci samej preskiimat, ¢i sa podmienka, ktorou sa strany
vzajomne vzdali prava na podanie zaloby, uvedend v zmluve o novdcii, ktorou sa meni tver, skuto¢ne
tyka ,hlavného predmetu zmluvy” v zmysle clanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Zavisi to predovsetkym od
toho, ¢i skutocne ide o zmier, ako tvrdi Ibercaja.”

66 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 49 a 50), ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i.
(C-186/16, EU:C:2017:703, body 35 a 36).

67 Pozri ¢lanok 1816 $panielskeho Ob¢ianskeho zdkonnika a CAPONI, R.: Agreements Resulting from Mediation: Judiciation Review, Avoidance,
and Enforcement. In: STURNER, M. a i.: The Role of Consumer ADR in the Administration of Justice. Sellier, 2013, s. 149 a nasl.

68 Podla tohto ustanovenia ,hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerant cenu
a thradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym sposobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné“.
Pozri rozsudky z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, body 31, 35 a 40), ako aj z 30. aprila
2014, Kasler a Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, bod 41).

69 Pozri body 21 a 23 vyssie.

70 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16, EU:C:2017:703, bod 54).

7

O

—_

Tribunal Supremo (Najvyssi sid) vo svojom rozsudku z 11. aprila 2018 konstatoval, Ze podmienky zmieru upravené v ¢lanku 1809 Ob¢ianskeho
zékonnika (pozri pozndmku pod ¢iarou 16 vyssie) su splnené v stvislosti s takou dohodou, akd je predmetom prejednévanej veci, kedze strany
sa dohodli na definitivnom vyrie$eni ,neistej situdcie” v suvislosti s platnostou podmienok stanovujtcich minimédlnu drokovd sadzbu tym, Ze sa
vzdali prava na podanie zaloby vymenou za ,vzijomné Gstupky“: na jednej strane tverova institicia, ktord mala Gzitok z urcitej minimalnej
urokovej sadzby, sthlasila so znizenim tejto sadzby, a na druhej strane spotrebitel, pre ktorého je podmienka stanovujiica minimalnu trokovi
sadzbu neziaduca, sdhlasil s podmienkou stanovujicou niz$iu minimalnu Grokovi sadzbu, nez bola urcend pdévodne (pozri bod 26 vyssie).
Sudca Orduna Moreno zas vo svojom nestihlasnom stanovisku tvrdi, Ze tito dohoda nepredstavuje zmier, lebo uvedena dohoda neodriza
existenciu sporu medzi zmluvnymi stranami. Rovnako Audiencia Provincial de Badajoz (Provincidlny sid Badajoz, Spanielsko) v rozsudku
¢. 168/2018 z 26. aprila 2018, ktory sa tyka podobnej zmluvy, konstatoval, Ze nejde o zmier, kedZe medzi stranami neexistuje spor. Preto mam
pochybnosti pokial ide o analyzu Tribunal Supremo (Najvyssi sud) (pozri bod 80 nizsie).

ECLIL:EU:C:2020:61 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEC C-452/18
IBERCAJA BANCO

77. Analyza sa tu v$ak v nijakom pripade nemoéze skoncit. Pripominam totiz, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2
smernice 93/13 sa pri podmienkach, ktoré sa tykaja ,hlavného predmetu zmluvy“, neposudzuje ich
pripadnd nekald povaha, pokial sii formulované jasne a zrozumitelne. Poziadavka transparentnosti
uvedend v clanku 5 tejto smernice teda musi byt dodrzand aj v sudvislosti s tymito zmluvnymi
podmienkami.

78. V tomto smere z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze tito poziadavku transparentnosti
nemozno obmedzit na zrozumitelnost zmluvnych podmienok z formélneho a gramatického hladiska.”
Clanok 4 ods. 2 a ¢ldnok 5 smernice 93/13 upravujt skimanie vecnej tramsparentnosti tychto
podmienok.” Zmluvnd podmienka je z vecného hladiska transparentnd, ak priemerny spotrebitel,
ktory je bezne informovany a primerane pozorny a obozretny, dokdze pochopit pravne a ekonomické
nasledky, ktoré mu z nej vyplyvaju. Treba najmé preskimat, ¢i si v predmetnej zmluve transparentne
vysvetlené dovody a osobitosti mechanizmu, ktorého sa spornd podmienka tyka. V tomto smere je
relevantnd aj publicita a informdcie o zmluvnych podmienkach a ich désledkoch pre spotrebitela,
ktoré predajca alebo dodévatel poskytol pred uzatvorenim zmluvy.”™

79. Co sa tyka zmluvnej podmienky, ktorou sa strany vzdjomne vzdaji prava napadnit stidnou cestou
platnost uz existujucej zmluvnej podmienky a ktord je sucastou takej dohody, akou je zmier,
domnievam sa, ze priemerny spotrebitel je schopny pochopit pravne a ekonomické nasledky, ktoré mu
z nej vyplyvaja, ak si je v ¢ase uzavretia tejto dohody vedomy vady, ktorou méze byt poslednd uvedena
podmienka postihnutd, prav, ktoré mu v tomto smere vyplyvaju zo smernice 93/13, skuto¢nosti, Ze sa
moze slobodne rozhodndt, ¢i tito dohodu uzavrie alebo ju odmietne a podd navrh na sid, ako aj
toho, ze po uzatvoreni tejto dohody to uz urobit nemdéze.”” Vnutrostitnemu sudu prinalezi, aby to
posadil v spore vo veci samej vzhladom na ustanovenia zmluvy o novécii, ktorou sa meni uver,
a informadcie, ktoré pred uzavretim zmluvy poskytla XZ Ibercaja.

80. Uvedeny sud bude musiet v ramci toho na jednej strane preskimat, ¢i si XZ bola pred uzatvorenim
zmluvy o novdcii, ktorou sa meni tver, skutocne vedoma vady, ktorou modze byt postihnutd podmienka
stanovujica minimalnu urokovd sadzbu uvedend v jej Gverovej zmluve, a prav, ktoré jej moézu pripadne
vyplyvat zo smernice 93/13. V tomto smere len poukdzem na to, Ze nie je isté, ¢i XZ vobec v banke
Ibercaja podala staznost, ktorou sa domadhala zrusenia tejto zmluvnej podmienky, a ¢i banka tato
zmluvu prezentovala nie ako zmier odrdzajuci existenciu sporu medzi zmluvnymi stranami v tomto
smere,” ale ako zmluvu o novécii, ktord mala zmluvu o hypotekdrnom uvere prisposobit zmendm
hospodarskej konjunktiry. Samotnd podmienka tejto dohody, ktord stanovuje vzajomné vzdanie sa
prav, je nejednoznacna a zvlast Sirokd: nie je zamerand na otdzku platnosti podmienky stanovujicej
minimdlnu trokovu sadzbu, ale tyka sa vSetkych podmienok zmluvy o hypotekdrnom uvere.

72 Pozri rozsudky z 30. aprila 2014, Kasler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 71 a 72), ako aj z 20. septembra 2018, EOS KSI
Slovensko (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 61).

73 Pozri rozsudok Gutiérrez Naranjo, body 48 az 51.

74 Pozri najmi rozsudky z 30. aprila 2014, Késler a Késlerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, body 73 a 74), ako aj z 5. juna 2019, GT (C-38/17,
EU:C:2019:461, bod 35). Stdny dvor totiz opakovane rozhodol, Ze tieto informdcie maji pre spotrebitela zdsadny vyznam. Najmi na zdklade
tychto informécii sa spotrebitel rozhoduje, ¢i chce byt viazany podmienkami, ktoré predajca alebo dodévatel vopred vypracoval. Pozri najma
rozsudky z 21. marca 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, bod 44), ako aj z 20. septembra 2017, Andriciuc a i. (C-186/16,
EU:C:2017:703, bod 48).

75 Podla mojho nazoru je tu mozné ingpirovat sa zarukami, ktoré upravil normotvorca Unie v smernici 2013/11 a ktoré som uviedol v bode 49
vyssie. Clanok 9 ods. 2 tejto smernice stanovuje: ,Clenské $tity zabezpecia, aby pri postupoch ARS, ktorych cielom je vyriesenie sporu
navrhnutim rie$enia:... b) tcastnici sa pred tym, ako s navrhovanym riesenim vyjadria sthlas alebo ho uplatnia, informuji o tom, Ze: i) maja
moznost sa rozhodndt, ¢i s navrhovanym rieSenim vyjadria sthlas a ¢i ho uplatnia; ii) icast na postupe nevylu¢uje moznost domdhat sa ndpravy
v sidnom konani; iii) navrhované rie$enie sa moéze lisit od vysledku stanoveného sudom, ktory uplatiiuje pravne normy; c) boli ucastnici pred
tym, ako s navrhovanym rieSenim vyjadria stihlas alebo ho uplatnia, informovani o pravnom tdc¢inku sthlasu s navrhovanym rie$enim alebo jeho
uplatnenia; d) mali dcastnici pred vyjadrenim sdhlasu s navrhovanym rieSenim alebo zmierlivou dohodou k dispozicii primerané obdobie na
zvazenie.”

76 Ako priklad uvediem, Ze v oblasti dohdd o volbe prdvomoci v cezhrani¢nych spotrebitelskych sporoch (pozri pozndmku pod ¢iarou 38 vyssie) sa
vychddza z toho, Ze medzi stranami vznikol spor, ked sa nevedia dohodnut na urcitej veci a v bezprostrednej alebo blizkej buducnosti hrozi
sidne konanie [pozri Jenardovu spravu o dohovore z 27. septembra 1968 o sudnej a pravomoci a vykone rozhodnuti v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES C 59, 1979, s. 1), s. 33]. Samotnd skuto¢nost, Ze spotrebitel poda reklaméciu, na to nepostacuje: je potrebné,
aby obchodnik reklamdcii odmietol vyhoviet (NIELSEN, P. A.: c. d., s. 520).
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81. Vnitrostatny sud bude musiet na druhej strane preskimat, ¢i banka Ibercaja informovala XZ
o tom, Ze sa moze slobodne rozhodndt, ¢i tito dohodu podpise alebo ju odmietne a podd navrh na
sud, ako aj o tom, Ze po uzatvoreni tejto dohody to uz urobit nemdze.”” V tejto suvislosti je dolezité aj
to, ¢i mala XZ primerant lehotu na to, aby sa rozhodla. V tomto smere chcem uviest len to, ze je
nesporné, ze névrh dohody jej nebol vopred predlozeny™ a Ze nemala ani moznost zobrat si ho
domov, ale bola nutend rozhodnut sa na mieste.

82. Je pravda, Ze v rozsudku z 11. aprila 2018 Tribunal Supremo (Najvy$si std) konstatoval, Ze takd
dohoda, aku uzavrela XZ, splna poziadavku transparentnosti z toho dovodu, Ze o jeho rozsudku
z 9. mdja 2013, ktory sa tyka podmienok stanovujicich minimalnu trokovi sadzbu, vedela Siroka
verejnost a ze tito dohoda obsahovala rukou pisant podmienku, v ktorej spotrebitel uznival, ze
pochopil dosah novej minimdlnej drokovej sadzby. V stvislosti s tymto uvazovanim vSak mdam
pochybnosti. Pripadnd publicita rozhodnutia totiz podla moéjho ndzoru nepostacuje na to, aby bol
predajca alebo dodavatel v takej situdcii, akd je predmetom sporu vo veci samej, oslobodeny od
povinnosti navrhnut transparentné podmienky a rovnako transparentne postupovat vo fize pred
uzavretim zmluvy. Na druhej strane si nie som isty, ¢i rukou pisand podmienka, ktorej vzor urc¢i banka
a v ktorej je uvedené, ze spotrebitel pochopil, Ze jeho trokovd sadzba neklesne pod uréiti minimalnu
hranicu, moze svedd¢it o tom, ze spotrebitel pochopil dosah vzdania sa prdva, s ktorym sthlasil.

83. Pokial by vnatrostatny sud potvrdil netransparentnost podmienky uvedenej v ,zmluve o novicii,
ktorou sa meni uver®, ktorou sa strany vzajomne vzdali prava na podanie zaloby, vyplyvalo by z toho,
ze by mohol preskiimat nekalti povahu tejto podmienky napriek tomu, ze sa tyka ,hlavného predmetu
zmluvy” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13. Takd netransparentnost v osobitnom kontexte
daného pripadu podla moéjho ndzoru postacuje na preukdzanie nestladu uvedenej podmienky so
smernicou, bez toho, aby bolo potrebné preskimat kritéria vyznamnej nerovnovahy a dobrej viery
upravené v jej ¢lanku 3 ods. 1 Z dévodu tejto netransparentnosti vzdanie sa prava stanovené v tej istej
podmienke nemozno povazovat za ,jasny sthlas“ spotrebitela.” Co sa tyka ostaného, podla mna
uvedend netransparentnost a informacnd asymetria umoznuje predpokladat zna¢ni nerovnovahu
a smeruje k preukézaniu, ze Ibercaja porusila poziadavku dobrej viery.*

84. Vzhladom na vsetky predchadzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na tretiu a piatu
otazku v tom zmysle, zZe podmienka, ktorou sa strany vzajomne vzdaji prava na podanie zaloby, ktora
nie je individudlne dohodnuts, je nekald v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, okrem pripadu, ked
je tito podmienka uvedend v dohode, ktorej samotnym predmetom je urovnanie existujiceho sporu
medzi spotrebitelom a predajcom a dodavatelom. Napriek tomu aj v tomto pripade takd zmluvna
podmienka v$ak musi splnat poziadavku transparentnosti vyplyvajicu z ¢lanku 4 ods. 2 a z ¢lanku 5
tejto smernice. Pokial ide o takd dohodu obsahujicu zmluvni podmienku, ktorou sa strany vzdjomne
vzdaji prdva napadnit sidnou cestou platnost uz existujiucej zmluvnej podmienky, predpokladd sa, zZe
priemerny spotrebitel, je schopny pochopit pravne a ekonomické nasledky, ktoré mu z nej vyplyvaju, ak

77 Nevyhnutne to neznamend, ze ako tvrdi vnutro$titny sdid, obchodnik by mal uviest presné sumy, ktorych sa spotrebitel vzdiva. Taku
poziadavku povazujem v rdmci rokovani o zmieri za nerealistickd. Sidny dvor napokon v stvislosti s poziadavkou transparentnosti dba na to,
aby nesiel nad rdmec toho, ¢o mozno dévodne oc¢akavat od predajcu alebo doddvatela [pozri rozsudok z 19. septembra 2019, Lovasné T6th
(C-34/18, EU:C:2019:764, bod 69)]. Okrem toho v prejedndvanej veci v ¢ase uzavretia zmluvy o novdcii, ktorou sa meni tver, banka nemohla
dovodne vediet, Ze XZ by mohla mat také pravo na vrétenie penazi (pozri bod 75 vyssie).

78 Dvadsiate odovodnenie smernice 93/13 stanovuje, Ze spotrebitel musi mat skuto¢ne prilezitost preskiimat vsetky zmluvné podmienky. Stdny
dvor uz rozhodol, ze zdsada transparentnosti znamend, Ze spotrebitel dostane zmluvu vopred, aby skutoéne mal tito moznost pred jej
uzavretim. Pozri v tomto zmysle uznesenie z 24. oktébra 2019, Topaz (C-211/17, neuverejnené, EU:C:2019:906, bod 50).

79 Pozri odpoved, ktort navrhujem na prvua prejudicialnu otdzku.

80 Sddny dvor rozhodol, ze aby vnutrostatny sid urcil, ¢i k nerovnovéhe sposobenej zmluvnou podmienkou doslo ,napriek poziadavke dévery
[dobrej viery — neoficidlny preklad]“ v zmysle ¢lénku 3 ods. 1 smernice 93/13, musi na tento cel preskumat, ¢i predajca alebo dodévatel, ktory
zaobchadza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oc¢akavat, ze by tento spotrebitel sdhlasil s takouto podmienkou po
individudlnom dojednani. Pozri najma rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).
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si je v case uzavretia tejto dohody vedomy vady, ktorou moze byt poslednd uvedend podmienka
postihnutd, prav, ktoré mu v tomto smere vyplyvaju zo smernice, skuto¢nosti, Zze sa moze slobodne
rozhodnut, ¢i tito dohodu uzavrie alebo ju odmietne a podd navrh na sud, ako aj toho, ze po
uzatvoreni tejto dohody to uz urobit nemdze.

2. Preskumanie novej podmienky stanovujiicej minimdlnu virokovii sadzbu

85. Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i je takd zmluvnad podmienka, akou je nova podmienka
stanovujica minimalnu drokovi sadzbu uvedend v zmluve o novicii, ktorou sa meni tver, postihnuta
netransparentnostou v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13 v dosledku toho, ze banka
v tejto dohode spotrebitela neinformovala o skuto¢nych ekonomickych nékladoch tejto podmienky
tak, aby vedel, aka drokova sadzba by sa uplatnila na mesacné splatky, ktoré by platil v pripade
neexistencie uvedenej podmienky.

86. Vzhladom na okolnosti sporu vo veci samej je pravdepodobné, Ze nova podmienka stanovujiica
minimdlnu trokovd sadzbu sa tyka ,hlavného predmetu” zmluvy o novdcii, ktorou sa meni uver,
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, a to bez ohladu na to, ako tuto dohodu kvalifikuje
vnutrostitne pravo. Ak je totiz cielom uvedenej dohody, ako tvrdi XZ, novicia podmienky
stanovujliicej minimdlnu drokova sadzbu, ktora bola pdvodne stcastou zmluvy o hypotekdrnom uvere,
tato nova podmienka nemoze byt ni¢im inym nez jej hlavnym predmetom. Ak je icelom tejto dohody,
ako tvrdi Ibercaja a S$panielska vlada, definitivne vyrieSenie sporu vymenou za vzijomné ustupky,
uvedend podmienka sa rovnako tyka jej hlavného predmetu vzhladom na to, ze tieto ustupky
konkretizuje.

87. Ako som vsak uz uviedol, aj podmienka tykajtica sa ,hlavného predmetu zmluvy” v zmysle ¢lanku 4
ods. 2 musi splhat poziadavku transparentnosti. Ako som uviedol v tychto navrhoch, zmluvna
podmienka je transparentnd, ak je priemerny spotrebitel schopny chdpat ekonomické désledky, ktoré
mu z nej vyplyvaji. Co sa tyka podmienky stanovujticej minimalnu trokovi sadzbu, v zmluve, ktora ju
obsahuje, musia byt transparentne vysvetlené dovody a osobitosti mechanizmu, ktorého sa podmienka
tyka.®" Tribunal Supremo (Najvys$si std) v tomto smere v rozsudku z 9. mdja 2013 stanovil podmienky
tykajice sa pouzitia takychto podmienok v dverovych zmluvach,® ktoré si podla mojho nézoru
realizdciou a konkretizaciou poziadavky transparentnosti, ktorti véeobecne stanovil Sudny dvor. Tieto
podmienky v prejedndvanej veci musia byt dodrzané bez ohladu na to, ze zmluva o novdcii, ktorou sa
meni Gver, sama osebe nie je uverovou zmluvou, ale istou formou zmeny takej zmluvy. Overit to bude
musiet vnutrostatny sad.

88. Musim vs$ak spomentt dve konkrétne veci. Na jednej strane si nie som isty, ¢i od uverovej
institicie mozno pozadovat, aby uviedla, aké mesa¢né splatky by v buducnosti spotrebitel platil
v pripade neexistencie podmienky stanovujicej minimalnu drokova sadzbu. KedZe totiz urokova
sadzba zavisi od kolisania ekonomiky, ktoré sa da zriedka predvidat, taka poziadavka sa mi nezda byt
primerand.® Tak ak to zdoraznil Tribunal Supremo (Najvy$si sid) predajca alebo dodéavatel musi

81 Pozri bod 78 vyssie.

82 Tribunal Supremo (Najvyssi sid) rozhodol, ze podmienka stanovujiica minimélnu trokova sadzbu je netransparentnd, pokial a) v nej chybaja
dostatocne jasné informdcie o tom, ze ide o ustanovenie vymedzujice hlavny predmet zmluvy, b) je do zmluvy vlozend zaroven s podmienkou
stanovujiicou maximalnu trokovi sadzbu a prezentovand tak, akoby bola jej protivdhou, ¢) neexistuju simuldcie rozli¢nych scenarov, pokial ide
o dovodne predvidatelny vyvoj trokovej sadzby ku diiu uzavretia zmluvy, d) neexistuji predchédzajice, jasné a zrozumitelné informécie
o nakladoch v porovnani s inymi Gverovymi moznostami finan¢nej institicie — ak nejaké existuju — alebo klient nie je upovedomeny o tom, ze
vzhladom na jeho profil mu tieto moznosti nie st pondknuté, a e) podmienka minimdlnej drokovej sadzby st uvedené medzi obrovskym
mnozstvom tdajov, ktoré ich zakryvajui a odvédzaju pozornost spotrebitela.

83 Domnievam sa, ze by to i$lo predovsetkym daleko nad rdmec poziadaviek stanovenych v smernici 2014/17, ktord sa sice z ¢asového hladiska
neuplatni na spor vo veci samej, predstavuje vsak uzito¢nu referenciu. Clinok 14 tejto smernice totiz stanovuje, ze veritel si svoju povinnost
poskytnut informdcie pred uzavretim zmluvy musi splnit prostrednictvom eurépskeho standardizovaného informa¢ného formulara (ESIS), ktory
je uvedeny v prilohe II tejto smernice. Tato priloha vsak v bode 6 oddielu 3 nazvaného ,Zakladné informécie o Gvere stanovuje len to, ze
»v tomto oddiele sa musi vysvetlit, ¢i je Grokova sadzba tveru fixnd alebo variabilna, a pripadne obdobia, pocas ktorych zostdva fixna; frekvencia
néslednych revizii a existencia limitov variability irokovych sadzieb Gveru, ako si maximalne alebo minimalne limity*“.
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navy$e uviest scendre pokial ide o primerane predvidatelny vyvoj Groku v case uzavretia zmluvy. Na
druhej strane pokial ide o podmienku, ktorti rukou napisal spotrebitel® a ktorej Tribunal Supremo
(Najvyssi sad) v rozsudku z 11. aprila 2018 pripisal rozhodujicu vdhu pri preukazovani dodrzania
poziadavky transparentnosti, domnievam sa, ze takd podmienka sice nepopieratelne je relevantnym
ukazovatelom, sama osebe v$ak nemdze byt rozhodujica. Tato rukou napisand podmienka samozrejme
preukazuje, ze spotrebitel bol upozorneny na Gc¢inky minimdalnej sadzby. Napriek tomu tito podmienka
nestaci na preukdzanie prisneho dodrziavania podmienok transparentnosti, ktoré vyzaduje Stdny dvor
a Tribunal Supremo (Najvyssi sud). Nepriamy dokaz, ktory predstavuje tdto rukou napisand
podmienka, musi byt podla mojho nazoru doplnend a dalsie sihlasné dokazy.

89. Vzhladom na predchddzajtce tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na $tvrta otdzku v tom
zmysle, Ze podmienka stanovujica minimalnu drokovu sadzbu, ktora nebola individudlne dohodnuts,
sa povazuje za transparentnd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 a c¢lanku 5 smernice 93/13, ak je priemerny
spotrebitel schopny chdpat ekonomické dosledky, ktoré mu z nej vyplyvaja. V zmluve, ktord ju
obsahuje, musia byt najmé transparentne vysvetlené dovody a osobitosti mechanizmu, ktorého sa
podmienka tyka. Naopak, od predajcu alebo doddvatela nemozno ocakavat, ze uvedie, aké mesa¢né
splatky by v budicnosti klient platil v pripade neexistencie uvedenej podmienky.

V. Navrh

90. Vzhladom na vsetky predchddzajuce Gvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré
polozil Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n® 3 de Teruel (Prvostupniovy a vySetrovaci sud ¢. 3
Teruel, Spanielsko), takto:

1. V pripade, ze spotrebitel a predajca alebo doddvatel su viazani zmluvou a vzniknd vézne
pochybnosti o moznej nekalej povahe v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich jednej zo zmluvnych
podmienok a zmluvné strany ndslednou dohodou pozmenia sporntt podmienku, potvrdia platnost
povodnej zmluvy a vzdjomne sa vzdaju prdva napadndt zmluvné podmienky stidnou cestou,
clanok 6 ods. 1 tejto smernice nebrdni tomu, aby tdto dohoda bola voci spotrebitelovi zavdzna,
pokial vSak uvedend dohoda vychadza z jeho slobodného a informovaného sthlasu.

2. Zmluvnad podmienka nie je individudlne dohodnutd v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13, ak
spotrebitel nemal skutoéntt moznost ovplyvnit jej obsah. Tdto skuto¢nost sa posudzuje vzhladom
na okolnosti uzatvorenia zmluvy a najma na rozsah diskusii medzi zmluvnymi stranami v stvislosti
s predmetom tejto zmluvnej podmienky. Ak ide o vopred navrhnutd $tandardnd podmienku,
predajcovi alebo dodédvatelovi prindlezi preukdzat, Zze bola individudlne dohodnutd v sulade
s ¢lankom 3 ods. 2 tejto smernice.

3. Podmienka, ktorou sa strany vzdjomne vzdaju prava na podanie zaloby, ktord nebola individualne
dohodnutd je nekald v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 93/13, okrem pripadu ked je tato
podmienka uvedend v dohode, ktorej samotnym predmetom je urovnanie existujiceho sporu
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom. Napriek tomu v tomto pripade takd zmluvna
podmienka musi splnat poziadavku transparentnosti vyplyvajicu z ¢ldnku 4 ods. 2 a z ¢lanku 5 tejto
smernice. Pokial ide o podmienku takej dohody obsahujticej zmluvni podmienku, ktorou sa strany
vzdgjomne vzdaju prava napadnut sddnou cestou platnost uz existujicej zmluvnej podmienky,
predpokladd sa, ze priemerny spotrebitel, je schopny pochopit pravne a ekonomické ndsledky,
ktoré mu z nej vyplyvajii, ak si je v Case uzavretia tejto dohody vedomy vady, ktorou modze byt
posledna uvedena podmienka postihnutd, prav, ktoré mu v tomto smere vyplyvaju zo smernice,
skutoc¢nosti, ze sa moze slobodne rozhodndt, ¢i tito dohodu uzavrie alebo ju odmietne a poda
navrh na sud, ako aj toho, Ze po uzatvoreni tejto dohody to uz urobit nemdze.

84 Pozri bod 14 vyssie.
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4. Podmienka stanovujica minimalnu urokovi sadzbu, ktord nebola individuilne dohodnuta sa
povazuje za transparentnd v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 a ¢lanku 5 smernice 93/13, ak je priemerny
spotrebitel schopny chdpat ekonomické dosledky, ktoré mu z nej vyplyvajd. V zmluve, ktord ju
obsahuje, musia byt najmé transparentne vysvetlené dovody a osobitosti mechanizmu, ktorého sa
podmienka tyka. Naopak, od predajcu alebo dodévatela nemozno ocakdvat, ze uvedie, aké mesacné
splatky by v budicnosti klient platil v pripade neexistencie uvedenej podmienky.
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