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»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zamestnané Zeny a zamestnani muzi —

Rovnost zaobchddzania vo veciach stvisiacich so socidlnym zabezpec¢enim — Smernica 79/7/EHS -
Invalidny dochodok — Prispevok k dochodku priznany zendm, ktoré st matkami dvoch alebo viacerych
deti a poberajt prispevkovy dochodok zo systému socidlneho zabezpecenia — Clanok 157 ods. 4
ZFEU — Pozitivna diskrimindcia — Opatrenia zamerané na kompenzaciu znevyhodnenia
zamestnanych zien®

I. Uvod

1. V $panielskom prdve sa zZemdm prizndva prispevok zo systému socidlneho zabezpecenia
k starobnému doéchodku, vdovskému doéchodku alebo trvalému invalidnému dochodku, ak majii dve
alebo viac biologickych alebo osvojenych deti. Zalobca vo veci samej (dalej len ,Zzalobca“), otec dvoch
dcér, napadol rozhodnutie vnuitrostitneho organu socidlneho zabezpecenia, ktorym mu bol zamietnuty
podobny prispevok k jeho trvalému invalidnému déchodku.

2. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i vnutroStitna prdvna UGprava stanovujica prispevok k dochodku
pre zeny, ktorou sa neprizndva takéto pravo muzom, poruSuje zdkaz diskrimindcie na zdaklade
pohlavia, platny v EU.

3. Stdny dvor uz mal prilezitost zaoberat sa otdzkou dochodkovych systémov, v ktorych sa priznavaju
vyhody spojené s materstvom iba zamestnanym Zendm. Stvisiace veci Griesmar”® a Leone® sa vsak
tykali zamestnaneckych dochodkov Statnych zamestnancov, na ktoré sa vztahovala zasada rovnakej
odmeny, zakotvend v ¢lanku 157 ZFEU. V prejednévanej veci bol Sidny dvor vyzvany, aby objasnil, ¢i
by sa podobny pristup mal uplatiiovat aj na veci tykajice sa davok, ktoré s sucastou vseobecného
dochodkového systému socidlneho zabezpecenia.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 Rozsudok z 29. novembra 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648).
3 Rozsudok zo 17. jula 2014 (C-173/13, EU:C:2014:2090).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo EU

4. Podla tretieho oddvodnenia smernice 79/7/EHS o postupnom vykondvani zdsady rovnakého
zaobchédzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim® ,vykonévanie
zdsady rovnakého zaobchddzania vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim sa nedotyka
predpisov o ochrane zZien z dévodu materstva;... ¢lenské stity mdzu v tejto stvislosti prijat osobitné
predpisy pre Zeny, aby sa odstranili existujice pripady nerovnakého zaobchddzania“.

5. U¢elom smernice 79/7 je podla jej prvého ¢lanku ,postupné vykondvanie zasady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, dalej len ,zdsada
rovnosti zaobchddzania‘, v oblasti socidlneho zabezpecenia a v dal$ich stcastiach socidlnej ochrany
uvedenych v ¢lanku 3%

6. Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa smernica 79/7 vztahuje na:

»a) zdkonné systémy, ktoré poskytuji ochranu pred tymito rizikami:

— invalidita,

7. V ¢lanku 4 smernice 79/7 sa stanovuje:
»1. Zasadou rovnakého zaobchddzania sa rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i nepriama

diskrimindcia z dovodu pohlavia, najmd s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav,
predovsetkym pokial ide o:

— vypocet dévok vréitane ich zvy$enia s ohladom na manzela/manzelku a zévislé osoby, a podmienky
urcujuice trvanie a zachovanie ndroku na davky.

2. Zasada rovnakého zaobchddzania sa nedotyka ustanoveni o ochrane zien z dovodu materstva.”
8. Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 79/7 nie si touto smernicou dotknuté priva clenskych
Statov vylicit z jej pdsobnosti ,vyhody suvisiace so systémami starobnych déchodkov poskytovanych

osobam, ktoré vychovali deti“ a ,nadobudnutie niroku na davky po dobach prerusenia zamestnania
z dovodu vychovy deti”.

4 Smernica Rady z 19. decembra 1978 (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).
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B. Spanielske prdvo

9. V ¢lanku 60 ods. 1 Ley General de la Seguridad Social (véeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni,
dalej len ,LGSS“)® sa stanovuje:

»Prispevok k dochodku sa prizndva zendm, ktoré maja biologické alebo osvojené deti a su
poberatelkami starobného dochodku, vdovského dochodku alebo trvalého invalidného dochodku
prispevkového typu z akéhokolvek systému socidlneho zabezpecenia, za ich demograficky prinos
do systému socialneho zabezpecenia.

Tento prispevok, ktory bude mat na vsetky ucely pravnu povahu prispevkového verejného déchodku,
pozostdva zo sumy vyplyvajicej z uplatnenia urcitej percentudlnej hodnoty na pociatocnd vysku
uvedenych dochodkov, ktord bude zavisiet od poctu deti podla nasledujicej stupnice:

a) V pripade dvoch deti: 5 %.
b) V pripade troch deti: 10 %.
¢) V pripade $tyroch alebo viac deti: 15 %.

Na dcely urcenia ndroku na prispevok a jeho vysky sa pocitaji len deti narodené alebo osvojené
pred vznikom nédroku na prislusny déchodok.”

II1. Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialna otazka

10. Rozhodnutim Instituto Nacional de la Seguridad Social (Narodny institut socidlneho zabezpecenia,
Spanielsko, dalej len ,INSS“) z 25. janudra 2017 bol Zalobcovi priznany trvaly invalidny déchodok
vo vyske 100% vymeriavacieho zdkladu zo sumy 1603,43 eura mesacne spolu s valoriza¢énym
zvysenim.

11. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu spravnu staznost, v ktorej v podstate uvadza, Ze ako
otec dvoch dcér md narok poberat prispevok vo vyske sumy 5% ddéchodku za rovnakych podmienok
ako Zeny.

12. Rozhodnutim z 9. juna 2017 INSS zamietol tato spravnu staznost a potvrdil svoje rozhodnutie
z 25. janudra 2017. INSS uviedol, ze matersky prispevok, ako to vyplyva z jeho ndzvu, je prispevok
poskytovany vylu¢ne Zendm, ktoré poberaju prispevkové davky zo systému socidlneho zabezpecenia
a ktoré si matkami dvoch alebo viacerych deti, z dovodu ich demografického prinosu do systému
socialneho zabezpecenia.

13. Zalobca 23. maja 2017 podal proti rozhodnutiu INSS Zalobu na Juzgado de lo social n.° 3 de
Gerona (Sid pre pracovnopravne zélezitosti ¢. 3 Gerona, Spanielsko), vnutrostatny std. Ziadal
o uznanie naroku na zvySenie déochodku o 5% vymeriavacieho zakladu davky z dovodu dplnej trvalej
praceneschopnosti, zodpovedajtiicej materskému prispevku, ktory je uvedeny v ¢lanku 60 ods. 1 LGSS.

14. Dna 18. mdja 2018 bolo vnutrostaitnemu sidu oznamené, Ze 9. decembra 2017 Zalobca zomrel.
Manzelka zalobcu ako jeho pravny nédstupca prevzala procesné postavenie zalobcu a dalej pokracovala
vo veci samej.°

5 Schvaleny Real Decreto Legislativo (krdlovsky legislativny dekrét 1/1994) ¢. 1/1994 z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154 z 29. jina 1994, s. 20 658)
v konsolidovanej verzii schvélenej Real Decreto Legislativo 8/2015 (krélovsky legislativny dekrét ¢. 8/2015) z 30. oktébra 2015 (BOE ¢. 261
z 31. oktébra 2015, s. 103 291), zmenenym Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos generales del Estado para el aino 2016 (zdkon
¢. 48/2015 o vseobecnych statnych rozpoc¢toch na rok 2016) (BOE ¢. 260 z 30. oktdbra 2015, s. 101 965).

6 Odkazy na zalobcu v tychto ndvrhoch by sa mali vykladat zodpovedajicim spésobom.
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15. Podla vnutrostatneho stdu by bol demograficky prinos predvidatelnou udalostou tak u zien, ako aj
u muzov, kedze plodenie deti, ako aj zodpovednost v oblasti vychovy, starostlivosti, vyzivy a vzdeldvania
deti sa vztahuje na akdkolvek osobu, ktord méze byt otcom alebo matkou, a to bez ohladu na pohlavie.
Navys$e prerusenie prace z dovodu narodenia alebo osvojenia deti alebo z dévodu vychovy vlastnych
alebo osvojenych deti moze mat negativny vplyv rovnako na muzov, ako aj na zeny. Vnutrostatny sud
sa domnieva, Ze z tohto hladiska predstavuje Gprava materského prispevku uvedend v ¢lanku 60 ods. 1
LGSS neoddévodnené rozdiely v prospech Zien a na tkor muzov, ktori sa nachadzaji v rovnakej situacii.

16. Vnatrostatny sad vsak uzndva, ze z biologického hladiska existuje nepopieratelny rozdiel v tom, ze
zeny st pri plodeni deti vystavené omnoho vécsej osobnej obeti ako muzi. Prechddzaji obdobim
tehotenstva a porodu, ktoré zahfna zjavné biologické a fyziologické zmeny, s néasledkami, ktoré Zeny
zndsaju nielen z fyziologického hladiska, ale aj v pracovnej oblasti. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze
z biologického hladiska je Gprava materského prispevku uvedend v ¢ldanku 60 ods. 1 LGSS stanovena
v prospech Zien opravnene. Ziadny muz nebude v rovnakej situacii. Situicia zamestnaného muza nie
je porovnatelnd so situdciou zamestnanej Zeny, ktord je vystavend znevyhodneniu v zamestnani, ktoré
vyplyva z prerusenia price z dovodu tehotenstva a narodenia dietata. Uvedeny sid ma vsak
pochybnosti, pokial ide o vplyv judikatiry Sidneho dvora na tito vec, a to najma rozsudku vo veci
Griesmar’.

17. Za tychto okolnosti Juzgado de lo social n.° 3 de Gerona (Std pre pracovnopravne zalezitosti ¢. 3
Gerona) prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Poruduje vnutrostaitna pravna uprava, konkrétne clanok 60 ods. 1 [LGSS], ktora priznava ndrok
na prispevok k dochodku zendm, ktoré maja biologické alebo osvojené deti a st poberatelkami
starobného dochodku, vdovského déchodku alebo trvalého invalidného dochodku prispevkového typu
z akéhokolvek systému socidlneho zabezpecenia, za ich demograficky prinos do systému socidlneho
zabezpecenia, a ktord naopak tento ndrok neprizndva muzom v rovnakej situdcii, zdsadu rovnosti
zaobchadzania, ktord zakazuje aktkolvek diskrimindciu na zdklade pohlavia, zakotvend v ¢lanku 157
[ZFEU] a v smernici Rady 76/207/EHS z 9. februira 1976 o vykondvani zisady rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/73/ES z 23. septembra 2002 a v prepracovanom zneni smernice 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykondvani zésady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania?“

18. Zalobca, INSS a Eurépska komisia predlozili svoje pisomné pripomienky. Tito Gcastnici konania
spolu so $panielskou vlddou, ktord odpovedala aj na pisomné otizky Sudneho dvora, predniesli
na pojedndvani 13. jina 2019 svoje tGstne pripomienky.

IV. Analyza

19. Tieto navrhy maji takdto $truktdru. Po prvé za¢nem tym, ze ur¢im prisluny nastroj prava EU,
ktory sa v prejednavanej veci uplatiiuje na spornd davku (¢ast A). Dalej pristipim k vykladu
prislusnych ustanoveni, ktoré sa vztahuji na prejedndvand vec a ktoré st uvedené v smernici 79/7
(cast B). Nakoniec, kedze dospejem k zaveru, ze uvedend smernica sa md vykladat v tom zmysle, Ze
brani takému opatreniu, ako je predmetné opatrenie v prejedndvanej veci, preskimam, ¢i by sa
na vnutrostitne ustanovenie napriek tomu mohla vztahovat vSeobecnd vynimka ,pozitivnej
diskriminécie“ stanovend v ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU (¢ast C).

7 Rozsudok z 29. novembra 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648).
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A. Uplatnitelny ndstroj prdva EU

20. Néavrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa kladie otdzka zlucitelnosti ¢lanku 60 ods. 1 LGSS
so zdsadou rovnosti zaobchddzania zakotvenou v ¢lanku 157 ZFEU a so smernicou 2006/54/ES
o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania®.

21. Zalobca sa stotoziuje s pravnym ramcom EU, ktory je uvedeny v ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania. Naopak, INSS, $panielska vldda a Komisia nesthlasia s tymto stanoviskom a tvrdia, Ze
nastrojom prava EU uplatnitelnym v prejednavanej veci je smernica 79/7. Zalobca subsidiarne tvrdi, ze
uvedend smernica je v kazdom pripade uplatnitelnd.

22. Suhlasim s tym, Ze uplatnitelny pravny néstroj je smernica 79/7.

23. Studny dvor je, samozrejme, viazany skutkovymi okolnostami, ktoré preukazal vnuatrostatny sud, ako
aj rozsahom otdzok a celkovym ramcom pripadu, ako ich vymedzil vnutrostitny sid v navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania. To vsak neplati, pokial ide o uplatnitelné pravo EU. Stdny dvor je
opravneny vykladat vietky prislu$né ustanovenia prava EU potrebné na to, aby vnitrostatne stidy mohli
rozhodovat o konaniach, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie st uvedené vyslovne
v prejudicidlnych otédzkach predlozenych Sddnemu dvoru.” Zésada Iura (europae) novit Curia
(europea).

24, Pravo EU rozliduje medzi zamestnaneckymi dochodkovymi systémami, ktoré spadaji pod pojem
»odmena“ v ¢lanku 157 ods. 1 a 2 ZFEU", a zdkonnymi ddéchodkovymi systémami socidlneho
zabezpecenia, ktoré pod uvedeny pojem nespadaju. '

25. Z judikatary Sadneho dvora vyplyva, ze ,systémy socidlneho zabezpecenia alebo davky, najmi
starobné dochodky, priamo upravené pravnymi predpismi bez akejkolvek dohody v ramci dotknutého
podniku alebo profesijného odboru, ktoré sa povinne vztahuji na vseobecné kategérie pracovnikov*,
nemozno zahrnit do pojmu ,odmena“ v ¢linku 157 ZFEU. Je to tak preto, Ze ,tieto systémy
zabezpecuju pre pracovnikov vyhodu pravneho systému, do financovania ktorého pracovnici,
zamestnavatelia a pripadne subjekty verejného sektora prispievaji mierou, ktord je uréend menej

pracovnoprdvnym vztahom medzi zamestndvatelom a pracovnikom nez z hladiska sociélnej politiky“".

26. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze prejedndvana vec sa tyka prispevkového déchodku, ktory zavisi
od predchddzajuceho zamestnania. Vyssi plat znamené ndrok na vyssi dochodok. Z tohto dévodu by sa
podla jeho ndzoru spornd ddvka mala povazovat za ,odmenu” v zmysle ¢lanku 157 ods.2 ZFEU.

27. Ako tvrdi zalobca, je pravda, ze judikatira vymedzila kritérium zamestnania ako rozhodujuci faktor
na kvalifikdciu dochodku ako ,odmeny“.” Aj napriek skutoc¢nosti, ze dochodkovy systém je
financovany z prispevkov, ktorych vypocet zavisi od platu, sotva premeni dochodok v ramci tohto
dochodkového systému automaticky na ,odmenu“. Posddenie, ktoré zaviedol Sudny dvor,

v skuto¢nosti zahfna celkovi analyzu, ktord nevychddza iba z jedného kritéria, ako je prispevkova

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. jila 2006 (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

9 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 19. septembra 2013, Betriu Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, body 40 a 41 a citovana judikatura).
10 Pozri napriklad rozsudok zo 17. méja 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, body 25 az 28).

11 Pozri napriklad rozsudok z 25. maja 1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, body 7 a 8).

12 Pozri napriklad rozsudok z 25. maja 1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, body 7 a 8).

13 Pozri napriklad rozsudok z 28. septembra 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, bod 43), alebo z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648, bod 28).
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povaha déavky." Aj ked dévky socidlneho zabezpecenia m6zu mat suvislost s pojmom odmena a mézu
byt spojené so zamestndvanim prostrednictvom prispevkov, davky upravené zdkonom bez akychkolvek
prvkov dojednania v ramci podniku alebo odvetvia, ktoré sa uplathuju na vseobecné kategérie

zamestnancov, sa povazuju za davky nespadajice pod pojem ,odmena“."

28. Sudny dvor uz mal prilezitost zaoberat sa roznymi davkami, ktoré patria do S$panielskeho
vSeobecného systému socidlneho zabezpecenia. Vidy rovnako konstatoval, Ze na prispevkové davky,
ako su starobné dochodky a davky v nezamestnanosti, ako aj trvaly invalidny déchodok, na ktory sa
uplatiiuje sporny prispevok, sa nevztahuje pojem ,odmena*, ale spadaju do rdmca smernice 79/7.'

29. Podla mojho nézoru v prejedndvanej veci nie je dovod odchylit sa od uvedeného pristupu. Niet
pochyb o tom, Ze spornd davka je sucastou systému socidlneho zabezpecenia upraveného pravnymi
predpismi — s vylu¢enim akejkolvek dohody — a ze je uplatnitelnd vSeobecne na pracujice
obyvatelstvo, a nie na konkrétnu kategériu pracovnikov.

30. Pokial ide o pojem ,odmena“, zo smernice 2006/54 vyplyva rovnaky rozdiel, ako je stanoveny
v judikattre tykajticej sa ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU. Pdsobnost smernice je konkrétne obmedzend na
»zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia“, ktoré su definované s vylicenim zakonnych
systémov socidlneho zabezpecenia.'

31. V désledku toho spornd davka nespadd pod pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 157 ods. 2 ZFEU.
Preto sa na nu nevztahuje ani smernica 2006/54.

32. Pravnym ndstrojom EU uplatnitelnym v prejednavanej veci je teda smernica 79/7. Sporna davka
doplia trvaly invalidny dochodok v systéme socidlneho zabezpecenia, ktory je stcastou zikonného
systému ochrany pred jednym z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice,
konkrétne pred invaliditou. Rovnako ako samotny dochodok aj tento prispevok priamo a Gcinne suavisi
s ochranou pred rizikom invalidity. Je prirodzene spojeny so vznikom tohto rizika a jeho cielom je
zabezpecit, aby jeho poberatelia boli nalezite chrdneni proti riziku invalidity® znizenim rodového
rozdielu.”

33. Na ziklade vsetkych tychto tvah sa domnievam, Ze je potrebné zmenit formuldciu prejudicidlnej
otazky tak, aby odkazovala na smernicu 79/7.

B. Vylucuje smernica 79/7 opatrenie, o aké ide vo veci samej?

34. Analyza zluCitelnosti sporného vnutrostitneho ustanovenia so smernicou 79/7 zahfna tri kroky.
Po prvé, su Zeny a muzi na ucely uplatnenia sporného vnutrostitneho ustanovenia v porovnatelnej
situdcii? (¢ast 1). Po druhé, predstavuje sporné vnutrostatne ustanovenie diskrimindciu podla ¢ldanku 4
ods. 1 smernice 79/7? (Cast 2). Po tretie, ak by to tak bolo, mohla by sa na ¢lanok 60 ods. 1 LGSS
vztahovat jedna z vynimiek stanovenych v ¢lanku 7 uvedenej smernice? (cast 3).

14 V suvislosti s otdzkou prispevkovej povahy davky a jej kvalifikovania ako ,odmeny“ pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Sharpston vo veci Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:223, body 34 az 38).

15 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok z 25. mdja 1971, Defrenne (80/70, EU:C:1971:55, body 7 a 8), alebo z 28. septembra 1994, Beune
(C-7/93, EU:C:1994:350, bod 24).

16 Pokial ide o prispevkové starobné dochodky, na ktoré sa vztahuje aj sporny prispevok k ddochodku v tejto veci, pozri napriklad rozsudky
z 22. novembra 2012, Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, bod 26), a z 8. maja 2019, Villar Laiz (C-161/18, EU:C:2019:382, bod 56). Pokial
ide o dévky v nezamestnanosti, pozri rozsudok z 9. novembra 2017, Espadas Recio (C-98/15, EU:C:2017:833, body 33 a 34). Pokial ide o trvaly
invalidny dochodok, pozri rozsudky zo 16. jila 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, bod 63), a zo 14. aprila 2015,
Cachaldora Fernandez (C-527/13, EU:C:2015:215, body 26 a 34).

17 Pozri oddvodnenia 13 a 14. Podla ¢lanku 1 pism. c) smernice 2006/54 sa tito smernica uplatiiuje na ,zamestnanecké systémy socidlneho
zabezpecenia“, pricom tieto systémy st presne definované v ¢lanku 2 bode 1 pism. f) ako ,systémy, ktoré neupravuje smernica [Rady] 79/7...%

18 Pozri v tomto zmysle, pokial ide o systémy valorizécie, rozsudok z 20. oktébra 2011, Brachner (C-123/10, EU:C:2011:675, bod 42 a nasl.).

19 Pokial ide o ciele opatrenia, pozri ¢ast B ods. 1 pism. b) nizsie.
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1. Porovnatelnost

35. Diskrimindcia zahfna uplatnenie rdéznych pravidiel na porovnatelné situdcie alebo uplatnenie
rovnakého pravidla na objektivne odli$né situdcie.” Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora sa
analyza porovnatelnosti nesmie vykonat vSeobecnym a abstraktnym spdsobom, ale $pecifickym
sposobom so zretelom na dotknutii ddvku. Znamend to, Ze sa nélezite zohladnia ciele konkrétneho
vnutrostitneho opatrenia alebo dotknutej davky.”" Z tohto dovodu (uvedené) legislativne ciele majt
osobitny vyznam pri ur¢ovani porovnatelnosti medzi zamestnanymi Zenami a zamestnanymi muzmi.

36. V judikature Stdneho dvora, ako aj v sekunddrnych pravnych predpisoch sa zvolili situdcie,
v ktorych st zamestnané Zeny a zamestnani muzi jednoducho neporovnatelni z dévodu biologického
stavu zien, ktorym sa rozumie tehotenstvo, pérod a obdobie bezprostredne nasledujtice po porode.

37. Na jednej strane, pokial ide o situdciu na materskej dovolenke, Stidny dvor rozhodol, Ze zeny sa
nachadzaja ,v $pecifickej situdcii, ktora si vyzaduje, aby im bola poskytnutd osobitnd ochrana, ktora
ale nemozno zamienat s ochranou muza ani zeny, ktori si naozaj pritomni na svojom pracovnom
mieste“”. Stdny dvor opakovane uviedol, Ze ,situdcia zamestnaného muZa nie je porovnatelna
so situdciou zamestnanej Zeny, ked vyhoda poskytnutd zamestnanej Zene md za ciel kompenzovat
pracovné nevyhody spojené s materskou dovolenkou, ktorym celia zamestnané Zeny v dosledku toho,

v i . 7 «?23
Z¢ Su mimo prace .

38. Na druhej strane Sudny dvor rozhodol, Ze postavenie pracujucich matiek a otcov je porovnatelné,
pokial ide o mnohé dalsie okolnosti tykajice sa rodicovstva a starostlivosti o deti. Zeny a muzi s ako
rodic¢ia, a pokial ide o vychovu deti, v porovnatelnej situécii.”* V doésledku toho sa nachéadzaja
v porovnatelnej situécii, napriklad pokial ide o ich pripadnt potrebu skratit svoj denny pracovny cas
na to, aby sa mohli starat o svoje deti®, alebo pokial ide o ich potrebu vyuzivat predskolské
zariadenia, ked st v zamestnani.*

39. Preto je v prejedndvanej veci nevyhnutné urcit, ¢i si predmetné vnitrostitne predpisy spojené
s osobitnymi biologickymi ¢rtami zien, pokial ide o tehotenstvo, porod a materstvo (Cast a). Ak to tak
nie je, je nevyhnutné urcit objektivne ciele sporného opatrenia, aby sa zistilo, ¢i sa zamestnané Zeny
a zamestnani muzi v tomto ohlade nachddzaju v porovnatelnej situdcii (¢ast b).

a) Opatrenie tykajiice sa ochrany z dévodu materstva podla cldnku 4 ods. 2 smernice 79/7?

40. V ¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/7 sa stanovuje, Ze ,zasada rovnakého zaobchddzania sa nedotyka
ustanoveni o ochrane Zien z dévodu materstva“. Podla tretieho od6vodnenia uvedenej smernice
»vykonavanie zasady rovnakého zaobchddzania vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim sa
nedotyka predpisov o ochrane zien z dévodu materstva“ a ,,¢lenské staty mozu v tejto suvislosti prijat
osobitné predpisy pre Zeny, aby sa odstranili existujice pripady nerovnakého zaobchddzania“.

20 Pozri napriklad rozsudok zo 14. jula 2016, Ornano (C-335/15, EU:C:2016:564, bod 39 a citovand judikatura).

21 Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudky z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, bod 33), a z 19. jula 2017, Abercrombie & Fitch Italia
(C-143/16, EU:C:2017:566, bod 25 a citovand judikatdra). Pre viac podrobnosti tykajtcich sa analyzy porovnatelnosti pozri moje navrhy vo veci
Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, body 64 az 79).

22 Pozri napriklad rozsudky z 13. februdra 1996, Gillespe a i. (C-342/93, EU:C:1996:46, bod 17), a zo 14. jila 2016, Ornano (C-335/15,
EU:C:2016:564, bod 39).

23 Rozsudok z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 41). Pozri aj rozsudok zo 16. septembra 1999, Abdoulaye a i. (
C-218/98, EU:C:1999:424, body 18, 20 a 22).

24 Pozri napriklad rozsudky z 25. oktébra 1988, Komisia/Francuzsko (312/86, EU:C:1988:485, bod 14); z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99,
EU:C:2001:648, bod 56); z 26. marca 2009, Komisia/Grécko (C-559/07, neuverejneny, EU:C:2009:198, bod 69), a zo 16. jula 2015, Maistrellis
(C-222/14, EU:C:2015:473, bod 47).

25 Rozsudok z 30. septembra 2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561, bod 24).
26 Rozsudok z 19. marca 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, bod 30).
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41. Toto ustanovenie mozno povazovat za potvrdenie nedostatocnej porovnatelnosti medzi Zenami
a muzmi vzhladom na ich biologicky stav, v stlade s judikatdrou uvedenou vyssie v bode 37 vyssie.

42. D4 sa sporné opatrenie povazovat za ustanovenie ,o0 ochrane zien z doévodu materstva“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/7?

43. Spanielska vlada a INSS tvrdia, Ze na ¢ldnok 60 ods. 1 LGSS sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 smernice
79/7. INSS uvédza, ze toto opatrenie je neodmyslitelne spojené s materstvom, pretoze zeny, na ktoré sa
toto nariadenie vztahuje, si matky. V pripade absencie materstva situdcia, ktort ma vnutrostitne
ustanovenie upravovat, vobec nevznikd. Spanielska vlada na pojednavani tvrdila, ze ¢ldnok 4 ods. 2
smernice 79/7 by sa mal chidpat tak, ze umoznuje opatrenia pozitivnej diskriminicie z dovodu
materstva a mal by sa vykladat v $irfom zmysle vzhladom na ¢ldnok 157 ods. 4 ZFEU a ¢lanok 23
Charty zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).

44, Zalobca a Komisia sa naopak domnievaju, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 79/7 sa nemdze vztahovat
na sporné opatrenie. Tieto zainteresované strany obhajuju restriktivny vyklad uvedeného ustanovenia
v tom zmysle, Ze sa vztahuje iba na aspekty stvisiace s biologickym stavom zien. Tykalo by sa to
predovsetkym obdobia, na ktoré sa vztahuje materska dovolenka.

45. Vyraz ,z dovodu materstva“ nie je vymedzeny v smernici 79/7. Podla mojich vedomosti Sidny dvor
doteraz nevykladal ¢lanok 4 ods. 2 uvedenej smernice. Sidny dvor vsak uz viackrat vykladal podobné
ustanovenia v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 smernice 76/207/ES?, ktoré v podobnom zmysle ako ustanovenia
¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/7 stanovujd, ze uvedend smernica ,sa nedotyka ustanoveni na ochranu
Zien, najma pokial ide o tehotenstvo a materstvo®.

46. V zmysle ¢lanku 2 ods. 3 smernice 76/207 Stdny dvor konstatoval, Ze vynimka ,materstva® sa ma
vykladat striktne.”® Sddny dvor zakazdym spdjal jej uplatiiovanie s biologickym stavom zZien
a osobitnym vztahom, ktory existuje medzi Zzenou a jej dietatom. Toto ustanovenie sa preto vztahuje
iba na opatrenia spojené s ochranou zien pocas tehotenstva, pérodu a materskej dovolenky.” Naopak

opatrenia, ktoré nie st vylu¢ne spojené s ochranou zien v tychto situdciach, sa povazuju za opatrenia,

ktoré nespadaju pod vynimku ,materstva“.*

47. Tento striktny pristup k pojmu ,materstvo” uplatnil Stidny dvor aj na to, aby zistil, ¢i st situdcie
zamestnanych zien a zamestnanych muzov porovnatelné na tcely uplatnenia zdsady rovnakej odmeny
uvedenej v ¢lanku 157 ZFEU v oblasti zamestnaneckych déchodkov. Vo veci Griesmar Stdny dvor
uviedol, Ze opatrenie by sa mohlo prijat, ak by bolo urc¢ené na ,kompenziciu pracovnych nevyhod,

ktorym celia zamestnané zeny v dosledku toho, Ze si mimo price pocas obdobia po poérode, pricom
v takom pripade situdcia zamestnaného muza nie je porovnatelnd so situdciou zamestnanej zeny“>.

Stdny dvor vsak vyslovne odmietol posudzovat nevyhody, ktoré Zendm vznikaji pocas ich profesijnej

27 Clanok 2 ods. 7, v zneni zmien, smernice Rady z 9. februira 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, 1976, s. 40; Mim. vyd. 05/001,
s. 187), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra 2002, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
76/207/EHS o vykonavani zdsady rovnakého zaobchédzania s muzmi a zenami pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 269, 2002, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255). Uvedeny ¢ldnok bol nahradeny ¢lankom 28
smernice 2006/54.

28 Pozri napriklad rozsudok z 15. mdja 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, bod 44).

29 Pozri v suvislosti s materskou dovolenkou napriklad rozsudok z 18. novembra 2004, Sass (C-284/02, EU:C:2004:722, bod 33); v stvislosti
s dodato¢nym obdobim materskej dovolenky rozsudok z 12. jala 1984, Hofmann (184/83, EU:C:1984:273, body 25 a 26); a v suvislosti
s osobitnymi dojednaniami tykajicimi sa mozného vyuzitia dovolenky zamestnanych matiek alebo otcov rozsudok z 19. septembra 2013, Betriu
Montull (C-5/12, EU:C:2013:571, body 61 az 65).

30 Pozri napriklad rozsudok z 25. oktébra 1988, Komisia/Francuzsko (312/86, EU:C:1988:485, body 13 a 14) tykajuci sa niekolkych ,osobitnych
prav zien“, ktoré chrania zeny v pozicii star$ich pracovni¢ok alebo rodi¢ov, a z 30. septembra 2010, Roca Alvarez (C-104/09, EU:C:2010:561,
body 26 az 31) tykajuci sa obdobia pracovného volna, ktoré aj napriek tomu, Ze sa nazyva ,prestivka na dojcenie“, v skuto¢nosti nebolo spojené
s dojcenim ako takym a mozno ho povazovat za zameriavajiice sa na starostlivost o deti. Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok zo 16. jula 2015,
Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, bod 51) tykajici sa rodi¢ovskej dovolenky.

31 Rozsudok z 29. novembra 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 46).

[e)
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kariéry z ddvodu ich dominantnej tlohy pri vychove deti spojenej s ,materskou dovolenkou“ alebo
akoukolvek nevyhodou, ktord vznikne v dosledku toho, Ze s mimo prace pocas obdobia po porode.*
Ciasto¢ne to bolo preto, ze spornd vyhoda bola v tej veci poskytnuta aj v stvislosti s osvojenymi detmi
bez toho, aby bola spojend s predchadzajicim priznanim dovolenky z dévodu osvojenia pre matku.*

48. Pojem ,materstvo”, tak ako ho vykladd Sudny dvor, sa teda tyka $pecifickej biologickej skutocnosti,
na zdklade ktorej nie si Zeny a muzi porovnatelni: tehotenstvo, pdrod a materskd dovolenka. Tym sa
predmet tejto osobitnej ochrany obmedzuje nielen na ratione materiae, ale logicky aj na ratione
temporis, kedze vynimku materstva nemozno vnimat tak, Ze sa bude vztahovat na kazdd dal$iu udalost
alebo situdciu jednoducho z dévodu, ze dand osoba je matkou. Materstvo (maternity) sa preto musi
chédpat v tzkom zmysle. Nemozno ho porovnavat so vSeobecnejsimi pojmami materstvo (postavenie
matky, motherhood) alebo rodicovstvo.

49. INSS a $panielska vldda navrhuja odchylit sa od uvedeného pristupu v zmysle smernice 79/7
a prijat SirSie chdpanie pojmu ,materstvo v zmysle ,materstva ako postavenia matky“. Na otdzku
dovodov navrhnutia takéhoto Sirsieho vykladu Spanielska vldda na pojednavani tvrdila, ze clanok 4
ods. 2 smernice 79/7 by sa mal vykladat v zmysle ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU a ¢ldnku 23 Charty ako
otvorenie dveri opatreniam pozitivnej diskrimindcie v stvislosti s materstvom ako postavenim matky
v SirSom zmysle.

50. Tento argument nepovazujem za presvedcivy. Ako podrobne vysvetlim niZ$ie*, mozny pravny
zéklad pre pozitivhu diskrimindciu v kontexte tejto veci by sa mohol ndjst mimo smernice 79/7, a to
v ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU. V tejto suvislosti sta¢i uviest, Ze opatrenia umoznujtice rozdielne
zaobchddzanie so zenami a s muzmi, ktoré st ochrannymi opatreniami z dévodu materstva v ramci
posobnosti smernice 79/7, sa zakladaja na inom predpoklade a logike ako vSeobecné pravidla
o pozitivnej diskriminacii uvedené v ¢ldnku 157 ods. 4 ZFEU. Navrhovat, ze neskorsie, vieobecné
ustanovenia o pozitivnej diskrimindcii by mali umoznit zmenu vykladu chapania porovnatelnosti
v star$ich osobitnych pravnych predpisoch pre konkrétne odvetvia, a tym sposobit, Ze jedno z ich
klu¢ovych ustanoveni by bolo nedcinné, sa mi nezdd byt dobry spésob zdkonného vykladu.

51. Stru¢ne povedané, nevidim nijaky vhodny dovod na to, aby sa pojmu ,z dévodu materstva“ dal
v zmysle smernice 79/7 iny a $ir§i vyznam. Skor naopak, ako Komisia sprdvne varuje, ze Sirie
chdpanie vynimky ,materstva“® by umoznilo rozdielne zaobchaddzanie v situciach, ked st pracujice
matky a pracujuci otcovia skuto¢ne v porovnatelnej situdcii, a tym by sa narusil samotny dcel danej
smernice.

52. Na zdklade takéhoto primerane striktného vykladu pojmu ,z dévodu materstva“, ktory sa podla
mojho ndzoru musi uplatiovat aj v zmysle smernice 79/7, mi nie je jasné, ako by sa mohlo rozumiet,
Ze sa na sporné opatrenie vztahuje vynimka stanovend v ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice.

53. Tento zéaver potvrdzuje uz len pohlad na osobitné vlastnosti sporného opatrenia. Matersky
prispevok stanoveny v ¢lanku 60 ods. 1 LGSS nie je spojeny so ziadnou osobitnou situdciou, ako je
tehotenstvo, pérod a materska dovolenka. V skuto¢nosti sa ani jedna z tychto situdcii nevyzaduje ako
podmienka na ziskanie materského prispevku.

32 Tamze, bod 51.
33 Tamze, bod 52.
34 Pozri cast C, body 93 a 96 az 98.
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54. Po prvé, ako poznamendva zalobca, nie kazdd zamestnand Zena, ktord ma pristup k materskému
prispevku, mohla skuto¢ne vyuzit obdobie materskej dovolenky. Kedze podla vnutrostitneho prava
mozu vyuzit dovolenku z dovodu osvojenia rovnako zeny aj muzi®, moze sa stat, Ze Zena pobera
matersky prispevok napriek tomu, ze takuto dovolenku z ddévodu osvojenia nevyuzila, alebo teda
nebola ani tehotnd, ani neporodila dieta. Po druhé, ak ma dieta dve matky™®, obidve maju narok na
matersky prispevok, ale iba jedna mohla skutoc¢ne ¢erpat materski dovolenku. Kedze sporné opatrenie
neobsahuje ziadnu podmienku, podla ktorej Zeny museli prestat pracovat v case, ked mali deti, chybala
by aj suvislost s materskou dovolenkou, napriklad v situdcidch, ked zena porodila este pred vstupom
na trh price. Po tretie skutoCnost, Ze sa toto opatrenie neuplatiiuje na matky s jednym dietatom,
potvrdzuje, Ze nie je spojené s ochranou materstva.

55. Celkovo je teda opatrenie nedostatoc¢ne inkluzivne v situdcidch, ktoré st jasne a objektivne spojené
s materstvom, zatial Co je prili§ inkluzivne v situdcidch, ktoré nie st jasne a objektivne spojené
s materstvom. Takyto legislativny ndvrh sa tazko zmesti do obmedzeni ¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/7.

56. Zd4 sa tiez, ze INSS a $panielska vldda nakoniec uznali, Ze konkrétny ciel ¢lanku 60 ods. 1 LGSS je
omnoho $irsi ako ciel ochrany zien z dovodu materstva v (uzZSom) zmysle predpokladanom vyssie.

57. Vsetky tieto Gvahy potvrdzujg, ze ¢lanok 60 ods. 1 LGSS neobsahuje nijaky prvok, ktory by vytvaral
vztah medzi prispevkom a znevyhodnenim v zamestnani v stvislosti s pojmom ,materstvo“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/7.

b) Aké su ciele sporného opatrenia?

58. Podla ¢lanku 60 ods. 1 LGSS sa matersky prispevok zaviedol ako uznanie za ,demograficky prinos*
do systému socidlneho zabezpecenia. Ako zdoérazinuje Komisia, preambula zakona, ktorym sa prijima
opatrenie, neobsahuje konkrétnejsie odéovodnenie.*’

59. Ak by sme sa sustredili na stanoveny ciel samotného ¢ldnku 60 ods. 1 LGSS, bolo by tazké popriet,
Ze zeny a muzi sa nachddzaju v porovnatelnom postaveni, pokial ide o ich ,demograficky prinos“
do systému socidlneho zabezpecenia, kedZe na rozmnozovanie su podla vetkého stdle potrebni jedni aj
druhi.*

60. Ako vsak vyplyva z pripravnych textov a kontextu politiky opisaného Komisiou, INSS a $panielskou
vlddou, sporné opatrenie bolo in$pirované ovela $irsim cielom a tento ciel sa nim sleduje.

61. Z pripomienok Komisie, ako aj z pisomnej odpovede $panielskej vlady na otdzku polozent Stidnym
dvorom vyplyva, Ze pozmenujuci navrh parlamentu, ktory je zdkladom sporného opatrenia, naznacoval
potrebu uznat rodovd dimenziu doéchodkov a odstranit alebo aspon znizit rodovy rozdiel
v doéchodkoch.” Je to preto, Ze Zeny Castejsie prestdvaju pracovat, aby sa mohli starat o deti, ¢o ma
priamy vplyv na ich prijem, ako aj na ich déchodky, a to vedie k javu zndmemu ako ,dvojity postih“.*

35 Podla ¢lanku 48 ods. 5 Estatuto de los Trabajadores (Zakonnik préce) v zneni vyplyvajucom z Real decreto legislativo 2/2015 (kralovsky
legislativny dekrét ¢. 2/2015) z 23. oktébra 2015 (BOE ¢. 255 z 24. oktébra 2015).

36 Zalobca vysvetluje, Ze je to mozné podla ¢ldnku 44 ods. 5 Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil (zdkon ¢. 20/2011 z 21. jila 2011
o registri obyvatelov) (BOE ¢. 175 z 22. jula 2011).

37 Ley 48/2015 de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2016 (zdkon ¢. 48/2015 o veobecnych stitnych rozpoctoch na
rok 2016) (BOE ¢. 260 z 10. oktébra 2015).

38 Napriek urcitému pociato¢nému véhaniu, pokial ide o mozZnost partenogenetickej aktivicie oocytov, ktord spuasta proces vyvoja cloveka
v neoplodnenom ludskom vajicku (pozri rozsudok z 18. oktébra 2011, Briistle, C-34/10, EU:C:2011:669, bod 36, ale pozri aj rozsudok
z 18. decembra 2014, International Stem Cell Corporation, C-364/13, EU:C:2014:2451, bod 38), sa zd4, Ze aj podla prava EU st na pocatie
dietata stale potrebné obe pohlavia.

39 Boletin Oficial de las Cortes Generales — Congreso de los Diputados (1.9.2015, séria A, ¢. 163-4, s. 2 812 — 2 814).

40 Plan Integral de Apoyo a la Familia (PIAF) 2015-2015, (Integrovany program na podporu rodiny na roky 2015-2017), schvéleny Radou ministrov
14. maja 2015 (dostupny na www.mscbs.gob.es/novedades/docs/PIAF-2015-2017.pdf).
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Cielom tohto opatrenia je preto zaviest pojem ,demograficky prinos“ s cielom uznat Gsilie Zien
pri starostlivosti o deti a ich vychove na tkor ich profesijnej ¢innosti.*" Spanielsky tstavny sud to tiez
povazoval za hlavny ciel opatrenia. Cielom opatrenia je teda kompenzéicia nevyhod matiek, ktoré sa
napriek svojmu tmyslu mat dlhsi profesijny zivot, venuju starostlivosti o deti, ¢coho vysledkom je, ze
nemozu platit odvody za taky pocet rokov ako ostatni pracujuci.*

62. Okrem toho INSS predlozil statistické dokazy o tom, Ze prispevky na socidlne zabezpecenie priamo
suvisia s pohlavim a po¢tom deti. Rodovy rozdiel v déchodkoch md podla tychto ddkazov vacsi dosah
na Zeny, ktoré s matkami dvoch alebo viacerych deti.

63. Z uvedenych skuto¢nosti je mozné vyvodit prvy predbezny zaver. Je zrejmé, ze cielom sporného
opatrenia nie je v skuto¢nosti ochrana zien, ktoré preberaji zodpovednost za starostlivost o deti.
V ¢lanku 60 ods. 1 LGSS v podstate nie je ziadna podmienka, ktord by spdjala spornd davku
so skutocnou starostlivostou o dieta. Nevyzaduje sa preukdzanie obdobia dovolenky, prerusenia
zamestnania alebo aspon urcitého skratenia pracovného casu. Je pravda, ze aj keby to bol stanoveny
ciel, bol by malo prospes$ny, pretoze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora su otcovia a matky
v oblasti starostlivosti o deti v porovnatelnom postaveni.*

64. Druhym predbeznym zdverom je, ze skuto¢nym cielom sporného opatrenia sa zdd byt zmiZenie
rodového rozdielu v dochodkoch na zdklade vseobecnych statistickych tdajov, z ktorych vyplyva, ze
zeny, ktoré st matkami viac ako jedného dietata, s v obzvlast znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o néaroky na déchodok.

65. Posledny uvedeny ciel okamzite vyvoldva otdzku, ¢i takdto Strukturdlna situdcia nerovnosti
postacuje na vyhldsenie toho, Ze zeny a muZi nie sd v ziadnej situécii porovnatelni.

66. Podla mojho nédzoru to tak nemodze byt. Je pravda, ze v niektorych pripadoch sa v judikatdre
Suidneho dvora zohladnuju rozdiely, ktoré ovplyviiuju rozne skupiny oséb v zdujme odmietnutia ich
porovnatelnosti.* Stdny dvor vsak povazoval situdciu osdb patriacich do réznych vekovych skupin,
ktoré boli postihnuté $trukturalnymi problémami, ako je nezamestnanost, za porovnatelnt.* Sddny
dvor okrem toho varoval pred odvoldvanim sa na zovSeobecnenia a Statistické udaje prave preto, Ze to
moze viest k diskrimina¢nému zaobchddzaniu so Zenami a s muzmi v danej situdcii.* Existencia
jasnych $tatistickych dokazov, ktoré preukazuju $trukturdlne rozdiely ovplyviiujice Zeny, nevylucuje,
Ze existuju pripady, ked st Zeny a muzi v porovnatelnej situdcii.

67. Nevidim doévod na to, aby sa v prejedndvanej veci neuplatinoval rovnaky pristup. Okrem toho
tvrdenia tykajice sa roznych pozicii, v ktorych sa jednotlivé skupiny nachddzaji, za predpokladu, ze
takyto rozdiel by nebol taky zévazny, aby boli skupiny Gplne neporovnatelné, sa musia potom nélezite
posudit vo fize odovodnenia® alebo pripadne v rdmci hodnotenia ,pozitivnej diskriminacie”.
»Pozitivna diskrimindcia® umoznuje najma odklonenie sa od individudlneho pristupu k rovnosti
s cielom zohladnit nepriaznivt situdciu skupiny v zdujme dosiahnutia skuto¢nej rovnosti.**

41 Informe sobre el complemento de maternidad en las pensiones contributivas (Spréva o materskom prispevku k prispevkovym dochodkom),
ktord v jani 2015 zaslala $panielska vlada Comisién de Seguimiento y Evaluacion de los Acuerdos del Pacto de Toledo (Komisia pre hodnotenie
a ndslednu kontrolu dohod z Toleda o socidlnom zabezpeceni).

42 Uznesenie Tribunal Constitucional (Ustavny std, Spanielsko) zo 16. oktébra 2018, ¢. 3307-2018, ES:TC:2018:114A, ods. 3 pism. b).

43 Pozri judikataru citovant v poznamkach pod ¢iarou 29 a 30.

44 Rozsudok z 1. oktébra 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, body 37 az 39).

45 Pozri rozsudok z 19. jula 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, body 26 a 27).

46 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, bod 38). Pozri tiez, pokial ide o tvrdenia podobné tym, ktoré
uviedla $panielska vlada a INSS v prejedndvanej veci, rozsudok z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 56).

47 Pokial ide o vnatornt prechodnost medzi tymito kategériami, pozri moje ndvrhy vo veci Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614,
body 61 a 62).

48 Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Tesauro vo veci Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, bod 8). Pozri mdj navrh
v tomto zmysle, ¢ast C nizsie.

w
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68. V dosledku toho musim konstatovat, Ze existencia vSeobecnej S$trukturdlnej nerovnosti
v dochodkoch nebrdni tomu, aby zamestnané Zeny a zamestnani muzi, ktori st rodicmi dvoch alebo
viacerych deti, boli v porovnatelnom postaveni, pokial ide o predmetnt dévku, a to konkrétne nirok
na prispevkovy invalidny dochodok (resp. prispevok k nemu).

2. Diskrimindcia

69. Z dovodu charakteru sporného opatrenia musi byt analyza toho, ¢i je ¢lanok 60 ods. 1 LGSS
diskrimina¢ny, velmi stru¢nd. Toto ustanovenie ponechdva vyhodu prispevku vylu¢ne pre Zeny.
Predstavuje teda priamu diskrimindciu na zaklade pohlavia, ktorda ma vplyv na vypocet davok v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7.

70. Ako Komisia spravne zddraziuje, v rdmci smernice 79/7 nie je mozné oddvodnit takyto pripad
priamej diskriminécie.” Vynimka zo zékazu priamej diskriminécie na zdklade pohlavia je moznd iba
v situdcidch taxativne vymenovanych v uvedenej smernici.® Preto je potrebné preskimat, ¢i sa
na sporné opatrenie moze vztahovat ¢lanok 7 ods. 1 smernice 79/7.

3. Cldnok 7 ods. 1 smernice 79/7

71. Z dovodu obzvlast citlivej povahy socidlneho zabezpecenia a z doévodu velkych rozdielov
v zaobchddzani so Zenami a s muzmi v cCase, ked sa prerokovdvalo prijatie smernice 79/7, sa
prostrednictvom ¢lanku 7 ods. 1 umoznilo ¢lenskym s$titom vylacit urcité zalezitosti z pdsobnosti tejto
smernice. Smernica 79/7 sa skuto¢ne zamerala ,iba“ na ,postupné“ vykondvanie zasady rovnosti
zaobchadzania so Zenami a s muzmi.”" Vynimky v ¢ldnku 7 ods. 1 teda nemozu logicky suvisiet
so systematickou snahou o ochranu Zien alebo s pozitivnou diskriminaciou. Ich cielom je skor
zachovat urcité prvky systémov socidlneho zabezpedenia, ktoré existovali v ¢ase prijatia smernice.*

72. Medzi zileZitosti, ktoré mozu clenské $taty vylucit z pdsobnosti smernice 79/7, patria podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) ,vyhody stvisiace so systémami starobnych dochodkov poskytovanych
osobam, ktoré vychovali deti“ a ,nadobudnutie naroku na davky po dobach prerusenia zamestnania

76

z dovodu vychovy deti”.

73. INSS a spanielska vlada vo vseobecnosti tvrdia, Ze tato vynimka sa vztahuje na sporné opatrenie
v prejedndvanej veci.

74. Naopak zalobca tvrdi, ze vynimka uvedend v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) sa neuplatniuje. Podla Zalobcu
je tato vynimka uplatnitelnd iba na starobné déchodky, a nie na invalidné dochodky, akym je sporny
dochodok.

49 Pozri analogicky rozsudky z 18. novembra 2010, Kleist (C-356/09, EU:C:2010:703, bod 41), a z 12. septembra 2013, Kuso (C-614/11,
EU:C:2013:544, bod 50).

50 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jina 2018, MB (Zmena pohlavia a starobny dochodok) (C-451/16, EU:C:2018:492, bod 50 a citovana
judikatdra).

51 Pozri rozsudky z 11. jula 1991, Johnson (C-31/90, EU:C:1991:311, bod 25), a zo 16. jila 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho (C-537/07,
EU:C:2009:462, bod 60).

52 Ako je zdoraznené v judikatire, aj ked tieto ciele nie su uvedené v oddvodneniach smernice 79/7, ,z povahy vynimiek uvedenych v ¢lanku 7
ods. 1 smernice mozno vyvodit, Ze zidkonodarca Spolocenstva mal v timysle povolit ¢lenskym $tatom docasne zachovat vyhody priznané zendam
v oblasti starobnych dochodkov, aby ¢lenskym $titom umoznil postupne uskuto¢nit zmenu déchodkovych systémov bez narusenia zloZitej
finan¢nej rovnovéhy tychto systémov, ktorej vyznam nemohol opomenut”. Pozri napriklad rozsudky z 30. aprila 1998, De Vriendt a i. (C-377/96
az C-384/96, EU:C:1998:183, bod 26), a z 27. aprila 2006, Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, bod 35).

12 ECLIL:EU:C:2019:696



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. BoBek — VEc C-450/18
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

75. Nemam ziadne namietky proti uplatneniu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) na trvaly invalidny dochodok. Aj
keby sa prva cast uvedeného ustanovenia tykala ,starobného” dochodku, nejde o druhu cast, ktord sa
vo vSeobecnosti tyka nadobudnutia naroku na davky po dobidch prerusenia zamestnania z dévodu
vychovy deti. Sidny dvor uz uplatnil vynimku uvedent v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) v sutvislosti
so $panielskymi trvalymi invalidnymi dochodkami.*

76. Clanok 7 ods. 1 pism. b) nie je vSak uplatnitelny v tejto veci z iného doévodu. Ako Zalobca spravne
zdoraznuje, ¢lanok 60 ods. 1 LGSS nesuvisi so skutocnym prerusenim zamestnania z ddovodu vychovy
deti. Matersky prispevok sa poskytuje bez ohladu na to, ¢i doslo k preruSeniu zamestnania, ¢i uz
vo forme materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky, alebo k inému druhu prerusenia zamestnania. >

77. Na objasnenie by som rad dodal, Ze aj keby také opatrenie, akym je sporné opatrenie, bolo
skuto¢ne spojené s prerusenim zamestnania z dovodu vychovy deti, podla mojho ndzoru by to
neznamenalo, ze méze byt zahrnuté do vynimky podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b).

78. Ako spravne tvrdi Komisia a zalobca, vynimky obsiahnuté v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 79/7 boli
navrthnuté v zmysle postupného odstrariovania rozdielov v zaobchddzani® a maju sa vykladat
striktne.”® Aj ked sa v ¢ldnku 7 ods. 2 a ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice uvddza moznost pre clenské
$taty ,zachovat” existujice ustanovenia, Sudny dvor nevykladal ¢lanok 7 ods. 1 ako striktnd povinnost
zachovat existujuci jav. V judikatdre sa pripusta, ze ¢lanok 7 ods. 1 smernice 79/7 sa moze uplatiovat
na nasledné prijatie opatreni, ktoré nemozno oddelit od existujicich opatreni, na ktoré sa vztahuje tato
vynimka, ako aj na zmeny tychto opatreni.”’

79. Toto pravidlo, o aké ide v prejedndvanej veci, véak nemozno zo ziadneho primeraného hladiska
povazovat za spojené s postupnym pokrokom smerom k uplnému uplatniovaniu zdsady rovnosti medzi
Zenami a muzmi v oblasti socidlneho zabezpecenia. Toto opatrenie bolo prijaté v roku 2015, niekolko
desatroc¢i potom, ako smernica 79/7 nadobudla G¢innost. Bolo zaradené do vnitrostitneho pravneho
kontextu, v ktorom neexistovalo ziadne podobné ustanovenie, s ktorym by mohlo byt spojené. Preto
nie je mozné povazovat toto opatrenie za potrebné alebo neoddelitelné od akéhokolvek existujiceho
rezimu, v ktorom sa vyuziva vynimka stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b). Okrem toho nie je
prepojené s celkovym cielom c¢lanku 7 ods. 1, ktorym je zachovanie finan¢nej rovnovahy systému
socialneho zabezpecenia.

80. V dosledku toho musim konstatovat, ze vynimka stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
79/7 sa nemoze vztahovat na sporné opatrenie v prejedndvanej veci.

C. Cldanok 157 ods. 4 ZFEU

81. Napriek mojmu konstatovaniu, ze smernica 79/7 vylucuje ¢lanok 60 ods. 1 LGSS, je eSte potrebné
analyzovat, ¢i sporné opatrenie méze byt napriek tomu pripustné podla ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU, teda
podla ustanovenia, o ktorom prebehla rozsiahla diskusia medzi Gc¢astnikmi konania, ktori predlozili
svoje pripomienky v tejto veci.

53 Rozsudok zo 16. jula 2009, Gémez-Limén Sdnchez-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462, body 60 a 63).

54 Bod 63 vyssie.

55 Pozri napriklad rozsudok zo 7. jila 1992, Equal Opportunities Commission (C-9/91, EU:C:1992:297, bod 14).

56 Pozri napriklad, pokial ide o ¢ldnok 7 ods. 1 pism. a), rozsudok z 21. jala 2005, Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495, bod 33 a citovana
judikatura).

57 Pozri rozsudky zo 7. jula 1994, Bramhill (C-420/92, EU:C:1994:280), a z 23. mdja 2000, Hepple a i. (C-196/98, EU:C:2000:278, bod 23), ako aj
néavrhy, ktoré predniesli generdlny advokat Saggio vo veci Hepple a i. (C-196/98, EU:C:1999:495, body 21 az 24) a generdlny advokat Mischo
vo veci Taylor (C-382/98, EU:C:1999:452, body 66 az 69).
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82. V ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU sa stanovuje, Ze ,vzhladom na ciel plne zabezpecit v praxi rovnaké
zaobchddzanie s muZzmi a Zenami v pracovnom procese nebrdni zisada rovnakého zaobchddzania
ziadnemu clenskému $tatu zachovat alebo zaviest opatrenia umoznujice osobitné vyhody menej
zastpenému pohlaviu pre lahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej ¢innosti alebo ako prevenciu ¢i
kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére. Toto ustanovenie teda umoznuje ,oslobodenie“ alebo
opitovné dosiahnutie zlucitelnosti opatreni prava EU, na ktoré sa nevztahujti osobitné vynimky alebo
odchylky stanovené v sekundarnom préve v oblasti rodovej rovnosti.

83. Rozsah uplatnenia ¢ldnku 157 ods. 4 ZFEU vsak zostava nejasny. Po prvé zostava nevyriesené, ¢i sa
¢lanok 157 ods. 4 ZFEU obmedzuje na oblast ,rovnakej odmeny*, alebo ¢i m4 $irsiu posobnost (¢ast 1).
Po druhé, na aké opatrenia sa modze toto ustanovenie vztahovat, najmi pokial ide o opatrenia
na ,kompenzdciu nevyhod v profesijnej kariére“? (Cast 2) Po analyze tychto dvoch klicovych otdzok
vo vSeobecnosti a ndvrhov, ze na niektoré starostlivo vypracované vnutrostatne opatrenia v oblasti
déchodkov zo systému socidlneho zabezpecdenia by sa mohol vztahovat ¢ldnok 157 ods. 4 ZFEU, musim
konstatovat, Ze sporné opatrenie v prejedndvanej veci nie je jednym z takychto opatreni, pretoZze
nesplna zdkladné poziadavky proporcionality (cast 3).

1. Pésobnost ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU a ,rovnakd odmena“

84. Spornd dévka nespadd pod pojem ,odmena“ v zmysle cldnku 157 ods. 2 ZFEU.” Mohol by teda
¢lanok 157 ods. 4 ZFEU napravit vnutrotitne opatrenie, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 157 ods. 2
ZFEU?

85. Na otazku, ktord bola poloZend na pojednavani, Komisia uviedla, Ze vzhladom na to, Ze pojem
,profesijnd kariéra“ v ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU je velmi $iroky, pdésobnost tohto ustanovenia sa
neobmedzuje len na pojem ,rovnakd odmena“. Mohol by sa teda vztahovat aj na oblast socidlneho
zabezpecenia.

86. Suhlasim s Komisiou, Ze nie je dévod obmedzovat posobnost ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU na oblast
srovnakej odmeny”.

87. Je pravda, ze konkrétne ustanovenie, ktoré umoznuje clenskym $tdtom prijat opatrenia
na ,pozitivnu diskriminaciu, je uvedené v c¢lanku 157 ZFEU, ktory sa v minulosti vztahoval
na ,rovnaki odmenu“. Niekolko prvkov vsak podporuje nézor, ze $tvrty odsek uvedeného ustanovenia
presahuje osobitnu oblast ,rovnakej odmeny*®.

88. Po prvé znenie ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU je zjavne dost $iroké. Stanovuje vynimku zo ,zdsady
rovnakého zaobchddzania“ so Zenami a s muzmi, a nie z ,rovnakej odmeny“ bez toho, aby sa tym
vyslovne obmedzili oblasti, v ktorych sa ma uplatiiovat.®® Opatrenia povolené tymto ustanovenim su
opisané tiez v SirSom zmysle ako ,opatrenia umoznujice osobitné vyhody menej zastipenému
pohlaviu pre lahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej ¢innosti“ alebo ako opatrenia na ,prevenciu ¢i
kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére“. Ciele ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU s podobne stanovené
odkazom na velmi Siroky ciel ,plne zabezpecit v praxi rovnaké zaobchddzanie... v pracovnom
procese”.

58 Pozri napriklad tvrdenie, Ze ¢lanok 157 ods. 4 ZFEU sa moZze uplatiiovat na situdcie, v ktorych bolo vnutro$titne opatrenie vyhldsené
za nezluditelné s osobitnymi pravidlami sekunddrneho prava EU, ktoré povoluju pozitivnu diskrimindciu, v rozsudkoch z 28. marca 2000,
Badeck a i. (C-158/97, EU:C:2000:163, bod 14); zo 6. jula 2000, Abrahamsson a Anderson (C-407/98, EU:C:2000:367, body 40, 54 a 55),
a z 30. septembra 2004, Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, body 29 az 30).

59 Pozri body 27 az 31 vyssie.

60 Pozri TOBLER, C. Sex Equality Law under the Treaty of Amsterdam. In: European Journal of Law Reform, zv. 1, ¢. 1, Kluwer Law
International, 2000, s. 135 — 151, na s. 142.
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89. Po druhé zo systematického hladiska je kazdé pripadné celkové obmedzenie ¢lanku 157 ZFEU
na konkrétnu oblast ,rovnakej odmeny“ uz znemoznené ¢lankom 157 ods. 3 ZFEU, ktory predstavuje
siroky pravny zaklad, ktory vyrazne presahuje zasadu rovnakej odmeny, a zahfna prijatie ,opatren/[i] na
zabezpecenie uplatiiovania zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami

v otdzkach zamestnania a povolania“®.

90. Po tretie je pravda, ze v minulosti Sudny dvor akceptoval ,uzsi“ vyklad vynimky z pozitivnej
diskrimindcie zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 4 smernice 76/207, pricom uviedol, Ze toto ustanovenie
predstavuje vynimku zo zdsady rovnosti zaobchadzania.® Od tejto pozicie sa napriek tomu postupne
uptista.”” Nenachddza sa v judikatdre, ktord sa tyka SirSej a vSeobecnej vynimky z pozitivnej
diskrimindcie obsiahnutej v ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU. Podla moéjho nazoru to nie je nahoda.
Clanok 157 ods. 4 ZFEU predstavuje konsolidiciu primarneho prava o vizii skutocnej rovnosti
v oblasti rodovej rovnosti, a nie len vynimku, ktord by sa mala vykladat restriktivne.

91. Preto sa domnievam, Ze ¢ldnok 157 ods. 4 ZFEU by sa mal vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci
spozitivnej diskrimindcie“ umoznuje opatrenia, ktorych zavedeniu by sa inak zabrdnilo na zdklade
zésady rovnosti zaobchddzania zakotvenej v smernici 79/7, pokial v tychto opatreniach ide skutoc¢ne
o snahu ,plne zabezpecit v praxi rovnaké zaobchddzanie s muzmi a Zenami v pracovnom procese”
a umoznit ,osobitné vyhody menej zastipenému pohlaviu pre lahsie uplatnenie sa v odbornej
pracovnej ¢innosti alebo ako prevenciu ¢i kompenzaciu nevyhod v profesijnej kariére®.

92. Je tu viak este jedna predbeznd otdzka: uplatiuje sa ¢lanok 157 ods. 4 ZFEU na oblast socidlneho
zabezpecenia? Téato oblast zostdva naozaj v osobitnom rezime, ktory je do istej miery odrezany
od vsetkych ostatnych néstrojov v oblasti rodovej rovnosti, pokial ide o pracovné podmienky
a odmenu, a ktory sa riadi poslednou zo ,starych® smernic prijatych na zdklade ¢lanku 235 ZES
(sic¢asny ¢lanok 352 ZFEU).®

93. Zo sirsieho hladiska je vsak potrebné zdoéraznit, Ze vylicenie oblasti upravenej smernicou 79/7
z posobnosti ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU by viedlo k pomerne paradoxnému dosledku izoldcie oblasti
socidlneho zabezpecenia a jej vylucenia ciela dosiahnut v praxi rovnost zaobchddzania sledovaného
tymto ustanovenim. Dévodom je skutocnost, Ze ustanovenia smernice 79/7, ktorymi sa stanovuje
moznost vynimky, ¢lanok 4 ods. 2 a ¢lanok 7, nie st vhodné ako prostriedok pozitivnej diskrimindcie.
Je to hlavne z doévodu uzsieho vykladu, ktory si obe zasluzia, ale aj konkrétnejsie z dovodu ich
odlisnych $truktar a acelov.

94. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, smernica 79/7 je ,posledny mohykan“ medzi pravnymi
predpismi v oblasti rovnosti zo 70. a z 80. rokov 20. storocia. Krésa, zretelnost a jednoduchost jej
jazyka, ktoré vzhladom na sti¢asné legislativne ndvrhy mozno len obdivovat, by nemali odvadzat
pozornost od skutoc¢nosti, ze socidlna realita, ktord existovala a riesila sa v roku 1978, je urcite odlisna
od socidlnej reality o Styridsat rokov neskor.

61 LANGENFELD, C.: AEUV Art. 157 Gleiches Entgelt fiir Ménner und Frauen. In: GRABITZ, E., HILF, M., NETTESHEIM, M.: Das Recht der
Europdischen Union, Miinchen: C.H. Beck, 2019, Werkstand: 66. Rn. 84. Pozri aj KREBBER, S.: Art 157 AEUV. In: CALLIES, C., RUFFERT, M.:
EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta, Minchen: C.H. Beck, 2016, Rn. 73.

62 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, bod 21).

63 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 1997, Marschall (C-409/95, EU: C: 1997: 533, bod 32), ktory uz neodkazuje na povinnost
srestriktivneho vykladu®, alebo rozsudky z 19. marca 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, bod 39), a z 30. septembra 2004, Briheche
(C-319/03, EU:C:2004:574, bod 24). Pozri analogicky rozsudok z 22. janudra 2019, Cresco Investigation ( (C-193/17, EU:C:2019:43, bod 65).

64 Ostatné ,staré“ smernice v tejto oblasti boli bud prepracované smernicou 2006/54, ktorej pravnym zakladom je ¢lénok 157 ods. 3 ZFEU, alebo
boli zmenené pravnymi aktmi prijatymi na rovnakom pravnom zéklade [smernica Rady 76/207, citovana vys$sie a smernica Rady 75/117/EHS
z 10. februara 1975 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych stétov tykajacich sa uplatiovania zédsady rovnakej odmeny pre muzov a Zeny
(U. v. ES L 45, 1975, s. 19, Mim. vyd. 05/001, s. 179), smernica Rady 86/378/EHS z 24. jiila 1986 o vykondvani zisady rovnakého zaobchédzania
s muzmi a zenami v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia (U. v. ES L 225, 1986, s. 40, Mim. vyd. 05/001, s. 327) a smernica
Rady 86/613/EHS z 11. decembra 1986 o uplatiovani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vykondvajicimi ¢innost ako
samostatne zérobkovo ¢inné osoby vratane cinnosti v polnohospodarstve a o ochrane samostatne zérobkovo ¢innych Zien pocas tehotenstva
a materstva (U. v. ES L 359, 1986, s. 56, Mim. vyd. 05/001, s. 330)].
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95. Po zvazeni vsetkych tychto okolnosti sa vsak stile domnievam, ze akceptovanim za urcitych
podmienok ¢ldnku 157 ods. 4 ZFEU ako odévodnenia pre striktne upravené opatrenia v oblasti
socidlneho zabezpecenia, na ktoré sa vztahuje smernica 79/7, ale ktoré su zjavne v rozpore s jej
ustanoveniami, je systematicky a logicky lepsi pristup ako alternativa, ktord obhajuje INSS a Spanielska
vldda, a to zacat vykladat a U¢inne upravovat pojmy obsiahnuté v smernici 79/7 so zretelom
na ¢lanok 157 ods. 4 ZFEU a bez ohladu na viziu (skuto¢nej) rovnosti.®

96. Ako uz bolo uvedené vyssie, v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 79/7 sa pripusta, Zze muzi a Zeny nie st
porovnatelni v osobitnej situdcii materstva, ale ako taky tento ¢ldnok nevytvdra Specificka cestu
spozitivnej diskriminacii“.® Je pravda, Ze v koncep¢nych zdkladoch pozitivnej diskriminécie sd
niektoré prvky odovodnenia, ktoré je zdkladom kons$tatovani o neporovnatelnosti tykajucich sa
materstva prave z dovodu osobitnej situdcie znevyhodnenia, ktorym je postihnutd jedna z danych
skupin, a ciela dosiahnut skutoént rovnost.”” Prinajmen$om v oblasti diskrimindcie na zéklade
pohlavia sa vsak tieto dve koncepcné kategérie — materstvo ako jeden z prvkov vylucujicich
porovnatelnost a moznost prijat pozitivnu diskrimindciu na ndpravu alebo kompenzéciu nevyhod,

ktorym su zeny vystavené — povazuji v pravnych predpisoch a judikattire za samostatné kategorie. *

97. To uz nie je len nahoda. Logika, na ktorej st postavené obe vynimky, je v skutocnosti odlisna:
vynimka tykajiica sa opatreni na ochranu zien z dévodu materstva, ako napriklad v ¢lanku 4 ods. 2
smernice 79/7, je zalozend na neporovnatelnosti, pokial ide o velmi $pecifickit biologickil skuto¢nost,
ktora sa nikdy nezmeni. Jej cielom nie je napravit alebo kompenzovat existujicu nerovnovahu alebo
$trukturdlnu nepriaznivd situdciu, ktord moze so socidlnym pokrokom vymizntt. Clanok 4 ods. 2
smernice 79/7 v skuto¢nosti funguje nezavisle od akejkolvek existujiicej situdcie znevyhodnenia alebo
nedostato¢ného zasttipenia.

98. Okrem toho, z hladiska funkcii a cielov vynimky materstva a pozitivnej diskrimindcie je rozdiel
velmi dolezity. Mnohé z nevyhod, ktorym sd Zzeny vystavené, vyplyvaju zo spoloCensky nastavenej
ulohy, ktord sa im pripisuje, a $irsi vyklad vynimky ,materstva®, ktora sa tyka ,materstva ako postavenia
matky“, pravdepodobne tieto tlohy dalej zachovd a zmrazi, ¢o je v rozpore so samotnym ucelom
pozitivnej diskrimindcie.

99. Pokial ide o ¢lanok 7 smernice 79/7, jeho obmedzend posobnost, spojena s postupnostou, ktorou je
smernica charakterizovand, uz predstavuje vyznamnd namietku proti tomu, aby sa toto ustanovenie
povazovalo za vhodny sposob pozitivnej diskrimindcie v oblasti socidlneho zabezpecenia. Okrem toho,
ako uz bolo uvedené, ucel tohto ustanovenia nie je ani tak spojeny s myslienkou skutoc¢nej rovnosti, ale
s logikou zachovania urcitych existujacich rozdielov v ,prospech Zien, pricom sa zaroven zachova
finan¢nd rovnovdha systémov socialneho zabezpecenia.®

65 Bod 50 vyssie.

66 Pozri body 41 a 50 vyssie.

67 Pozri napriklad rozsudok z 18. marca 2004, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, bod 37), v ktorom je ¢lanok 2 ods. 3 smernice 76/207
spojeny s cielom ,dosiahnut nie formélnu, ale materidlnu rovnost“. Pozri tiez rozsudok z 30. aprila 1998, Thibault (C-136/95, EU:C:1998:178,
bod 26).

68 Potvrdzuje to skutocnost, ze opatrenia na ochranu zien z dévodu materstva a pozitivna diskriminécia spadaji pod rozne pravne zéklady, ako to
uviedla Komisia na pojednévani. Vynimka ,materstva“ je stanovend v ¢lanku 28 ods. 1 smernice 2006/54, zatial ¢o vSeobecné ustanovenie
tykajice sa pozitivnej diskrimindcie je v ¢lanku 3 uvedenej smernice. Platilo to aj v pripade smernice 76/207, v ktorej sa tymto réznym
kategéridm venovali aj dve rdézne ustanovenia (¢lanok 2 ods. 3 a 4, zmeneny na ¢lanok 2 ods. 7 a 8). Vynimke ,materstva“ a ,pozitivnej
diskrimindcii“ sa venujd aj rézne ustanovenia (¢lénok 4 ods. 2 a ¢ldnok 6) v smernici Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykondvani
zésady rovnakého zaobchddzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (U. v. EU L 373, 2004, s. 37).
Pozri v8ak aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Tesauro vo veci Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, bod 17), ktoré podla vietkého
zobrazuji ¢ldnok 2 ods. 3 smernice 76/207 ako opatrenie ,pozitivnej diskriminacie®.

69 Pozri pozndmku pod ¢iarou 52 a citovanu judikataru.
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100. Aby som to zhrnul, vyli¢enie socidlneho zabezpecenia z posobnosti ¢ldnku 157 ods. 4 ZFEU by
znamenalo, Ze smernica 79/7 by bola jedinym osobitnym nastrojom sekunddrneho prava v oblasti
socialnej politiky, ktorym sa vykondva zasada EU tykajtica sa rovnosti medzi Zenami a muzmi, ktory je
vyla¢eny z vecného pristupu k rovnosti hlasaného v ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU ako vieobecné
ustanovenie o ,pozitivnej diskriminécii“ z dovodu pohlavia.

101. Pre mna je tazké stotoznit sa s tymto ddsledkom. Clanok 157 ods. 4 ZFEU by preto mal slazit aj
na odovodnenie vnutro$titneho opatrenia, ktoré by bolo inak diskrimina¢né v osobitnom pravnom
ramci stanovenom uplatnitelnym sekundarnym pravom EU vritane smernice 79/7, pokial takéto
opatrenie spia poziadavky daného ustanovenia zmluvy, a to konkrétne ze ciefom tychto opatreni je
»plne zabezpecit v praxi rovnaké zaobchddzanie s muzmi a Zenami v pracovnhom procese“ a umoznit
»osobitné vyhody menej zastipenému pohlaviu pre lahsie uplatnenie sa v odbornej pracovnej ¢innosti
alebo ako prevenciu ¢i kompenzéaciu nevyhod v profesijnej kariére®.

2. Kompenzdcia nevyhod v profesijnej kariére

102. Komisia napriek tomu, Ze uznala, Ze ¢lanok 157 ods. 4 ZFEU by mohol byt potencidlne
uplatnitelny v oblasti socidlneho zabezpecenia, tvrdi, Ze sporné opatrenie v prejedndvanej veci
nemozno zahrnut do vynimky ,pozitivnej diskrimindcie“ stanovenej v uvedenom c¢lanku na zaklade
vykladu, ktory Sidny dvor poskytol v rozsudkoch vo veci Griesmar a vo veci Leone.

103. Vo veci Griesmar Sudny dvor vylozil ¢lanok 6 ods. 3 dohody o socidlnej politike™ vo veci
tykajticej sa zvyhodnenia za odpracované roky pre zamestnancov s detmi, ktoré bolo priznané $tatnym
zamestnankyniam v rdmci zamestnaneckého déchodkového systému. Sidny dvor konstatoval, ze toto
opatrenie nepatri medzi opatrenia o pozitivnej diskriminacii uvedené v c¢lanku 6 ods. 3 dohody
o socidlnej politike. Nezdalo sa, Ze by opatrenie ,bolo takej povahy, aby mohlo kompenzovat
nevyhody, ktorym celia $tatne zamestnankyne pocas svojej profesijnej kariéry tym, ze by im pomadhalo
v ich profesijnej kariére“. Sidny dvor konstatoval, ze ,prave naopak, toto opatrenie sa obmedzuje
na poskytnutie zvyhodnenia za odpracované roky stitnym zamestnankyniam, ktoré st matkami,
ku dnu ich odchodu do dochodku bez toho, aby sa poskytla kompenzicia za problémy, s ktorymi sa
mozZu stretmiit v priebehu svojej profesijnej kariéry“”'. Potvrdilo sa to aj vo veci Leone”, ako aj
vo viacerych rozsudkoch o poruseni Zmluvy tykajacich sa urcitych vyhod, ktoré s poskytnuté
$tatnym zamestnankyniam v suvislosti s ich vekom odchodu do déchodku a poc¢tom odpracovanych
rokov, ktoré sa pozaduji na odchod do déchodku.”

104. Na prvy pohlad su Gvahy v tychto rozsudkoch v plnej miere uplatnitelné v prejedndvanej veci aj
v pripade diskusie o ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU. Matersky prispevok skuto¢ne ovplyviiuje naroky na
dochodok po uznani tplnej trvalej invalidity, a nie pocas profesijnej kariéry zalobcu.

105. Druhy pohlad v$ak odhaluje dva problémy s takouto analdgiou: technickejsi problém a problém
suvisiaci so zasadami.

106. Po prvé, technickejsi argument: judikatira vo veciach Griesmar a Leone sa nemusi nevyhnutne
chapat tak, ze tplne vylu¢uje moznost pouzit ¢lanok 157 ods. 4 ZFEU v akejkolvek situdcii, ktora stvisi
s potrebou kompenzovat nevyhody z minulosti. Na vyhlisenia uvedené v tychto rozsudkoch sa treba
pozerat v kontexte okolnosti tychto konkrétnych veci. Ak teda jediné opatrenie, ktoré existuje

70 Povodom c¢lanku 157 ods. 4 ZFEU je ¢ldnok 6 treti odsek dohody o socidlnej politike medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskych spolocenstiev
s vynimkou Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska (U. v. ES C 191, 1992, s. 91), ktory bol do prava Spolocenstva zacleneny
Protokolom ¢. 14 o socidlnej politike k Maastrichtskej zmluve.

71 Rozsudok z 29. novembra 2001 (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 65). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
72 Rozsudok zo 17. jula 2014 (C-173/13, EU:C:2014:2090, body 100 az 103).

73 Rozsudky z 13. novembra 2008, Komisia/Taliansko (C-46/07, EU:C:2008:618, neuverejneny, bod 57), a z 26. marca 2009, Komisia/Grécko
(C-559/07, EU:C:2009:198, neuverejneny, body 66 az 68).
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na rieSenie S$trukturdlneho problému, akym je rodovy rozdiel, spociva v kompenzacii po odchode
do ddchodkuy, je skutocne opravnené povedat, Ze vnutrostatne pravne predpisy nezabezpecuji ndpravu
problémov, ktorym zeny celia v priebehu svojej profesijnej kariéry. Za tychto okolnosti by len
poskytnutie kompenzacie po odchode do déchodku mohlo dokonca prispiet k zachovaniu tradi¢ného
rozdelenia uloh zien a muzov tym, ze by bola muzom v porovnani so zenami ponechana iba podporna
tloha, pokial ide o vykon ich rodic¢ovskych povinnosti,” s tym, Zze Zeny by dostdvali len ,kompenzdciu“
na konci svojej profesijnej kariéry.

107. Podla mdjho nézoru je situdcia dost odlisnd, ked vnitrostitne opatrenie, akym je opatrenie
v prejedndvanej veci, tvori sucast Sirsieho systému vnuatrostatneho prava, ktory zahfna rézne opatrenia
zamerané na skutocné odstranenie problémov, ktorym zeny celia pocas svojej profesijnej kariéry.
V takom pripade nie je mozné vylucit, Ze v zasade, ak existuje vseobecny legislativny kontext zamerany
na kompenziciu nevyhod, ktorym su zeny vystavené, tym, ze ich v priebehu ich profesijnej kariéry
podporuje, potom opatrenie, ktoré by malo vplyv na kompenzdciu nevyhod z minulosti, by mohlo byt
opravnene zavedené podla ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU. Takéto opatrenie by bolo skuto¢ne doplnkovym
opatrenim k hlavnému systému kompenzacnych opatreni s ucinkom pocas profesijného zZivota. Malo
by charakter nipravného a docasného opatrenia, aby sa nim v mene medzigeneracnej spravodlivosti
riesila situdcia tych, ktori nemohli tazit v systéme socidlneho zabezpecenia z pokroku smerom
k rovnosti.

108. Ak by sa takyto primerany a vecny vyklad posobnosti ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU zamerany
na rovnost neakceptoval, potom je podla mdjho ndzoru nacase prehodnotit pristup tohto sudu
na urovni zasad.

109. Po prvé existuje znenie ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU. Jasne odkazuje na ciel zabezpecit v praxi rovnost
zaobchadzania tym, ze zahfna nielen opatrenia zamerané na zjednodusenie pristupu a predchadzanie
nevyhoddm”, ale aj kompenzdciu tychto nevyhod. Toto ustanovenie podla méjho nézoru nahradza
mozno nie celkom uzito¢né zameranie sa na rozpor medzi rovnostou prilezitosti a rovnostou
vysledkov, ktory pri vyklade roznych pravnych ustanoveni prevladal vo velkej casti skorsej judikatary.”

110. Po druhé vyklad pésobnosti ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU sa musi logicky prispdsobit osobitostiam
spornej oblasti. Ak sa pripusti, ze ¢lanok 157 ods. 4 ZFEU sa uplatfuje na oblast, na ktort sa vztahuje
smernica 79/7, kompenzdacia nevyhod v profesijnej kariére musi nevyhnutne pokryvat nasledky nevyhod
z minulosti v stcasnosti. Nerozumiem tomu, ako inak by to mohlo byt v oblasti socidlneho
zabezpecenia, kde sa nevyhody v dochodkoch pocituju vicsinou az po odchode z trhu préce. Je tazké
pochopit, ako by sa problém teraz existujiiceho rodového rozdielu v dochodkoch mohol vyriesit
ulah¢enim pristupu Zien na trh prdce alebo prijatymi opatreniami, e$te kym sd Zzeny stdle ¢inné
na trhu price (tymito opatreniami by sa zabréanilo pripadnému rodovému rozdielu v ddéchodkoch
v budcnosti), a zéroven kategorickym vylicenim vsetkych opatreni, ktoré by sa zacali uplatiovali
po ich odchode z trhu prace (kde je skuto¢ny a naliehavejsi problém).

111. Po tretie takyto pristup k ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU by viedol k prili§ tizkemu a vylu¢ujicemu
vysledku, pretoze by znamenal prediZenie nevyhod, ktorym ¢elia Zeny pocas svojho pracovného Zivota,
az do ich odchodu do dochodku.” Prakticky vysledok by bol mordlne otézny: kedze pine zabezpelend
rovnost zaobchddzania v praxi sa vztahuje iba na rovnost prilezitosti pocas ich pracovného Zivota, ni¢

74 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, bod 41), a z 30. septembra 2010, Roca Alvarez
(C-104/09, EU:C:2010:561, bod 36).

75 Je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 23 Charty takisto zdanlivo pokryva iba td stranu rovnice, ktord hovori o ,pristupe, ale pritom siaha dalej:
»Zasada rovnosti nebrani zachovavaniu alebo prijimaniu opatreni, ktoré ustanovuji osobitné vyhody v prospech menej zasttipeného pohlavia.”

76 Pozri najmd otdzku vylucenia pristupov k ,pozitivnej diskrimindcii‘, ktoré mozu zahfnat pristup zamerany na vysledky, ktorého cielom
je kompenzacia minulosti, v navrhoch, ktoré predniesol generalny advokat Tesauro vo veci Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:105, bod 9). Pozri tiez
k tejto diskusii navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Poiares Maduro vo veci Briheche (C-319/03, EU:C:2004:398, body 48 az 50).

77 V tomto smere sthlasim s navrhmi, ktoré predniesol generdlny advokét Jaaskinen vo veci Amédée (C-572/10, EU:C:2011:846, body 58 a 59)
a vo veci Leone (C-173/13, EU:C:2014:117, bod 57).
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po ich odchode z trhu price sa nemoéze nikdy kompenzovat, aj ked nevyhoda jasne vyplyva
z nerovnosti, ktora sa vyskytla pocas ich pracovného zivota a bude sa logicky prejavovat neskor.
V takom pripade by rovnost prilezitosti bola uzito¢nym pojmom, iba ak by zahfnala rovnaki
prilezitost zmenit minulost.

112. Navrhujem preto, aby ¢ldnok 157 ods. 4 ZFEU mohol slazit nielen na oddvodnenie
vnutrostatneho opatrenia, ktoré by bolo inak diskrimina¢né v osobitnom pravnom ramci stanovenom
uplatnitelnym sekundarnym pravom EU vritane smernice 79/7, ale aby bola moznost sa nan odvolat aj
v pripade opatreni, ktorych cielom je kompenzovat nevyhody, ktoré sa vyskytli pocas profesijnej
kariéry, ktoré aj ked maja povod v nerovnosti pocas pracovného zivota, sa prejavia az po odchode
z trhu prace.

113. Pravo EU vsak opakovane podrobuje opatrenia pozitivnej diskriminicie postdeniu
proporcionality, ktoré si vyzaduje, aby vynimky zostali v medziach toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie daného ciela. Zdsada rovnosti zaobchddzania sa musi v ¢o najvicsej miere zosudladit
s poziadavkami sledovaného ciela.”

114. Teraz sa zameriam na preskimanie tychto poziadaviek v kontexte prejednavanej veci.

3. O veci samej

115. INSS a $panielska vlida trvaju na doplnkovej ndpravnej povahe spornej davky. Podla tychto
zainteresovanych stran ,matersky prispevok” patri do Sirsieho legislativneho rdmca, ktorého cielom je
kompenzicia nevyhod, ktorym celia Zeny pocas svojej profesijnej kariéry. Bolo opisanych niekolko
opatreni vratane opatreni, ktoré predstavuju kompenziciu prispevkov pri narodeni dietata, materskej
dovolenke a rodicovskej dovolenke, ako aj opatreni v oblasti zamestnania, ako napriklad zaruka dlhsej
rodi¢ovskej dovolenky. Tieto opatrenia sa vSak neuplatiiuju so spéatnou platnostou, a preto nemodzu
napravit situdciu star$ich genercii, ktoré z nich nemohli mat prospech. Okrem toho so zretelom
na tieto opatrenia $panielska vlada tvrdi, ze v buducnosti by sa potreba ,materského prispevku®
pravidelne prehodnocovala.

116. Vnutrostatny sud by musel zvazit vsetky tieto prvky, aby posudil, ¢i ma sporné opatrenie v ramci
girsieho systému skuto¢ne doplnkovit povahu kompenzacného opatrenia, ktorého cielom je
v skutoc¢nosti kompenzovat nevyhody, ktorym Zeny celia pocas svojej profesijnej kariéry.

117. No aj ked je v prejednavanej veci teoreticky mozné uplatnit ¢ldnok 157 ods. 4 ZFEU, musim
konstatovat, ze z informadcii, ktoré boli predlozené Stidnemu dvoru, by spornd davka, tak ako je
v stcasnosti navrhovand, v ziadnom pripade nepresla posidenim proporcionality, ktoré sa vyzaduje
v tomto ustanoveni. V tomto bode musim suhlasit s Komisiou, Ze sporné opatrenie nie je v sulade
so zasadou proporcionality.

118. Po prvé, pokial ide o jeho primeranost, je potrebné poznamenat, 7e sporné opatrenie sa
neuplatnuje na neprispevkové déchodky, ktoré st pravdepodobne viac postihnuté rodovym rozdielom,
pricom treba mat na pamadti, ze zeny starSich generdcii s va¢sou pravdepodobnostou ani nedosiahnu
potrebny pocet rokov na to, aby mohli mat narok na prispevkové dochodky.

78 Pozri v suvislosti s ¢lankom 2 ods. 4 smernice 76/207 rozsudky z 19. marca 2002, Lommers (C-476/99, EU:C:2002:183, bod 39),
a z 30. septembra 2004, Briheche (C-319/03, EU:C:2004:574, bod 24). Pozri vo vieobecnosti moje ndvrhy vo veci Cresco Investigation
(C-193/17, EU:C:2018:614, bod 111).
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119. Po druhé, ako poznamendva Komisia, toto opatrenie sa uplatiuje iba na déochodky, ktoré sa zacali
vyplacat v roku 2016, a tym st vynechané Zeny z generdcii, ktoré st s najvacsou pravdepodobnostou
postihnuté rodovym rozdielom. Podla moéjho ndzoru této skutoc¢nost vytvara taky rozsiahly nesdlad
medzi (oficidlne stanovenym) cielom opatrenia a prostriedkami zvolenymi na jeho uskuto¢nenie, ze sa
toto opatrenie stdva nevhodnym na dosiahnutie stanoveného ciela.”

120. Po tretie sporné opatrenie nesplia poziadavku nevyhnutnosti. Clanok 60 ods. 1 LGSS sa opiera
o vyluéné a automatické kritérium pohlavia. Vztahuje sa iba na Zeny a nepripusta sa v nom ziadne
posudzovanie muzov v porovnatelnych situdcidch. Rovnaké opatrenie nie je mozné uplatnit ani
v pripade muzov, ktori museli prerusit svoju profesijna kariéru, alebo ktori poberali znizené prispevky
v spojitosti s vychovou svojich deti.®

121. Treba uviest e$te zdverecnu poznidmku: nespochybnila sa ani legitimnost ciela, ktory sa sleduje
vnutro$taitnym opatrenim, ani $tatistické dokazy predlozené vnutrostitnymi organmi, ktoré preukazuji
existenciu rodového rozdielu ako $trukturdlneho problému. Podla mdjho ndzoru by sa okrem toho
vnuatrostatne pravidla v oblasti socidlneho zabezpecenia zamerané na ndpravu rodového rozdielu
prostrednictvom kompenzicie mohli uplatiovat podla clanku 157 ods. 4 ZFEU. Clanok 60 ods. 1
LGSS vo svojej sucasnej podobe vsak nesplna poziadavku primeranosti ani nevyhnutnosti, aby sa nim
mohla dodrzat zdsada proporcionality, ktora sa musi dodrzat, aby sa takéto opatrenie stalo pripustnym
podla ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU.

122. Na zdklade tychto tvah som dospel k zdveru, ze sporné opatreme v prejedndvanej veci nie je
pripustné podla ¢lanku 157 ods. 4 ZFEU, a preto je nezluditelné s pravom EU.

V. Navrh

123. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otizku
polozent Juzgado de lo Social n.” 3 de Gerona (Sud pre pracovnoprdvne zélezitosti ¢. 3 Gerona,
Spanielsko) takto:

Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zisady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnitro$titnemu ustanoveniu, akym je sporné vnutrostitne
ustanovenie v prejedndvanej veci, v ktorom sa na jednej strane prizndva ndarok na prispevok
k doéchodku zendm, ktoré st matkami dvoch alebo viacerych deti a po nadobudnuti jeho uc¢innosti
maju narok na trvaly invalidny dochodok prispevkového typu, ale na druhej strane neobsahuje ziadnu
moznost priznat tento ndrok muzom v akejkolvek situdcii.

79 V skuto¢nosti by sa dalo odéovodnene predpokladat, ze takéto opatrenie socidlnej politiky by nenapravilo minulost, ale malo by skor za nésledok
spevnenie a zmrazenie tradi¢ného rozdelenia tloh, ktorého tcinky, ako uvadza, chce do budiicnosti napravit.

80 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. novembra 2001, Griesmar (C-366/99, EU:C:2001:648, bod 57). Pozri, pokial ide o dlohu ,ustanoveni
o vynimke“, ktorymi sa otvdraji opatrenia pre muzov v osobitnych situdcidch, rozsudky z 11. novembra 1997, Marschall (C-409/95,
EU:C:1997:533, bod 33); z 28. marca 2000, Badeck a i. (C-158/97, EU:C:2000:163, bod 36), a z 19. marca 2002, Lommers (C-476/99,
EU:C:2002:183, bod 45).
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