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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
EVGENI TANCEV
prednesené 11. jula 2019

Vec C-447/18

UB
proti
Generalnemu riaditelovi Socidlnej poistovne Bratislava

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovensko)]

»Rovnaké zaobchddzanie vo veciach socidlneho zabezpecenia — Diskrimindcia na zaklade $tatnej
prislusnosti — Neexistencia migracie pracovnika — Zmena c¢lenského statu bydliska pracovnika
v dosledku zéniku statu — Pravo c¢lenského $tatu, ktoré podmienuje narok na prispevok k déchodku
za ziskanie medaily na olympijskych hrdch a inych medzinarodnych majstrovstvach Statnou
prislusnostou — Cesky $tatny prislusnik s bydliskom na Slovensku*

1. Konanie vo veci samej predstavuje pre Sudny dvor prilezitost rozvinat svoju judikatdru tykajicu sa
okolnosti, za ktorych sa priplatky k davkam socidlneho zabezpecenia vyhradené pre statnych
prislusnikov ¢lenského $tdtu majd rozirit na vietkych statnych prislusnikov EU s bydliskom v danom
¢lenskom $tdte. Sporny prispevok v tomto konani (dalej len ,prispevok) sa udeluje za ziskanie medaily
na olympijskych hrach a inych eurépskych a medzinarodnych Sportovych podujatiach.

2. Spor je nezvycajny, pretoze nevyplyva z vykonu prav na volny pohyb osob, ale zo skutocnosti, ze
z Ceskoslovenskej socialistickej republiky sa pred pristiipenim Ceskej republiky a Slovenskej republiky
k Eurépskej tinii 1. maja 2004 stali dva samostatné staty. V dosledku toho ceského statneho prislusnika
s bydliskom na Slovensku, ktory pozaduje uhradu prispevku od slovenskych tradov socidlneho
zabezpecenia, nemozno povazovat za migrujiiceho pracovnika, kedze viac ako 50 rokov zije na tGzemi,
ktoré je v suicasnosti nezavisly stat Slovensko.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pyta, ¢i sa takidto osoba napriek tomu modze v zaujme
zabezpecCenia uvedeného prispevku odvoldavat na nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia® a na pravo na davky
socidlneho zabezpecenia a socidlne vyhody podla ¢lanku 34 Charty?

4. Pokial ide o tato otazku, dospel som k zapornej odpovedi z dévodov, ktoré budd podrobne uvedené
v casti IV.

1 Jazyk prednesu: anglictina.

2 U.v. EUL 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72; zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 zo 16. septembra
2009, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia a urcuje sa obsah jeho priloh
(U. v. EU L 284, 2009, s. 43).
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I. Pravny ramec

A. Pravo Europskej tinie

5. Clanok 34 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie ma nazov ,Socidlne zabezpecenie a socidlna
pomoc®. V jeho prvych dvoch odsekoch sa uvadza:

,1. Unia uzndva a re$pektuje prdvo na davky socidlneho zabezpecenia a socidlne sluzby, ktorymi sa
zabezpecuje ochrana v pripade materstva, choroby, pracovnych urazov, zavislosti alebo vysokého veku,
ako aj v pripade straty zamestnania, podla pravidiel ustanovenych pravom Unie a vnutro$titnymi
pravnymi predpismi a praxou.

2. Kazdy, kto ma bydlisko alebo sa opravnene pohybuje v ramci Eurépskej inie, ma pravo na davky
socidlneho zabezpecenia a socidlne vyhody v silade s pravom Unie a vnitro$titnymi pravnymi
predpismi a praxou.”

6. V oddvodneniach 4 a 5 nariadenia ¢. 883/2004 sa uvadza:

»(4) je potrebné respektovat osobitné vlastnosti vnitrostatnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho
zabezpecenia a vypracovat iba systém koordindcie;

(5) je potrebné v ramci takejto koordinicie zarucit v rdmci rovnosti spolocCenstva pristup pre dané
osoby podla rozlicnych vnutrostatnych pravnych predpisov;*

7. V ¢lanku 1 nariadenia ¢. 883/2004 sa v pismene ,w“ stanovuje:

»dochodok’ sa vztahuje nielen na dochodky, ale tiez na pausilne davky, ktoré ich mo6zu nahradit
a platby uskuto¢nené ndhradou prispevkov a, s vyhradou ustanoveni hlavy III, valorizacné zvysenia
alebo doplnkové pridavky*.

8. Clanok 3 nariadenia ¢. 883/2004 je nazvany ,Vecna posobnost” a v odsekoch 1, 3 a 5 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaja tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky;

b) dévky v materstve a rovnocenné davky v otcovstve;

¢) davky v invalidite;

d) davky v starobe;

e) pozostalostné davky;

f) davky v savislosti s pracovnymi Grazmi a chorobami z povolania;
g) podpora pri umrti;

h) davky v nezamestnanosti;

i) preddochodkové davky;
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j) rodinné davky.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.

5. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:
a) socidlnu a zdravotnd pomoc alebo

b) davky, kde clensky stat preberd zodpovednost za s$kody sposobené osobam a poskytuje im
odskodnenie, napr. v suvislosti s obetami vojny a vojenskej akcie alebo ich dosledkov; obetami
trestnych cinov, atentdtov alebo teroristickych c¢inov; obetami $kody zapric¢inenej agentmi
¢lenskych s$tatov pocas plnenia ich povinnosti; alebo obetami znevyhodnovanymli] z politickych
alebo nabozenskych dévodov alebo z dévodov pévodu.”

9. Clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 mé nizov ,Rovnost zaobchadzania“. Stanovuje sa v fiom:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaju
tie isté dévky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského $tatu ako
$tatni prislusnici daného ¢lenského statu.”

10. Clanok 5 ma nizov ,Rovnocennost zaobchddzania pri davkach, prijmoch, faktoch alebo
udalostiach”. Stanovuje sa v nom:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak a vzhladom na osobitné vykondvacie ustanovenia,
plati toto:

a) ak podla pravnych predpisov prislusného clenského s$titu md poskytnutie davok socidlneho
zabezpecenia a iného prijmu urcité pravne ucinky, prislusné ustanovenia takychto pravnych
predpisov sa uplatiujd tiez na poskytnutie rovnocennych ddvok ziskanych podla pravnych
predpisov iného clenského statu, alebo na prijem ziskany v inom clenskom $tate;

b) ak sd podla pravnych predpisov prislusného ¢lenského $titu pravne ucinky prisudené vyskytom
urcitych faktov alebo udalosti, takyto clensky $tat zohladni podobné fakty alebo udalosti, ktoré sa
vyskytli v ktoromkolvek ¢lenskom $téte, ako keby sa stali na jeho vlastnom tGzemi.

11. Clanok 70 nariadenia ¢. 883/2004 mé nazov ,Vseobecné ustanovenia“. Stanovuje sa v fiom:
»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuju podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie naroku maja znaky

pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 3 ods. 1 ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.
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2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky’ sa davky, ktoré:
a) su urcené:

i) na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikim na ktoré sa
vztahuju casti socidlneho zabezpecenia uvedené v clanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuju danym
osobdm prijem na drovni zivotného minima so zretelom na hospoddrsku a socidlnu situdciu
v danom clenskom State;

alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a st Gzko spété so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom c¢lenskom $tate,

a

b) su financované vyhradne z povinnych dani urcenych na krytie véeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet ddvok nezdvisia od akychkolvek prispevkov
vo vztahu k poberatefom ddvok. Avsak davky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym ddvkam sa
nepovazuju z tohto jediného dovodu za prispevkové davky,

a
c) ktoré sui uvedené v prilohe X.
3. Clanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatfiuji na davky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.
4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v ¢lenskom Stite, v ktorom mé dand osoba

bydlisko a podla pravnych predpisov tohto $tatu. Takéto davky poskytuje institicia miesta bydliska na
vlastné naklady.

B. Slovenské prdvo

12. V' § 1 zékona ¢. 112/2015 Z. z. o prispevku $portovému reprezentantovi a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej sa stanovuje:

»Tento zdkon upravuje poskytovanie prispevku $portovému reprezentantovi (dalej len ,prispevok’) ako
Statnej socidlnej davky, ktorej tcelom je financne zabezpecit Sportovca, ktory ako $portovy
reprezentant Ceskoslovenske] republiky, Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Cesko-slovenskej
federativnej republiky, Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo Slovenskej republiky ziskal
medailové ocenenie na olympijskych hrach, paralympijskych hrach, deaflympijskych hrach,
majstrovstvach sveta alebo na majstrovstvach Eurépy*.

13. V § 2 ods. 1 zdkona ¢. 112/2015 v tom istom zneni sa stanovuje:
»Fyzickéd osoba, ktora
a) ziskala ako S$portovy reprezentant Ceskoslovenskel republiky, Ceskoslovenskej socialistickej

republiky, Cesko-slovenskej federativnej republiky, Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
alebo Slovenskej republiky
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1. zlatd medailu (1. miesto), striebornd medailu (2. miesto) alebo bronzovi medailu (3. miesto)
na olympijskych hrach, paralympijskych hrach alebo na deaflympijskych hrach,

2. zlat medailu (1. miesto), striebornii medailu (2. miesto) alebo bronzovi medailu (3. miesto)
na majstrovstvach sveta, alebo zlati medailu (1. miesto) na majstrovstvich Eurdépy v $portovej
discipline zaradenej Medzindrodnym olympijskym vyborom na olympijskych hrach,
Medzindrodnym paralympijskym vyborom na paralympijskych hrach alebo Medzinarodnym
vyborom $portu pre nepocujtcich na deaflympijskych hrach, ktoré bezprostredne predchadzali
majstrovstvam sveta alebo majstrovstvam Eurépy alebo ktoré sa konali v kalenddrnom roku,
v ktorom sa konali majstrovstvd sveta alebo majstrovstva Eurépy,

je obc¢an Slovenskej republiky,

ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo je osobou podla osobitného predpisu,

nepoberd obdobny prispevok zo zahranicia,

dovrsila dochodkovy vek a

uplatnila si ndrok na dochodkova ddvku podla osobitnych predpisov

ma néarok na prispevok.”

14. V § 3 zékona ¢. 112/2015 v tom istom zneni sa stanovuje:

»ouma prispevku je rozdiel medzi sumou

a)

b)

750 eur a sactom sum doéchodkovych davok podla osobitnych predpisov a obdobnych
dochodkovych davok zo zahranicia, ak fyzicka osoba ziskala

1. zlatd medailu podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu,
2. zlatt medailu podla § 2 ods. 1 pism. a) druhého bodu na majstrovstvich sveta alebo

600 eur a sactom sum doéchodkovych davok podla osobitnych predpisov a obdobnych
dochodkovych davok zo zahranicia, ak fyzickd osoba ziskala

1. strieborni medailu podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu,
2. striebornd medailu podla § 2 ods. 1 pism. a) druhého bodu na majstrovstvach sveta alebo

500 eur a sdctom sum ddéchodkovych dédvok podla osobitnych predpisov a obdobnych
dochodkovych davok zo zahranicia, ak fyzickda osoba ziskala

1. bronzovi medailu podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu,
2. bronzovd medailu podla § 2 ods. 1 pism. a) druhého bodu na majstrovstvach sveta alebo

3. zlatt medailu podla § 2 ods. 1 pism. a) druhého bodu na majstrovstvich Eurépy.*
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II. Skutkovy stav a prejudicialna otazka

15. Podla registra medailovych oceneni, ktory vedie Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu
Slovenskej republiky, UB (dalej len ,zalobca“), cesky $tatny prislusnik, ziskal zlatG medailu
na majstrovstvich Eurépy v ladovom hokeji a striebornit medailu na majstrovstvach sveta v ladovom
hokeji, obidve v roku 1971. Dna 17. decembra 2015 sa obratil na slovenské urady socidlneho
zabezpecenia, pred ktorymi sa dovoldval svojho prava na sporny prispevok.

16. Na zaklade § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 112/2015 bola jeho Ziadost zamietnutd z dévodu jeho
Ceskej Statnej prislusnosti. V konani pred Krajskym sidom v Kosiciach zalobca, odvolavajic sa
na pravo EU, tvrdil, Ze slovenské pravne predpisy ho diskriminuji na zaklade $titnej prislusnosti.
Poukdzal aj na to, Ze sa nezohladnila skuto¢nost, ze v Slovenskej republike Zije uz 52 rokov.

17. Najvyssi sad Slovenskej republiky (,vnuatrostitny sid“) na zdklade dokumenticie tykajiacej sa
legislativneho procesu uviedol, ze vldda Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 22. aprila 2015
prerokovala navrh zdkona o prispevku S$portovému reprezentantovi a dospel k zaveru, ze napriklad
v § 2 ods. 1 pism. b) vlada usddila, Ze je ,nevyhnutné stanovit v odseku 1 pism. b) toto znenie: ,b) je
obcan clenského statu Eurdpskej tnie, obcan §titu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore alebo $vajciarsky obcan™. V navrhovanom zdkone sa povazovalo za potrebné
odvolat sa na pravne predpisy EU tykajtice sa koordinicie systémov socidlneho zabezpecenia.

18. Na ndvrh niektorych poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (,zakonodarny organ®) bol vsak
navrh zékona o prispevku $portovému reprezentantovi zmeneny tak, ze v § 2 sa slova ,clenského $tatu
Eurépskej unie“ nahradili slovami ,Slovenskej republiky”.

19. Takto navrhovand zmena bola odévodnend tym, ze prispevok predstavuje Statnu socidlnu davku,
ktord nie je dochodkovou davkou a ktorej acelom je prispiet k finan¢nému zabezpeceniu vrcholovych
$portovych reprezentantov, ktori ako obcania Slovenskej republiky reprezentovali Slovensku republiku
alebo jej pravnych predchodcov, a kedze cielom navrhovaného zdkona nebolo zarucit finan¢né
zabezpecenie $portovych reprezentantov, ktori reprezentovali §tat, ale boli ob¢anmi inych $tatov, bolo
navrhnuté, aby sa ako jedna z podmienok na vznik ndroku na prispevok stanovilo obcianstvo
Slovenskej republiky.

20. Navrh zdkona o prispevku $portovym reprezentantom bol zakonodarnym organom napokon
schvaleny spolu s Dolozkou o zlucitelnosti navrhovaného zdkona s pravom EU, podla ktorej bol
stupen zluditelnosti ohodnoteny ako ,uplny*, kedZe ani primdrne, ani sekunddrne, ¢i tercidrne pravo
EU sa na navrh zakona ddajne nevztahuje.

21. Pri formulovani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na zdklade Charty vnutrostatny sud
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, Ze si je vedomy, zZe Stdny dvor overi
dodrziavanie rozsahu Charty vzhladom na jej ¢ldnok 51 ods. 1, podla ktorého st ustanovenia Charty
uréené pre ¢lenské $tity vylu¢ne vtedy, ak vykondvaji pravo Unie.?

22. Preto vnutrostatny sud zdodraznuje, Ze nepozaduje samoucelny vyklad prav na davky socidlneho
zabezpecenia a socidlnu pomoc, ktoré su zakotvené v clanku 34 Charty, ale poukazuje na vyssie
uvedeny zdklad sporu v konani pred vnutrostitnym stidom, v ktorom sa musi rozhodnit o zdkonnosti
postupu organu verejnej spravy.

3 Rozsudok z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), a uznesenie z 28. novembra 2013, Sociedade Agricola
e Imobilidria da Quinta de S. Paio (C-258/13, EU:C:2013:810).
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23. Podla mienky vndtrostitneho sudu prispevok Sportovym reprezentantom nemd iba charakter
Statnej socidlnej davky, ako bolo uvedené v dokumentoch pocas legislativneho procesu. Z jednotlivych
vy$sie uvedenych ustanoveni zakona ¢. 112/2015 vyplyva, ze sa vyplaca stubezne a pravidelne
s dochodkovou davkou s tym cielom, aby bola vyska dochodkovej davky dorovnand na troven
750 EUR [podla pism. a)], na droven 600 EUR [podla pism. b)] alebo na trovenn 500 EUR [podla
pism. c)].

24. Dalej je jednoznac¢né, ze zalobca ako $portovy reprezentant v kolektivnom $porte sa ocitol
v nerovnakom postaveni so svojimi spoluhrd¢mi iba z toho dovodu, ze na rozdiel od nich nie je
slovenskym obcanom, hoci prispel aj on svojim $portovym usilim a schopnostami ku kolektivhemu
vysledku stitnej reprezentacie.

25. Vnutrostatny sad uvadza, zZe pred rozhodnutim o poloZeni prejudicidlnej otazky sa podrobne
obozndmil s rozsudkami Stidneho dvora Eurépskej tnie v obdobnych veciach, a to s rozsudkom
z 22. juna 2011, Landtova®, zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovenskd republika®, tykajucimi sa
viano¢nych prispevkov, a Komisia/Slovenskd republika® C-433/13, ale dospel k zéveru, ze tieto
rozsudky sa nedaju uplatnit na prejednavand vec.

26. Vnutrostatny sud preto prerusil konanie a polozil Sidnemu dvoru v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania tato otazku:

»Je mozné ¢lanok 1 pism. w), ¢ldnok 4 a ¢lanok 5 [nariadenia ¢. 883/2004] v spojeni s pravom na davky
socidlneho zabezpecenia a socidlne vyhody, ktoré je zakotvené v ¢lanku 34 ods. 1 a 2 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie, za okolnosti, ktoré si vo veci samej, vykladat tak, ze brania uplatneniu
vnutrostitneho pravidla, podla ktorého slovenska institicia socidlneho zabezpecenia hodnoti
pri naroku na prispevok $portovému reprezentantovi k starobnému doéchodku davku ako zdkladna
podmienku $tatnu prislusnost ziadatela, aj ked ind zdkonnd podmienka, t. j. $tdtna reprezenticia
pravnych predchodcov vratane aj Ceskoslovenskej socialistickej republiky, je nadalej stcastou
vnutrostatneho predpisu?”

27. Ceska republika, Slovenska republika a Eurépska komisia predlozili Stdnemu dvoru svoje pisomné
pripomienky. Vsetky tri strany sa zucastnili na pojednédvani, ktoré sa konalo 7. maja 2019.

II1. Zhrnutie pisomnych pripomienok

28. Ceskd republika tvrdi, ze sporny prispevok patri bezpochyby do vecnej pdsobnosti nariadenia
¢. 883/2004. Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora predstavuje platba dévku socidlneho
zabezpecCenia len vtedy, ak sa uskuto¢nuje bez akéhokolvek individudlneho alebo diskre¢ného
posudenia osobnych potrieb prijemcov, na zdklade zdkonom vymedzenej situdcie a ak je spojena

s jednym z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.”

29. Po prvé, prispevok predstavuje narok podla slovenského priva. Nie je to preto dobrovolny
prispevok, ale skor povinnd davka. Po druhé, automaticky sa vypldca tym, ktori splnaju objektivne
kritéria, ktorymi sa reprezentovanie Slovenska alebo $tatu, ktory je jeho predchodcom,
na vymedzenych medzindrodnych S$portovych podujatiach. V doésledku toho neexistuje pravomoc
individudlneho postdenia alebo diskre¢nd pravomoc, pricom prislu$ny orgidn nezohladnuje potreby

Rozsudok C-399/09, EU:C:2011:415.
Rozsudok C-361/13, EU:C:2015:601.
Rozsudok zo 16. septembra 2015 (C-433/13, EU:C:2015:602).

V tejto stvislosti sa Ceskd republika opiera o rozsudky zo 16. jila 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 15), a zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovenska republika (C-433/13, EU:C:2015:602, bod 71). Ucel a podmienky priznania st rozhodujuce, a nie kvalifikdcia, ktora stanovil
¢lensky §tat. Pozri rozsudky zo 16. jila 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, bod 14); z 10. oktdbra 1996, Zachow (C-245/94 a C-312/94,
EU:C:1996:379, bod 17), a zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovenska republika (C-433/13, EU:C:2015:602, bod 70).

NN G
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ziadatela. Po tretie, prispevok je doplnkom k starobného dochodku, kedZe sa vyplica pravidelne
a subezne so starobnym ddéchodkom. Ide teda o dochodok v zmysle ¢lanku 1 pism. w) nariadenia
¢. 883/2004, ktory sa vztahuje aj na priplatky k dochodku.® Podla judikatdry Sidneho dvora je
prispevok davkou v starobe v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004.° Skuto¢nost, Ze
vyplateny prispevok nezavisi od vysky vyplatenej mzdy alebo doby dosiahnutého poistenia, nie je

v rozpore s tymto posidenim. "

30. Clanok 4 nariadenia ¢. 883/2004 preto vylucuje podriadenie tihrady prispevku podmienke $titnej
prislusnosti. Rozhodujicim prvkom na priznanie prispevku je skutoc¢nost, ¢i dotknutd osoba
reprezentovala dany $tat alebo jeho predchodcov a dosiahla pozadované vysledky, a nie to, ¢i je tato
osoba obcanom daného clenského statu.

31. Slovenskd republika spochybiiuje tento vyklad priva EU. Poukazuje na to, Ze pdvodne sa
predpokladalo, ze Ceska a Slovenska republika budd pristupovat k spornému prispevku koordinovane,
pricom obe krajiny by ho platili rezidentom, ktori reprezentovali Ceskoslovenski republiku
na vymedzenych medzindrodnych $portovych podujatiach, ¢i uz st Cechmi alebo Slovakmi,
a za predpokladu, ze by to neviedlo k dvojitej platbe. Z tohto dévodu Slovenska republika najskor
nenavrhla obmedzenie vyplacania prispevku len slovenskym stitnym prislusnikom. Urobila tak az
vtedy, ked Ceské republika neprijala zakon, ktorym by rozsirila vyplacanie prispevku aj slovenskym
$tatnym prislusnikom s bydliskom v Ceskej republike. Ak by teda Slovensko muselo zmenit zdkon,
vyplacalo by prispevok slovenskym $titnym prislunikom s bydliskom v Ceskej republike aj na
Slovensku, ako aj ¢eskym $tatnym prislusnikom s bydliskom na Slovensku.

32. Slovenskd republika tvrdi, ze sporny prispevok nepredstavuje ddvku socidlneho zabezpecenia podla

nariadenia ¢. 883/2004 ani nespadd pod osobitné neprispevkové davky podla ¢ldnku 3 ods. 3
a ¢lanku 70 toho istého nariadenia.

33. Pokial ide o prva situdciu, je to urCené podstatnymi znakmi dévky, najmi jej ucelom
a podmienkami priznania. Nepatri ani do jedného z rizik vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 883/2004." Nie je to ani dochodkova dévka podla judikatiry Sidneho dvora.'” Prispevok sa vyplaca
nezédvisle od dochodkovych ddvok. Vypldca sa, aj ked byvaly $portovec alebo $portovkyiia nepoberaji
ziadny doéchodok. Nevyplaca sa, ked dochodkové dévky prekrocia urdity limit."> Prispevok sa nevyplaca
ani z tych istych zdrojov ako starobny déchodok. Vypliaca ho priamo $tat. Prispevok nema ani
uspokojovat potreby prijemcov." Jeho cielom je okrem iného skor odmenit vrcholovych $portovcov za
ich tspechy a povzbudit mladych $portovcov. Vyplatend suma nie je ur¢end ani vyskou odvodov, ani
dobou poistenia. **

34. Pokial ide o osobitné neprispevkové davky podla ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70 nariadenia
¢. 883/2004, Slovenska republika poukazuje na to, Ze tento prispevok nepatri ani do jedného z rizik
uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 1. Jeho cielom nie je ani zarudit minimdlnu vy$ku ddvok na zakladné zivotné
potreby. Nepatri ani do ddvky pre osoby so zdravotnym postihnutim podla ¢lanku 70 ods. 2 pism. a)
a nepredstavuje ani prispevok uvedeny v prilohe X k nariadeniu ¢. 883/2004, ako sa to vyzaduje
v zmysle ¢lanku 70 ods. 2 pism. c).

8 V tejto stvislosti sa Ceskd republika opiera o rozsudok z 20. januira 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, bod 27).

9 Ceska republika sa opiera o rozsudok z 30. médja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, bod 45).

10 Tu sa Ceskd republika opiera o rozsudok z 20. januara 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, bod 29).

11 Slovenska republika odkazuje na rozsudok z 25. jila 2018, A (Pomoc pre osobu so zdravotnym postihnutim) (C-679/16, EU:C:2018:601, body 32
a 33).

12 Slovenské republika odkazuje na rozsudok zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovenska republika (C-361/13, EU:C:2015:601, bod 56).

13 Slovenska republika sa opiera o rozsudky z 20. janudra 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, bod 27), a zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovenska republika (C-361/13, EU:C:2015:601, bod 56).

14 Slovenska republika sa opiera o rozsudky z 5. jula 1983, Valentini (171/82, EU:C:1983:189, bod 14), a zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovenska
republika (C-361/13, EU:C:2015:601, bod 55).

15 Rozsudok z 5. jula 1983, Valentini (171/82, EU:C:1983:189, bod 14).
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35. Pokial ide o ¢ldnok 34 Charty, ani tento ¢lanok nemeni stanovisko Slovenskej republiky. Predmetny
prispevok nepatri do pdsobnosti prava EU."

36. Komisia poukazuje na to, ze sporny prispevok sa v skuto¢nosti uplatiuje len na osoby, ktoré
dosiahli vek odchodu do dochodku a ktoré poziadali o starobny dochodok. Skutoénost, ze ide
o doplnkova platbu, nebrani tomu, aby predstavovala starobny dochodok podla nariadenia
¢. 883/2004." Komisia vsak zéroven nie je presvedcend, ¢i tento prispevok patri do posobnosti
nariadenia ¢. 883/2004. Je to prispevok, ktorym sa odmenuji vynimoc¢né uspechy za reprezentaciu
krajiny a plati sa len malému okruhu ludi. Komisia preto dospela k zdveru, Ze predmetny prispevok
nepatri do poOsobnosti nariadenia ¢. 883/2004, ale je potrebné preskiimat, ¢i spadd do podsobnosti

nariadenia (EU) ¢. 492/2011" a ustanoveni ZFEU.

37. Komisia vSak dospela k zaveru, ze nie je potrebné rozhodnut, ¢i je prispevok socidlnou vyhodou
podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011," pretoze je mozné odpovedat na prejudicidlnu otdzku
na zdklade primarneho prava ZFEU.

38. V tejto stvislosti Komisia odkazuje na ¢lanok 18 ZFEU a na rozsudok Stdneho dvora vo veci
Tas-Hagen a Tas™, ktory podla jej tvrdenia umoziuje odvolatelovi, aby sa dovolaval svojho $tatitu
pracovnika podla ¢lanku 45 ZFEU.

IV. Analyza

39. Prispevok nespadd pod nariadenie ¢. 883/2004 ani pod nariadenie ¢. 492/2011, ani pod primdrne
préavo EU o slobode pohybu, ktoré uvidza Komisia.”® Nejde teda o uplatnenie ¢lanku 34 Charty,
pretoze situdcia vo veci samej nie je ,upravend“ pravom EU.?>

40. Pokial ide o nariadenie ¢. 883/2004, z judikatury Sudneho dvora vyplyva, ze ,rozdiel medzi
davkami, ktoré patria do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, a davkami vylicenymi z jeho posobnosti
spociva v podstate v znakoch, ktoré tvoria kazda davku, najmi v ucele takejto davky a podmienkach jej
priznania, a nie v tom, ¢i vnutro$titna pravna Uprava v oblasti ddvok socidlneho zabezpecenia tato
davku urcitym sposobom kvalifikuje“*. V kazdom pripade na to, aby vnutro$titna pravna dprava
patrila do poOsobnosti nariadenia ¢. 883/2004, musi sa vztahovat na jedno z rizik vyslovne
vymenovanych v ¢ldnku 3 ods. 1 uvedeného nariadenia.”

41. Sporny prispevok v prejedndvanej veci sa nevztahuje ani na jedno z rizik vyslovne vymenovanych
v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 (uvedenych vyssie v bode 8). Z ustdlenej judikatiry Sidneho
dvora vyplyva, ze ddvku mozno povazovat za dévku socidlneho zabezpecenia jednak, pokial je
prijemcom prizndvana bez akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného posidenia ich osobnych potrieb
na zdklade zdkonom stanovenej situicie, a jednak, ak sa vztahuje na jedno z rizik vyslovne

16 Slovenska republika odkazuje na rozsudok zo 16. septembra 2004, Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535).

17 Komisia odkazuje na rozsudky z 20. janudra 2005, Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, body 25 az 29); zo 16. septembra 2015,
Komisia/Slovenskd republika (C-361/13, EU:C:2015:601, bod 55), a z 30. maja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, body 33 a 34
a citovand judikatura).

18 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie (U. v. EU L 141, 2011, s. 1).

19 Komisia odkazuje na rozsudky z 31. méja 1979, Even a ONPTS (207/78, EU:C:1979:144); z 27. septembra 1988, Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, bod 16), a zo 16. septembra 2004, Baldinger (C-386/02, EU:C:2004:535, body 17 az 19).

20 Rozsudok z 26. oktdbra 2016 (C-192/05, EU:C:2006:676, body 16, 30 a vyrok).

21 Situdcia vo veci samej sa teda zasadne odliSuje od situdcie, ktort Stidny dvor skimal vo svojom rozsudku z 22. juna 2011, Landtova (C-399/09,
EU:C:2011:415).

22 Pozri rozsudok z 8. méja 2019, PI (C-230/18, EU:C:2019:383, bod 63).

23 Rozsudky z 30. maja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, bod 33 a citovana judikatira), a z 25. jala 2018, A (Pomoc pre osobu so
zdravotnym postihnutim) (C-679/16, EU:C:2018:601, bod 31).

24 Rozsudok z 30. maja 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350, bod 34 a citovand judikatdra).
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v

vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004.% Prispevok je skor odmena za vykon na
medzinarodnych $portovych podujatiach a za reprezentdciu $titu. Skutoc¢nost, ze sa v praxi vyplaca
[udom, ktori dosiahli vek odchodu do déchodku, nie je dostato¢nd na to, aby tento prispevok spadal
do davok v starobe podla ¢ldanku 3 ods. 1. Ako na pojedndvani vysvetlil zastupca Slovenskej republiky,
prispevok je viazany len na poberatelov starobného doéchodku, ktori poberaji maximélne ddvky
stanovené zakonom ¢lenského $tatu, takze pre tychto Iudi sa poberand suma musi zniZit. Narok na
prispevok nem4 ziadnu zdkonnd stvislost s poberanim dochodku.

42. Podla ustélenej judikatury Sidneho dvora treba na ucely urcenia, ¢i mozno prispevok kvalifikovat
ako ,davku v starobe” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004, a teda ako davku
socidlneho zabezpecenia, preskiimat podstatné znaky tohto prispevku, najmi jeho ucel a podmienky
priznania.*®

43. Sporny prispevok sa prizndva osobdam, ktoré podali vrcholovy vykon na medzindrodnych
$portovych podujatiach. Ma byt odmenou za takyto vykon a md povzbudit mladych $portovcov.
Z toho teda vyvodzujem, Ze tento prispevok sa viac podoba na vianocny prispevok, o ktorom Sadny
dvor rozhodoval vo veci Komisia/Slovenska republika,” a rozhodol, Ze nepredstavuje déavku v starobe
podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 883/2004, neZ na prispevok na dovolenku vypldcany
vyluéne osobdm, ktoré maju ndrok na starobny dochodok alebo pozostalostny dochodok, a st
financované z tych istych zdrojov ako ddéchodok v rozhodnuti Stdneho dvora vo veci Noteboom,?
a ktory podla rozhodnutia je déavkou v starobe.” Prispevok sa v prejedndvanej veci nevypldca z tych
istych finan¢nych prostriedkov ako dochodky, ale je skor financovany priamo $titom, a ako je
vysvetlené vyssie v texte, nemd ziadnu suavislost s dochodkovym systémom okrem zniZenia pre byvalych
$portovcov, ktori poberaju najvyssi starobny déchodok podla slovenského prava.

44. Hoci uznavam, ze vo veci Komisia/Slovenskd republika sa davka vyplacala velkej skupine prijemcov
a sporny prispevok vo veci samej sa tyka iba malej skupiny, Gzky pocet prijemcov spojeny s vykonom
na $pickovych $portovych podujatiach sluzi len na zddraznenie rozdielu medzi nim a priplatkami
k starobnému doéchodku.

45. Pokial ide o osobitné neprispevkové davky podla ¢lanku 3 ods. 3 a ¢ldnku 70 nariadenia
¢. 883/2004, sihlasim s tvrdenim Slovenskej republiky v bode 34 vyssie, Ze nie je mozné podriadit
sporny prispevok ¢lanku 70. Pripominam, Ze v ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) sa vyslovne vylucuje ,socidlna
pomoc“ z poOsobnosti nariadenia ¢. 883/2004% a Zze ¢ldnok 70 ods. 2 pism. a) bod i) nariadenia
¢. 883/2004 odkazuje spit na oblasti socidlneho zabezpecenia uvedené v clanku 3 ods. 1, pricom musi
ist o poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikim uvedenym
v ¢lanku 3 ods. 1.*" Ako bolo vysvetlené v bode 41 vyssie, dospel som k zaveru, ze sporny prispevok sa
netyka ziadnej z kategérii uvedenych v danom ustanoveni, ale je skor osobitnou odmenou za
vynikajice $portové vysledky. Prispevok nie je uvedeny v prilohe X nariadenia ¢. 883/2004 a jeho
ciefom nie je zarucit minimalnu vysku dévok na zékladné Zivotné potreby.

25 Rozsudok zo 14. marca 2019, Dreyer (C-372/18, EU:C:2019:206, bod 32 a citovand judikatura).

26 Rozsudok zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovenska republika (C-361/13, EU:C:2015:601, bod 54).

27 Rozsudok zo 16. septembra 2015, Komisia/Slovenska republika (C-361/13, EU:C:2015:601).

28 Rozsudok z 20. janudra 2005 (C-101/04, EU:C:2005:51, bod 27).

29 Podla ¢linku 4 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na
zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybqjﬁ v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), zmeneného nariadenim
Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) a nariadenim Rady (ES) ¢. 1606/98 z 29. jana 1998
(U. v. ES L 209, 1998, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308). Toto ustanovenie bolo zrusené ¢lankom 90 nariadenia ¢. 883/2004.

30 Pozri napriklad rozsudok z 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, body 11, 12 a 14).

31 Pozri napriklad rozsudok z 29. aprila 2004, Skalka (C-160/02, EU:C:2004:269), v ktorom iSlo o ,osobitni neprispevkovi davku“, pretoze
zvy$ovala déchodok.
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46. Prispevok nespada ani do posobnosti ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 ako ,socidlna vyhoda®,
ktorej zdkladné vlastnosti vylucuju davky spojené so sluzbou s$tatu. Systém vnutrostiatneho uzndvania
nemoze spadat pod ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011.* Okrem toho nevyplatenie prispevku
¢eskému $tdtnemu prislusnikovi s bydliskom na Slovensku nie je v sdlade len s ulah¢enim mobility
pracovnikov®, a to vzhladom na maly pocet pracovnikov EU, konkrétne ¢eskych $tatnych prislugnikov,
ktori reprezentovali byvali Ceskoslovensku republiku a ktori sa chct prestahovat z Ceskej republiky do
Slovenskej republiky.

47. Inymi slovami, nevyplatenie prispevku inej osobe nez slovenskym s$titnym prislusnikom neprinasa
ziadne celkové ani hromadné odridzanie v ramci EU od snahy pracovat na Slovensku,* ktoré by
vyplyvalo z odmietnutia slovenskych tradov vyplacat prispevok ceskym $tatnym prislusnikom, hoci
ako bolo vysvetlené v pisomnych pripomienkach slovenskej vlady a ako uviedol jej zastupca na
pojednavani, pred prijatim zakona, o ktory ide v konani vo veci samej, sa medzi tymito dvoma
¢lenskymi $tatmi uskutocnili rokovania, pricom sa predpokladala koordinovand reakcia, v ktorej by
obidve krajiny vyplacali sporny prispevok svojim vlastnym $titnym prislusnikom bez ohladu na ich
bydlisko.

48. Napokon odvoldvanie sa Komisie na rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Tas-Hagen nie je
namieste. V uvedenej veci na odmietnutie holandskej vlady vyplicat svojim vlastnym $tatnym
prislusnikom prispevok priznany touto vlddou civilnym obetiam vojny z dévodu ich bydliska
v Spanielsku sa vztahoval zikaz diskrimindcie na zaklade $titnej prislusnosti podla ¢lanku 18 ES,
pricom to nepredstavovalo ¢isto vndtornu situdciu, a to prave preto, ze dotknuté osoby si uplatnili
svoje pravo na volny pohyb tym, Ze odisli it do Spanielska, ¢o bol iny ¢lensky $tat ako $tat, ktorého
boli $tatnymi prislusnikmi.* Sudny dvor dospel k zéveru, Ze ,kedZe mal vykon prdva uznaného
pravnym poriadkom Spolocenstva zo strany pani Tasovej-Hagenovej a pana Tasa vplyv na vznik ich
nédroku na davku podla vnutrostitnej prdvnej Gpravy, nemozno takdto situdciu povazovat za Cisto
vnatornu situéciu, ktora nijako nestvisi s prdvom Spolocenstva“*.

49. Je vsak nesporné, ze odvolatel si nikdy neuplatnil svoje prdva na volny pohyb podla ¢lanku 45
ZFEU. Hoci rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Tas-Hagen by bolo primerané v spore medzi ¢eskym
$tatnym prislusnikom a ceskymi dradmi socidlneho zabezpecenia v pripade, ze by bolo zamietnuté
vypldcanie ddvky z dovodu uplatnenia prdva ceskym $titnym prislusnikom na volny pohyb tym, Ze si
zvolil svoje bydlisko v inom ¢lenskom $tate ako v Ceskej republike, a to vratane Slovenskej republiky,
tieto skutkové okolnosti nie si predmetom vo veci samej. Rdmec konania vo veci samej spociva
v tom, ze Cesky $tétny prislusnik si nikdy neuplatiioval prdva na volny pohyb v clenskom $téte
bydliska, teda v Slovenskej republike, v ktorom mal od vstupu tohto ¢lenského $tatu do Eurdpskej
unie vzdy bydlisko.

50. Spor nepatri do vecnej pdsobnosti prava EU, takZe ¢lanok 34 Charty sa neuplatiiuje.

32 Rozsudok z 31. mdja 1979, Even a ONPTS (207/78, EU:C:1979:144, body 23 a 24). Pozri tiez rozsudok zo 16. septembra 2004, Baldinger
(C-386/02, EU:C:2004:535, body 17 a 19).

33 Rozsudok z 27. marca 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, bod 20).

34 Pozri situdciu, ktort Stidny dvor skimal v rozsudku z 10. marca 1993, Komisia/Luxembursko (C-111/91, EU:C:1993:92), o predpisanych
lehotdch pobytu v Luxembursku pred vyplatenim prispevku pri narodeni dietata a prispevku v materstve. Malo to vplyv na vietky Zeny so
$tatnou prislusnostou v EU.

35 Rozsudok z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas (C-192/05, EU:C:2006:676, bod 25).
36 Tamze (bod 28).
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UB/GENERALNY RIADITEL SOCIALNEJ POISTOVNE BRATISLAVA

V. Navrh

51. Preto navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Najvyssi sud
Slovenskej republiky, takto:

Clanok 1 pism. w), ¢lanok 4 a ¢ldnok 5 nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia v spojeni s pravom na davky
socidlneho zabezpecenia a socidlne vyhody, ktoré je zakotvené v clanku 34 ods. 1 a 2 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej tnie, nie je mozné za okolnosti, ktoré si vo veci samej, vykladat tak, ze
brénia uplatneniu vnutrostitneho pravidla, podla ktorého slovenskd institicia socidlneho zabezpecenia
hodnoti pri ndroku na prispevok $portovému reprezentantovi k starobnému dochodku ako zdkladnd
podmienku $titnu prislusnost ziadatela, aj ked ind zdkonnd podmienka, t. j. $tdtna reprezenticia
pravnych predchodcov vratane aj Ceskoslovenskej socialistickej republiky, je nadalej sucastou
vnutrostatneho predpisu.
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