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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 19. decembra 2019

Vec C-446/18

AGROBET CZ, s.r.o.,
za ucasti:
Financ¢niho aradu pro Stredocesky kraj

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceska republika)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Danova pravna Gprava — Dan z pridanej hodnoty —
Clanky 179 a 183 smernice 2006/112/ES — Odpocitanie dane — Nadmerny odpocet — Zadrzanie celého
nadmerného odpoc¢tu pri dafovej kontrole ¢asti transakcii — Ciasto¢né vratenie uplatneného
nadmerného odpoctu — Zasada neutrality — Zasada proporcionality”

I. Uvod

1. Moze finanénd sprdva odlozit vratenie celého nadmerného odpoctu, aj ked je len mald cast eSte
predmetom prebiehajtiicej danovej kontroly? Financna sprava a Komisia odpovedaju na tato otazku
kladne s od6vodnenim, Ze odpocitanie dane mozno podla ¢lanku 179 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty”® (dalej len ,smernica o DPH*)
vykonat len celkovo.

2. Uvedena otazka je mimoriadne citlivd, lebo cast uplatneného odpoctu dane, ktoru este treba
presetrit, moze suvisiet s podvodnymi transakciami tretej osoby, ¢o zdanitelnd osoba podla okolnosti
mala vediet. Tato poslednd uvedend skutoc¢nost by podla judikatiry Stdneho dvora® dovolovala (resp.
vyzadovala), aby finan¢na sprava zamietla prislu$né odpocitanie dane.

3. Znamend to vSak tiez, Ze odpocitanie dane tykajuce sa dalSich transakcii, ktoré su nesporne
»zdkonné“, mozno oddialit o niekolko rokov?

1 Jazyk prednesu: nemcina.
2 U.v. EU L 347, 2006, s. 1.

3 Rozsudky zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary (C-189/18, EU:C:2019:861, bod 35); z 3. oktébra 2019, Altic (C-329/18,
EU:C:2019:831, bod 30), a z 22. oktébra 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, bod 48). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudky
z 13. februdra 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, body 27 a 28), ako aj zo 6. decembra 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, body 39
a 40).
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II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Clanok 168 pism. a) smernice o DPH stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré sdi pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktoru je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou...*

5. Clanok 179 ods. 1 smernice o DPH sa tyka vykonu odpocitania dane zdanitelnou osobou:

»Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, Ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné
zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla ¢lanku 178. ...*

6. Clanok 183 ods. 1 smernice o DPH upravuje sposob, akym ¢lensky $tat zaobchadza s nadmernym
odpoctom dane:

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, clenské staty
mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vratit v stlade s podmienkami, ktoré
urcia. ...“

7. Clanok 273 smernice o DPH stanovuje moznosti ¢lenskych $titov bojovat proti danovym tnikom
a pod.:

,Clenské stity mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskutocniovanymi na vnutrostitnej urovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi §tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi ¢lenskymi §tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.

Moznost ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie dal$ich povinnosti fakturacie
ako tych, ktoré sa stanovené v kapitole 3.

B. Ceské prdvo

8. § 105 ods. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH*) stanovuje,
ze ,ak vznikne v dosledku vymerania nadmerného odpoctu preplatok... vo vyske viac nez 100 [Ceskych
kordan (CZK)], vrati sa platitelovi bez ziadosti do 30 dni od vymerania nadmerného odpoctu”.

9. Podla § 89 a 90 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v zneni ic¢innom do 31. decembra 2016 (dalej
len ,danovy poriadok®) v situdcii, ked z predloZzeného riadneho danového priznania vyplyva, ze
danovému subjektu ma vzniknat danovy odpocet, vyda spravca dane v pripade pochybnosti vyzvu na
odstranenie pochybnosti, a ak tieto pochybnosti neboli odstranené a vyska dane nebola preukizana
dostatocne spolahlivo, mo6ze spravca dane zacat danovu kontrolu.
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10. Podla informdcii, ktoré poskytol vnitroitatny sid, dafiovy poriadok nestanovuje maximalnu dizku
danovej kontroly ani vymeriavacieho konania, v ramci ktorého sa uskuto¢nuje danova kontrola.
Existuje len lehota na stanovenie dane. Podla § 148 danového poriadku musi byt dan v pripade
danovej kontroly zacatej pred uplynutim uvedenej lehoty stanovend do troch rokov od zacatia
kontroly. Tdato lehota na stanovenie dane neplynie okrem iného pocas prebiehajicej medzinirodnej
spoluprace pri sprave dani. Kon¢i sa v§ak najneskor uplynutim 10 rokov.

11. § 254a danového poriadku stanovuje, ze ak postup na odstranenie pochybnosti vztahujtcich sa na
riadne danové priznanie, z ktorého vyplyva, Ze dantovému subjektu md vzniknut danovy odpocet, trva
viac nez 5 mesiacov, danovému subjektu prislucha trok z danového odpoctu stanoveného spravcom
dane.

12. Z informadcii, ktoré poskytol vnitrostatny sad, vyplyva, ze ciasto¢né, resp. predbezné stanovenie
dane tykajice sa nespornej casti danového priznania pred skoncenim darovej kontroly podla
vnutro$tatneho prava zjavne nie je mozné.

I11. Spor vo veci samej

13. AGROBET CZ, s. r. o. (dalej len ,AGROBET") je spolo¢nost, ktorej predmetom ¢innosti je najma
dovoz a vyvoz polnohospodarskych vyrobkov a krmiv.

14. Vo februari 2016 podala danové priznania k DPH za december 2015 a januar 2016, v ktorych
vykazala nadmerny odpocet vo vyske 2958 167 CZK (co je priblizne 109476 eur), resp. 1559 241 CZK
(Co je priblizne 57 649 eur). Stcastou tohto nadmerného odpoctu sd aj sumy odpoctu dane z ndkupu
repkového oleja, ktory AGROBET bez vzniku danovej povinnosti dalej predala polskej spolo¢nosti.

15. Finan¢né organy zacali danova kontrolu tykajucu sa oboch zdanovacich obdobi, lebo mali
pochybnosti o spravnom zdaneni transakcii s repkovym olejom. Tieto pochybnosti sa vztahovali tak na
uplatnent sadzbu dane, ako aj na existenciu takzvanych fiktivnych transakcii. Repkovy olej totiz
pochddzal z Polska, v Ceskej republike sa s nim bez dalsieho spracovania dalej obchodovalo a potom
ho AGROBET opit predala prijemcovi v Polsku.

16. V dosledku tychto pochybnosti nebola stanovend DPH za zdanovacie obdobia december 2015
a janudr 2016 a vypocitany nadmerny odpocet nebol vrateny. AGROBET nasledne ponukla zabezpeku
za spornu cast DPH, aby bolo mozné stanovit nespornd cast a vyplatit zvy$ny nadmerny odpocet.
Spravca dane to odmietol s oddvodnenim, ze nadmerny odpocet je nedelitelny a vztahuje sa na celé
zdanovacie obdobie a nie len na cast zdanitelnych transakcii.

17. Polskd finan¢nd sprava v jani 2016 na zdklade ziadosti o informdcie podanej v rdmci medzinarodnej
spoluprdce konstatovala, ze prijemca repkového oleja od spolo¢nosti AGROBET je nezastihnutelny,
a preto predstavuje ,missing trader”. PreSetrovanie dotknutych transakcii s repkovym olejom v case
konania pojedndvania na Sidnom dvore 11. septembra 2019 este stdle nebolo pravoplatne ukoncené.

18. Dvoma zalobami proti necinnosti z 30. januara 2017 sa zalobkyna domadhala, aby sud vydal
rozsudok, ktorym zalovanému ulozi povinnost vydat danovy vymer, ktorym sa stanovi DPH zalobkyne
za zdanovacie obdobia december 2015 a januar 2016 v rozsahu, v akom tito dan nie je predmetom
zacatej danovej kontroly. Proti zamietavému rozsudku z 13. juna 2017 podala AGROBET kasa¢na
staznost na vnutro$taitnom sude.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie na Sdidnom dvore

19. Rozhodnutim z 31. mdja 2018 polozil Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) Stidnemu dvoru
podla ¢ldnku 267 ZFEU nasledujticu prejudicidlnu otazku:

»Je opatrenie ¢lenského $tatu, ktoré podmienuje vyrubenie a vyplatenie casti pozadovaného odpoctu
DPH skonc¢enim konania o vsetkych zdanitelnych plneniach v dotknutom zdanovacom obdobi,
v sulade s pravom Unie, a predovsetkym so zdsadou neutrality DPH?*

20. AGROBET, Ceskd republika, Spanielske kralovstvo a Komisia predlozili v konani pred Sidnym
dvorom pisomné pripomienky a zucastnili sa na pojedndvani z 11. septembra 2019.

V. Pravne posudenie

A. Pozadie problematiky a vyklad prejudicidlnej otazky

21. Nadmerny odpocet spolo¢nosti AGROBET, ktory je v prejedndvanom pripade sporny, vyplyva
z posudzovania cezhrani¢ného obchodu s tovarom z hladiska DPH. Dodanie tovaru v ramci
Spolocenstva (t. j. cezhrani¢ny predaj tovaru) je v krajine povodu v zasade oslobodené od dane
(¢lanok 138 smernice o DPH). Z tohto ndkupu si vsak mozno odpocitat dan [¢lanok 169 pism. b)
smernice o DPH]. Tento systém slizi na uskuto¢nenie zdsady krajiny urcenia. Tovar je u vyvozcu
oslobodeny od tuzemskej DPH a v krajine urcenia sa u dovozcu zdani tamojSou DPH [zdanenie
nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva — pozri ¢lanok 2 ods. 1 pism. b) a clanky 20, 40 a 68
smernice o DPH]J. Pri takom obchodnom modeli teda nevyhnutne vznikne nadmerny odpocet
u vyvozcu.

22. Pri obchodoch v tuzemsku naopak postup ntteného zapocitania danovej povinnosti s ndrokom na
vratenie dane podla ¢lanku 179 smernice o DPH spravidla brani takému nadmernému odpocétu, lebo
hodnota zdanitelnych transakcii na vystupe je zvycCajne véacsia nez hodnota transakcii na vstupe.
Podniky, ktoré posobia prevazne v oblasti cezhrani¢ného obchodu s tovarom, sG naproti tomu
v znac¢nej miere odkdzané na urychlené vratenie nadmerného odpoctu.

23. Cezhrani¢ny obchod vsak z tohto dévodu tiez vyvoldva velké riziko podvodov. Na tento dcel stadi,
aby prijemca tovaru neodviedol DPH z dalSieho predaja v krajine urcenia (v tomto pripade Polsko)
a potom zmizol (tzv. missing trader).

24. 7Zda sa, ze v predmetnom konani je sporné, ¢i AGROBET v suvislosti s predajom repkového oleja
svojmu polskému odberatelovi mala vediet, Ze tento odberatel sa doputsta takych podvodov s DPH.
V tejto suvislosti chce Ceskd finan¢nd sprava odopriet spolo¢nosti AGROBET bud odpocitanie dane
z nakupu, alebo oslobodenie predaja od dane. Povazujem sa nepravdepodobné, ze by financ¢na sprava
chcela spoloc¢nosti AGROBET (kumulativne) odopriet tak odpocitanie dane z ndkupu, ako aj
oslobodenie predaja od dane, lebo by to predstavovalo dvojity ,trest” za ten isty ,delikt“. Z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vSak dostato¢ne jasne nevyplyva, ¢o konkrétne financ¢nd sprava
presetruje.

25. AGROBET vsak uskutoc¢nila aj dalsie transakcie s inym tovarom a inymi prijemcami tovaru v inych
¢lenskych $tétoch, ktoré podla informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, nie su problematické. Pri
tychto transakcidch nesporne existuji tak oslobodenie od dane, ako aj pravo na odpocitanie dane.
AGROBET si v konani vo veci samej uplatiuje len odpocet dane, ktory vyplyva z tychto transakcii.
Darnové organy vsak odmietaji odpocitanie dane, pokial trva danova kontrola tykajuca sa predmetnych
(eventudlne podvodnych) transakcii s repkovym olejom.
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26. Také kontroly moézu trvat roky, v prejedndvanom pripade uz viac ako tri roky. Teoreticky by preto
kontrola transakcie v hodnote jedného eura mohla o niekolko rokov oddialit stanovenie dane za v$etky
ostatné transakcie. Hornd hranica podla vnitrostitneho prava je zrejme 10 rokov. Také oddialenie ma
nepriaznivy vplyv na likviditu podniku a sposobuje, ze DPH za toto obdobie je zna¢nym nidkladovym
faktorom, hoci ako vSeobecnd dan zo spotreby md zatazovat len kone¢ného spotrebitela® a pre
podniky ma byt neutralna.

27. Vnitrostatny std chce teda vediet, ¢i Ceska republika moze podla ¢lianku 168 smernice o DPH
pocas presetrovania inych transakcii z toho istého zdanovacieho obdobia odlozit uspokojenie nesporne
jestvujuceho naroku na odpocitanie dane (resp. na vratenie nadmerného odpoctu vyplyvajiceho z tohto
naroku) tak, ako moze odlozit odpocet dane v suvislosti s presetrovanymi transakciami.

28. Otazkou, ktora treba v podstate vyriesit, preto je, ¢i je v stlade s ¢lankami 167 a 168 smernice
o DPH v spojeni so zasadou neutrality, ak sa stanovenie a vyplatenie nesporného nadmerného odpoctu
odlozi, kym sa dostato¢ne nepreskumaju vsetky transakcie z urcitého zdanovacieho obdobia, aj ked je
preukazané, ze vicsina deklarovanych danovych povinnosti a deklarovaného odpoctu dane je
opravnena.

29. Na toto otdzku by bolo potrebné odpovedat kladne, ak by sa odpocet dane nemohol priznat
Ciastocne, ale len celkovo (v plnom rozsahu) (Cast B), alebo ak by v tejto stvislosti nemohol existovat
nesporny nadmerny odpocet, ako to tvrdi najma cCeskd a $panielska vlada (cast C). Ak by to vsak nebolo
tak, potom by zdsada neutrality v oblasti predpisov tykajicich sa DPH naopak dokonca vyzadovala
urychlené ciasto¢né stanovenie a vyplatenie nesporného nadmerného odpoctu, ktoré mozno obmedzit
nanajvys z dovodov uc¢inného boja proti podvodom (cast D).

B. Odklad vyplatenia nadmerného odpoctu na zdklade nedelitelnosti odpoctu dane?

30. Tak Ceska republika a Spanielske kralovstvo, ako aj Komisia v kone¢nom dosledku zastavaji nazor,
ze odpocet dane za urcité zdanovacie obdobie mozno priznat len ako nedelitelny celok. V tejto
suvislosti sa odvolavaju v podstate na ¢lanky 179 a 183 smernice o DPH.

31. Clanok 179 smernice o DPH spresiuje, ako zdanitelnd osoba vykondva odpocitanie dane, pricom
stanovuje povinné zapocitanie so splatnou danou za celé prislusné zdanovacie obdobie. Ak je danova
povinnost vyssia nez odpocet dane, zostane este nizsia dan, ktora treba zaplatit.

32. Ak je naopak danova povinnost niz$ia nez odpocet dane, vznikne nadmerny odpocet. Vratenie
tohto nadmerného odpoctu blizsie upravuje ¢lanok 183 smernice o DPH. V oboch pripadoch vsak ide
o rovnaké odpoditanie dane zdanitelnou osobou.

1. Dovoluje cldnok 179 smernice o DPH len celkové stanovenie nadmerného odpoctu?

33. Podla ¢lanku 179 smernice o DPH zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane celkovo tak, ze
z celkovej vysky dane splatnej za prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH, v pripade
ktorej vzniklo pravo na odpocitanie dane. V rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia, ako aj ceska a Spanielska
vlada, vSak v clanku 179 smernice o DPH vobec nie je uvedené, ¢i sa vyplatenie nespornej casti
nadmerného odpoctu moze odlozit az do skoncenia danovej kontroly inych casti.

4 DPH ako vSeobecnd dan zo spotreby md zdanovat platobnt schopnost spotrebitela, ktord sa prejavuje tym, ze vynaloZi majetok na obstaranie
spotrebovatelnej vyhody (dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby) — pozri napriklad rozsudky z 11. oktébra 2007, KOGAZ a i. (C-283/06
a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37: ,stanovenie jej sumy umerne k cene, ktoru platitel dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo
sluzby®), a z 18. decembra 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, body 20 a 23).
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34. Clanok 179 smernice o DPH totiz neupravuje moznosti clenskych $titov ¢asovo obmedzit
odpocitanie dane, ale len povinnost zdanitelnej osoby vykonat odpocitanie dane celkovo. Je teda
stanovend len metéda vypoctu, ktord musi zdanitelnd osoba pouzit. Zdanitelnd osoba nemoze
samostatne vykdzat odpocet dane za kazdu transakciu a poziadat o jeho vyplatenie. Méze vykonat
odpocitanie dane len za celé zdanovacie obdobie, a to zapocitanim s danou, ktord je povinna zaplatit
(tzv. nutené zapocitanie).

35. Clanok 179 smernice o DPH sa preto tyka len jedného z formélnych aspektov vykonu prava na
odpocitanie dane. Materidlne pravo na odpocitanie dane podla ¢lanku 167 smernice o DPH naopak
vznikd, ked vznikne ndrok na odpoditatelnd dan.

36. Zakladny predpoklad uplatnenia pravnej dpravy DPH, stanoveny v clanku 2 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH, sa tyka transakcii, ako je dodanie tovaru, ktoré podliehajai DPH. V nadvédznosti nan
¢lanok 168 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Zze zdanitelnd osoba mdze odpocitat DPH, ktoru je
povinnd zaplatit za tovar, ktory jej bol dodany, a za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, inou zdanitelnou
osobou. Preto sa pravo na odpocitanie dane nema chéapat celkovo, ale v suvislosti s konkrétnou
transakciou. To isté vyplyva z ¢ldnku 178 smernice o DPH, podla ktorého je podmienkou uplatnenia
prava na odpocitanie dane faktira v zmysle ¢lanku 226 smernice o DPH. Tym sa nemysli celkova
fakttra, ale faktara tykajica sa konkrétnej transakcie.

37. Preto aj Sudny dvor dplne spravne a celkom samozrejme vychddzal z delitelnosti tychto narokov,
ked vo veci Molenheide a i. spomenul ,Gplné alebo ciasto¢né uvolnenie zostatku DPH, ktory mozno
vratit“.> Aj vo veci Komisia/Madarsko i$lo celkom samozrejme o tplné alebo ¢iasto¢né prenesenie
nadmerného odpoctu do iného obdobia.® To isté plati pre prenos ¢asti nadmerného odpoctu vo veci
Mednis.” Uz preto treba argumenticiu tykajicu sa nedelitelnosti odpoc¢tu dane, resp. nadmerného

odpoctu zamietnut.

38. Preto nemozno ani z ¢lanku 179 smernice o DPH a zo slova ,celkovo“ odvodit, Ze pravo na
odpocitanie dane je nedelitelnym pravom, ktoré ¢lensky stit moze bud len priznat Gplne, alebo vobec
nepriznat.

2. Méze vniitrostdtne prdvo podla clanku 183 smernice o DPH vyluicit iastocné vrdtenie?

39. Clenské stity vsak podla ¢lanku 183 smernice o DPH mézu nadmerny odpocet bud preniest do
nasledujiceho obdobia — tGto moznost Ceskd republika nevyuzila —, alebo ho vratit v silade
s podmienkami, ktoré urc¢ia. Vnutrostitne pravo v tomto pripade vyluCuje vratenie nadmerného
odpoctu, kym sa neskon¢i danova kontrola zdanovacieho obdobia.

40. Ako Sudny dvor vsak uz rozhodol, ¢lanok 183 smernice o DPH sa nemad vykladat v tom zmysle, Ze
na podmienky stanovené clenskymi $tdtmi na ucely vyplatenia nadmerného odpoctu DPH sa
nevztahuje ziadna kontrola podla prava Unie.®

Rozsudok z 18. decembra 1997 (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 56).
Rozsudok z 28. jala 2011 (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 56).
Rozsudok z 18. oktébra 2012 (C-525/11, EU:C:2012:652, bod 38).

Rozsudky zo 16. marca 2017, Bimotor (C-211/16, neuverejneny, EU:C:2017:221, bod 20); z 18. oktébra 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652,
bod 23); z 28. jala 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 40), a z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, bod 28), pricom v oboch je citovany rozsudok z 21. januara 2010, Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, bod 15).
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41. V tomto ohlade je potrebné po prvé pripomenut, ze pravo zdanitelnych oséb odpocitat z DPH,
ktord maju zaplatit, DPH uz zaplateni na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré
prijali, predstavuje podla ustélenej judikatury zdkladna zésadu spolo¢ného systému DPH zavedeného
pravnou tpravou Unie.’

42. Ako Sudny dvor opakovane zdoraznil, uvedené pravo na odpocet dane je neoddelitelnou sucastou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovsetkym okamZite uplatiiuje
na celkovd vysku dani, ktoré zatazuji plnenia uskuto¢nené na vstupe. ™

43. Po druhé treba pripomentt, ze samotna existencia prava na odpocet dane vyplyva z clankov 167 az
172 smernice o DPH, ktoré sa nachddzaju v kapitole, nazvanej ,Vznik a rozsah posobnosti prava na
odpocitanie dane”, zatial ¢o ¢lanky 178 az 183 tejto smernice sa tykaju len podmienok na uplatnenie
tohto prava."

44. Sudny dvor pritom uz spresnil, Ze podmienky urcené clenskymi $titmi nemodzu spochybnovat
zédsadu danovej neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinnd zndsat tato danovu zétaz v celom
rozsahu alebo scasti. '

45. Uvedené podmienky musia najmd umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych
podmienok vyplatena celd suma vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamend, Ze sa uskuto¢ni
v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pri¢om takyto
prijaty postup v nijakom pripade nesmie pre zdanitelni osobu predstavovat finan¢né riziko. "

46. O taky pripad by vsak islo, ak by sa vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu odlozilo len
preto, lebo mald ciastkovd suma je spornd a podrobnejsie sa skima. Mozno si predstavit nadmerny
odpocet vo vyske napriklad 100 000 eur a spornd c¢iastkovit sumu vo vyske niekolkych stoviek eur. Na
tom ni¢ nemeni GrocCenie od doby piatich mesiacov, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, lebo sa tym
neodstrani finan¢né riziko pocas prvych piatich mesiacov a urocenie tiez nevyrovnd nevyhodu
tykajacu sa likvidity.

47. Clanok 183 smernice o DPH teda nedovoluje nevrétit nespornd ¢ast uplatneného odpoctu dane len
preto, lebo druhd cast je eSte sporna.

3. Obmedzenie na zdklade cldanku 273 smernice o DPH?

48. Z c¢lanku 273 smernice o DPH tiez nemozno vyvodit oprdvnenie clenskych stitov zaviest takéto
¢asové obmedzenie odpocitania dane. Podla tohto ¢lanku moézu ¢lenské $taty na riadny vyber DPH
a na predchidzanie danovym podvodom ulozit zdanitelnym osobam iné povinnosti. Cast nadmerného
odpoctu, o ktorti ide v prejedndvanom pripade, véak nie je zalozena na dafiovom tniku. Cldnok 273
smernice o DPH preto tiez nemozno pouzit na odévodnenie, preco sa tito cast stanovi a vyplati az po
rokoch.

9 Rozsudky z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 42); z 12. mdja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, bod 31), a z 10. jula 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 14). Sudny dvor podobne rozhodol uz v rozsudku
z 18. decembra 1997, Molenheide a i. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 47).

10 Rozsudky z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 43); z 12. mdja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, bod 32); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, bod 34), a z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum
(C-368/09, EU:C:2010:441, bod 37 a tam citovana judikatura).

11 Rozsudok z 28. jala 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 44). Pozri v tomto zmysle uz rozsudky z 29. aprila 2004, Terra
Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, bod 30), a z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko (C-338/98, EU:C:2001:596, bod 71).

12 Vyslovne je to uvedené v rozsudku z 28. jala 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45).

13 Rozsudky zo 16. marca 2017, Bimotor (C-211/16, neuverejneny, EU:C:2017:221, bod 33); z 18. oktébra 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652,
bod 24); z 28. jula 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 45); z 12. mdja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, body 33 a 64), a z 10. jula 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 17).
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4. Predbezny zdver

49. V ramci predbezného zaveru mozno konstatovat, ze clanky 179, 183 a 273 smernice o DPH
neopraviuju clenské $taty, aby zaviedli casové obmedzenie celého nadmerného odpoctu, ak je sporna
len jedna jeho cast, zatial ¢o druhd Cast je nespornd.

C. Existencia nespornej casti uplatneného nadmerného odpoctu

50. Napriek tomu ceskd a S$panielska vlada zastdvaju ndzor, Ze nemoze existovat nespornd cast
nadmerného odpoctu, kedZze nadmerny odpocet ako zostatok vidy zdvisi aj od konkrétnej danovej
povinnosti.

51. Zavislost nadmerného odpoctu od vysky danovej povinnosti — ako Komisia, ako aj ceska
a $panielska vlada spravne uvddzaji — je doésledkom nuteného zapocitania stanoveného v clanku 179
smernice o DPH. V tomto smere musi mat finanénd sprdva moznost v pripade pochybnosti
o deklarovanej danovej povinnosti v primeranej lehote preskimat aj tato danovd povinnost a pripadne
stanovit vys$iu danova povinnost, takze eventudlne nezostane uz ani nadmerny odpocet.

52. Na jednej strane teda podla ustdlenej judikatiry mozno pravo na odpocitanie dane uplatnit
okamZite."* Na druhej strane musi mat finan¢nd spréva moznost preskimat darové priznania
predlozené zdanitelnou osobou. Plati to najmad vtedy, ked zdanitelnd osoba — ako je stanovené
v ¢lanku 179 smernice o DPH — sama odpocita tito sumu od dane, ktora je povinna zaplatit, a tak
sama vypocita vysku dane, ktord este musi zaplatit, resp. vysku svojho nadmerného odpoctu. Toto
preskiimanie sa tyka tak vysky odpoctu dane, ako aj vysky danovej povinnosti, pricom obe maju vplyv
na vy$ku nadmerného odpoctu.

53. Sudny dvor v stulade s vyssie uvedenym v pripade, v ktorom finan¢nd sprava vratila len cast
nadmerného odpoctu a zdanitelnd osoba sa Zzalobou domdhala vyplatenia zvysku nadmerného
odpoctu, rozhodol, Ze lehotu na vritenie nadmerného odpoctu mozno predlzit, aby sa vykonala danova
kontrola, za predpokladu, ze predlzenie nepresiahne to, ¢o je potrebné na riadne vykonanie tohto
postupu kontroly." To sa vsak tykalo len spornej ¢asti nadmerného odpoctu.

54. Sudny dvor v tomto pripade nemusi rozhodnit, akd dlha je primerand doba na také preskiimanie
spornej Casti a ¢i tito doba v pripade, ak preskiimanie trva takmer tri roky, uz nie je prekrocena.
AGROBET neziada o vyplatenie sporného nadmerného odpoctu, ktory sa ma preskamat, ale
o stanovenie a vratenie nespornej ¢asti nadmerného odpoctu, ktord sa prave nemé dalej skimat. Podla
skutkového stavu, ktory opisal vnutrostatny sud, sa aj s prihliadnutim na vsetky pochybnosti financnej
spravy — ktoré sa v tomto pripade tykaju obchodov s repkovym olejom — este stile zda, ze existuje
nadmerny odpocet. V tomto smere mozno Gplne suhlasit so spolo¢nostou AGROBET, ktorda hovori
o nespornom nadmernom odpocte.

55. Chcela by som v$ak zddraznit, ze tito nespornd cast nadmerného odpoctu nemusi byt totozna
s nespornou Castou odpoctu dane, ktorat AGROBET zjavne pozaduje, ale zavisi od toho, ¢i existuju aj
pochybnosti o vyske dane, ktord musi AGROBET zaplatit. Ak by finan¢nd sprava mala objektivne
indicie, z ktorych by vyplyvala vyssia danova povinnost, napriek nespornému odpoctu dane by sa tym
znizila nespornd ¢ast nadmerného odpoctu. Teoreticky prichddza do Gvahy aj zostdvajuca splatna dan,
ktort este treba uhradit. Ttto poslednti uvedent okolnost vsak musi objasnit vnatrostatny sud.

14 Rozsudky z 28. jala 2011, Komisia/Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 43); z 30. septembra 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569,
bod 34), a z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, bod 37 a tam citovana judikatdra).

15 Rozsudky zo 6. jila 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, bod 21), a z 12. maja 2011, Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10,
EU:C:2011:298, bod 53). Stdny dvor podobne rozhodol uz v rozsudku z 10. jila 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 27).
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D. Urychlené vyplatenie nespornej casti nadmerného odpoctu

56. Tento nadmerny odpocet, ktory je nesporny a netreba ho dalej skimat, sa musi urychlene vyplatit.
Vyplyva to zo zésady neutrality (k tomu pozri bod 57 a nasl.), z toho, Ze zdanitelny podnik m4 len
funkciu prijemcu dane na Gcet $titu (k tomu pozri body 63 a 64), a zo zdkladnych prav zdanitelnej
osoby (k tomu pozri body 65 a 66). Uc¢inny boj proti podvodom v prejednavanom pripade tiez
neoddvodnuje casovo neobmedzeny odklad vritenia nespornej casti nadmerného odpoctu (k tomu
pozri bod 67 a nasl.).

1. O zdsade neutrality

57. Zasada neutrality zahfna dve zakladné konstatovania. Na jednej strane zakazuje, aby sa
s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykondvaji rovnaké transakcie, zaobchddzalo rozdielne v oblasti
vyberu DPH. ' Na druhej strane zo zésady danovej neutrality vyplyva, Ze podnik ako prijemca dane na
ucet $titu sa v koneénom dosledku v zdsade zbavi bremena DPH' v rozsahu, v akom sa samotnd
podnikatelskd ¢innost vykondva s cielom dosiahnut (v zésade ') zdanitelné prijmy."

58. V tomto pripade st dotknuté oba aspekty. Na jednej strane pravna uprava a prax v Ceskej
republike znevyhodnuji zdanitelni osobu, ktord uskutoliniuje prevazne cezhrani¢né dodania tovaru
(oslobodené od dane), oproti zdanitelnej osobe, ktord uskutoc¢nuje rovnaké transakcie v tuzemsku.
V pripade pochybnosti o prave na odpocitanie dane v stvislosti s jednotlivymi tuzemskymi
transakciami by pred skonc¢enim danovej kontroly nevznikol nijaky problém tykajuci sa likvidity, lebo
odpocitanie dane mozno uskutocnit zapocitanim s vy$§imi danovymi povinnostami vyplyvajicimi
z inych tuzemskych obchodov.

59. Ak by finan¢nd sprava chcela odopriet taky eventudlne neopravneny odpocet dane, musela by vydat
zodpovedajici danovy vymer, ktory by potom tiez urychlene mohol preskiimat sid (pripadne formou
predbezného opatrenia). Tento spor by sa v kone¢nom désledku vztahoval len na spornu cast, zatial
¢o nesporny odpocet dane by nim nebol dotknuty.

60. Pokial v$ak zdanitelnd osoba uskutoc¢nuje rovnaké transakcie v oblasti cezhrani¢ného obchodu
s tovarom, potom maju podla Ceského prava samotné pochybnosti finan¢nej spravy tykajice sa
jednotlivych transakcii stacit na to, aby sa nevyplatil ani nesporny nadmerny odpocet. Také rozdielne
zaobchddzanie s podnikmi nie je v silade so zdsadou neutrality.

61. Okrem toho musi vyvazajuci podnik pocas kontroly na vlastné ndklady poskytnut preddavok na
DPH, hoci DPH nemd tento podnik zatazovat. V tejto suvislosti sa uplatni aj druhy aspekt zasady
neutrality.

62. Prave také znevyhodnenie cezhrani¢ného obchodu vyvolava z hladiska préva Unie vazne
pochybnosti.

16 Rozsudky zo 16. oktébra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30); zo 7. septembra
1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), a z 11. jana 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).

17 Rozsudky z 13. marca 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 25), a z 1. aprila 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, bod 39).

18 Vynimku predstavuju cezhrani¢né dodania tovaru oslobodené od dane, o ktoré ide v prejedndvanom pripade, ktoré podla ¢lanku 169 pism. b)
smernice o DPH zakladaji narok na odpocitanie dane.

19 Rozsudky z 13. marca 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, bod 41); z 15. decembra 2005, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773,
bod 51); z 21. aprila 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, bod 57), a navrhy, ktoré som predniesla vo veci Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:185, bod 25).
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2. Podnik ako prijemca dane na tcet Stdatu

63. Na druhej strane je dotknutd aj funkcia podniku ako prijemcu dane na ucet $tatu a v prospech
verejnych financii.® Ak je cielom DPH zatazenie kone¢ného spotrebitela a podnikatel je — na
dosiahnutie tohto ciela — len povinny vybrat DPH od svojho zmluvného partnera a odviest ju
danovému veritelovi, potom je vznik nadmerného odpoctu v zmysle ¢lanku 183 smernice o DPH
vlastne vynimkou.

64. V takom pripade totiz podnikatel jednoducho nevyberie DPH a nésledne ju neodvedie $tatu, ale
sdm na nu najprv poskytne preddavok. Poskytovanie preddavkov na dan, ktord podnikatela vlastne
nemd zatazovat, vsak musi byt so zretelom na zdsadu neutrality ¢o najobmedzenejsie. O taky pripad
nejde, ak pochybnosti tykajtce sa jednotlivych transakcii stacia na to, aby poskytovanie preddavkov za
nesporné transakcie trvalo celé roky, resp. neurcity cas.

3. Povinnosti, ktoré dariovému veritelovi vyplyvaju zo zdkladnych prdv

65. Urychlené vyplatenie nespornej ¢asti nadmerného odpoctu napokon vyzaduji aj zakladné prava. Aj
ked podnik vyberd DPH pre $tit, je nadalej nositelom zdkladnych prdv. Opatrenia tykajuce sa
stanovenia DPH predstavuji vykondvanie prava Unie v zmysle ¢lanku 51 Charty. Preto musia ¢lenské
$taty pri uplatiovani a vyklade smernice o DPH respektovat zakladné préva zaruc¢ené pravom Unie.

66. Nie je pritom rozhodujtice, ¢i sa narok na odpoditanie dane — ako rozhodol ESLP*' — povazuje za
majetok (v tomto pripade ¢lanok 17 Charty), alebo ¢i sa ¢asové zablokovanie nadmerného odpoctu tyka
skor vykonu povolania (¢lanok 15 Charty), resp. slobody podnikania (¢lanok 16 Charty). Ak je podnik
niekolko rokov nuteny poskytovat preddavky na dan, ktord mé z hmotnopravneho hladiska uhradit ina
osoba, v kazdom pripade dochiadza k zasahu do jeho zakladnych prav. Taky zdsah sice mozno
odovodnit. To vsak plati len vtedy, ak je primerany.

4. Primeranost v rdmci ucinného boja proti podvodom

67. V tomto pripade to v$ak nie je tak. Je pravda, ze clenské Staty maji opravneny zaujem na prijati
primeranych opatreni na ochranu svojich finan¢nych zdujmov. Boj proti danovym udnikom
a obchddzaniu alebo zneuzitiu danovych povinnosti je tiez cielom uznanym a podporovanym
smernicou o DPH.”

68. Clenské staty vsak musia pouzit také prostriedky, ktoré v ¢o najmensej miere zasahuji do cielov
a zésad stanovenych prdvnou Upravou Spolocenstva, akou je zédkladnd zdsada prava na odpocet DPH.*
Tieto prostriedky sa preto nemdzu pouzivat spésobom, ktory systematicky spochybnuje pravo na
odpocitanie dane, a teda neutralitu DPH.*

20 Vyslovne je to uvedené v rozsudkoch z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, bod 21), a z 20. oktébra 1993, Balocchi
(C-10/92, EU:C:1993:846, bod 25).

21 Rozsudky ESLP zo 7. jula 2011, Serkov v. Ukrajina, staznost ¢. 39766/05, § 32 a nasl, a z 22. janudra 2009, Bulves v. Bulharsko, staznost
¢. 3991/03, § 57.

22 Rozsudok z 10. jala 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 22). Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta
Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 54); z 21. februdra 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71), a z 18. decembra
1997, Molenheide a i. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, bod 47).

23 Rozsudky z 10. jala 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 23); z 27. septembra 2007, Teleos a i. (C-409/04, EU:C:2007:548, body 52
a 53), a z 18. decembra 1997, Molenheide a i. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, body 46 a 47).

Stidny dvor sa vyslovne vyjadril k primeranosti v rdmci boja proti podvodom s DPH v rozsudku z 21. februdra 2008, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, body 19 a 20).

24 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. oktébra 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, bod 49); z 27. septembra 2007, Collée
(C-146/05, EU:C:2007:549, bod 26); z 21. februara 2006, Halifax a i. (C-255/02, EU:C:2006:121, bod 92), a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i. (
C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 52).
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69. Chcela by som poukazat na to, ze Sudny dvor uz zdoraznil, Ze véeobecnd povinnost kontrolovat
zdanitelnt osobu — najméd novd zdanitelnd osobu — nemoze viest k tomu, Ze nadmerny odpocet sa
vrati az o pol roka, ak zdanitelnd osoba nemd moznost rozptylit podozrenie z datiovych tnikov.”
Sidny dvor rovnako rozhodol v pripade pausilneho odkladu casti uplatneného nadmerného odpoctu
z jedného mesiaca na jeden rok.”

70. Musi to platit aj vtedy, ked sa len namieta, ze zdanitelnd osoba mala vediet, Ze tretia
osoba — s ktorou zdanitelnd osoba obchodovala — sposobuje danové dniky, no toto podozrenie sa tyka
len casti transakcii a ¢asti odpocCtu dane. Zablokovanie celého uplatneného nadmerného odpoctu na
neurcité obdobie je totiz neprimerané, ak len cast deklarovanych transakcii a cast deklarovaného
odpoctu dane vyvoldvaju pochybnosti a v désledku toho sa preskumaju.

71. Je to obzvlast zrejmé, ked sa pochybnosti vztahuju len na malad oblast ekonomickych ¢innosti
zdanitelnej osoby (napriklad jedna z tisic transakcii sa uskutocnila s prijemcom plnenia, ktory
sposoboval danové tniky), zatial ¢o prevaznd Cast ¢innosti bola nesporne deklarovand spravne.

72. Rovnako vhodnym, ale miernej$im prostriedkom na zabrinenie danovym stratdm v ddésledku
moznej Gcasti na danovych dnikoch sposobenych tretou osobou v Polsku je stanovenie dane, ktoré
zohladnuje takd ucast, pricom v zostdvajicej Casti sa zodpovedajucim spésobom stanovia nesporné
transakcie a nesporny odpocet dane. Dal$im miernej$im a rovnako vhodnym prostriedkom by bolo
predbezné stanovenie s poskytnutim zabezpeky (napr. bankovej zaruky), ktorou sa zabezpeci riziko
danovej straty (co by mohlo vyplynut z pripadnej vys$$ej danovej povinnosti), ktoré treba presetrit
a ktoré vyvolava obavy, aki AGROBET navy$e ponukla.

VI. Navrh

73. Preto navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku, ktord mu polozil Nejvy$si spravni soud
(Ceska republika), takto:

Ak sa stanovenie a vyplatenie nespornej ¢asti uplatneného nadmerného odpoctu odlozi na neurdity cas,

kym sa dostato¢ne nepreskiima spornd cast uplatneného nadmerného odpoctu, nie je to v stlade
s ¢lankami 167 a 168 smernice 2006/112/ES s prihliadnutim na zdsadu neutrality.

25 Rozsudok z 10. jala 2008, Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, bod 24).
26 Rozsudok z 18. oktébra 2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, bod 33 a nasl.).
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