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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
prednesené 29. jula 2019

Vec C-421/18

Ordre des avocats du barreau de Dinant
proti
JN

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de premiére instance de Namur (Sud
prvého stupna Namur, Belgicko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Sadna spolupraca v obcianskych veciach — Stdna pravomoc, uznévanie a vykon rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clédnok 1 ods. 1 — Pojem
,ob¢ianske a obchodné veci‘ — Clénok 7 bod 1 — Osobitna pravomoc v zmluvnych veciach — Pojem
,zmluvné veci’ — Ziadost o zaplatenie ro¢nych prispevkov, ktoré advokat dlhuje advokatskej komore —
Slobodne prevzaty pravny zavazok*

I. Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de premiére instance de
Namur (Sdd prvého stupnia Namur, Belgicko), sa tyka vykladu ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia (EU)
¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach
(dalej len ,nariadenie Brusel Ia“)”.

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Ordre des avocats du barreau de Dinant (Advokatska
komora Dinant, Belgicko) a panom JN, ktorého predmetom je nezaplatenie ro¢nych profesijnych
prispevkov, ktoré pan JN dlhuje advokatskej komore. Tieto ro¢né prispevky vyplyvaja zo zapisu pana
JN v Ordre des avocats du barreau de Dinant, ktory je podla belgického sidneho poriadku povinnou
podmienkou vykonu advokatskeho povolania v Belgicku.

3. KedZe pan JN ma4 bydlisko vo Francuzsku, spochybnil medzindrodnd pravomoc vnutrostitneho sudu
rozhodovat o tomto spore.

4. V tomto kontexte sa vnutrostatny sid snazi zistit, ¢i zaloba podand advokétskou komorou, ktorou sa
komora domdha toho, aby bola jednému z jej ¢lenov ulozend povinnost zaplatit ro¢né profesijné
prispevky, ktoré jej dlhuje, predstavuje zalobu ,v zmluvnych veciach® v zmysle ¢lanku 7 bodu 1
nariadenia Brusel Ia.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).
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5. Na zaver svojho odévodnenia navrhnem, aby Sudny dvor odpovedal na tato otdzku v tom zmysle, ze
zalobu tykajticu sa povinnosti platit rocné prispevky pozostdvajice hlavne z poistného a vyplyvajice
z rozhodnutia vydaného advokatskou komorou, ¢o musi overit vnutrostitny sud, do ktorej je advokat
podla vnitrostétneho préva povinny sa zapisat, treba povazovat za zalobu, na ktoru sa vztahuje pojem
»zmluvné veci v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.

II. Pravny ramec

A. Nariadenie Brusel Ia

6. Odovodnenie 16 nariadenia Brusel Ia stanovuje:

»,Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na tizkej
vazbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho riadneho vykonu sudnictva.
Existencia takejto uzkej vizby by mala zarucit pravnu istotu a vylucit, ze osoba by bola Zalovand na
sude clenského statu, s ¢im [Co — neoficidlny preklad] nemohla rozumne predvidat. ...“

7. Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu sidu alebo
tribundlu. Neuplatiiuje sa najmd na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost §tatu za ukony
a opomenutia pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).“

8. Oddiel 2 uvedeného nariadenia, nazvany ,Osobitnd pravomoc®, v ¢lanku 7 bode 1 stanovuje:
»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v inom ¢lenskom State:

1. a) v zmluvnych veciach na sidoch podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného
plnenia, ktoré je predmetom zaloby:

— pri predaji tovaru miesto v ¢lenskom S$tite, kam sa podla zmluvy tovar dodal alebo mal
dodat,

— pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom stite, kde sa podla zmluvy sluzby poskytli alebo
mali poskytnut;

RG
’

¢) ak sa neuplatni pismeno b), uplatni sa pismeno a)

B. Belgicky sudny poriadok
9. Clanok 428 prvy odsek belgického code judiciaire (Stdny poriadok) stanovuje:

»Titul advokita nemoze pouzivat a advokatske povolanie nemdze vykondvat osoba, ktora nie je
belgickym stitnym prislusnikom alebo $tatnym prislusnikom c¢lenského stitu Eurdpskej unie, ktory je
drzitelom diplomu doktora prav alebo magistra prav, ktord nezlozila sfub uvedeny v ¢lanku 429 a nie
je zapisand v zozname advokatov alebo v zozname koncipientov.”

10. Cldnok 443 uvadza, Ze rada advokatskej komory méze ulozit advokitom zapisanym v zozname,

advokdtom vykondvajicim cinnost na zdklade profesijného titulu iného clenského $tatu Eurdpskej
unie, advokatskym koncipientom a ¢estnym advokatom povinnost platit prispevky stanovené radou.
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II1. Spor vo veci samej, prejudicidlna otazka a konanie na Sitdnom dvore
11. Pan JN bol k blizsie neurcenému datumu prijaty do Ordre des avocats du barreau de Dinant.

12. Pan JN vyhlasuje, ze v priebehu 90. rokov si zriadil miesto svojho pobytu vo Francuzsku, pricom
nadalej zostal zapisany v Ordre des avocats du barreau de Dinant, ktorej az do roku 2012 platil ro¢né
prispevky.

13. Listom z 29. mdja 2015 predseda Ordre des avocats du barreau de Dinant poziadal pana JN
o zaplatenie dlznych prispevkov za roky 2013, 2014 a 2015. Z tohto listu v tejto stvislosti vyplyva
jednak skuto¢nost, ze zapis v advokatskej komore ,prindsa znacné vyhody v oblasti poistenia®
a prispevky dlzné tejto komore ,v skuto¢nosti pozostavaji hlavne z poistného zaplateného komorou®,
ako aj skuto¢nost, ze vzhladom na zistenie, Ze pdn JN vykondval advokdtsku ¢innost len vo velmi
obmedzenej miere, av$ak bol stile zapisany v komore, predseda komory mu navrhol znizit vysku jeho
prispevkov na sumu poistného zaplateného komorou, ako aj thradu v splatkach.

14. Kedze pan JN neodpovedal a nezaplatil prispevky, boli mu 11. decembra 2015 a 21. decembra 2016
zaslané upomienky. Vzhladom na to, Ze tieto upomienky zostali bez odpovede, vyzvou z 23. januéra
2017 advokétska komora vyzvala pana JN na zaplatenie jeho ro¢nych prispevkov.

15. V nadvédznosti na tato vyzvu pan JN zaslal komore list, v ktorom vysvetlil, Ze ma finan¢né tazkosti,
ktoré mu nedovolujd zaplatit viac ako sto eur mesa¢ne na tcely zaplatenia pozadovanych prispevkov.

16. Kedze vsak pan JN neuhradil ziadnu platbu, Ordre des avocats du barreau de Dinant ho
predvolanim zo 17. mdja 2017 nechala predvolat na vnutrostatny sud, Tribunal de premiére instance
de Namur (Sud prvého stupna Namur), na ktory podala névrh, aby bola panovi JN ulozend povinnost
zaplatit sumu 7 277,70 eura zvy$enu o uroky, ako aj nahradit trovy konania.

17. Listom zo 16. maja 2017, ktory bol adresovany predsedovi Ordre des avocats du barreau de Dinant,
pan JN poziadal o vyciarknutie zo zoznamu advokatov a moznost rozlozit svoje platby na dvadsatstyri
mesiacov.

18. Pred vnutrostitnym sidom pan JN spochybnil pravomoc tohto sidu na zdklade nariadenia Brusel
Ia. Podla neho zdpis do Ordre des avocats du barreau de Dinant na udcely vykonu advokatskeho
povolania nemd zmluvnu povahu v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 tohto nariadenia, kedZe nejde o zmluvu
vyplyvajicu z autonémnej vole a slobodnej volby, ale o administrativnu formalitu a zdkonnd
povinnost.

19. Ordre des avocats du barreau de Dinant naopak tvrdi, Ze pan JN zachovanim svojho zdpisu v tejto
komore prijal zavdzok voci uvedenej komore platit nou stanovené ro¢né prispevky, takze tento zavazok
sa musi povazovat za zmluvny zavdzok v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.

20. Vnutrostitny sud sa v tomto kontexte pyta na uplatnitelnost ¢lanku 7 bodu 1 uvedeného
nariadenia v prejedndvanej veci, a najméd na to, ¢i je mozné uplatnit vyklad Sidneho dvora prijaty
v rozsudku Peters Bauunternehmung®. Podla tejto judikatiry zavizky, ktoré maji svoj zéklad
v existujicom vztahu medzi zdruZzenim a jeho clenmi, treba povazovat za zdvizky patriace do
»zmluvnych veci“ v zmysle tohto ustanovenia.

3 Rozsudok z 22. marca 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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21. Za tychto okolnosti Tribunal de premiére instance de Namur (Sid prvého stupna Namur)
rozhodnutim z 21. jana 2018, ktoré bolo dorucené Sidnemu dvoru 28. jina 2018, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Predstavuje zaloba advokatskej komory o ulozenie povinnosti jednému z jej ¢lenov zaplatit rocné
profesijné prispevky, ktoré jej dlhuje, zalobu v ,zmluvnych veciach ‘v zmysle ¢lanku 7 [bodu 1]
[nariadenia Brusel Ia]?“

22. Pisomné pripomienky predlozili talianska a litovska vlada, ako aj Eurdpska komisia.

IV. Analyza

23. Vnutrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou pyta, ¢i zaloba podana advokatskou komorou,
ktorou sa domdha toho, aby bola jednému z jej clenov uloZend povinnost zaplatit dlzné rocné
profesijné prispevky, predstavuje zalobu ,v zmluvnych veciach v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia
Brusel Ia.

24. Hned na tvod uvddzam, Ze Komisia mé& pochybnosti, pokial ide o uplatnitelnost nariadenia Brusel
Ia vo veci samej, kedze niektoré spory medzi verejnoprdvnym subjektom a stikromnopravnou osobou
su vylucené z posobnosti tohto nariadenia a Ordre des barreaux francophones et germanophone
(Frankofénna a germanofénna advokétska komora, dalej len ,OBFG®), ktorej ¢lenom je Ordre des
avocats du barreau de Dinant, je pravnickou osobou, ktora sa spravuje verejnym pravom.

25. Kedze vnutrostatny sid v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nepolozil otizku v tomto
ohlade ani sa v tejto suvislosti nijako nevyjadril, predpokladdm, ze povazuje nariadenie Brusel Ia za
uplatnitelné vo veci same;j.

26. Vzhladom na pripomienky Komisie vSak na uvod uvediem pozndmky v tejto suvislosti (Cast A).
Kedze vnutrostatny spis, ktory ma Sddny dvor k dispozicii, neobsahuje dostatok informdcii v tejto
suvislosti, obmedzim svoje pozndmky na vSeobecné pripomienky s cieflom umoznit vnuitrostitnemu
sudu overit, ¢i sa nariadenie Brusel Ia uplatiuje na spor vo veci same;j.

27. Potom pristapim k analyze poloZenej otazky, ktorej cielom je zistit, ¢i sa na zalobu, o aku ide vo
veci samej, vztahuje pojem ,zmluvné veci v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia (Cast B).

A. O posobnosti nariadenia Brusel Ia

28. Podla ¢lanku 1 ods. 1 prvej vety nariadenia Brusel Ia sa toto nariadenie uplatiiuje ,v obc¢ianskych
a obchodnych veciach®.

29. V sulade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora pojem ,obcianske a obchodné veci® je samostatny
pojem, ktory treba vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systematiku nariadenia Brusel Ia a na
druhej strane na vSeobecné zasady vyplyvajice zo vsetkych vnuatrostatnych pravnych poriadkov. Navyse
potreba zabezpecit riadne fungovanie vnitorného trhu, ako aj potreba zabranit tomu, aby sa v zdujme
riadneho vykonu stdnictva nevydavali v ¢lenskych $tatoch nezlucitelné rozsudky, vyzaduju Siroky
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vyklad uvedeného pojmu ,obcianske a obchodné veci®.

30. Vyklad, ktorého predmetom bol pojem ,obcianske a obchodné veci®, viedol k vyliceniu niektorych
stidnych rozhodnuti z poésobnosti nariadenia Brusel Ia vzhladom na skuto¢nosti, ktoré st urcujace pre
povahu pravnych vztahov medzi u¢astnikmi sporu alebo jeho predmet.’

31. Sidny dvor teda dospel k zaveru, Ze hoci niektoré spory medzi verejnym orgdnom a osobou
sukromného prava moézu patrit do posobnosti nariadenia Brusel Ia, neplati to v pripade, ak verejny
organ kond v rdmci vykonu verejnej moci.® Uplatnenie vysad verejnej moci jednym z ucastnikov
sporu, kedze tento vykondva vynimocné pravomoci v porovnani s pravidlami uplatnitelnymi na vztahy
medzi jednotlivcami, totiz vyluCuje taky spor spomedzi obcianskych a obchodnych veci v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia.’

32. Ako som uz uviedol v bode 24 vyssie, Komisia v prejedndvanej veci poukazuje na to, ze OBFG,
ktorej ¢lenom je Ordre des avocats du barreau de Dinant, je pravnickou osobou, ktora sa spravuje
verejnym pravom, ktord ma pravnu subjektivitu a ktorej organizdciu a ¢innost upravuje belgicky sidny
poriadok.®

33. Konstatujem, ze podla tejto prdvnej Gpravy poslanim OBFG je zabezpelit ochranu cti, prav
a spolo¢nych profesijnych zdujmov advokdtov, pricom ma na tento tcel uréité prdvomoci.’

34. Zd4 sa teda, ze Ordre des avocats du barreau de Dinant, ktord je stcastou OBFG, je poverena
ulohou verejnej sluzby, a to poskytovat zaruky bezihonnosti a predchadzajiicej praxe konec¢nym
spotrebitelom pravnych sluzieb a zabezpecit riadny vykon spravodlivosti. "

35. Za predpokladu, ze by to tak bolo, ¢o musi overit vnutrostitny sud, je na tucely urcenia
uplatnitelnosti nariadenia Brusel Ia na spor vo veci samej potrebné posudit, ¢i Ordre des avocats du
barreau de Dinant kond v rdmci vykonu prdvomoci verejnej moci, ked vyzaduje zaplatenie ro¢nych
prispevkov, ktoré st predmetom zaloby vo veci same;j.

36. Na ucely tohto posudenia je potrebné preskimat povahu roénych prispevkov', ako aj zdklad
zaloby a podmienky vykonu podanej Zaloby .

37. Pokial ide o povahu ro¢nych prispevkov, tie sa mi nezdaja byt vyjadrenim prédvomoci verejnej moci.

4 Pozri najma rozsudok z 28. februdra 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, body 46 a 47 a citovana judikatdra). Pripominam, ze
judikatira vypracovand v ramci nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) a Bruselského dohovoru z 27. septembra 1968
o pravomoci a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneného jednotlivymi dohovormi
o pristupeni novych ¢lenskych $tatov k tomuto dohovoru, plati aj pre nariadenie Brusel Ia, pokial je mozné povazovat predmetné ustanovenia
za rovnocenné [pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo 14. marca 2013, Ceska spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 27), ako aj
z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, bod 31)]. V pripade ustanoveni relevantnych v prejednavanej veci, a to ¢lanku 1 ods. 1
nariadenia Brusel Ia [pozri najmi rozsudky z 11. aprila 2013, Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, body 31 a 32), ako aj z 15. novembra 2018,
Kuhn (C-308/17, EU:C:2018:911, bod 31 a 32)] a ¢lanku 7 bodu 1 tohto nariadenia [pozri najmé rozsudky zo 14. marca 2013, Ceska spotitelna
(C-419/11, EU:C:2013:165, bod 43 a 44), ako aj z 8. maja 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 20)], to plati. Dalej v tychto ndvrhoch
budem preto odkazovat iba na nariadenie Brusel Ia, pricom budem citovat judikatiru tykajacu sa nastrojov, ktoré mu predchadzali.

5 Pozri najmi rozsudky zo 14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4), ako aj z 28. aprila 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271,
bod 42 a citovana judikatura).

6 Pozri najmi rozsudok z 11. aprila 2013, Sapir a i. (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 33 a citovand judikatira).
7 Pozri najmi rozsudok z 28. februdra 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 49).

8 Komisia v tejto  savislosti odkazuje najmd na internetovi  strdnku  OBFG  (aktualizovand  26. augusta  2014),
https://avocats.be/sites/default/files/texte_apropos_avocatsBE3.pdf.

9 Pozri ¢lanok 495 ods. 1 belgického stdneho poriadku.

10 V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze Sdidny dvor uznal potrebu vytvorit pravidla tykajice sa organizicie, kvalifikicie, etiky, dohladu
a zodpovednosti, ktoré poskytuji takéto zaruky [pozri najma rozsudky z 12. decembra 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, bod 38),
ako aj z 19. februdra 2002, Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2002:98, bod 97)].

11 Pozri judikatiru citovant v poznamke pod ¢iarou 15.
12 Pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 28. februara 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 48 a citovand judikattira).
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38. Podla c¢lanku 433 belgického sudneho poriadku totiz rada komory mdéze ulozit advokatom
zapisanym v zozname povinnost platit nou stanmovené prispevky. Komisia v tejto sudvislosti
poznamendva, ze sa zdd, ze z ¢lanku 2 poriadku OBFG vyplyva, ze prispevky konkrétne stanovuje jej
valné zhromazdenie.

39. Pripominam, Ze z listu z 29. maja 2015, ktory zaslal predseda Ordre des avocats du barreau de
Dinant péanovi JN, vyplyva, Ze rocné prispevky dlzné komore pozostiavaju hlavne z poistného
zaplateného touto komorou a Ze zépis v uvedenej komore prindsa vyhody v oblasti poistenia™. Toto
konstatovanie chdpem tak, ze OBFG uzavrela s poistoviiou pre advokatov zapisanych v OBFG povinné
poistenie profesijnej zodpovednosti za skodu.

40. Okrem toho pripominam, ze z toho istého listu vyplyva, Ze komora sdhlasi so znizenim vysky
prispevkov na sumu zodpovedajicu poistnému zaplatenému komorou. **

41. Prinajmensom za tychto okolnosti sa domnievam, Ze nejde o poplatky dlzné za verejnu sluzbu,
ktoré sd vylucené z podsobnosti nariadenia Brusel Ia'", ale za odmenu za sluzbu poskytnutd
advokatskou komorou, ¢o zda sa uvddza aj Komisia.

42. Pokial ide o zéklad a podmienky vykonu podanej Zaloby, zd4 sa mi, ako uvddza Komisia vo svojich
pripomienkach, Ze ani tieto nie sd vyjadrenim pravomoci verejnej moci.

43. Ako totiz poznamendva Komisia, zdd sa, ze na to, aby sa advokdtska komora mohla domoct
zaplatenia dlznych ro¢nych prispevkov, je nitend podat zalobu a zrejme nemd moznost dosiahnut toto
zaplatenie inym sposobom, napriklad prijatim aktu verejného préva, ktory je sdm osebe vykonatelny.

44. Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené uvahy prindlezi vniatro$titnemu stadu, aby overil, ¢i spor vo
veci samej patri do posobnosti nariadenia Brusel Ia. Na prvy pohlad sa mi zd3, ze to tak je.

45. V nasledujtcich tvahach budem vychadzat z predpokladu, Zze predmetom sporu vo veci samej je
zaloba v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia Brusel Ia, a teda ze
tento spor patri do pdsobnosti tohto nariadenia.

B. O uplatnitelnosti ¢ldanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia

46. Prejudicidlna otdzka spadd do ramca rozsiahlej judikatdry tykajticej sa vykladu pojmu ,zmluvné
veci“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.'® KedZe na prejudicidlnu otdzku treba poskytnut
odpoved s prihliadnutim na tato judikatiru, povazujem za potrebné najskoér pripomentt niektoré jej
aspekty (cast 1) a potom pristupit k analyze prejudicidlnej otazky (cast 2).

13 Pozri bod 13 vyssie.

14 Pozri bod 13 vyssie.

15 Sudny dvor totiz rozhodol, ze verejny orgdn kond v rdmci vykonu verejnej moci, ak sa spor tyka vyméhania poplatkov, ktoré ma uhradit
sukromnopravna osoba verejnopravnemu subjektu za pouzivanie jeho zariadeni a sluzieb, najmé ak je toto pouzivanie povinné a vyluc¢né, ¢o
plati o to viac, ak sadzba poplatkov, spdsob ich vypoétu, ako aj spdsob ich vyberu je stanoveny jednostranne vo vztahu k pouzivatelom [pozri
najmé rozsudky zo 14. oktébra 1976, LTU (29/76, EU:C:1976:137, bod 4); z 15. februara 2007, Lechouritou a i. (C-292/05, EU:C:2007:102,
bod 32), ako aj z 11. jana 2015, Fahnenbrock a i. (C-226/13, C-245/13 a C-247/13, EU:C:2015:383, bod 52)].

16 Pokial ide o tato judikatiru, pozri pozndmku pod ¢iarou 4.
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1. O judikature Sudneho dvora tykajiicej sa pojmu ,,zmluvné veci“ v zmysle clanku 7 bodu 1 nariadenia
Brusel la

47. Na tvod pripominam, ze pravidld pravomoci stanovené v kapitole II nariadenia Brusel Ia st
zaloZzené na vSeobecnej zdsade uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, podla ktorej osoby
s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa zaluju na stdoch tohto $tétu. '

48. Tato zésadu vsak doplnaju aj iné pravidla o pravomoci zalozené na tzkej vizbe medzi sidom
a zalobou alebo na dcely ulahcenia riadneho vykonu spravodlivosti, medzi ktoré patri pravidlo

upravené v ¢lanku 7 bode 1 nariadenia Brusel Ia tykajicom sa ,zmluvnych veci“*.

49. Pojem ,zmluvné veci uvedeny v tomto clanku 7 bode 1 je samostatnym pojmom, ktory treba
vykladat s odkazom hlavne na systematiku a ciele uvedeného nariadenia. "

50. V tejto savislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci sa podla ¢lanku 7 bodu 1
nariadenia Brusel Ia nevyzaduje uzavretie zmluvy, na uplatnenie tohto ustanovenia je nevyhnutné
identifikovat zdvazok, kedZe stidna pravomoc sa podla tohto ustanovenia urcuje podla miesta
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby. Pojem ,zmluvné veci“ v zmysle uvedeného
ustanovenia preto nesmie zahfnat pripad, v ktorom neexistuje nijaky zdvdzok prevzaty slobodne
jednou stranou voci druhej.*

51. V dosledku toho uplatnovanie pravidla osobitnej pravomoci stanoveného v zmluvnych veciach
podla c¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia predpokladd uréenie pravneho zavizku slobodne
prevzatého jednou osobou voci druhej osobe, o ktory sa opiera Zaloba zalobcu.*

52. V tejto suvislosti predovsetkym pripominam, ze z rozsudku Peters Bauunternehmung, na ktory
vnutro$tatny std odkazuje,” vyplyva, ze zdvizky, ktoré maji svoj zdklad v existujicom vztahu medzi
zdruzenim a jeho clenmi, treba povazovat za slobodne prevzaté zavazky.

53. Vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tykala kvalifikicie platobnej povinnosti zaloZenej na
dobrovolnom vstupe podniku do zdruZzeniu podnikov. Dotknutd platobnd povinnost bola tomuto
podniku ulozend na zaklade interného pravidla upraveného organmi zdruzenia, ktoré bolo pre jeho
¢lenov zévazné.”

54. Stdny dvor v tejto sdvislosti rozhodol, Ze ,Clenstvo v zdruzeni vytvdra medzi ¢lenmi tzke vztahy
rovnakého typu, ako st vztahy, ktoré vznikaju medzi zmluvnymi stranami®, takze dotknuté povinnosti
mozno legitimne povazovat za zmluvné zavizky na dcely uplatnenia ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel
Ia. Dalej uviedol, Ze v tejto stvislosti nie je podstatné, ¢i povinnost vyplyva priamo z ¢lenstva, alebo
vyplyva z ¢lenstva a zdroven aj z rozhodnutia orgénu zdruzenia.*

17 Pozri v tomto zmysle odévodnenie 15 nariadenia Brusel Ia a rozsudok z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, bod 18
a citovand judikatura).
18 Pozri v tomto zmysle odévodnenie 16 nariadenia Brusel Ia a rozsudok zo 4. okt6bra 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805, bod 36).

19 Pozri najmi rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 10), ako aj rozsudok zo 17. juna 1992, Handte
(C-26/91, EU:C:1992:268, bod 10).

20 Pozri najmé rozsudky zo 14. marca 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 46); z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, bod 39), ako aj z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 35).

21 Pozri najmi rozsudky zo 14. marca 2013, Ceské spofitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, bod 47); z 18. jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490,
bod 33), ako aj z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 36).

22 Rozsudok z 22. marca 1983 (34/82, EU:C:1983:87). Pozri bod 20 vyssie.
23 Pozri rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, bod 2).
24 Pozri rozsudok z 22. marca 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, body 13 az 18).
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55. Nésledne Sddny dvor analogicky uplatnil tato judikatdru v rozsudku Powell Duffryn®, ked
rozhodol, Ze stanovy spolo¢nosti sa maji povazovat za zmluvu, ktord upravuje vztahy medzi
akciondrmi a zdroven aj vztahy medzi akciondrmi a spolo¢nostou, ktort zakladajd. Podla Sudneho
dvora totiz zalozenie spolo¢nosti sved¢i o existencii spolo¢nych zaujmov medzi akciondrmi pri
sledovani spolo¢ného ciela a na Gcely dosiahnutia tohto ciela md kazdy akciondr voci ostatnym
akciondrom a orgdnom spoloc¢nosti prava a povinnosti, ktoré su vyjadrené v stanovach spolocnosti.
Sudny dvor dospel k zaveru, Ze dolozka o volbe pravomoci uvedend v stanovich akciovej spolo¢nosti
je dohodou zavdzujicou vsetkych akcionarov.*

56. Ako Stdny dvor vysvetlil, akciondr tym, Ze sa stane a zostane akciondrom spolo¢nosti, poskytuje
svoj suhlas s tym, Ze sa podriadi vSetkym ustanoveniam uvedenym v stanovach spoloc¢nosti
a rozhodnutiam prijatym orgdnmi spolo¢nosti v stilade s ustanoveniami uplatnitelného vnuatrostitneho
prava a stanov, aj ked s niektorymi z tychto ustanoveni alebo rozhodnuti nesuhlasi.

57. Citovand judikatura sa podla méjho ndzoru zakladd na od6vodneni, Ze ak pravnickd alebo fyzicka
osoba dobrovolne vstdpila do pravnickej osoby (napriklad do druzstva alebo spolo¢nosti), této
pravnicka alebo fyzickd osoba suhlasi s tym, Ze sa na nu vztahuju vsetky povinnosti vyplyvajtice
z tohto vstupu, ktoré su konkretizované v stanovach a rozhodnutiach organov tejto pravnickej osoby,
a tymto spdsobom sa medzi uvedenou pravnickou osobou a jej Clenmi vytvaraju tzke vztahy
porovnatelné so vztahmi zmluvnej povahy.

58. Napokon Sudny dvor mal v neddvnom rozsudku Kerr® prilezitost vyjadrit sa ku kvalifikdcii
platobnej povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia zhromazdenia spolocenstva vlastnikov bytov, ktoré
nema pravnu subjektivitu a je osobitne zriadené zakonom na vykon urcitych prav; toto rozhodnutie
prijaté véacsinou clenov spolocenstva, ale zavazné vsetkych jeho c¢lenov stanovovalo vysku roénych
finanénych prispevkov do rozpoctu spolocenstva vlastnikov bytov na tudrzbu spolo¢nych priestorov
tohto domu.

59. Sudny dvor s odkazom na citované rozsudky rozhodol, Ze aj ked ¢lenstvo v spolocenstve vlastnikov
bytov vyplyva zo zdkona, kedZe bulharské pravo uplatnitelné v prejedndvanej veci ukladd povinnost
spravy spolo¢nych casti nehnutelnosti spolo¢enstvu vlastnikov, ni¢ to nemeni na tom, ze jednotlivé
prvky spravy spolo¢nych casti dotknutej nehnutelnosti boli upravené zmluvou a k vstupu do
spolo¢enstva doslo slobodnym nadobudnutim vlastnictva k bytu spolu so spoluvlastnickymi podielmi
k spolo¢nym castiam nehnutelnosti, takze spornd platobnd povinnost predstavuje slobodne prevzaty
pravny zéviazok v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.”

60. Sudny dvor dodal, Ze skuto¢nost, ze dotknuti vlastnici sa nezucastnili na prijati tohto rozhodnutia
alebo ho nenamietali a Ze podla zékona uvedené rozhodnutie a povinnost, ktord z neho vyplyva, maja
vo¢i nim zdvdzni povahu, nemd vplyv na uplatnenie ¢ldnku 7 bodu 1, kedze kazdy, kto sa stane
a zostane vlastnikom bytu v bytovom dome, sthlasi s tym, aby sa na neho uplatiiovali vsetky
ustanovenia aktu upravujuceho dotknuté spolocenstvo vlastnikov bytov, ako aj rozhodnutia prijaté
zhromazdenim vlastnikov bytov tejto nehnutelnosti.*

25 Rozsudok z 10. marca 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).

26 Pozri rozsudok z 10. marca 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, body 16 az 18).

27 Pozri rozsudok z 10. marca 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 19). Stdny dvor tiez pripustil existenciu takéhoto slobodného
stthlasu pri vykone mandétu konatela v stilade s pravom obchodnych spolo¢nosti, ked sa domnieval, Ze ¢innost konatela vytvara tzke vztahy
rovnakého typu, ako sd vztahy, ktoré vznikaji medzi zmluvnymi stranami, takze zaloba spolo¢nosti proti jej byvalému konatelovi z dovodu
udajného nesplnenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prava obchodnych spolo¢nosti, patri pod pojem ,zmluvné veci“. Stdny dvor v tejto
suvislosti zdoraznil, ze konatel a spolo¢nost ,slobodne prijali vzéjomné zavizky v tom zmysle, Ze [konatel] sa zaviazal, ze bude riadit tato
spolo¢nost a konat v jej mene, zatial ¢o spolo¢nost sa zaviazala poskytovat za tato ¢innost odmenu, takze mozno konstatovat, ze ich vzdjomny
vztah je zmluvnej povahy” [rozsudok z 10. septembra 2015, Holterman Ferho Exploitatie a i. (C-47/14, EU:C:2015:574, body 53 a 54)].

28 Rozsudok z 8. mdja 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376). Spresnujem, ze tento rozsudok bol vyhldseny po ukonceni pisomnej casti konania v tejto
veci.

29 Pozri rozsudok z 8. mdja 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, body 26 az 28).

30 Pozri rozsudok z 8. méja 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376, bod 29).
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61. Prejudicidlnu otazku predloZzend v tejto veci treba preskimat prave s prihliadnutim na tdto
judikataru.

2. O uplatnitelnosti ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia v situdcii, o aki ide vo veci samej

62. V stlade s vyssie citovanou judikatirou je na ucely odpovede na prejudicidlnu otdzku rozhodujtce,
¢i povinnost platit ro¢né prispevky predstavuje slobodne prevzaty zavdzok v zmysle ¢lanku 7 bodu 1
nariadenia Brusel Ia.

63. V prejedndvanej veci je konkrétne potrebné polozit si otdzku, ¢i skutocnost, Ze clenstvo
v advokatskej komore je ulozené belgickym sidnym poriadkom ako podmienka vykonu advokatskeho
povolania, brani tomu, aby sa povinnost platit prispevky vyplyvajice z tohto ¢lenstva mohla povazovat
za slobodne prevzaty pravny zavazok.

64. Talianska a litovska vlada sa domnievajd, Ze na tuto otazku treba odpovedat zdporne.

65. Tieto vlady sa v podstate domnievaju, ze povinnost platit prispevky predstavuje v podstate slobodne
prevzaty zavizok, kedze osoba, ktord sa stdva advokatom, slobodne vyjadruje svoju volu vykonavat toto
povolanie, z ktorého vyplyva povinnost clenstva v profesijnej komore, a v dosledku toho aj povinnost
platit prispevky stanovené touto komorou. Tieto vlddy uplatnenim zasady uvedenej v rozsudku Peters
Bauunternehmung® tvrdia, ze existujice vztahy medzi komorou a advokdtmi sd rovnakého typu, ako
su vztahy, ktoré vznikaju medzi zmluvnymi stranami. Profesijni komoru totiz mozno povazovat za
zdruZenie a povinnosti jej ¢clenov maju svoj zéklad v dohode, ktora vedie k vzniku clenského vztahu.
Vstupujuci Clenovia prejavuji prostrednictvom tejto dohody svoju volu akceptovat interné pravidla,
ktorymi sa tento organ riadi, ¢o okrem iného zahrna aj zavazok platit prispevky stanovené uvedenym
organom.

66. Uvedené vlady okrem toho uvaddzaji, Ze nimi navrhovany vyklad je oddévodneny osobitnym
vztahom medzi miestom plnenia zévizku a sidom tohto miesta, kedze sid clenského $titu miesta
sidla advokdtskej komory mé najvhodnejsie predpoklady na rozhodnutie sporu.*

67. Komisia sa naopak domnieva, ze zaloba, o aki ide vo veci samej, nepredstavuje zalobu
»v zmluvnych veciach” v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia, kedZe ¢lenstvo v advokétskej
komore, z ktorého vyplyva povinnost platit ro¢né prispevky, je stanovené zakonom ako podmienka
vykonu advokatskeho povolania, a to bez akejkolvek moznosti volby alebo vynimky. Komisia v tejto
suvislosti predovsetkym zdoraznuje, Ze na rozdiel od prejednavanej veci podnik dotknuty vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok Peters Bauunternehmung®, sa dobrovolne rozhodol stat ¢lenom
zdruZenia.

68. Navyse podla Komisie by nebolo vhodné obist podmienku slobodne prevzatého zavizku na zéklade
véeobecnych cielov nariadenia Brusel Ia v oblasti osobitnych prévomoci, navyse v praxi s rizikom velmi
lahkého zaloZenia prdvomoci sudu zalobcu, ¢o by bolo v rozpore so vseobecnym pravidlom
stanovenym v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia.

69. Pripustam, Ze odpoved na prejudicidlnu otdzku nie je jednoznacnd.

31 Rozsudok z 22. marca 1983 (34/82, EU:C:1983:87).

32 Tieto vlady tak vychddzaju zo zasady, Ze vnutro$tatny sid je miestom zmluvného plnenia, ktoré je predmetom zaloby v zmysle pravidiel
uvedenych v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) az c) nariadenia Brusel Ia. Pozri v tejto savislosti poznamku pod c¢iarou 46.

33 Rozsudok z 22. marca 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
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70. Je pravda, ze situdcia v spore vo veci samej vykazuje urcitd analdgiu s vecami, v ktorych boli vydané
vy$sie pripomenuté rozsudky Peters Bauunternehmung® a Powell Duffryn®, a to v rozsahu, v akom sa
konanie vo veci samej tiez tyka vztahov medzi pravnickou osobou a jej ¢lenmi a platobnej povinnosti
ulozenej c¢lenom tejto pravnickej osoby, ktora vyplyva z rozhodnutia prijatého touto pravnickou
osobou.

71. Ako vsak spravne uvadza Komisia, situdcia v spore vo veci samej sa lisi od situdcie v uvedenych
veciach, kedze zdpis do zoznamu advokétskej komory, z ktorého vyplyva povinnost platit rocné
prispevky stanovené touto komorou, je podla ¢lanku 428 prvého odseku belgického stidneho poriadku
povinnou podmienkou vykonu advokatskeho povolania.

72. Pripominam, Ze tento povinny zdpis do advokatskej komory stvisi so skuto¢nostou, ze advokatska
komora je poverend tlohou verejnej sluzby.* Z tohto hladiska ju podla moéjho ndzoru nemozno
povazovat za zdruZenie zalozené podla sikromného prava alebo za spoloc¢nost zalozend podla
sukromného prava, ako to bolo v citovanych rozsudkoch, v ktorych Stdny dvor uviedol, ze vsetky
vztahy medzi tymito pravnickymi osobami a ich ¢lenmi maji zmluvna povahu.®

73. V désledku toho nesdhlasim s tvahami uvedenymi talianskou a litovskou vlddou, podla ktorych
vztahy existujice medzi komorou a jej ¢lenmi st vo vSeobecnosti rovnakej povahy ako vztahy, ktoré
vznikajd medzi zmluvnymi stranami.

74. Ako som totiz uviedol v bodoch 28 az 45 vyssie v suvislosti s pdsobnostou nariadenia Brusel Ia,
pokial ide o advokatsku komoru, treba rozliSovat dva typy sporov: na jednej strane spory tykajtace sa
existujucich vztahov medzi komorou a jej clenmi, ktoré maja verejnopravnu povahu a ktoré su z tohto
dovodu vylucené z posobnosti tohto nariadenia, a na druhej strane spory tykajuce sa existujucich
vztahov medzi touto komorou a jej ¢lenmi, ktoré majui stikromnoprdvnu povahu a ktoré teda patria
do posobnosti uvedeného nariadenia.

75. Iba v ramci tejto druhej kategdrie sporov mdze zaloba predstavovat zalobu v zmluvnych veciach,
pokial sa tyka slobodne prevzatého zdvazku.

76. V tejto otazke, pokial ide o vec samu, ktord patri do tejto druhej kategorie, sa priklanam k nazoru,
ze povinnost platit prispevky stanovené komorou skuto¢ne predstavuje slobodne prevzaty zaviazok
v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia, takze Zaloba tykajtica sa tejto povinnosti patri medzi
zmluvné veci v zmysle tohto ustanovenia.

77. Pokial totiz ide o problematiku pripomenutd v bode 63 vyssie, rozsudok Kerr* obsahuje podla
mojho nézoru relevantné vykladové prvky.

78. Hoci sa rozsudok Kerr® tyka povinnosti platit vydavky vyplyvajice zo spoluvlastnictva, treba
z neho podla mojho nézoru vyvodit, Ze skuto¢nost, Ze vnutrostitna pravna Gprava podmienuje vykon
urcitej cinnosti ¢lenstvom v subjekte, nevyhnutne nevylucuje moznost kvalifikovat povinnost
vyplyvajucu z tohto clenstva ako slobodne prevzaty zavdzok v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia
Brusel Ia.

34 Rozsudok z 22. marca 1983 (34/82, EU:C:1983:87).
35 Rozsudok z 10. marca 1992 (C-214/89, EU:C:1992:115).
36 Pozri bod 34 vyssie.

37 Poznamendvam tiez, ze Eurdpsky sud pre ludské prava sa domnieval, ze advokatske komory nemdzu byt povazované za zdruzenia v zmysle
¢ldnku 11 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného 4. novembra 1950 v Rime, ktory chrani slobodu zdruzovania,
vritane slobody negativneho prava nebyt nidteny k vstupu do zdruzenia. Advokati st preto vyliceni z posobnosti tejto ochrany, pokial ide
o zdpis do advokétskej komory (pozri rozsudok ESLP, 2. jula 1990, M.A. a ini v. Spanielsko, CE:ECHR:1990:0702DEC001375088).

38 Rozsudok z 8. maja 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
39 Rozsudok z 8. méja 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
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79. V tejto savislosti zdoraznujem, ze Sudny dvor v tomto rozsudku uviedol, Ze tcast na
spoluvlastnictve je vyzadovand zdkonom a poukdzal na dva aspekty tykajice sa povinnosti platit
vydavky spojené so spoluvlastnictvom, ktoré odévodnuju kvalifikovanie tejto povinnosti ako slobodne
prevzatého zavazku: jednak ze k vstupu do spolocCenstva dochiadza slobodnym nadobudnutim
vlastnictva k bytu spolu so spoluvlastnickymi podielmi k spolo¢nym castiam dotknutej nehnutelnosti,
a jednak ze jednotlivé prvky spravy tychto spolo¢nych casti si upravené zmluvou, teda vzijomnou
dohodou spoluvlastnikov.

80. Z mdjho pohladu skutkové okolnosti sporu vo veci samej vykazuja urcitd podobnost so skutkovymi
okolnostami veci, v ktorej bol vydany rozsudok Kerr®.

81. Je pravda, ze zapis do advokatskej komory je ulozeny zdkonom a vyjadruje sposob, akym je
povolanie advokéta upravené podla vnutro$titneho priva.

82. Zapis sa vsak uskutoc¢nil na jednej strane dobrovolnym konanim péna JN v zdujme toho, aby sa stal
advokatom a vykonaval toto povolanie v Belgicku az do svojho vyciarknutia zo zoznamu v roku 2017.
Touto volbou sthlasil s tym, Ze sa podrobi pravidlim upravujacim toto povolanie, vritane pravidiel,
ktoré umoznuji rade komory ulozit advokitom zapisanym v zozname povinnost platit rocné
prispevky. Pokial ide o obdobie, ktorého sa sporné prispevky tykajd, navyse uvadzam, Ze hoci pan JN
bol zjavne velmi mélo ¢inny ako advokat,* dobrovolne sa rozhodol zachovat svoj zapis v zozname.
Nic totiz nebranilo tomu, aby poziadal o svoje vyciarknutie zo zoznamu este pred rokom 2017, ak mu
podla jeho ndzoru zachovanie jeho zdpisu neprindsalo nijakd vyhodu.

83. Na druhej strane povinnost platit prispevky nie je stanovend zikonom, kedZze belgicky sddny
poriadok neupravuje ani povahu prispevkov, ani ich vysku.

84. S vyhradou overeni vnutrostatnym stidom sa totiz zdd, ze predmet a vysku prispevkov, ktorych
zaplatenie sa pozaduje vo veci samej, stanovila advokatska komora, do ktorej zalobca patri a v ktorej
moze mat vplyv na kolektivne pravidla zavedené tymto povolanim. Pozadované prispevky tak vyplyvaja
z Uzkych vztahov medzi komorou a panom JN, podobnych zmluvnym vztahom. Pén JN tym, Ze sa stal
a zostal advokatom komory, slobodne prevzal zavazok plnit si povinnost platit prispevky.

85. V tejto suvislosti pripominam, ze prispevky zodpovedaji sluzbe poskytovanej komorou, a to
uzavretiu kolektivneho profesijného poistenia, ktoré sa vztahuje na zalobcu pri vykone jeho povolania
na zéklade jeho rozhodnutia zostat zapisany v zozname Ordre des avocats du barreau de Dinant.

86. Nejde teda o situdciu, v ktorej by platobna povinnost bola jednostranne stanovena zidkonom, ako to
bolo v rozsudku Austro -Mechana *.

87. Vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok a ktora sa tykala kvalifikicie zavizku podniku zaplatit
odmenu spoloc¢nosti kolektivnej spravy prav, Sudny dvor rozhodol, ze takyto zavdzok nebol slobodne
prevzaty v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia, kedZe mu bol v sdlade s raktskou pravnou
Upravou ulozeny vnutro$titnym pravom z dévodu uvedenia nosi¢ov na trh.*

40 Rozsudok z 8. méja 2019 (C-25/18, EU:C:2019:376).
41 Pozri bod 13 vyssie.
42 Rozsudok z 21. aprila 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286, bod 37).

43 Pozri rozsudok z 21. aprila 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, body 18 a 37), v ktorom, to musim spresnit, tito pravna Gprava
stanovila aj podmienky tykajtce sa platby. Sudny dvor tiez rozhodol, ze zavizky akciondra spolo¢nosti voci tretim osobdm podla vnutrostatneho
prava nie sd slobodne prevzaté v zmysle ¢ldnku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia [pozri rozsudok z 18. jula 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490,
body 34 az 36)].
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88. Aby som to uzavrel, aj ked pripustam, Ze otdzka polozend v tejto veci predstavuje hrani¢ny pripad,
s ohladom na judikatiru Sudneho dvora, ktord navy$e preukazuje, Zze pojem ,zmluvné veci® sa
nevykladé restriktivne™, sa prikldnam k nazoru, ze skuto¢nosti uvedené v tychto navrhoch umoziuja
domnievat sa, ze povinnost platit ro¢né prispevky v prejedndvanej veci predstavuje slobodne prevzaty
zavéazok v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 nariadenia Brusel Ia.

89. Toto riesenie je navyse potvrdené aj cielmi nariadenia Brusel Ia.

90. Pripominam, ze pravomoc sudu bydliska zalovaného doplnaja aj alternativne kritéria pravomoci,
zalozené na jednej strane na tzkej vidzbe medzi sidom a Zalobou, alebo na druhej strane na tcely
ulah¢enia riadneho vykonu spravodlivosti.

91. Pokial ide o tento prvy aspekt, Stidny dvor v rozsudku Peters Bauunternehmung® zdoéraznil, Ze
»skuto¢nost, Ze vnuitrostatne pravne systémy oznacuju najcastejsie miesto sidla zdruzenia ako miesto
plnenia zavazkov vyplyvajucich z aktu o pristpeni, uplatnenie [pravomoci sidu v zmluvnych
veciach]... md... praktické vyhody: sid v mieste sidla zdruzenia dokaze totiz za beznych okolnosti
najlepsie pochopit stanovy, nariadenia a rozhodnutia zdruzenia, ako aj okolnosti stvisiace so vznikom
sporu”.

92. Pokial sa vnutrostatny sud v prejedndvanej veci domnieva, Ze je sidom miesta zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom zaloby v zmysle pravidiel stanovenych v ¢lanku 7 bode 1 pism. a) az c) nariadenia
Brusel Ia, ¢o podla mnia plati,* mé prdvomoc rozhodovat o spore vo veci samej.

93. Ako v tejto suvislosti uvadzaju talianska a litovskd vlada, tento sdd treba povazovat za sud
s najvhodnejsimi predpokladmi na pochopenie stanov, nariadeni a rozhodnuti Ordre des avocats du
barreau de Dinant, ako aj okolnosti stvisiacich so vznikom sporu. Inak povedané, uvaha tykajtica sa
uzkej vdzby medzi sidom a sporom, ktorda oddévodnuje osobitnii pravomoc stanovenu v clanku 7
bode 1 nariadenia Brusel Ia, v spore vo veci samej existuje.

94. NavySe ako spravne uvadza talianska vlada, toto rieSenie umoznuje zabranit tomu, aby zaloby
o zaplatenie podané voci advokitom s pripadnym bydliskom v roznych ¢lenskych $tatoch a otazky
tykajtice sa platnosti rozhodnuti, na ktorych sud tieto zaloby zaloZené, prejedndvali rozne sidy.”” Inak
povedané, mnou navrhované riesenie je tiez v stlade s ciefom riadneho vykonu spravodlivosti.

44 Samozrejme je pravda, ze Sudny dvor casto spomina ¢ldnok 7 bod 1 nariadenia Brusel Ia ako vynimku zo v$eobecného pravidla pravomoci siudu,
ktoré je upravené v ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia, a ze tento ¢ldnok 7 bod 1 sa md ako vynimka vykladat restriktivne [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. septembra 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, body 17 a 18 a citovana judikatdra). Z mojho pohladu vsak spdsob, akym
Stdny dvor uplatnil ¢ldnok 7 bod 1 uvedeného nariadenia, preukazuje, ze pojem ,zmluvné veci“ v zmysle tohto ustanovenia sa nema vykladat
restriktivne, ¢o navy$e Sudny dvor potvrdil v rozsudku z 20. janudra 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, bod 48), pricom konkrétne odkazal
na rozsudky Peters Bauunternehmung a Powell Duffryn [pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci Kerr
(C-25/18, EU:C:2019:86, bod 51)].

45 Rozsudok z 22. marca 1983 (34/82, EU:C:1983:87, bod 14).

46 Zdoraznujem, ze odpoved na polozenu otdzku nepostacuje na uréenie toho, ¢i ma vnutrostatny sud pravomoc rozhodovat o spore vo veci samej,
kedZe na zodpovedanie tejto otdzky je tiez potrebné polozit si otdzku, ¢i je vnutrostitny sid sidom miesta zmluvného plnenia, ktoré je
predmetom zaloby v zmysle pravidiel stanovenych v ¢ldnku 7 bode 1 pism. a) az ¢) nariadenia Brusel Ia. Vndatrostatny sid nepolozil otdzku
v tomto ohlade ani sa v tejto suvislosti nevyjadril, ¢o podla mojho ndzoru naznacuje, Ze sa domnieva, Ze sa v skutoc¢nosti povazuje za sud
miesta sporného zmluvného plnenia v zmysle uvedeného ¢lanku 7 bodu 1.

47 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, bod 20).
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V. Navrh

95. Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlnu
otdzku, ktort mu polozil Tribunal de premiére instance de Namur (Sud prvého stupna Namur,
Belgicko), takto:

Clanok 7 bod 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
v tom zmysle, ze Zzalobu tykajicu sa povinnosti platit rocné prispevky pozostdvajuce hlavne
z poistného a vyplyvajice z rozhodnutia vydaného advokatskou komorou, ¢o musi overit vnitrostatny
sud, do ktorej je advokat podla vnutro$titnej pravnej Gpravy povinny sa zapisat, treba povazovat za
zalobu, na ktoru sa vztahuje pojem ,zmluvné veci v zmysle uvedeného clanku.
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