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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 26. juna 2019'

Vec C-396/18

Gennaro Cafaro
proti

DQ

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Drzitelia preukazu sposobilosti pilota, ktori dosiahli vek
60 rokov — Spolo¢nost vykondvajica ¢innost stvisiacu s ochranou narodnej bezpecnosti —
Zakaz diskriminécie na zéklade veku — Pdsobnost nariadenia (EU) ¢. 1178/2011 —
Smernica 2000/78/ES*

I. Uvod

1. Zasada zakazu diskrimindcie z dovodu veku je predmetom pocetnej judikatury, v ktorej Stidny dvor
skumal z hladiska tejto zdsady najmai to, ¢i ¢lensky $tit modze zakazat vykon povolania pilota osobdm,
ktoré dosiahli urcity vek.?

2. Ttto problematiku dnes opit otvaraju polozené prejudicidlne otézky z hladiska osobitnych okolnosti
sporu vo veci samej. Sudny dvor bude musiet presnejsie urcit, ¢i moze mat povaha cinnosti, ktora
vykondva spolo¢nost zamestnavajuca pilotov, konkrétne cinnosti sdvisiacej s ochranou nérodnej
bezpecnosti, vplyv na posudenie zdkazu vykondvania tohto povolania pilotmi, ktori dosiahli vek
60 rokov.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Rozsudky z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573), a z 5. jala 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1.

3.

Nariadenie (ES) ¢. 216/2008

Clanok 1 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 216/2008° stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiuje na:

b) persondl a organizdcie, ktoré sa podielaju na prevadzke lietadla;

4.

“

cee

Ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia, ,zdkladnym cielom tohto nariadenia je stanovit a udrzat

vysoku a jednotnu droven bezpecnosti civilného letectva v Eurépe”.

5.

Clanok 7 ods. 2 nariadenia stanovuje:

»S vynimkou vycviku moze osoba riadit lietadlo, len ak je drzitelom prislusného preukazu spdsobilosti
a osvedcenia zdravotnej sposobilosti pre vykondavanu cinnost.

2.

6.

“«

Xy

Nariadenie (EU) ¢ 1178/2011

Clanok 1 nariadenia (EU) ¢. 1178/2011* stanovuje:

»Tymto nariadenim sa ustanovuja podrobné pravidla:

1.

3

pre rozne kvalifikacné kategorie pre preukazy sposobilosti pilotov, podmienky vydania, zachovania,
zmeny, obmedzenia, pozastavenia alebo zrusenia preukazov sposobilosti, opravneni a povinnosti
drzitelov preukazov sposobilosti, podmienky prevodu existujacich néarodnych preukazov
sposobilosti pilotov a narodnych preukazov sposobilosti palubnych technikov, ako aj podmienky
uznavania preukazov sposobilosti z tretich krajin;

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. februdra 2008 o spolo¢nych pravidldch v oblasti civilného letectva a o zriadeni Eurépskej
agentiry pre bezpecnost letectva, ktorym sa zruSuje smernica Rady 91/670/EHS, nariadenie (ES) ¢. 1592/2002 a smernica 2004/36/ES
(U. v. EU L 79, 2008, s. 1), zmenené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1108/2009 z 21. oktébra 2009 (U. v. EU L 309, 2009,
s. 51) (dalej len ,nariadenie ¢. 216/2008").

Nariadenie Komisie z 3. novembra 2011, ktorym sa ustanovujd technické poZiadavky a administrativne postupy tykajtce sa posadky civilného
letectva podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 (U. v. EU L 311, 2011, s. 1), zmenené nariadenim Komisie (EU)
¢.290/2012 z 30. marca 2012 (U. v. EU L 100, 2012, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1178/2011%).
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7. Clanok 2 nariadenia ¢. 1178/2011 stanovuje:
»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

1. ,preukaz sposobilosti podla ¢asti FCL' znamena preukaz sposobilosti letovej posadky, ktory splia
poziadavky prilohy I;

8. Clanok 12 nariadenia ¢. 1178/2011 nazvany ,Nadobudnutie G¢innosti a uplathovanie®:

»1. Toto nariadenie nadobida uc¢innost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej uinie.

Uplatnuje sa od 8. aprila 2012.

1b. Odchylne od odseku 1 sa clenské $taty mozu rozhodnit neuplatnovat do 8. aprila 2013
ustanovenia prilohy I az IV.

“«

9. Bod FCL.065 prilohy I nariadenia ¢. 1178/2011, nazvany ,Obmedzenie opravneni drzitelov preukazu
sposobilosti, ktori dosiahli vek 60 rokov, v obchodnej leteckej doprave®, stanovuje:

»a) Vek 60 —64 rokov. Letiny a vrtulniky. Drzitel preukazu spdsobilosti pilota, ktory dosiahol vek
60 rokov, nesmie posobit ako pilot lietadla v obchodnej leteckej doprave s vynimkou pripadu, ked
pOsobi:

1. ako clen viacpilotnej posadky a

2. za predpokladu, Ze takyto drzitel je jedinym pilotom v letovej posddke, ktory dosiahol vek
60 rokov.

b) Vek 65 rokov. Drzitel preukazu sposobilosti pilota, ktory dosiahol vek 65 rokov, nesmie posobit ako
pilot lietadla v obchodnej leteckej doprave.”

3. Smernica 2000/78/ES

10. Podla ¢lanku 1 ucelom smernice 2000/78/ES® je ,ustanovenie v§eobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania®.

11. Clanok 2 smernice 2000/78, nazvany ,Pojem diskrimindcie®, stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema

existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek z d6vodov uvedenych
v ¢lanku 1.

5 Smernica Rady z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (II. v. ES L 303,
2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchadza
s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchadzalo alebo by
sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

5. Tato smernica nebude mat ziadny vplyv na opatrenia stanovené vnutrostitnymi pravnymi
predpismi, ktoré si v demokratickej spoloc¢nosti potrebné pre verejni bezpecnost, na udrzanie
verejného poriadku a predchddzanie trestnej Cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobdd
inych.”

12. Cldnok 3 smernice 2000/78, nazvany ,Rozsah“, v odseku 4 stanovuje:

»Clenské $taty mozu stanovit, ze pokial ide o diskrimindciu z dévodov zdravotného postihnutia alebo
veku, tito smernica sa nevztahuje na ozbrojené sily.

13. Cldnok 4 smernice 2000/78, nazvany ,Poziadavky na povolanie®, v odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 1 a 2 moézu clenské staty stanovit, ze rozdiel v zaobchddzani, ktory je
zalozeny na charakteristike suvisiacej s niektorym z d6vodov podla ¢ldnku 1, nie je diskrimindciou,
ked pre povahu urcitych dotknutych pracovnych c¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvajd, této
charakteristika tvori skuto¢nd [zédkladnG - meoficidlny prekiad] a rozhodujacu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a poziadavka je primerand.”

14. Clénok 6 smernice 2000/78, nazvany ,Oddvodnené rozdiely v zaobchadzani z dévodu veku,
v odseku 1 stanovuje:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské $taity mozu stanovit, Ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku
nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov si objektivne a primerane
oddévodnené opravnenym cielom, vritane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu prace a cielov odbornej
pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela s primerané a nevyhnutné.

“«

B. Talianske pravo

15. Vnutrostitny sid uvadza, ze spolo¢nost DQ, leteckd dopravnd spoloc¢nost vykondvajica c¢innost
krytia tajnych sluzieb,® bola zaloZend podla ¢lanku 25 legge n. 124/2007 — Sistema di informazione
per la sicurezza della republica e nuova disciplina del segreto (zdkon ¢. 124/2007 o informac¢nom
systéme pre bezpecnost republiky a o novej pravnej uprave klasifikdcie utajovanych skuto¢nosti)
z 3. augusta 2007 (GURI ¢. 187 z 13. augusta 2007) a vykondva cinnost oznacovanu ako ,ddvernd®,
t. j. neziskova cinnost krytia tajnych sluzieb.

16. Clanok 744 $tvrty odsek Codice della Navigazione (zdkonnik namornej a leteckej dopravy) povazuje

lietadld pouzivané verejnymi alebo sikromnymi subjektmi, ktoré vykondvaju ¢innost ochrany narodnej
bezpecnosti, za rovnocenné so statnymi lietadlami.

6 Z pisomnych pripomienok téastnikov konania a z pripomienok prednesenych na pojedndvani vsak vyplyva, Ze spolo¢nost DQ nie je vyhradnym
vykonévatelom tejto ¢innosti krytia tajnych sluzieb.
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17. Zékonnik ndmornej a leteckej dopravy v ¢lanku 748 prvom odseku stanovuje, Ze jeho ustanovenia
sa nevztahuju na lietadld pouzivané na ¢innosti ochrany narodnej bezpecnosti.

18. Cldnok 748 treti odsek zdkonnika ndmornej a leteckej dopravy stanovuje, ze letecké operacie
vykondvané lietadlami, ktoré sa povazuju za S$titne lietadld, zarucuji primerand droven bezpecnosti
urcenu na zaklade osobitnej pravnej Upravy prijatej prislusnymi $tatnymi organmi.

19. Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (vyhlaska predsedu vyboru ministrov, ktorou sa
upravuje nariadenie o obmedzeniach pri zamestnavani leteckého persondlu spolo¢nosti DQ)
z 9. septembra 2008 (dalej len ,DPCM®) bola prijatd na zdklade ¢lanku 748 tretieho odseku zdkonnika
namornej a leteckej dopravy.

20. Ustanovenie PCM-OPS 1.1136 DPCM, nazvané ,Horna vekova hranica®, stanovuje:

,Vzhladom na ciele uvedené v predchddzajtcich ¢ldnkoch sa stanovuje, ze piloti spolo¢nosti [DQ]
mozZu svoju profesijnt ¢innost vykondvat len do dovi$enia veku 60 rokov.”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej, prejudicidalne otazky a konanie na Saidnom dvore

21. Dna 19. janudra 2012 spolo¢nost DQ upovedomila pana Gennara Cafara, ktory pre nu pracoval ako
pilot lietadla, Ze jeho pracovny pomer bude ukonceny k 19. septembru 2012 z dévodu dosiahnutia veku
60 rokov.

22. Pan Cafaro napadol zdkonnost ukoncenia svojho pracovného pomeru na Tribunale di Roma
(Prvostupniovy sud Rim, Taliansko), ktory jeho zZalobu zamietol. Toto rozhodnutie nasledne potvrdil
Corte d’appello di Roma (Odvolaci sud Rim, Taliansko) rozsudkom z 19. februara 2016.

23. Pan Cafaro podal kasa¢ny opravny prostriedok na Corte suprema di cassazione (kasa¢ny sud), ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

24. Vnutrostitny sud vysvetluje, Ze podla vnutrostitnej pravnej Upravy sa lietadld spolo¢nosti DQ
povazuju za $tatne lietadld. Z tohto dovodu uskutocnuju letecké operacie suvisiace s ochranou narodnej
bezpecnosti, pri ktorych musi byt zaru¢end primerand uroven bezpecnosti urcend podla osobitnej
pravnej upravy, najmda DPCM. Sud v tomto smere spresnuje, ze podla ustanoveni DPCM piloti
spolo¢nosti DQ nesmu vykondvat svoju ¢innost po dosiahnuti veku 60 rokov.

25. Vnutroétatny sud vsak poukazuje na to, Ze priloha I bod FCL.065 nariadenia ¢. 1178/2011
umoznuje pilotom lietadiel vyuzivanych na obchodnu leteckii dopravu za urcitych podmienok
pokracovat v ¢innosti po dosiahnuti veku 60 rokov. Vnttrostatny sid konkrétne poukazuje na to, ze
toto ustanovenie zakazuje pilotom vykonavat ¢innost az po dosiahnuti veku 65 rokov.

26. Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i sa dd priloha I bod FCL.065 nariadenia ¢. 1178/2011, ktora sa
vyslovne vztahuje na obchodnu leteckd dopravu, napriek tomu povazovat za vSeobecné pravidlo, pokial
ide o vek pilotov. Vnutrostatny sid ma okrem toho pochybnosti o tom, ¢i toto ustanovenie brani
vnutro$tatnej pravnej uprave, podla ktorej musi byt pracovny pomer pilotov lietadiel pouzivanych na
¢innosti stvisiace s ochranou nédrodnej bezpecnosti automaticky ukonceny, ked pilot dosiahne vek
60 rokov.

27. Subsididrne sa vnuatrostdtny sud pyta, ¢i je osobitnd Uprava, podla ktorej sa pracovny pomer pilotov
automaticky skoné¢i vo veku 60 rokov, zluditelnd so smernicou 2000/78 a so zisadou zdkazu
diskrimindcie na zaklade veku, ktord je v nej stanovend, ako aj s ¢lankom 21 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

ECLIL:EU:C:2019:541 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpUNAR — VEC C-396/18
CAFARO

28. Za tychto okolnosti sa Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud) uznesenim doruc¢enym
Stidnemu dvoru 15. jina 2018 rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto otazky:

»1. Je vnuatro$tatna pravna uprava uvedena v [DPCM], ktorym sa vykondva clanok 748 treti odsek
talianskeho zdkonnika ndmornej a leteckej dopravy a ktory stanovuje obmedzenia pri zamestnavani
leteckého persondlu spolo¢nosti [DQ], stanovujiuca okrem iného automatické ukoncenie
pracovného pomeru pri dosiahnuti veku 60 rokov, v rozpore s nariadenim ¢. 1178/2011 v rozsahu,
v akom stanovuje pre zamestnavanie pilotov v obchodnej leteckej doprave vekovi hranicu 65 rokov,
a mozno toto nariadenie uplatnit vo veci samej po predchddzajicom vyliceni uplatnenia osobitnej
vnutrostatnej pravnej upravy?

2. Subsididrne za predpokladu, Ze sa nariadenie bude povazovat za vecne neuplatnitelné
v prejednéavanej veci, je vndtros$tatna pravna Uprava v rozpore so zasadou zdkazu diskriminécie na
zéklade veku, ktoru stanovuje smernica 2000/78 a (¢lanok 21 ods. 1) [Charty] a ktora je v smernici
2000/78 spresnena?”

29. Pisomné pripomienky predlozil Zalobca v spore vo veci samej a spolo¢nost DQ, talianska a polska
vlada, ako aj Eurdpska komisia.

30. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 11. aprila 2019, boli vypocuti zastupcovia zalobcu v spore vo
veci samej, spolocnosti DQ, talianskej vlady, ako aj Komisie.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicialnej otazke

31. Prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma priloha I bod FCL.065
nariadenia ¢. 1178/2011 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnuatro$tatnej pravnej Uprave, aka je
predmetom sporu vo veci samej, ktord stanovuje automatické ukoncenie pracovného pomeru pilotov
zamestnanych v spolo¢nosti, ktord prevadzkuje lietadld pouzivané na cinnosti stvisiace s ochranou
narodnej bezpec¢nosti ¢lenského statu, len ¢o dosiahnu vek 60 rokov.

32. Na Gvod musim uviest, ze ako sa pokusim preukdzat, toto ustanovenie sa podla mojho ndzoru
v spore vo veci samej neuplatni.

1. Casovi neuplatnitelnost prilohy I bodu FCL.065 nariadenia ¢. 1178/2011

33. Chcem poukazat na to, Ze spolo¢nost DQ, talianska vldda a Komisia sa predovsetkym domnievajt,
ze priloha I bod FCL.065 nariadenia ¢. 1178/2011 sa z ¢asového hladiska neuplatni v spore vo veci
same;j.

34. Naopak, ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, Corte suprema di cassazione
(kasa¢ny sad) zastdva ndzor, ze casova uplatnitelnost prilohy I bodu FCL.065 nariadenia ¢.°1178/2011
na spor vo veci samej nie je vylucend, kedze toto ustanovenie nepatri medzi ustanovenia, ktorych
uplatnovanie mézu clenské staty odlozit.

35. Pripominam, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, ktory
upravuje ¢lanok 267 ZFEU, Sidnemu dvoru prinalezi poskytnif vnutro$titnemu stdu uzitocnt
odpoved, ktord mu umozni rozhodnut vo veci, ktord prejednava. Z tohto hladiska musia byt
prejudicidlne otazky postdené s ohladom na vsetky ustanovenia Zmluvy a sekunddrneho prava, ktoré
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mozu byt relevantné vzhladom na dany problém.” Rovnako na to, aby Stidny dvor poskytol sadu, ktory
polozil prejudicidlnu otdzku, uzito¢nd odpoved, modze vziat do uvahy aj ustanovenia prava Unie, na
ktoré sa vnutrostatny std v zneni svojej otdzky neodvolaval.®

36. Iste, vnitrostatny sid v nariadeni ¢. 1178/2011 neurdcil ustanovenie, ktoré by umoznovalo odlozit
uplatiiovanie prilohy I bodu FCL.065 nariadenia. Treba vsak konstatovat, ze clanok 12 ods. 1b
nariadenia tato moznost vyslovne stanovuje, kedze podla tohto ustanovenia sa ¢lenské $tity mozu
rozhodnut neuplatnovat ustanovenia prilohy I, ktorej stcastou je bod FCL.065, do 8. aprila 2013.

37. V tomto smere z pisomnych pripomienok Komisie a talianskej vlady, ako aj z tustnych prednesov
talianskej vlady na pojedndvani vyplyva, ze Talianska republika vyuzila moznost, ktord ponuka
¢lanok 12 ods. 1b nariadenia ¢. 1178/2011, takze ustanovenia prilohy I tohto nariadenia sa v Taliansku
pred 8. aprilom 2013 neuplatnovali.

38. Pracovny pomer pana Cafara sa vSak skoncil 19. septembra 2012, ako mu bolo oznidmené
19. februdra 2012, takze priloha I bod FCL.065 nariadenia ¢. 1178/2011 sa z ¢asového hladiska v spore
vo veci samej neuplatni.

39. Pre tuplnost nizsie preukdzem, ze nariadenie ¢. 1178/2011 sa v kazdom pripade v spore vo veci
samej neuplatni ani z vecného hladiska.

2. Vecnd neuplatnitelnost nariadenia ¢. 1178/2011

40. Nariadenie ¢. 1178/2011 je vykonavaci predpis nariadenia ¢. 216/2008, ktory bol prijaty
predovietkym na zdklade clanku 7 ods. 6 tohto nariadenia. Z toho vyplyva, ze vecnd posobnost
nariadenia ¢. 1178/2011 nemoéze byt $irsia ako vecnd pdsobnost zakladného predpisu, z ktorého
vychadza.’

41. Aby som teda urcil vecni pdésobnost nariadenia ¢. 1178/2011, odkdZzem na ustanovenia nariadenia
¢. 216/2008 vymedzujtce jeho vecni posobnost.

42. Na jednej strane a z pozitivneho hladiska je cielom nariadenia ¢. 216/2008 stanovit spolocné
pravidld v oblasti civilného letectva a udrzat v nom jednotnu uroven bezpecnosti.'’ Nariadenie sa teda
uplatni na ¢innosti patriace do civilného letectva. Rovnaky zaver je nutny, pokial ide o nariadenie

¢. 1178/2011, ktoré urcuje technické poziadavky a administrativne postupy tykajuce sa posadky
civilného letectva.

43. Na druhej strane a z negativneho hladiska ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 216/2008 upravuje
jednozna¢nu vynimku z uplatiiovania tohto nariadenia, pokial ide o persondl a organizicie, ktoré sa
podielaju na vojenskych, colnych, policajnych alebo podobnych operécidch. Této vynimka teda plati aj
pre nariadenie ¢. 1178/2011.

44. V tomto smere musim konkretizovat, ako chdpem tuto vynimku. Pan Cafaro totiz tvrdi, Ze kedze
spolo¢nost DQ je sikromnou spolo¢nostou zalozenou podla ustanoveni obcianskeho zdkonnika
a posobi ako oprdvneny prevadzkovatel v obchodnej leteckej doprave, nemozno vychadzat z toho, ze
sa na nu vztahuje vylicenie upravené v clanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 216/2008. Pan Cafaro teda
uvadza, ze na spolo¢nost DQ by sa malo uplatnit nariadenie ¢. 1178/2011.

7 Pozri rozsudok z 29. oktébra 2015, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, bod 21 a citovana judikatdra).

8 Pokial ide o najnov§iu judikatdru, pozri rozsudky z 21. marca 2019, Mobit a Autolinee Toscane (C-350/17 a C-351/17, EU:C:2019:237, bod 35),
a z 11. aprila 2019, Repsol Butano a DISA Gas (C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, bod 38).

9 Pozri analogicky rozsudok zo 14. novembra 1989, Spanielsko a Francizsko/Komisia (6/88 a 7/88, EU:C:1989:420), v ktorom Stdny dvor zrusil
vykondvacie opatrenia prijaté Komisiou v rozsahu, v akom nepatrili do posobnosti zdkladného nariadenia.

10 Clénok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 216/2008.
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45. Je pravda, ze pokial ide o vynimku, ¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia ¢. 216/2008 sa musi vykladat
restriktivne. Nemyslim si vSak, Ze to znamend, Ze na urcenie, ¢i sa na dany subjekt vztahuje toto
ustanovenie, sa ma vychddzat len z jeho pravnej formy.

46. Po prvé doslovny vyklad ¢ldnku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 216/2008 podla mo6jho ndzoru poukazuje na
to, ze forma subjektu nie je dolezitd na urcenie, ¢i sa nan vztahuje vynimka, lebo sa v nom tdato
skuto¢nost nikde nespomina. Predmetom tohto ustanovenia je totiZ persondl a organizdcie, ktoré sa
podielajii na vojenskych, colnych, policajnych alebo podobnych operdcidch alebo sa pri nich vyuzivaji.
Odkazuje sa len na cinnost vykondvanu dotknutym persondlom a organiziciami. Ustanovenie tak
upravuje funkcéné, a nie formdlne kritérium na urcenie, ¢i persondl alebo organizdcie, ktoré ho
uplatiujd, patria, alebo nepatria do posobnosti nariadenia ¢. 216/2008, a teda nariadenia ¢. 1178/2011.

47. Po druhé sa domnievam, ze vyklad ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 216/2008, ktory pan Cafaro
navrhuje vo svojich pripomienkach, je v rozpore s potrebnym ucinkom nariadeni ¢. 216/2008
a 1178/2011, lebo by znamenal, ze rozsah pdsobnosti tychto nariadeni zavisi od vnutrostitnej pravnej
kvalifikicie. V pripade prijatia takého vykladu tohto ustanovenia by sikromnd spolo¢nost podla
vnutrostatneho prava stile patrila do pdsobnosti uvedenych nariadeni. Keby uplatiiovanie ustanoveni
nariadeni ¢. 216/2008 a 1178/2011 zaviselo len od vnutrostitnych pravnych poriadkov a od ich
rozmanitosti, sposobilo by to velké rozdiely v systémoch medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi, ¢im by
sa znemoznilo samotné dosiahnutie ciela tychto nariadeni, t. j. zavedenie spolo¢nych pravidiel v oblasti
civilného letectva.

48. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze spolo¢nost DQ poskytuje sluzbu
»0sobitnej povahy®, konkrétne ,¢innost... krytia tajnych sluzieb” vykondvanud na acely ochrany narodnej
bezpecnosti.' Cinnosti, ktoré vykonava spolo¢nost DQ, teda nepatria do vecnej posobnosti nariadenia
¢. 216/2008, a to z dvoch dovodov. Na jednej strane cinnost krytia tajnych sluzieb vykondvana
v suvislosti s ochranou nérodnej bezpec¢nosti podla méjho nézoru nepatri do civilného letectva. Na
druhej strane a ¢o je este dolezitejSie, na takd osobitnu cinnost sa vztahuje vynimka upravena
v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 216/2008 ako na operaciu podobnu vojenskej, colnej alebo policajnej
operdacii. V tomto smere malo zélez{ na tom, Ze spolo¢nost DQ vykondva tato ¢innost ako sikromny
subjekt.

49. Domnievam sa preto, ze nariadenie ¢. 1178/2011 vo vSeobecnosti ani jeho priloha I bod FCL.065
konkrétne sa z vecného hladiska neuplatnia na situdciu v prejedndvanej veci, rovnako ako sa neuplatnia
z ¢asového hladiska.

B. O druhej prejudicialnej otazke

50. Druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ustanovenia
smernice 2000/78 a c¢lanku 21 ods. 1 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutro$titnej
pravnej uprave, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktord stanovuje automatické ukoncenie
pracovného pomeru pilotov zamestnanych v spolo¢nosti, ktora prevadzkuje lietadld pouzivané na
¢innosti stvisiace s ochranou narodnej bezpec¢nosti ¢lenského $tatu, len ¢o dosiahnu vek 60 rokov.

11 Hoci podla pripomienok tcastnikov konania niektoré ¢innosti vykondvané spolo¢nostou DQ s tymto ciefom nestvisia.
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51. Aby som jasne uréil ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad je potrebné poskytnit, musim na dvod
uviest, ze podla mdjho ndzoru nie je na Gcely odpovede na prejudicidlnu otdzku nevyhnutné odkazovat
na ustanovenia Charty. Charta totiZ upravuje véeobecnt zdsadu zdkazu diskrimindcie na zaklade veku,
ktoru ustanovenia smernice 2000/78 konkretizujui v oblasti zamestnania a povolania.'” Z toho vyplyva,
ze ak je Sidnemu dvoru polozend prejudicidlna otdzka, ktorej predmetom je vyklad vSeobecnej zasady
zdkazu diskrimindcie na zdklade veku, ktord je upravena v ¢lanku 21 Charty, ako aj vyklad ustanoveni
smernice 2000/78, Sidny dvor skiima otdzku iba vzhladom na tdto smernicu. ™

52. Svoju analyzu teda sustredim len na vyklad ustanoveni smernice 2000/78. V tomto smere
pripominam, Ze vnuatrostatny sud sice formalne neoznacil prislusné ustanovenia smernice 2000/78 vo
svojich prejudicidlnych otdzkach, no podla ustélenej judikatiry moze Sudny dvor vyvodit zo znenia
otdzok polozenych vnutrostitnym sidom vzhladom na udaje, ktoré uviedol, prvky, na ktoré sa
vztahuje vyklad prava Unie, aby umoznil tomuto sidu vyriesit pravny problém, ktory prejednéva,
v stlade s pravom Unie. '

53. Pri skiimani smernice 2000/78 z hladiska od6vodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
je mozné urcit niekolko ustanoveni, ktoré s relevantné na vyrieSenie sporu vo veci samej, konkrétne
¢lanok 2 ods. 5, ¢lanok 3 ods. 4, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78.

54. Aby som teda mohol odpovedat na druhti prejudicidlnu otazku, postupne preskiimam tieto
ustanovenia.

55. V prvom rade musim preskiimat, ¢i vnatrostitna pravna tGprava, o aku ide vo veci samej, patri do
posobnosti smernice 2000/78. Nasledne posudim, ¢i tito pravna dprava zavddza rozdielne
zaobchddzanie na zdklade veku, a nakoniec, ¢i by toto rozdielne zaobchddzanie mohlo byt pripadne
povazované za oddvodnené, takze by nepredstavovalo diskriminiciu v zmysle smernice 2000/78."

1. Uplatnitelnost smernice 2000/78

56. Komisia poukazuje na to, ze na situdciu spolo¢nosti DQ by sa mohla vztahovat vynimka upravena
v ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2000/78, podla ktorého ¢lenské $taty mdzu stanovit, Ze smernica sa nebude
uplatnovat na ozbrojené sily, pokial ide o diskrimindciu z dévodu veku.

57. Ja sa vsak domnievam, ze vynimka upravend v tomto ustanoveni nie je v prejedndvanej veci
relevantnd z nasledujicich dovodov.

58. V prvom rade a predovsetkym talianska vlada na pojednavani potvrdila, Ze Talianska republika sice
vo vnutrostitnom prave v sulade s c¢lankom 3 ods. 4 smernice stanovila vynimku z uplatiovania
smernice 2000/78 pre ozbrojené sily, pokial ide o diskrimindciu najmi na zdklade veku, tito vynimka
vSak v nijakom pripade neplati pre spolo¢nost DQ.

12 Rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48 a citovand judikatdra). S vynimkou pripadov, v ktorych Sudny
dvor musi preskimat préve zlucitelnost ustanovenia sekundarneho prava s Chartou alebo poskytnut jeho vyklad v silade s Chartou.

13 Rozsudok z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 25 a citovand judikatara).

14 Pozri rozsudky z 9. jula 1969, Volk (5/69, EU:C:1969:35, bod 2); zo 17. jala 2008, ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, bod 25),
a z 8. novembra 2012, Giilbahce (C-268/11, EU:C:2012:695, bod 32).

15 Pozri najmi rozsudky z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 37); z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, bod 27), ako aj z 15. novembra 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873, body 24, 30 a 31). Tento trojfizovy
pristup napokon prdvna nduka nazyva ,tradicnym®, pozri najmé TOBLER, C.: EU Age Discrimination Law and Older and Younger Workers:
Court of Justice of the EU Case Law Development. In: NUMHAUSER-HENNING, A., RONNMAR, M. (ed.): Age Discrimination and Labour
Law, Comparative and Conceptual Perspectives in the EU and Beyond. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2015.
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59. Dalej, ¢o sa tyka vynimky, ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2000/78 sa musi vykladat restriktivne. Inymi
slovami, vynimka sa nemdze vztahovat na vSetky spolo¢nosti, ktoré sice vykondvaju ¢innosti stuvisiace
s narodnou ochranou, nie st vsak sicastou ozbrojenych sil ¢lenského stitu. Toto ustanovenie sa preto
nemoze vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na organizicie, ktoré nie s sucastou ozbrojenych sil,
hoci vykondvaja podobné operdacie ako ozbrojené sily.

60. Okrem toho zo skutocnosti, ze v ramci odpovede na prva prejudicidlnu otdzku navrhujem
posudzovat ¢innosti spolo¢nosti DQ ako operdcie podobné vojenskym operdcidm v zmysle nariadenia
¢. 216/2008, nie je mozné vyvodit nijaky zaver v stvislosti s tym, ¢i sa vynimka upravena v ¢lanku 3
ods. 4 smernice 2000/78 uplatni, alebo neuplatni.

61. Na jednej strane zo samotného znenia vynimky upravenej v tomto ustanoveni vyplyva, Ze jej
posobnost je omnoho uzsia ako posobnost ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 216/2008. Zatial ¢o prvé
uvedené ustanovenie sa tyka len ozbrojenych sil, uplatnovanie nariadenia ¢. 216/2008 je vylicené,
pokial ide o vojenské, colné a policajné alebo podobné opericie. Potvrdzuje to znenie odévodnenia 18
smernice 2000/78, z ktorého vyplyva, ze smernica sa uplatiiuje na policiu, vizensku straz a zdchranné
sluzby. Stdny dvor napokon viackrat pripustil uplatnenie smernice 2000/78 na policajné sily.'® Tato
skuto¢nost v potrebnom rozsahu sved¢i o tom, ze vynimku upravend v clinku 3 ods. 4 smernice
2000/78 treba vykladat restriktivne.

62. Na druhej strane musim zdoraznit, Ze smernica 2000/78 m4a velmi Siroky rozsah posobnosti, aby
obsiahla ¢o najvac¢si pocet najroznejsich foriem diskrimindcie: vztahuje sa na sukromny i verejny
sektor, na fazu prijimania do zamestnania i ukoncenia pracovného pomeru, ako aj na pracovné
podmienky a podmienky odmeriovania.”” Umoznenie $irokej vynimky z uplatiiovania smernice

2000/78 by teda bolo v rozpore s duchom a cielom smernice.

63. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania i z pripomienok talianskej vlady a spolo¢nosti DQ
v priebehu konania v$ak vyplyva, Zze spolo¢nost DQ sice vykondva cinnosti savisiace s ochranou
narodnej bezpec¢nosti, nie je vsak sticastou ozbrojenych sil Talianskej republiky. Jadrom prejednévanej
veci je napokon urcit, ¢i osobitné postavenie spolo¢nosti DQ a osobitnd povaha jej ¢innosti mozu byt
dévodom na rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku.

64. Na spolo¢nost DQ sa teda nevztahuje vynimka upravend v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/78, takze
smernica sa v spore vo veci samej uplatni.

2. Urcenie diskrimindcie v zmysle smernice 2000/78

65. Pripominam, ze podla ¢ldnku 1 je uc¢elom smernice 2000/78 stanovenie v§eobecného ramca pre boj
proti diskriminécii v zamestnani a povolani najmi na zaklade veku s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch
uplatnovanie zasady rovnakého zaobchddzania. Clianok 2 smernice 2000/78 vymedzuje zisadu
rovnakého zaobchddzania ako neexistenciu priamej ¢i nepriamej diskrimindcie najmd z dovodu veku.
Cldnok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice konkrétne stanovuje, ze o priamu diskriminiciu ide, ak sa
najméd z dovodu veku zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou.

16 Rozsudky z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371), a z 15. novembra 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873).

17 Clénok 3 smernice 2000/78. Pokial ide o rozsah pdsobnosti smernice 2000/78, pozri BAILLY, P., LHERNOULD, J.-P.: Discrimination en raison
de I'dge: sources européennes et mise en ceuvre en droit interne. In: Revue de droit social. 2012, s. 223; a TOBLER, C.: c. d.
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66. Aby som mohol urcit, ¢i pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, predstavuje
diskrimindciu v zmysle smernice 2000/78, musim teda po prvé urcit, ¢i zavddza nerovnaké
zaobchddzanie. Po druhé preskiimam, ¢i moéze byt rozdielne zaobchddzanie odovodnené z hladiska
ustanoveni smernice 2000/78, ako tvrdi spolo¢nost DQ, ako aj talianska a polskd vldda, pricom
v takom pripade by nepredstavovalo diskriminaciu v zmysle tejto smernice.

a) Existencia rozdielneho zaobchddzania

67. Existencia rozdielneho zaobchddzania priamo zalozeného na veku vyplyvajiceho z vnutrostatnej
pravnej Gpravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej, je podla mojho ndzoru nepochybna
a Gcastnici konania ju napokon nepovazuju za spornu.

68. DPCM ma4 totiz za Gcinok, ze v porovnatelnej situdcii sa s pilotmi spoloc¢nosti DQ, ktori maju viac
ako 60 rokov, zaobchddza menej priaznivo ako s mladsimi pilotmi tej istej spolo¢nosti, kedze ich
pracovny pomer v spoloc¢nosti DQ sa automaticky skondi, len ¢o dosiahnu vek 60 rokov, a to len
z tohto dovodu. Takato pravna Gprava jednoznacne zavadza rozdielne zaobchddzanie priamo zalozené
na veku v zmysle ustanoveni ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78."

b) Mozné vynimky

69. Smernica 2000/78 upravuje tri vynimky," pri ktorych uplatneni sa rozdielne zaobchédzanie priamo
zalozené na veku nepovazuje za diskrimindciu v zmysle tejto smernice.

70. Dve z tychto vynimiek upravené v ¢lanku 2 ods. 5 a v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 su
spolocné pre vsetky dovody diskrimindcie a nie st $pecifické pre rozdielne zaobchddzanie z dovodu
veku. Cldnok 2 ods. 5 tejto smernice tak stanovuje, Ze opatrenie stanovené vnitro$titnymi pravnymi
predpismi, ktoré je potrebné pre verejnii bezpecnost, na udrzanie verejného poriadku a predchddzanie
trestnej cinnosti, na ochranu zdravia a ochranu prav a slobod inych nepredstavuje diskrimindciu
v zmysle smernice. Clanok 4 ods. 1 smernice 2000/78 rovnako stanovuje, ze rozdiel v zaobchadzani,
ktory je zalozeny na charakteristike stvisiacej najmd s vekom, nie je diskrimindciou v zmysle tejto
smernice, ked pre povahu urcitych pracovnych ¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykondvaja, tito
charakteristika tvori podstatnd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie.

71. Smernica 2000/78 okrem toho v ¢lanku 6 ods. 1 stanovuje osobitnti vynimku pre diskriminaciu na
zéklade veku,” ktord sa tyka opatreni objektivne a primerane od6vodnenych opravnenym cielom vo
vnutro$taitnom prdve, najmi opravnenymi cielmi politiky zamestnanosti, trhu price a odbornej

pripravy.

72. Skor nez preskimam moznost odovodnit také rozdielne zaobchadzanie, akému st vystaveni piloti
spolo¢nosti DQ, vratim sa k vzdjomnému vztahu medzi tymito troma vynimkami, aby som mohol
urcit, ktoré z nich mézu odovodnit opatrenie, ktoré je predmetom sporu vo veci same;j.

18 Pozri analogicky rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 44 a 45).

19 Pokial ide o typolégiu moznych vynimiek, pozri BRIBOSIA, E., BOMBOIS, T.: Interdiction de la discrimination en fonction de l'age: du
principe, de ses exceptions, et de quelques hésitations.... In: RTD Eur. 2011, s. 41; alebo TOBLER, C.: c. d.

20 Pokial ide o dévody existencie osobitnej vynimky pre diskrimindciu na zdklade veku, pozri O’'CINNEIDE, C.: Constitutional and Fundamental
Rights Aspects of Age Discrimination. In: NUMHAUSER-HENNING, A., RONNMAR, M, c. d.
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1) Vzdjomny vztah medzi jednotlivimi vynimkami v zdvislosti od ciela sledovaného opatrenim

73. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze je potrebné identifikovat ciel sledovany opatrenim, o ktoré
ide vo veci samej, aby bolo mozné urcit ustanovenia smernice, s ohladom na ktoré treba toto opatrenie
presktimat.” Inymi slovami, uplatnenie vynimky zavisi od ciela sledovaného opatrenim, ktorym bolo
zavedené rozdielne zaobchdadzanie.

74. Podla informécii poskytnutych vnutros$titnym sidom boli ustanovenia DPCM stanovujice vekové
obmedzenie pre pilotov spolo¢nosti DQ prijaté s cielom zaistit primerand tGroven bezpecnosti letov
spolo¢nosti DQ v zaujme ndrodnej bezpec¢nosti. Pravna tprava, ktora je predmetom veci samej, tak
mé dvojaky ciel: zarucit bezpec¢nost leteckej dopravy a chranit narodntt bezpe¢nost.

75. Ciel spocivajici v zaruceni bezpecnosti leteckej dopravy vsak suvisi s ochranou verejnej bezpe¢nosti
v zmysle ¢ldnku 2 ods. 5 smernice 2000/78 a moze predstavovat aj opravneny ciel v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 tejto smernice, ktory moze odovodnit vynimku zo zésady rovnakého zaobchddzania.* Rovnaky
zaver plati v savislosti s ochranou niarodnej bezpecnosti, lebo opatrenia, ktoré maji zarucit spravny
priebeh a uspes$nost misii $tatnych tajnych sluzieb, si nepopieratelne opatreniami, ktoré mozu zaistit
verejni bezpecnost. Na odovodnenie rozdielneho zaobchddzania s pilotmi spolo¢nosti DQ, ktori
dosiahli vek 60 rokov, sa teda v zdsade mozno odvolavat na ¢ldnok 2 ods. 5 a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice
2000/78.%

76. Co sa vsak tyka vynimky upravenej v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, vzhladom na ciele
sledované dotknutou pravnou tdpravou si nemyslim, Ze je v prejedndvanej veci relevantnd. Toto
ustanovenie obsahuje zoznam cielov, ktoré musi sledovat urcité opatrenie, ak sa nan ma vztahovat
vynimka. Je sice pravda, Ze tento zoznam nie je taxativny a mé len indikativnu povahu, ako vyplyva
z toho, ze normotvorca Unie pouzil vyraz ,okrem iného, to véak neznamend, ze v zmysle uvedeného
ustanovenia sa mozno odvolévat na akykolvek ciel. Stdny dvor uz rozhodol, ze cielmi, ktoré mézu byt
povazované za legitimne v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, su ciele patriace do socidlnej
politiky.* V rozsudku Prigge a i.”* najma vyludil, ze by ciel bezpe¢nosti leteckej dopravy mohol byt
opravnenym ciefom v zmysle tohto ustanovenia.

77. Ja vak nevidim nijaky dovod na zmenu vykladu ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 zo strany
Stidneho dvora. Naopak, domnievam sa, ze keby sa ciele nepatriace do socidlnej politiky povazovali za
opravnené ciele v zmysle tohto ustanovenia, znamenalo by to neddévodné rozsirenie vynimky zo zdsady
rovnakého zaobchadzania nad rdmec hranic stanovenych normotvorcom Unie.

78. Ako teda vyslovne vyplyva z rozsudku Prigge a i.,”” préavna tprava, ktord je predmetom sporu vo
veci samej, vzhladom na to, Ze sleduje ciel spocivajuci v zaruceni bezpecnosti leteckej dopravy,
nemoze byt odévodnend na zéklade ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 2000/78. Rovnako ciel ochrany narodnej
bezpec¢nosti vzhladom na to, Ze nepatri do socidlnej politiky, nemdze byt opravnenym cielom v zmysle
tohto ustanovenia.

79. Domnievam sa preto, ze rozdielne zaobchdadzanie vyplyvajice z vnutrostitnej pravnej upravy moze
byt od6vodnené len na zdklade ¢lanku 2 ods. 5 a ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78, pokial st vsak
splnené podmienky ich uplatnenia.

21 Rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 37).
22 Rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 58 a 69).

23 V tomto smere treba zdoraznit, Ze pdsobnost oboch ustanoveni moéze byt rovnaks, takze sa moézu uplatiovat stcasne. Pozri najméd rozsudok
z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573). Ich uplatriovanie sa v8ak riadi rozdielnymi podmienkami.

24 Rozsudok z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 43).
25 Rozsudok z 5. marca 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, bod 46).
26 Rozsudok z 13. septembra 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 82).

27 Rozsudok z 13. septembra 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).
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2) Podmienky uplatnenia vynimiek

80. Najprv uvediem ddvody, pre ktoré sa domnievam, ze ¢ldnok 2 ods. 5 smernice 2000/78 nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze odovodnuje také opatrenie, aké je predmetom sporu vo veci samej. Nasledne
preukdzem, ze pokial vak ide o ¢ldnok 4 ods. 1 tejto smernice, v prejednavanej veci by mohla byt
pripustnd vynimka zo zdsady rovnakého zaobchddzania.

i) O clanku 2 ods. 5 smernice 2000/78

81. Podla ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 opatrenie zavadzajice rozdielne zaobchddzanie priamo
zalozené na veku, ktoré je vsak v demokratickej spolo¢nosti potrebné na ochranu verejnej bezpecnosti,
nepredstavuje diskrimindciu v zmysle tejto smernice, pokial toto opatrenie stanovuji vnutro$titne
pravne predpisy.*

82. Chcem poukdzat na to, ze poziadavka na stanovenie vo vnutrostatnych pravnych predpisoch je
$pecifickd pre vynimku upravend v ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78. Clanok 4 ods. 1 ani ¢lanok 6
ods. 1 tejto smernice takd podmienku neukladd. Normotvorca Unie chcel teda touto dodato¢nou
poziadavkou podriadit uplatnenie ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 este prisnej$im podmienkam, nez
st podmienky uplatnenia dal$ich vynimiek stanovenych v tejto smernici.” Na rozdiel od ¢lanku 4
ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 tak ¢lanok 2 ods. 5 tejto smernice odkazuje na konkrétny
pravny ndstroj,* a to vnuitrostatne pravne predpisy.

83. Okrem toho, pokial ide o vynimku zo zdsady zédkazu diskrimindcie, ustanovenie ¢lanku 2 ods. 5
smernice 2000/78 vratane poziadavky na stanovenie vo vnutrostitnych pravnych predpisoch sa musi
vykladat restriktivne. Rozhodnutie zaviest tento druh vynimky z rovnakého zaobchddzania v oblasti
podmienok v zamestnani a povolani v stilade s podmienkami clanku 2 ods. 5 smernice 2000/78
prindlezi vnutrostitnemu zdkonodarcovi a musi vyplyvat z konkrétneho legislativneho ustanovenia.

84. Z tychto dovodov sa domnievam, Ze pojem ,vnutrostatne pravne predpisy” v zmysle ¢lanku 2
ods. 5 smernice 2000/78 treba chapat restriktivne. Inymi slovami, vnatro$tatnym pravnym predpisom
v zmysle tohto ustanovenia, ktory predstavuje vyslovnu a Specificki poziadavku c¢lanku 2 ods. 5
smernice 2000/78, je zdkon vo formdlnom zmysle slova.’® Vnutro$titnym pravnym predpisom
v zmysle tohto ustanovenia je teda legislativny akt prijaty zdkonodarnym orgdnom. >

28 O pojme ,pravne predpisy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78 bolo vydanych mélo rozsudkov. V tomto smere treba spomenut
rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573), hoci v fiom nie st uvedené prvky vykladu, na zaklade ktorych by bolo
mozné urcit, ¢i opatrenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, je opatrenim stanovenym vnutro$tatnymi pravnymi predpismi. Stidny dvor
v tomto rozsudku konstatoval, ze opatrenie prijaté socidlnymi partnermi méze splitat podmienku ¢lianku 2 ods. 5 smernice 2000/78, ak viak
¢lensky stat tychto socidlnych partnerov prostrednictvom presnych pravidiel bezpecnostnej previerky poveril prijimanim opatreni v zmysle tohto
ustanovenia.

29 V tomto smere pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:321, bod 51).

30 Rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 59).

31 Sudny dvor sice pripustil isté polavenie z tejto zésady v rozsudku z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, body 60 a 61),
pokial ide o kolektivne zmluvy prijaté socidlnymi partnermi, toto polavenie véak podlieha presnym podmienkam. Clenské $tity tak mozu
socidlnym partnerom prostrednictvom pravidiel bezpe¢nostnej previerky povolit prijatie opatreni v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 smernice 2000/78, iba
ak su tieto pravidld bezpec¢nostnej previerky dostato¢ne presné, aby zabezpecili, Ze uvedené opatrenia dodrziavaji poziadavky stanovené v tomto
ustanoveni. Nemyslim si, Ze toto polavenie sdvisiace s velmi $pecifickou situdciou socidlnych partnerov, ktori vykondvaju svoje pravo vyjednavat
a uzatvarat kolektivne zmluvy, by sa malo chépat v tom zmysle, Ze umoznuje v kazdom pripade upustit od poziadavky stanovenia vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, lebo by to znamenalo prilisné rozsirenie posobnosti vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania, ktora
viak normotvorca Unie vyslovne upravil ako zvlst restriktivnu.

32 Pokial ide o tuto definiciu, pozri analogicky ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jdaskinen vo veci Parlament/Komisia (C-286/14,
EU:C:2015:645, bod 1).
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85. Presna povaha DPCM je sice predmetom diskusii ucastnikov konania a jej urcenie prinalezi
vnutrostitnemu sudu, no z pripomienok, ktoré ucastnici konania uviedli na pojedndvani, napriek tomu
vyplyva, Ze pravna Uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, v nijakom pripade nie je zdkonom
vo formdlnom zmysle, lebo ju neprijal zdkonodarny organ, ¢o vSak bude musiet overit vnuatrostatny
sud.

86. Rovnako sa domnievam, Ze pravnu upravu, ktord je predmetom sporu vo veci samej, nemozno
povazovat za opatrenie stanovené vnutro$titnymi pravnymi predpismi v zmysle c¢lanku 2 ods. 5
smernice 2000/78.

87. Toto ustanovenie preto nemodze byt zdkladom na odovodnenie rozdielneho zaobchddzania
vyplyvajiceho z pravnej Gpravy, ktord je predmetom sporu vo veci samej.

ii) O clanku 4 ods. 1 smernice 2000/78

88. Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78 rozdiel v zaobchédzani, ktory je zalozeny na charakteristike
suvisiacej s vekom, nie je diskriminaciou, ked pre povahu urcitych pracovnych cinnosti alebo kontext,
v ktorom sa vykondvaji, tito charakteristika tvori podstatnd a rozhodujicu poziadavku na
zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a poziadavka je primerana.

89. Judikatdra poskytujiica vyklad tohto ustanovenia je uz ustilend®: na to, aby rozdielne
zaobchddzanie nepredstavovalo diskrimindciu v zmysle uvedeného ustanovenia, musia byt splnené
viaceré podmienky.

90. Po prvé rozdielne zaobchadzanie musi byt zalozené na charakteristike spojenej najma s vekom
a tato charakteristika musi predstavovat ,podstatnd a rozhodujicu poziadavku“. Stidny dvor spresnil, ze
»podstatnud a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie nemd predstavovat dévod, na ktorom sa zaklada
rozdielne zaobchddzanie, ale charakteristika spojend s tymto dovodom*“*. Po druhé sledovany ciel musi
byt legitimny. Po tretie poziadavka musi byt primerana.

91. Co sa tyka druhej podmienky, v bode 75 tychto ndvrhov som uz vysvetlil, ze ciele sledované
pravnou upravou, ktord je predmetom sporu vo veci samej, t. j. zarucenie bezpecnosti leteckej dopravy
a ochrana ndrodnej bezpecnosti, sa daju povazovat za opréavnené ciele v zmysle c¢lanku 4 ods. 1
smernice 2000/78. Treba teda posudit len prvi a posledntt podmienku.

92. Po prvé je potrebné preskimat na jednej strane, ¢i je rozdielne zaobchadzanie s pilotmi spolo¢nosti
DQ s vekom do 60 rokov a s pilotmi s vekom nad 60 rokov zalozené na charakteristike spojenej
s vekom, a na druhej strane, ¢i tuto charakteristiku mozno povazovat za podstatni a rozhodujicu
poziadavku na zamestnanie. Domnievam sa, ze rozsudok Prigge a i.* v tomto smere poskytuje uzito¢né
informdcie.*

33 Pozri najmé rozsudky z 12. janudra 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3); z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573);
z 13. novembra 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371); z 15. novembra 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873), ako aj zo
14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), pricom posledny uvedeny rozsudok sa tyka rozdielneho zaobchddzania na
zéklade ndbozenstva. Pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553,
bod 90 a nasl.).

34 Najnovsi je v tomto smere rozsudok zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, bod 37 a citovana judikatra).

35 Rozsudok z 13. septembra 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

36 A to napriek tomu, Ze v tejto veci neslo o pilotov vykonévajtcich ¢innosti suvisiace s ndrodnou bezpeénostou, ale o pilotov prevadzkujtcich lety
komerc¢nej povahy.
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93. Stdny dvor v tomto rozsudku konstatoval, ze pokial ide o dopravnych pilotov, je dolezité, aby mali
osobitnu fyzicku zdatnost, kedze fyzické nedostatky mo6zu mat pre toto povolanie vyznamné ndasledky.
Takisto je nepopieratelné, ze tito zdatnost sa s vekom znizuje. Z toho vyplyva, ze osobitnu fyzicka
zdatnost mozno na vykondvanie povolania dopravného pilota povazovat za podstatni a rozhodujicu
poziadavku a Ze takéato zdatnost sdvisi s vekom.*

94. Ten isty zdver musi podla mojho nézoru platit pre pilotov lietadiel vykonavajucich dlohy suvisiace
s ochranou ndrodnej bezpecnosti. Osobitnd povaha tuloh pilotov spolo¢nosti DQ nemé vplyv na
konstatovanie, ze s vekom sa fyzickd zdatnost zniZuje, ani na to, aké vyznamné nasledky mozu mat
pre toto povolanie fyzické nedostatky.*

95. Treba teda vychadzat z toho, ze rozdielne zaobchddzanie zavedené pravnou upravou, ktord je
predmetom sporu vo veci samej, je zalozené na charakteristike spojenej s vekom, ktord predstavuje
podstatnd a rozhodujicu poziadavku na zamestnanie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2000/78.

96. Po druhé, co sa tyka poziadavky primeranosti, je pravda, ze odévodnenie 23 smernice 2000/78
vysvetluje, Ze len ,za velmi obmedzenych okolnosti“ mozno rozdielne zaobchddzanie od6vodnit, ked
charakteristika stvisiaca najmi s vekom predstavuje rozhodujicu poziadavku na zamestnanie.” Toto
odovodnenie je napokon vyjadrenim zédsady, podla ktorej ¢o sa tyka vynimky zo zdsady zdkazu
diskriminécie, ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2000/78 sa musi vykladat restriktivne.” Okrem toho vo
veciach Petersen a Prigge a i., v ktorych islo o automatické ukonc¢enie pracovného pomeru z dévodu
veku, skor nez dotknutd osoba dosiahla vek odchodu do dochodku vseobecne stanoveny vo
vnutro$tatnom préave,* Stdny dvor konstatoval, Ze opatrenie nespliia poziadavku primeranosti.*

97. Nemyslim si v$ak, ze za okolnosti sporu vo veci samej je neprimeranost vekového obmedzenia pre
pilotov spoloc¢nosti DQ a jeho nasledkov samozrejma. Nizsie na jednej strane objasnim ddvody, pre
ktoré sa domnievam, Zze rieSenie prijaté v rozsudkoch Petersen® a Prigge a i.*, pokial ide
o primeranost opatrenia, nie je mozné pouzit v prejednavanej veci. Na druhej strane vysvetlim, preco si
myslim, Ze takd vnuatrostatna uprava, aka je predmetom sporu vo veci samej, ktord stanovuje horna
vekova hranicu na vykon funkcie pilota spolo¢nosti DQ na 60 rokov, by mohla byt primerana, ¢o

musi overit vnatrostatny sud.

98. Pokial ide o rieenie prijaté v rozsudkoch Petersen® a Prigge a i.,* t. j. neprimeranost opatrenia
ukladajiceho automatické ukoncenie pracovného pomeru po dosiahnuti urcitého veku, domnievam sa,
Ze ho vysvetluje predovsetkym nedostatocnd koherentnost opatrenia. V rozsudku Prigge a i.* tak
Sadny dvor rozhodol, Ze stanovenie ,vekovej hranice 60 rokov, po ktorej doviseni sa dopravni piloti...
povazuju za pilotov, ktori uz nedisponuju fyzickou zdatnostou na vykondvanie svojho povolania, /oci

37 Rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 67). Pozri tiez v tomto zmysle MALISZEWSKA-NIENARTOWICZ,
J.: Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczace wyjatku od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na istotny i determinujacy wymoég
zawodowy. In: Europejski Przeglad Sgdowy. 2018, ¢. 8, s. 32.

38 Dokonca sa, naopak, domnievam, ze v dosledku osobitnej povahy podmienok vykonu tloh spolo¢nosti DQ je este potrebnejsie, aby mali piloti
osobitnu fyzicka zdatnost.

39 Pouzri tiez rozsudky z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 71), a zo 14. marca 2017, Bougnaoui a ADDH (C-188/15,
EU:C:2017:204, bod 38).

40 Rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72).
41 A v medzinidrodnom v pripade rozsudku z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 75).

42 Rozsudok z 13. septembra 2011, Prigge a i. (C-447/09, EU:C:2011:573). Pozri tiez analogicky rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen (C-341/08,
EU:C:2010:4), kde vsak Stdny dvor konstatoval neprimeranost automatického ukoncenia pracovného pomeru na zéklade ¢lanku 2 ods. 5
smernice. V tomto smere pozri SCHIEK, D.: Proportionality in Age Discrimination Cases: Towards a Model Suitable for Socially Embedded
Rights. In: NUMHAUSER-HENNING, A., RONNMAR, M. (ed.);, c. d.

43 Rozsudok z 12. janudra 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

44 Rozsudok z 13. septembra 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

45 Rozsudok z 12. janudra 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

46 Rozsudok z 13. septembra 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

47 Rozsudok z 13. septembra 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573, bod 75). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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vniitroStdtna a medzindrodnd prdvna tiprava za urlitych podmienok povolujui vykondvat tito ¢innost
az do dovfsenia veku 65 rokov*, predstavuje neprimerant poziadavku. Rovnako v rozsudku Petersen®
Sudny dvor poukazuje na to, ze ,toto opatrenie [vykazuje] znaky nekoherentnosti z dévodu existencie...
vynimky“ a ze v takom pripade ,nie je [stanovend] vekova hranica... nevyhnutnd na ochranu zdravia“.
Inymi slovami, v tychto dvoch rozsudkoch Sidny dvor povazoval predmetné Gpravy za neprimerané,
lebo v skuto¢nosti nezodpovedali Gsiliu dosiahnut ciel koherentne a systematicky,” kedZze rovnaké
povolanie mohli v inych subjektoch vykondvat osoby aj po dosiahnuti hornej vekovej hranice
stanovenej v tejto pravnej uprave.

99. Pravnej tprave, ktord je predmetom sporu vo veci samej, véak podla méjho nézoru koherentnost
nechyba, takze zodpoveda usiliu dosiahnut ciele spocivajuce v zaruceni bezpecnosti leteckej dopravy
a v ochrane ndrodnej bezpe¢nosti koherentne a systematicky. Na jednej strane, pokial viem, na rozdiel
od oblasti obchodného letectva neexistuji vo vnutrostitnom prave, co musi overit vnutrostatny sud,
alebo v medzindrodnom prave referen¢né normy, ktoré by spochybnovali rozhodnutie stanovit horna
vekovl hranicu pre pilotov vykondvajicich v spolo¢nosti DQ ¢innosti stvisiace s ndrodnou
bezpecnostou na 60 rokov. Ani z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by existovali
vynimky z tohto pravidla, ktoré by mohli spochybnit jeho koherentnost, ¢o v$ak musi overit
vnutrostatny sud.

100. Preto si myslim, ze rieSenie prijaté Sidnym dvorom v rozsudkoch Petersen™ a Prigge a i.”' nie je
bez dalsieho skimania mozné pouzit v pripade prdvnej dpravy, ktord je predmetom sporu vo veci
samej.

101. Treba teda preskumat, ¢i je tato pravna Gprava primerand. Na tento ucel je potrebné posudit, ¢i je
hornd vekovd hranica primerand na dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i nejde nad rdmec toho, ¢o je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie. *

102. V tomto ohlade treba uviest, Ze aj ked nakoniec prindlezi vnutrostitnemu sudu, ktory ma jediny
pravomoc posudit skutkové okolnosti a vykladat vnuitrostatne pravne predpisy, urcit, ¢i a v akej miere
je pravna uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, v stlade s tymto poziadavkami, Sudny
dvor, ktory ma vnutrostitnemu sudu poskytniat uzitocné odpovede, ma pravomoc poskytnit mu
usmernenia na zaklade informadcii vyplyvajicich zo spisu v spore vo veci samej, ako aj z predlozenych
ustnych a pisomnych pripomienok, ktoré tomuto sidu umoznia rozhodnut konkrétny spor, ktory
prejedndva.” V nasledujtcich uvahéch sa teda budem zaoberat tymto bodom.

103. Uznanie primeranosti pravnej upravy nepovazujem za zdroj rozporov. Ako som konstatoval, kedze
fyzickd zdatnost pilotov sa vekom znizuje, urcenie hornej vekovej hranice, po ktorej prekroceni uz
piloti spolo¢nosti DQ nemdzu vykondvat svoju cinnost, je primerané na dosiahnutie cielov
spocivajucich v zaruceni bezpecnosti leteckej dopravy a v ochrane narodnej bezpec¢nosti.

48 Rozsudok z 12. janudra 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 62).

49 Rozsudok z 12. janudra 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53). Pokial ide o skiimanie koherentnosti, pozri BAILLY, P.; LHERNOUD,
J.-P.: c. d. Pozri tiezx DOMANSKA, M.: Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w orzecznictwie TS. In: Europejski Przeglad Sadowy. 2011, ¢. 4,
s. 36.

50 Rozsudok z 12. janudra 2010 (C-341/08, EU:C:2010:4).

51 Rozsudok z 13. septembra 2011 (C-447/09, EU:C:2011:573).

52 Rozsudok z 12. janudra 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 42). Pokial ide o skiimanie primeranosti, pozri tiez SCHIEK, D.: ¢. d.
53 Rozsudok zo 14. marca 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, bod 36).
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104. Dolezitejsie je, i toto opatrenie neprekracuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto
dvoch cielov. Uéastnici konania napokon o tom vedd diskusie, pricom pan Cafaro sa domnieva, Ze
jednoduché obmedzenie podmienok vykonu jeho uloh by bolo spdsobilé na dosiahnutie cielov
sledovanych dotknutou pravnou upravou, takze automatické ukoncenie jeho pracovného pomeru je
neprimerané. Pan Cafaro poukazuje najméd na moznost byt sucastou viacpilotnej posadky, v ktorej by
len jeden z dvoch pilotov mohol mat viac ako 60 rokov.

105. Ja sa véak domnievam, Ze menej restriktivne opatrenie by neumoznilo dosiahnut ciele spocivajice
v zarucCeni bezpecnosti leteckej dopravy a v ochrane verejnej bezpecnosti rovnakym spdsobom ako
automatické ukoncenie pracovného pomeru.

106. Spolo¢nost DQ zamestndva len velmi obmedzeny pocet pilotov a ma k dispozicii este
obmedzenejsi pocet lietadiel. Spolo¢nost DQ a talianska vldda zdoraznili osobitné podmienky vykonu
uloh spolo¢nosti DQ, ktoré nie s porovnatelné s leteckymi operdciami civilného letectva. Za tychto
okolnosti, ktorych presnost vsak prinalezi overit vnutrostitnemu sudu, by poziadavka, aby spoloc¢nost
DQ nadalej zamestnavala pilotov star$ich ako 60 rokov, ktori by svoje tlohy vykondvali v sprievode
pilota mladsieho ako 60 rokov, znamenala nielen to, Ze spolocnost DQ by mala plnenie svojich tloh
obmedzené povinnym tvorenim posadok, ale aj to, Ze vykon jej tloh by mohol byt zlozitejsi. Bol by
teda ohrozeny ciel spocivajici v zarucCeni bezpecnosti leteckej dopravy, ako aj ciel spocivajuci
v ochrane ndrodnej bezpecnosti.

107. Okrem toho skuto¢nost, Ze opatrenie ukladd automaticky zanik pracovnej zmluvy pilota
spolo¢nosti DQ z dovodu dosiahnutia veku 60 rokov, neznamend, Ze toto opatrenie ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov.” Z pripomienok uvedenych tcastnikmi
konania na pojedndvani vyplynulo, ze $trukttira spolo¢nosti DQ neumoznuje prelozenie pana Cafara
na iné pracovné miesto, nez je miesto pilota v tejto spoloc¢nosti, ¢o véak musi overit vnutrostatny sad.

108. Kedze menej restriktivna prdvna uprava by neumoznila dosiahnut sledované ciele, domnievam sa,
Ze pravna Uprava, ktord je predmetom sporu vo veci samej, nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov spocivajucich v zarucCeni bezpecnosti leteckej dopravy a v ochrane narodnej
bezpecnosti.

109. Zda sa teda, ze takd vnutrostatnu pravnu dpravu, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktora
stanovuje hornu vekovu hranicu pre vykon funkcie pilota v spoloc¢nosti vykondvajicej ¢innosti suvisiace
s ochranou nédrodnej bezpec¢nosti na 60 rokov, mozno na jednej strane povazovat za primerani na
dosiahnutie ciela spocivajuceho v zaruceni leteckej dopravy a v zaisteni ochrany nirodnej bezpec¢nosti
a na druhej strane za neprekracujicu ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela, najma
z dévodu obmedzenych prostriedkov tejto spolo¢nosti, co vsak musi overit vnatrostatny sud.

V. Navrh

110. Vzhladom na vsetky predchddzajtace Gvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Corte suprema di cassazione (Kasac¢ny sud, Taliansko), takto:

1. Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1178/2011 z 3. novembra 2011, ktorym sa ustanovuji technické
poziadavky a administrativne postupy tykajice sa posadky civilného letectva podla nariadenia

Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 216/2008, zmeneného nariadenim Komisie (EU)
¢. 290/2012 z 30. marca 2012, sa neuplatni na situdciu, ktord je predmetom sporu vo veci samej.

54 Pozri rozsudok z 5. jula 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, bod 66), v ktorom Stdny dvor rozhodol, Ze skuto¢nost, ze vekové obmedzenie
neznamend automaticky zdnik pracovnej zmluvy zamestnanca z dovodu dosiahnutia daného veku, je ukazovatelom primeranosti opatrenia.
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2. Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny
ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
nebrani takej pravnej Gprave, aka je predmetom veci samej, ktora stanovuje automatické ukoncenie
pracovného pomeru pilotov zamestnanych v spolocnosti, ktord prevadzkuje lietadld pouzivané na
¢innosti stuvisiace s ochranou narodnej bezpecnosti ¢lenského sStatu, len ¢o dosiahnu vek 60 rokov,
pokial by menej restriktivne opatrenia z dovodu obmedzenych prostriedkov tejto spolo¢nosti
neumoznili dosiahnut ciele sledované touto pravnou upravou, ¢o vSak musi overit vnutrostatny
sud.
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