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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 30. aprila 2019"

Vec C-390/18

za Gcasti:
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal juge d’instruction du Tribunal de grande
instance de Paris (vy$etrujici sudca na Sude prvého stupna Pariz, Franctzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 2000/31/ES —

Sprostredkovanie kontaktu medzi prenajimatelmi, profesiondlnymi alebo sikromnymi, ktori pondkaja

ubytovanie na prendjom, a osobami hladajiicimi tento typ ubytovania — Dodato¢né poskytovanie inych

sluzieb — Vnutrostatna pravna Gprava stanovujuca restriktivne pravidla tykajtace sa vykonu povolania
realitného makléra“

I. Uvod

1. Sudny dvor v rozsudkoch Asociacién Profesional Elite Taxi® a Uber France® rozhodol, ze
sprostredkovatelskd sluzba, ktorej predmetom je skontaktovanie na jednej strane neprofesionalnych
vodic¢ov vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo a na druhej strane osob, ktoré sa potrebuju prepravit
v rdmci mesta, ktord je neoddelitelne spojend so sluzbou v oblasti dopravy, nepredstavuje sluzbu
informacnej spolocnosti a je vyluc¢end z posobnosti smernice 2001/31/ES*.

2. Predmetnd vec sa tiez radi do problematiky kvalifikdcie sluzieb poskytovanych prostrednictvom
elektronickych platforiem. Juge d’instruction du Tribunal de grande instance de Paris (vySetrujuci
sudca na Sude prvého stupna Pariz, Franctuzsko) totiz vyzval Sidny dvor, aby urdil, ¢i sluzba, ktora
déva do vzdjomného vztahu na jednej strane prenajimatelov disponujucich ubytovanim na prendjom
a na druhej strane osoby, ktoré hladaji tento typ ubytovania, zodpovedd definicii pojmu ,sluzby
informacnej spolo¢nosti“ a z tohto dévodu sa na fiu vztahuje volny pohyb sluZieb, tak ako je zaruceny
smernicou 2000/31/ES.

Jazyk prednesu: francizstina.
Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 48).
Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221, bod 27).

Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu,
najmi o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode®) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Uvadzané skutocnosti sa udiali v obdobi od 11. aprila 2012 do 24. janudra 2017. V tejto suvislosti
treba uviest, ze od 7. oktébra 2015 smernica (EU) 2015/1535° zrusila a nahradila smernicu 98/34/ES°.
Clanok 2 pism. a) smernice 2000/31 definuje pojem ,sluzby informacnej spolo¢nosti“ odkazom na
¢lanok 1 ods. 1 smernice 2015/1535, ktory stanovuje:

»,Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

b) ,sluzba’je kazda sluzba poskytovand informacnou spolo¢nostou, to jest kazdd sluzba, ktora sa bezne
poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej Ziadosti
prijemcu sluzieb.

Na tcely tohto pojmu:

i) ,na dialku’ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe strany stcasne
pritomné;

ii) ,elektronickym spésobom‘ znamend, ze sluzba sa z miesta pévodu odosle a na mieste urcenia
prijima prostrednictvom elektronického zariadenia, urceného na spracovdvanie (vratane
digitdlneho komprimovania) a uskladiiovanie tdajov a je uplne vysieland, prendsana
a prijimana po drdte, prostrednictvom radiovych vin, optickym spésobom, alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami;

iii) ,na zaklade individudlnej ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, ze sluzba sa poskytuje
prostrednictvom prenosu tdajov na individudlnu ziadost.

Indikativny zoznam sluzieb, ktoré nespadaji pod tento pojem, je uvedeny v prilohe 1.

“«

o

4. Definicia pojmu ,sluzba informacnej spolo¢nosti“ uvedena v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice
2015/1535 sa v podstate zhoduje s definiciou stanovenou v ¢ldanku 1 ods. 2 smernice 98/34. Okrem
toho odkazy na smernicu 98/34 sa povazuji za odkazy na smernicu 2015/1535". Z tychto dovodov je
analyza tykajuca sa kvalifikdcie sluzby za ,sluzbu informacnej spolo¢nosti v zmysle smernice
2015/1535, na ktort budem teda odkazovat v tychto ndvrhoch, podla moéjho ndzoru uplatnitelnd na
ustanovenia smernice 98/34.

5. Podla ¢ldanku 2 pism. h) smernice 2000/31:

»Na ucely tejto smernice maji nasledujice vyrazy uvedeny vyznam:

5 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informicif v oblasti technickych
predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 2015, s. 1). Pozri ¢linok 10 tejto smernice.

6 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informdcif v oblasti technickych noriem a predpisov U.v.
ES L 204, 1998, s. 37; Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jala 1998 (U. v. ES L 217,
1998, s. 18; Mim. vyd. 13/021, s. 8) (dalej len ,smernica 98/34).

7 Pozri ¢ldnok 10 smernice 2015/1535.
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h) ,koordinovand oblast: poziadavky ustanovené v pravnych systémoch ¢lenskych statov uplatnitelné
na poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti alebo na sluzby informacnej spolo¢nosti, bez
ohladu na to, ¢i su véeobecnej povahy alebo ¢i st pre ne $pecidlne navrhnuté.

i) Koordinovana oblast sa tyka poziadaviek, ktoré musi poskytovatel sluzieb spinat pokial ide o:

— zacatie cinnosti stvisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky
tykajuce sa kvalifikdcie, udelovania opravneni alebo oznamovania,

— vykondvanie ¢innosti sluzby informacnej spolo¢nosti, ako napriklad poziadavky tykajice sa
spravania sa poskytovatela sluZieb, poziadavky tykajuce sa kvality alebo obsahu sluzby,
vratane tych, ktoré sa uplatnuji na reklamu a zmluvy alebo poziadavky tykajace sa
zodpovednosti poskytovatela sluzieb;

ii) Koordinovand oblast sa nevztahuje na poziadavky ako napriklad:

— poziadavky, ktoré sa uplatiujd na tovar ako taky,

— poziadavky, ktoré sa uplatiuji na dodavku tovaru,

— poziadavky, ktoré sa uplatiiuji na sluzby, ktoré sa neposkytuja elektronicky.”

6. Clanok 3 tejto smernice znie:
»1. Kazdy clensky $tat zabezpeci, aby sluzby informacnej spoloc¢nosti poskytované poskytovatelom
sluzieb, ktory ma sidlo na jeho tizemi, boli v stlade s vnutrostatnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatiuja

v prislusnom ¢lenskom State a ktoré spadaju do koordinovanej oblasti.

2. Clenské s$tity nemodzu z dovodov spadajiicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného ¢lenského statu.

3. Odseky 1 a 2 sa neuplatiiuji na oblasti uvedené v prilohe.
4. Clenské $tity mozu prijat opatrenia na vynimku z odseku 2 v savislosti s urcitou danou sluzbou
informacnej spolo¢nosti [Clenské s$taity moézu pre urcitd sluzbu informacnej spolo¢nosti prijat
opatrenia odchylujice sa od odseku 2 — neoficidlny preklad], ak st splnené tieto podmienky:
a) opatrenia su:

i) nevyhnutné pre jeden z tychto dévodov:

— verejného zdujmu, najmd z ddévodu prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych cinov, vratane ochrany neplnoletych oséb a boja proti vsetkym formam
podnecovania nendvisti z dovodu rasy, pohlavia, nabozenstva alebo S$tatnej prislu$nosti
a hanobenia ludskej dostojnosti jednotlivych osob,

— ochrany zdravia obyvatelstva,

— verejnej bezpecnosti, vratane zabezpecenia bezpecnosti a obrany S$téatu,

— ochrany spotrebitelov, vritane investorov;

ii) prijaté proti urcitej sluzbe informacnej spolo¢nosti, ktord $kodi cielom uvedenym v bode i)
alebo, ktord predstavuje skuto¢né a zdvazné riziko poskodenia tychto cielov;
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ili) primerané tymto cielom;

b) pred prijatim predmetnych opatreni a bez dopadu na sidne konania, vratane predbeznych konani
a aktov vykondvanych v ramci vysSetrovania trestnych cinov, ¢lensky $tat:

— poziadal ¢lensky stat uvedeny v odseku 1, aby prijal opatrenia a tento takéto opatrenia neprijal,
alebo boli neprimerané,

— oznami Komisii a ¢lenskému $tatu uvedenému v odseku 1 svoj umysel prijat také opatrenia.

5. Clenské $taty mozu v naliehavom pripade prijat vynimku z podmienok ustanovenych v odseku 4
pism. b). Ak ide o takyto pripad, opatrenia musia byt co najskér ozndmené Komisii a ¢lenskému $tatu
uvedenému v odseku 1, s uvedenim ddévodov, preco ¢lensky $tat povazuje pripad za naliehavy.

6. Bez toho, aby bola dotknutd moznost ¢lenského $tatu pokracovat v prislusnych opatreniach, Komisia
preskima zlucitelnost ozndmenych opatreni s pravom spolocenstva v ¢o najkratéom moznom case; ak
pride k zdveru, ze opatrenie je nezlucitelné s prdvom spolocenstva, Komisia poziada prislu$ny ¢lensky
stat, aby neprijal navrhované opatrenia alebo urychlene ukoncil prislusné opatrenia.”

B. Francuzske prdvo

7. Clanok 1 loi n° 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les conditions d’exercice des activités relatives
a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds de commerce (zdkon ¢. 70-9 z 2. janudra
1970 upravujuci podmienky vykonu cinnosti tykajucich sa niektorych transakcii s nehnutelnostami
a obchodného majetku), vo svojom konsolidovanom zneni (dalej len ,zidkon Hoguet“)® stanovuje:

»Ustanovenia tohto zakona sa vztahuji na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré obvykle vykondvaju
alebo poskytuju pomoc, hoci aj ako vedlajsiu ¢innost, pri transakciach tykajicich sa nehnutelnosti inej
osoby a suvisiacich s:

1° Kapou, predajom, prieskumom, vymenou, nijmom alebo podndjmom, sezénnym alebo nesezénnym,

so zariadenymi alebo nezariadenymi nehnutelnostami, postavenymi nehnutelnostami alebo projektmi
nehnutelnosti;

8. Clanok 3 zikona Hoguet stanovuje:

,Cinnosti stanovené v ¢lanku 1 moézu vykonavat iba fyzické alebo pravnické osoby, ktoré majt
profesijny preukaz, ktory na urcité obdobie a podla podmienok stanovenych dekrétom Conseil d’Etat
[Stdtna rada, Franctzsko] vyddva predseda krajskej obchodnej a priemyselnej komory alebo predseda
obchodnej a priemyselnej komory departementu Ile-de-France, spresnujuci tie transakcie, ktoré tieto
osoby moézu vykonavat. ...

Tento preukaz je mozné vydat iba fyzickym osobam, ktoré spliaji nasledujiice podmienky:

1° Preukdzu svoju odbornu sposobilost;

2° Preukdzu finan¢nu zaruku umoznujicu vrétit zaplatent sumu...;

8 JOREF, zo 4. janudra 1970, s. 142.
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3° Uzatvoria poistenie proti finan¢nym rizikdm vyplyvajicim z ich zodpovednosti za skodu pri vykone
povolania;

4° Nevztahuje sa na ne niektory z dovodov nesposobilosti alebo zdkaz vykonu ¢innosti...*
9. Okrem toho c¢lanok 5 tohto zdkona stanovuje:

»Osoby uvedené v clanku 1, ktoré prijimaji, uchovavaji finanéné prostriedky..., musia dodrziavat
podmienky stanovené dekrétom Conseil d’Etat fStitna rada], najmi formdlne poziadavky tykajtice sa
vedenia zdznamov a vyddvania potvrdeni o zaplateni, ako aj iné povinnosti vyplyvajiice z opravnenia.”

10. Tento c¢ldnok teda ukladd povinnost viest osobitné zdznamy, zoznamy a presné uctovnictvo
v pripade spravovania finan¢nych prostriedkov, a to s cielom chrénit zdujmy sikromnych osob, ktoré
poskytujd finanéné prostriedky sprostredkovatelom.

11. Napokon clanok 14 zdkona Hoguet stanovuje, Ze absencia drzby profesijného preukazu je
sankcionovand trestom odnatia slobody na $est mesiacov a pokutou vo vyske 7500 eur. Okrem toho
¢lanok 16 tohto zdkona sankcionuje trestom odnatia slobody na dva roky a pokutou vo vyske
30000 eur zaobchadzanie s finanénymi prostriedkami v rozpore s povinnostou mat profesijny preukaz
(¢lanok 3) alebo povinnostou viest osobitné zdznamy, zoznamy a presné Gctovnictvo (¢lanok 5).

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

12. Spolo¢nost AIRBNB Inc. so sidlom v Spojenych $titoch je materskou spolo¢nostou skupiny
AIRBNB.

13. Spolo¢nost AIRBNB Ireland UC, zalozeni podla irskeho prava so sidlom v Dubline (Irsko), je
sucastou skupiny AIRBNB a jej 100 % vlastni spolocnost AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland spravuje pre
véetkych uzivatelov usadenych mimo Spojenych $titov online platformu, ktorej cielom je
sprostredkovat kontakt na jednej strane medzi prenajimatelmi (profesiondlnymi a stikromnymi), ktori
pontkaji ubytovanie na prendjom, a na druhej strane osobami hladajiicimi tento typ ubytovania.

14. V nadvidznosti na trestné ozndmenie proti X s ndvrhom na priznanie ndhrady skody podané najma
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (ZdruZenie pre profesiondlne
ubytovanie a turizmus) (AHTOP), parquet de Paris (France) (prokuratira v Parizi, Franctuzsko) podala
16. marca 2017 obzalobu za spravovanie finan¢nych prostriedkov na ucely vykonu sprostredkovatelskej
¢innosti a spravy nehnutelnosti a obchodného majetku osobou bez profesijného preukazu, podla
zékona Hoguet, a za dalSie preciny, ktoré boli tidajne spachané v priebehu obdobia medzi 11. aprilom
2012 a 24. januarom 2017, a spolo¢nosti AIRBNB Ireland urcila postavenie zastipeného svedka.

15. AIRBNB Ireland spochybnuje, Ze by vykondvala ¢innost realitného makléra a vznisa namietku
o neuplatnitelnosti zdkona Hoguet vzhladom na jeho nezluditelnost so smernicou 2000/31/ES.

IV. Prejudicidlne otazky a konanie pred Sitdnym dvorom

16. Za tychto okolnosti vySetrujici sudca na Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupna
Pariz) rozhodnutim zo 6. jina 2018, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 13. juna 2018, rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru na posddenie nasledujice otazky:

»1. Uplatnuje sa na sluzby, ktoré si vo Francizsku poskytované spolocnostou Airbnb Ireland

prostrednictvom elektronickej platformy prevadzkovanej z Irska, sloboda poskytovania sluzieb
stanovena ¢lankom 3 [smernice 2000/31/ES]?
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2. Je mozné voci spolo¢nosti AIRBNB Ireland pouzit restriktivne pravidla tykajice sa vykonu
povolania realitného makléra vo Francuzsku stanovené zikonom [Hoguet]?“

17. Pisomné pripomienky predlozili AIRBNB Ireland, AHTOP, franctzska, ceskd, $panielska
a luxemburskd vlidda, ako aj Eurdpska komisia. Tieto dotknuté subjekty, s vynimkou ceskej
a luxemburskej vlady, boli zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo 14. januara 2019.

V. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdzke

18. Vnutrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sluzby poskytované spoloc¢nostou
AIRBNB Ireland treba povazovat za sluzby patriace pod kvalifikaciu ,sluzby informacnej spolo¢nosti®
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, na ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice
2000/31 a na ktoré sa teda vztahuje sloboda poskytovania sluzieb zarucend touto smernicou.

19. Ako totiz vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/31, kazdy clensky Stat zabezpeci, aby sluzby
informacnej spoloc¢nosti poskytované poskytovatelom sluzieb, ktory md sidlo na jeho tuzemi, boli
v stulade s vnutrostitnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatnuju v prislusnom c¢lenskom stite a ktoré
spadaju do koordinovanej oblasti. Naproti tomu podla ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice iné ¢lenské $taty
nez §tat, na tzemi ktorého ma poskytovatel sluzieb sidlo, v zdsade nemo6zu z dévodov spadajtcich do
koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania tychto sluzieb. Prva prejudicidlna otazka sa teda
tyka sluzieb informacnej spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje sloboda poskytovania sluzieb.

20. Vnutrostatny sud sa v tomto smere obmedzuje na uvedenie, Ze smernica 2000/31 brani uplatneniu
takych restriktivnych vnutrostatnych pravidiel, akymi je zdkon Hoguet, v oblasti elektronického
obchodu a Ze z tohto doévodu je potrebné urcit, ¢i ¢innost spolo¢nosti AIRBNB Ireland patri do
poOsobnosti tejto smernice.

21. Utastnici konania uvddzajt v tejto stvislosti diametralne odli$né stanoviskd a uvadzaji tGvahy
tykajice sa otdzky, ¢i a pripadne za akych podmienok je cinnost spolo¢nosti AIRBNB Ireland
porovnatelnd s ¢innostou spolo¢nosti Uber vzhladom na to, Ze tdto druhd spolo¢nost bola predmetom
rozsudkov Asociacién Profesional Elite Taxi® a Uber France ™.

22. AIRBNB Ireland, ceskd a luxemburska vlada, ako aj Komisia sa v podstate domnievaji, ze taka
sluzba, ako je sluzba poskytovand spolo¢nostou AIRBNB Ireland — v rozsahu, v akom umoziuje
sprostredkovanie kontaktu medzi poskytovatelmi sluzieb s pripadnymi klientmi — zodpovedd kritéridm
uvedenym v definicii ,sluzby informacnej spolo¢nosti v zmysle smernice 2000/31.

23. Naproti tomu AHTOP, ako aj franctizska a S$panielska vldda sa domnievaji, ze v stlade
s oddvodnenim Stidneho dvora v rozsudku Asociacién Profesional Elite Taxi'' sprostredkovatelska
sluzba, akou je sluzba poskytovand spolo¢nostou AIRBNB Ireland, kombinovand s inymi sluzbami
ponukanymi spolo¢nostou AIRBNB Ireland, predstavuje celkova sluzbu, ktorej hlavnym prvkom je
sluzba tykajuca sa nehnutelnosti.

9 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
10 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
11 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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24. Na ucely odpovede na prvu prejudicidlnu otdzku uvediem v prvom rade niekolko vseobecnych tvah
o ¢innosti spolo¢nosti AIRBNB Ireland a o fungovani jej elektronickej platformy (body 25 az 33 nizsie).
Nésledne odpoviem na otdzku, ¢i vzhladom na tieto Gvahy spadé cinnost spolo¢nosti AIRBNB Ireland
pod pojem ,sluzby informacnej spolo¢nosti“. Potom pripomeniem legislativne podmienky, na zaklade
ktorych sa mozno domnievat, ze sluzba spadd pod pojem ,sluzba informacnej spoloc¢nosti“ a vysvetlim
$pecifické problémy spdsobené elektronickymi platformami pokial ide o ich kvalifikiciu s ohladom na
smernicu 2000/31 (body 35 az 44 niz$ie). Po pripomenuti rieSenia vychddzajiceho z judikattry
rozvinutej na ucely vyrieSenia tychto problémov (body 45 az 53 niz$ie) preskimam, ¢i toto rieSenie
mozno uplatnit, pripadne za akych podmienok, na okolnosti veci samej (body 55 az 78 nizsie).
S ohladom na tieto tvahy napokon preskimam vplyv ostatnych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou
AIRBNB Ireland na kvalifikiciu jej sprostredkovatelskej sluzby (body 80 az 85 nizsie).

1. Cinnost spolocnosti AIRBNB Ireland

25. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti veci samej a z vysvetleni uvedenych niektorymi tcastnikmi
konania, ako aj z podmienok vyuzivania sluzby dotknutej platformy uZivatelmi Eurdpskej tnie'?,
AIRBNB Ireland spravuje elektronicku platformu umoznujicu sprostredkovanie kontaktu na jednej
strane medzi prenajimatelmi, ktori pondkaja ubytovanie na prendjom, a na strane druhej osobami
hladajticimi tento typ ubytovania.

26. AIRBNB Ireland centralizuje oznidmenia na svojej platforme tak, Ze vyhladévanie ubytovania na
prendgjom mozno vykonat podla viacerych kritérii, nezdvisle od miesta, kde sa nachddza potencidlny
ngjomca. Vysledky vykonaného vyhladdvania, najma podla destinicie a obdobia pobytu, st uvedené vo
forme zoznamu miest ubytovania spolu s ich fotografiami a vSeobecnymi informdciami, najma
cenovymi. UZivatel tejto platformy modze ndasledne ziskat podrobnejsie informécie tykajace sa kazdého
miesta ubytovania a na ich zdklade uskutocnit svoj vyber.

27. Prenajimatelovi prislicha uréit ceny, kalenddr uvddzajici disponibilitu a kritérid rezervacie, ako aj
stanovit vnatorny poriadok, ktory musia pripadni ndjomcovia akceptovat. Okrem toho si prenajimatel
musi vybrat jednu z moznosti vopred definovanych spolo¢nostou AIRBNB Ireland, pokial ide
o podmienky zruSenia ngjmu jeho ubytovania.

28. Sluzby poskytované spolo¢nostou AIRBNB Ireland sa neobmedzuji na poskytnutie platformy
umoznujucej sprostredkovanie kontaktu medzi prenajimatelmi a nidjomcami.

29. AIRBNB Ireland predovsetkym zaviedla systém, v ktorom prenajimatelia a ndjomcovia moézu
nechat vzdjomné hodnotenie prostrednictvom znadmkovania na stupnici od 0 az 5 hviezdic¢iek. Tieto
hodnotenia su spolu s pripadnymi komentdrmi pristupné na platforme pre prenajimatelov a ndjomcov.

30. V niektorych inych pripadoch, najmé ak prenajimatel ziska slabé alebo negativne hodnotenia alebo
ak zrusi potvrdené rezervicie, AIRBNB Ireland méze pristupit k docasnému zruseniu oznamu,
k zru$eniu rezervacie, ¢i k zdkazu pristupu na stranku.

31. Napokon AIRBNB Ireland ponuka tiez prenajimatelovi (i) $ablénu definujicu obsah jeho ponukys;
(ii) fotografick sluzbu; (iii) poistenie zodpovednosti za $kodu; (iv) zdruku za skodu do vysky

800 000 eur; (v) néstroj na odhad ceny nijmu so zretelom na tdaje o priemernych cendch na trhu
ziskané z platformy.

12 Pozri https://www.airbnb.fr/terms#eusec?.
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32. V ramci skupiny AIRBNB spolo¢nost AIRBNB Payments UK Ldt, zalozend podla britského prava
so sidlom v Londyne (Velkd Britdnia), poskytuje online platobné sluzby uzivatelom elektronickej
platformy AIRBNB Ireland a spravuje platobné ¢innosti skupiny v Unii. Pokial prenajimatel akceptuje
ndjomcu, tento ndjomca zaplati spolocnosti AIRBNB Payments UK sumu zodpovedajicu cene najmu,
ku ktorej sa prirata 6 az 12% za poplatky a sluzby poskytované spolo¢nostou AIRBNB Ireland.
AIRBNB Payments UK uchovd prostriedky v prospech té¢tu prenajimatela a 24 hodin po check
in-e ndjomcu ich prevodom presunie prenajimatelovi, umoznujic tym ndjomcovi ziskat zdruku
o existencii nehnutelnosti a prenajimatelovi zdruku platby.

33. Francuzski uzivatelia internetu tak na jednej strane uzatvoria zmluvu so spolo¢nostou Airbnb
Ireland o vyuzivani stranky (uverejnovanie ponuk, rezervacie) a na druhej strane so spolo¢nostou
Airbnb Payments UK pre platby vykonané prostrednictvom tejto stranky.

34. Po tomto vysvetleni sa teraz treba vratit k otdzke, ¢i sluzbu spolo¢nosti AIRBNB Ireland mozno
povazovat za sluzbu informacnej spoloc¢nosti.

2. Cinnost spoloc¢nosti AIRBNB Ireland s ohladom na definiciu smernice 2000/31

35. Sluzba informacnej spoloc¢nosti je definovand smernicou 2015/1535 ako sluzba, ktora sa poskytuje
za odmenu, na dialku elektronickym spésobom a na zéklade individudlnej ziadosti prijemcu.

36. V tomto smere je pravda, Ze a priori a posudend samostatne, sluzba davajuca do vzdjomného
vztahu uzivatelov elektronickej platformy zodpovedd definicii sluzby informacénej spolo¢nosti. Je to
napokon zaver, ku ktorému dospel Stdny dvor v rozsudku L'Oréal a i.". Z tohto rozsudku vyplyva, ze
prevadzkovanie internetového obchodu, teda internetovej sluzby pozostévajucej v ulahceni vztahov
medzi predavajicimi a kupujacimi vyrobkov moze v zdsade predstavovat ,sluzbu informacnej
spolo¢nosti“ v zmysle smernice 2000/31.

37. Ako som vs$ak uviedol v navrhoch, ktoré som predniesol vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi',
pokial ide o elektronické platformy, hoci sa zdd, ze kritérid tykajuce sa odplatnosti sluzby
a poskytovania sluzby na zdklade individudlnej ziadosti nepredstavuju problém, neplati to naopak
pre kritérid tykajice sa poskytovania sluzby na dialku a elektronickym spésobom. Niekedy je totiz
zlozité stanovit hranicu medzi zlozkou sluzby, ktord je poskytovand elektronicky, a tou, ktord nie je
poskytovand tymto spésobom.

38. Aby som bol presnejsi, pokial ide o otdzku, ¢i je sluzba poskytovand spolo¢nostou AIRBNB Ireland
zvyCajne poskytovand za odmenu, z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze cena ndjmu
platend ndjomcom zahina poplatky a odplatu za sluzbu poskytnuti spolo¢nostou AIRBNB Ireland.
Treba preto konstatovat, ze st dve kategérie prijemcov, pokial ide o sluzby poskytované spolo¢nostou
AIRBNB Ireland: prenajimatelia a ndjomcovia, pricom tieto kategdrie nie st oddelené. Ako vsak
vyplyva z rozsudku Papasavvas'’, odmenu za sluzbu poskytnutt poskytovatelom v ramci jeho
ekonomickej ¢innosti nemusia nevyhnutne platit osoby, ktoré z nej maja uzitok. A fortiori, pokial ide
o sluzby pozostavajuce zo sprostredkovania kontaktu medzi ich dvoma prijemcami, ktori sa delia na
dve kategorie, staci, aby jedna z tychto kategérii zaplatila odmenu poskytovatelovi sluzby informacnej
spolo¢nosti.

13 Rozsudok z 12. jula 2011 (C-324/09, EU:C:2011:474, bod 109).
14 C-434/15, EU:C:2017:364, bod 27.
15 Rozsudok z 11. septembra 2014 (C-291/13, EU:C:2014:2209, body 28 a 29).
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39. Pokial ide o podmienku tykajicu sa poskytnutia sluzby na zdklade individudlnej ziadosti jej
prijemcu, treba uviest, Zze Sudny dvor v rozsudku Google France a Google'® rozhodol, Ze sluzba
platenych odkazov pouzivana v ramci internetového vyhladavaca, ktorou podnikatelsky subjekt moze
zobrazit u pouzivatelov tohto vyhladédvac¢a reklamny odkaz na svoju strdnku, splna podmienku
tykajucu sa individudlnej Ziadosti tohto podnikatelského subjektu. Pokial ide o sluzby spolo¢nosti
AIRBNB Ireland, prenajimatel sa musi obrétit na platformu spravovanu touto spolo¢nostou na ucely
toho, aby sa jeho ubytovanie zobrazilo na tejto platforme. Okrem toho prostrednictvom platformy
spolo¢nosti AIRBNB Ireland musi ndjomca urobit svoje vyhladdvanie na tcely prendgjmu ubytovania
uverejneného na tejto platforme.

40. Na druhej strane, odpoved na otazku, ¢i sluzba poskytovana spolo¢nostou AIRBNB Ireland spina
tretiu a Stvrtd podmienku, ktoré su uvedené v bode 35 vyssie, teda ¢i je tato sluzba poskytnutd na
dialku a elektronickym spdsobom, zavisi vo velkej miere, ako to dokazuje diskusia medzi Gc¢astnikmi
konania, od hladiska prijatého pri urceni rozsahu predmetnej sluzby.

4]1. Na vysvetlenie mojho tvrdenia uvadzam, ze AIRBNB Ireland sa fyzicky nestretd s prijemcami jej
sluzieb: ani s prenajimatelmi, ani s nijomcami. Ako vyplyva z Gvodnych pripomienok tykajucich sa
¢innosti spolo¢nosti AIRBNB Ireland, prenajimatel nie je vdbec povinny obritit sa osobne na AIRBNB
Ireland na ucely toho, aby uverejnil svoje ubytovanie na platforme. Okrem toho uzivatel platformy
spravovanej spolo¢nostou AIRBNB Ireland si méZe prenajat ubytovanie na dialku bez toho, aby sa
musel osobne stretnut s tymto poskytovatelom. No vzhladom na to, Ze je zrejmé, Ze sprostredkovanie
kontaktu medzi uzivatelmi platformy spravovanej spolo¢nostou AIRBNB Ireland vedie k uzivaniu
ubytovania, to mozno povazovat za neelektronickd zlozku sluzby poskytovanej touto spolo¢nostou.

42. Mozno sa za tychto okolnosti domnievat, ze sluzba poskytovana spolo¢nostou AIRBNB Ireland je
sluzbou poskytovanou na dialku v tom zmysle, ze ako vyZaduje ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) bod i)
smernice 2015/1535, tito sluzba je poskytnutd bez toho, aby pri tom boli obe strany sucasne
pritomné?

43. Mozno sa tiez domnievat, Ze sluzba pozostdvajuca zo sprostredkovania kontaktu medzi
prenajimatelmi a ndjomcami, ktord ma za ndasledok uzivanie ubytovania, je v celom rozsahu
poskytovand pouzitim elektronickych zariadeni, ako to vyzaduje ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) bod ii)
smernice 2015/1535, a nesuvisi so sluzbami uvedenymi v indikativnom zozname nachddzajicom sa
v prilohe I tejto smernice, teda so sluzbami s materidlnym obsahom, aj ked vyzaduja pouzitie
elektronickych zariadeni?

44. Na tucely odpovede na tieto dve otdzky sa obratim na judikatiru Stdneho dvora, ktory uz bol
vyzvany, aby rozhodol o kvalifikacii zmiesanych sluzieb, teda sluzieb zahrnajicich zlozku poskytovana
elektronicky a ind zlozku, ktord nie je poskytovana elektronicky. "

3. Zmiesané sluzby z hladiska smernice 2000/31

45. Stdny dvor v rozsudku Ker-Optika'™ preskimal, ¢i podmienenie predaja alebo dodania
kontaktnych $osoviek predchddzajicemu lekdrskemu poradenstvu vyzadujicemu fyzické vySetrenie
pacienta moze branit tomu, aby bol predaj kontaktnych $o$oviek cez internet povazovany za ,sluzbu
informacnej spolo¢nosti“ v zmysle smernice 2000/31. Stidny dvor v tomto smere rozhodol, zZe toto
lekdrske poradenstvo nie je neoddelitelnou sucastou predaja kontaktnych Sosoviek z dévodu, ze ho
mozno uskutocnit nezavisle od predaja.

16 Rozsudok z 23. marca 2010 (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 23 a 110).
17 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 33).
18 Rozsudok z 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, body 32 az 38).
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46. Vyvodzujem z toho, Ze sluzby, ktoré nie st neoddelitelne spojené so sluzbou dodévanou
elektronicky, v tom zmysle, ze prvé uvedené sluzby moézu byt poskytované nezavisle od druhej sluzby,
nemdzu ovplyvnit povahu danej sluzby. Sluzba doddvana elektronicky nestrdca svoj ekonomicky zmysel
a ostdva samostatnou vo vztahu k sluzbam, ktorych obsah je materidlny.

47. Naproti tomu kvalifikicia sluzby poskytovanej elektronicky vyzaduje podrobnd analyzu, pokial tito
sluzba tvori neoddelitelny celok so sluzbou, ktorej obsah je materialny. "

48. Stidny dvor v tomto duchu v rozsudku Asociaciéon Profesional Elite Taxi* rozhodol, Ze
sprostredkovatelska sluzba spocivajuca v skontaktovani neprofesiondlneho vodica vyuzivajiuceho svoje
vlastné vozidlo s osobou, ktord sa potrebuje prepravit v rdmci mesta, moze byt samostatne a a priori
povazovand za ,sluzbu informacdnej spolo¢nosti“*. Vzhladom vsak na vSetky charakteristiky ¢innosti
spolo¢nosti Uber Sudny dvor rozhodol, Ze jej sprostredkovatelski sluzbu treba povazovat za
neoddelitelne spojentt s dopravnou sluzbou, a preto za vyli¢enu z pdsobnosti smernice 2000/31.

49. Sudny dvor v tejto stvislosti v prvom rade konstatoval, ze takd sluzba, akou je sluzba poskytovand
spolo¢nostou Uber, nepredstavuje len sprostredkovatelski sluzbu spocivajucu v skontaktovani
neprofesiondlneho vodica vyuzivajuceho svoje vlastné vozidlo s osobou, ktord sa potrebuje prepravit
v rdmci mesta, prostrednictvom aplikicie pre smartfény. Poskytovatel tejto ,sprostredkovatelskej
sluzby totiz vytvdra ponuku sluzby prepravy v rdmci mesta, ktoru spristupnuje najmé prostrednictvom
nastrojov vypoctovej techniky... a zdrovern organizuje jej vseobecné fungovanie v prospech osob, ktoré
chcu tato ponuku vyuzit na dcely prepravy v rdmci mesta“*.

50. Sudny dvor nésledne uviedol spresnenia umoznujice posudit, ¢i tieto dve kritéria boli splnené.

51. Presnejsie, Sidny dvor uviedol, Ze bez aplikdcie poskytovanej spolo¢nostou Uber by jednak vodici
nemohli poskytovat prepravné sluzby a jednak by osoby, ktoré sa potrebuju prepravit v rdmci mesta,
nemali pristup k sluzbdm uvedenych vodi¢ov.” Podla mdjho nazoru sa tieto spresnenia tykaji kritéria
vztahujiceho sa na skutocnost, ze Uber vytvdara ponuku sluZieb, ktorych obsah je materidlny.

52. Okrem toho Studny dvor uviedol, ze Uber mala navys$e rozhodujuici vplyv na podmienky, za ktorych
vodic¢i poskytuju svoje sluzby, tym, Ze prostrednictvom svojej aplikdcie mohla stanovit prinajmensom
maximélnu cenu jazdy a vykonévat uréitd kontrolu kvality vozidiel a ich vodi¢ov.* Podla mojho
nazoru tieto spresnenia smeruju k preukazaniu skuto¢nosti, ze Uber organizovala vseobecné fungovanie
sluzieb, ktoré neboli poskytované elektronicky.

53. Sudny dvor tak v rozsudkoch Asociacién Profesional Elite Taxi* a Uber France® stanovil dve
kritérid umoznujice odpovedat na otdzku, ¢i sluzba poskytovand elektronicky, ktord samostatne
a priori zodpovedd definicii ,sluzby informacnej spoloc¢nosti“, je oddelitelnd od ostatnych sluzieb,
ktorych obsah je alebo nie je materidlny, a sice prvé kritérium tykajice sa skuto¢nosti, Ze poskytovatel
vytvdara ponuku sluzieb, ktorych obsah je materidlny, a druhé, ze poskytovatel md rozhodujiici vplyv na
podmienky, za ktorych su tieto sluzby poskytované.

54. Treba teda urcit, ¢i st tieto dve kritérid splnené za okolnosti veci samej.

19 Pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 35).
20 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 34).
21 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 35).

22 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 38). (Kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

23 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39).
24 Pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39).
25 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).

26 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
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4. Kritérium tykajiice sa vytvorenia ponuky sluzieb

a) Uplatnenie na prejedndvanii vec

55. Vytvorila AIRBNB Ireland v rdmci svojej ¢innosti ponuku v zmysle rozsudkov Asociacién
Profesional Elite Taxi* a Uber France?

56. Tato otazka vyzaduje podla méjho ndzoru negativnu odpoved z nasledujicich dévodov.

57. Ponuka spolo¢nosti Uber predstavujica novy jav, prinajmensom pokial ide o sluzbu UberPop, sa
zakladala na neprofesiondlnych vodicoch a to je dovod, na zdklade ktorého sa Stidny dvor domnieval,
ze bez aplikicie poskytnutej spolocnostou Uber tito dopravnd sluzba na poziadanie zabezpecovana
neprofesiondlnymi vodi¢mi nemoéze byt poskytnutd. Iste, neprofesiondlny vodic mohol skisit sam
poskytntat dopravnu sluzbu na poziadanie. Bez tejto aplikicie by vsak tento vodi¢ nebol schopny
zabezpecit spojenie medzi svojou ponukou a ziadostou.

58. Na rozdiel od platformy spolo¢nosti Uber platforma spolo¢nosti AIRBNB Ireland je pristupna pre
profesiondlnych aj pre neprofesiondlnych prenajimatelov. Trh s kritkodobym ubytovanim,
profesiondlny alebo neprofesiondlny, existoval ddvno predtym, nez AIRBNB Ireland zacala vykondavat
¢innost. Ako uvadza luxemburska vlada, profesiondlni a neprofesiondlni prenajimatelia m6zu ponukat
svoje nehnutelnosti tradi¢nej$imi cestami. Okrem toho nie je nezvycajné, ze prenajimatel vytvori
internetovi stranku venovanu iba svojmu ubytovaniu, ktord mozno nijst prostrednictvom
vyhladavacov.

59. Sluzby ubytovania tak nie si neoddelitelne spojené so sluzbou poskytovanou spolo¢nostou
AIRBNB Ireland elektronicky v tom zmysle, ze mdzu byt poskytnuté nezdvisle na tejto sluzbe. Tieto
sluzby si stdle zachovavaja svoj ekonomicky zmysel a ostavaju samostatné vo vztahu k elektronickej
sluzbe spolo¢nosti AIRBNB Ireland.

60. Vzhladom na to, Ze kritérium tykajtice sa vytvorenia ponuky sluzieb v zmysle rozsudku Asociacién
Profesional Elite Taxi* nie je v prejedndvanej veci splnené, kladie sa otdzka o vztahu medzi tymto
kritériom a tym, ktoré sa tyka vykonu kontroly poskytovania tychto sluzieb. Tato otazka sa nekladla,
pokial ide o ¢innost spolo¢nosti Uber, pretoze tieto dve kritérid boli v danej veci splnené.*

b) Vzdjomny vztah medzi vytvorenim ponuky sluzieb a vykonom kontroly nad tymito sluzbami

61. Nové technoldgie, ako je internet, umoznuju v predtym nezndamej miere odpovedat na kazda
ziadost vhodnou ponukou. Rovnako kazdd ponuka sa moze stretnut s dopytom. To je mozné najma
vdaka inovdcidm  zavedenym  podnikatelskymi  subjektmi, ktoré chcu = zvysit  svoju
konkurencieschopnost. Tieto inovacie tak zintenzivuji hospodarsku vymenu a zohravaju vyznamnu
ulohu vo vyvoji trhu bez hranic. Mozu tiez viest k vytvoreniu ponuky — alebo dokonca dopytu — ktory
predtym neexistoval.

62. Toto véetko spadd do logiky vnttorného trhu, ktory, ako pripomina normotvorca Unie
v oddvodneni 3 smernice 98/48, umoziuje poskytovatelom takychto sluzieb rozvijat svoje cezhrani¢né
¢innosti a spotrebitefom pontka nové formy pristupu k tovarom alebo sluzbdm.

27 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
28 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).
29 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 38).

30 Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 43). V tomto smere pozri tiez
VAN CLEYNENBREUGEL P.: Le droit de 'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services? In: Revue de la Faculté
de droit de I'Université de Liége, ¢. 1, 2018, s. 114.
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63. Za tychto okolnosti by bolo v rozpore na jednej strane s logikou vnatorného trhu a na druhej
strane s liberalizdciou sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktord je cielom smernice 2000/31%, aby
inovacie podnikatelskych subjektov, ktoré umoznuju spotrebitelom ziskat nové formy pristupu
k tovarom alebo sluzbam, len z dévodu vytvorenia novej ponuky vylucovali tieto podnikatelské subjekty
z posobnosti smernice 2000/31.

64. Inovécia, ktord vedie k poskytnutiu sluzieb s materidlnym obsahom zo strany podnikatelského
subjektu alebo pod jeho kontrolou, véak nemoze zabezpecit uplatnitelnost smernice 2000/31, pretoze
v rdmci dodévky sluzby informacnej spoloc¢nosti by tento podnikatelsky subjekt sutazil s ostatnymi
ucastnikmi na trhu, na ktorych sa nevztahuje tato liberalizacia.

65. Z tychto dovodov kritérium tykajice sa vytvorenia ponuky sluzieb predstavuje podla méjho nézoru
iba indiciu, pokial ide o skutoc¢nost, ze sluzba poskytnutd elektronicky tvori neoddelitelny celok so
sluzbou, ktorej obsah je materialny. Nestaci, ze poskytovatel vytviara novi ponuku sluzieb, ktoré nie st
poskytované elektronicky v zmysle, ktory som vysvetlil v bodoch 49 az 51 vyssie: po ich vytvoreni musi
nasledovat zachovanie podmienok ich poskytovania pod kontrolou tohto poskytovatela sluzieb.

66. V tejto suvislosti treba uviest, ze poskytovatel sluzieb dodanych elektronicky moéze organizovat
svoju ¢innost sposobom, ktory mu umozni vykondvat kontrolu nad poskytovanim sluzieb, ktorych
obsah je materidlny, hoci tieto sluzby spadaju do uz existujtiicej ponuky. Treba sa za tychto okolnosti
domnievat, Ze tento poskytovatel dodava sluzbu informacnej spoloc¢nosti a Ze sa na neho z tohto
doévodu vztahuje liberalizacia stanovena smernicou 2000/31? Z dovodov, ktoré som uviedol v bode 64
vyssie, treba podla méjho ndzoru odpovedat na tato otdzku zéporne.

67. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kritérium tykajice sa vytvorenia ponuky sluzieb, ktoré nie st
poskytované elektronicky, nie je rozhodujuce, pokial ide o otdzku, ¢i tieto sluzby predstavuju
neoddelitelny celok so sluzbou poskytovanou touto cestou. Je to totiz rozhodujtci vplyv vykonavany
poskytovatelom na podmienky dodania sluzieb, ktorych obsah je materidlny, ktory méze urobit tieto
sluzby neoddelitelné od sluzby, ktort tento poskytovatel dodéva elektronicky.

68. Z tychto ddvodov, sledujic uvazovanie Stidneho dvora v suvislosti s ¢innostou spolo¢nosti Uber
treba teraz urcit, ¢i AIRBNB Ireland vykondva kontrolu nad podmienkami poskytovania sluzieb
kratkodobého ubytovania.

5. Kontrola podmienok poskytovania sluzieb

69. Na pripomenutie, Stdny dvor sa v rozsudkoch Asociacién Profesional Elite Taxi** a Uber France®
domnieval, Ze Uber mala rozhodujici vplyv na podmienky poskytovania sluzieb prepravy, najma
stanovenim maximalnej ceny jazdy, vyberom tejto ceny od zdkaznika predtym, ako cast z nej vyplati
neprofesiondlnemu vodicovi vozidla, a vykonavanim urcitej kontroly kvality vozidiel a ich vodi¢ov, ako
aj sprdvania tychto vodi¢ov, ¢o dokonca mohlo pripadne viest k ich vyldc¢eniu.** Zo znenia tychto
rozsudkov je zrejmé, Ze tento vypocet je indikativny.

31 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 31).
32 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
33 Rozsudok z 10. aprila 2018 (C-320/16, EU:C:2018:221).

34 Pozri rozsudky z 20. decembra 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, bod 39), a z 10. aprila 2018, Uber France
(C-320/16, EU:C:2018:221, bod 21).
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70. Z tohto dovodu povazujem za vhodné pripomendtt, Ze v navrhoch, ktoré som predniesol v tychto
veciach, som upriamil pozornost Stidneho dvora na skutoc¢nost, ze Uber vykondvala kontrolu nad
dal$imi relevantnymi aspektmi sluzby mestskej prepravy, a sice nad minimalnymi bezpec¢nostnymi
podmienkami prostrednictvom predbeznych poziadaviek kladenych na vodicov a vozidld, a nad
dostupnostou ponuky dopravy prostrednictvom nabadania vodicov, aby vykonavali ¢innost v ¢asoch
a na miestach s vysokym dopytom.®

71. Vsetky tieto okolnosti ma priviedli k zaveru, ze Uber vykondvala kontrolu nad vsetkymi
ekonomicky relevantnymi aspektmi dopravnej sluzby, ktord je pontkand v ramci jej platformy. Pokial
totiz ide o sluzby mestskej prepravy na poziadanie, cena, okamzitd disponibilita dopravnych
prostriedkov zabezpecend objemom ponuky, istd minimalna kvalita tychto dopravnych prostriedkov
akceptovatelnd pre cestujicich, ako aj ich bezpecnost predstavuji najrelevantnejsie faktory pre
prijemcov tychto sluzieb. Naproti tomu, v prejedndvanej veci si nemyslim, ze AIRBNB Ireland
vykondva kontrolu nad vsetkymi ekonomicky relevantnymi aspektmi sluzby kratkodobého ubytovania,
ako st lokalizacia miest ubytovania a ich $tandard, ktoré maja v ramci tejto sluzby podstatny vyznam.
Naproti tomu cena, zda sa, nezohrava tak dolezitd tlohu v kontexte sluzieb ubytovania ako v kontexte
sluzieb mestskej dopravy na poziadanie. V kazdom pripade, ako vyplyva z mojej analyzy, AIRBNB
Ireland nekontroluje cenu ubytovacich sluzieb.

72. Je sice pravda, ako uviedla najméd $panielska vldda na pojednavani, Ze elektronickd sluzba
spolo¢nosti AIRBNB Ireland ma dopad na trh s kratkodobym ubytovanim a v skutoc¢nosti na trh
s ubytovanim vseobecne. Nezdd sa vsak, Zze by AIRBNB Ireland konala tak, ako by mala regula¢cni
pravomoc nad ekonomickymi aspektmi tohto trhu, ani ako poskytovatelka sluzieb vykondvajuca
rozhodujicu kontrolu podmienok poskytovania ubytovacich sluzieb. Vsetky socidlne a ekonomické
dosledky fungovania jej platformy vyplyvaji z konania uzivatelov tejto platformy a z logiky ponuky

a dopytu.

73. V tomto smere sa domnievam, ze hoci AIRBNB Ireland poskytuje moznd pomoc pri urceni ceny,
nestanovuje tdto cenu, ktord je urCend prenajimatelom. Okrem toho, na rozdiel od situdcie vo veci
Uber® prenajimatelia vyuzivajici platformu spolo¢nosti AIRBNB Ireland nie st odrddzani od toho,
aby sami stanovili cenu, kedze jediny faktor, ktory by ich od toho mohol odradit, sa tyka logiky ponuky
a dopytu.

74. Dalej, pokial ide o sposoby poskytovania ubytovacich sluZieb, treba uviest, Ze st to prenajimatelia,
ktori urcuji podmienky prendgjmu. Iste, AIRBNB Ireland vopred definuje podmienky zrusenia
prengjmu. Je to vSak vzdy prenajimatel, kto zdmerne vyberie jednu z navrhnutych moznosti, a teda on
prijima kone¢né rozhodnutie o podmienkach zrusenia.

75. Navyse sa zd4, ze na zéklade informécii pochéddzajicich z hodnotenia a komentdrov uzivatelov,
AIRBNB Ireland moéze v urcitych pripadoch pristapit k doc¢asnému zruSeniu oznamu, zruseniu
rezervacie, ¢i k zdkazu pristupu na svoju platformu. Spravca elektronickej platformy si méze v tomto
smere priznat pravomoc spravnej policie, najmd na ucely zabezpecenia toho, aby boli zmluvné
podmienky, ktoré dohodol s uzivatelmi tejto platformy, dodrziavané. Okrem toho, tieto zmluvné
podmienky mézu stanovit povinnosti uzivatelom s cielom dodrziavania $tandardov fungovania
elektronickej platformy. Pokial v$ak ide o kvalifikiciu sluzieb informacnej spolo¢nosti, kladie sa otdzka
o rozsahu tejto pravomoci, ktory sa prejavuje vplyvom na poskytovanie sluzieb doddvanych uzivatelmi
tejto platformy.

35 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 51) a vo veci Uber France
(C-320/16, EU:C:2017:511, body 15, 16 a 20).

36 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 50).
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76. V tejto stvislosti treba uviest, Ze Uber vykondvala kontrolu nad kvalitou vozidiel a ich vodicov, ako
aj nad spravanim vodic¢ov vo vztahu k standardom, ktoré sama stanovila. Naproti tomu, ako vyplyva
z bodov 27 a 29 vyssie, kontrola vykondvana spolocnostou AIRBNB Ireland sa tyka dodrziavania, zo
strany uzivatelov, $tandardov nimi definovanych alebo prinajmen$om nimi zvolenych. V kazdom
pripade, pokial ide o c¢innost spolo¢nosti Uber, vykon pravomoci sprdvnej policie bol iba jednym
z prvkov, ktoré viedli ku konstatovaniu, Ze tento poskytovatel mal rozhodujtci vplyv na podmienky
poskytovania sluzieb dopravy.

77. Napokon, pokial ide o okolnost uvddzanu zdruzenim AHTOP, ze podobne ako Uber, aj AIRBNB
Ireland vyberda sumu zodpovedajicu ndgjomnému a nasledne ju prevddza prenajimatelovi, treba znovu
uviest, ze pokial ide o ¢innost spolo¢nosti Uber, skutoc¢nost, Ze tento poskytovatel vyberal cenu, bola
jednym z prvkov zohladnenych pri rozhodnuti, Ze jej sluzba nepatrila pod pojem ,sluzba informacnej
spolo¢nosti“. Treba uviest, zZe tito cast sluzby poskytovand spolo¢nostou AIRBNB Ireland,
zabezpecovand spolo¢nostou AIRBNB Payments UK, je charakteristickd pre véacsinu sluzieb
informacnej spolo¢nosti, vratane platforiem, ktoré umoznuju rezervaciu hotela alebo kipu leteniek.”
Samotna skutocnost, ze sluzba poskytovana elektronicky zahfha moznosti tykajtice sa platby za sluzby,
ktoré nie su poskytované touto cestou, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze vsetky tieto sluzby sa
neoddelitelné.

78. Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov sa domnievam, Ze nie je mozné dospiet k zdveru, Ze
elektronicka sluzba spolo¢nosti AIRBNB Ireland splna kritérium tykajiace sa vykonu kontroly sluzieb,
ktorych obsah je materidlny, teda sluzieb kratkodobého ubytovania.

79. Treba teraz preskiimat posledny bod, a sice tvrdenie zdruzenia AHTOP, podla ktorého vzhladom
na to, Ze AIRBNB Ireland pondka svojim uZivatelom dalsie sluzby, v prejedndvanej veci nemoze ist
o kvalifikaciu sluzby informacnej spoloc¢nosti.

6. O dalsich sluzbdch poniikanych spolocnostou AIRBNB Ireland

80. Ukdzalo sa, Ze AIRBNB Ireland pontka tiez dalsie sluzby, a sice fotograficka sluzbu, poistenie
zodpovednosti za skodu a zaruku za skodu.

81. Treba pripomenut, ze Sudny dvor v rozsudku Ker-Optika® rozhodol, Ze sluzby, ktoré nie sd
neoddelitelne spojené so sluzbou poskytovanou elektronicky, v tom zmysle, ze tie prvé moédzu byt
poskytované nezavisle na druhej, nemoézu ovplyvnit povahu danej sluzby. Sluzba poskytovana
elektronicky nestraca svoj ekonomicky zmysel a ostdva samostatnd vo vztahu k sluzbam, ktorych
obsah je materidlny.

82. Ak sa pouZije tento zdver na prejednidvanu vec, treba uviest, ze dalsie sluzby ponukané
spolo¢nostou AIRBNB Ireland su fakultativne a maja preto vedlajsi charakter vo vztahu k sluzbe
poskytnutej elektronicky. Z tohto dovodu su tieto dalsie sluzby oddelitelné od sluzby poskytovanej
elektronicky. Prenajimatel totiz moze vopred a svojimi vlastnymi prostriedkami ziskat fotky
a dohodnut poistenie alebo zaruky u tretich osob.

83. Je sice pravda, Ze tieto dal$ie sluzby pontkané spolo¢nostou AIRBNB Ireland st poskytované riou
samou, zatial ¢o analyza Sidneho dvora v rozsudku Ker-Optika® sa netykala poradenstva a kontrol
vykonavanych predajcom kontaktnych sosoviek, ale tych, ktoré vykondvali o¢ni lekari.

37 Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:364, bod 34).
38 Rozsudok z 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
39 Rozsudok z 2. decembra 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725).
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84. Pochybujem v$ak o tom, ze by odpoved dand Sudnym dvorom v tomto rozsudku bola ind, ak by
boli tieto sluzby poskytovatelom dodané elektronicky. Na dosiahnutie ¢o najviacsej
konkurencieschopnosti ponuky sa mi zdd logické, ze poskytovatelia sluzieb rozsiruju ponuku sluzieb,
ktoré poskytuji, najmd ponuknutim sluzieb, ktoré nie si dodané elektronicky. V rozsahu, v akom st
tieto sluzby oddelitelné od sluzby informacnej spolo¢nosti, tieto prvé sluzby neskresluja druha. Ak by
sa prijal opa¢ny vyklad, mohlo by to poskytovatelov sluzieb informacnej spolo¢nosti viest
k obmedzeniu atraktivnosti ich ponuky alebo k externalizdcii poskytovania, dokonca aj umelym
spdsobom, sluzieb s materidlnym obsahom.

85. Aby som to zhrnul, skuto¢nost, Ze poskytovatel sluzby informacnej spolo¢nosti pontka prijemcom
tejto sluzby dalsie sluzby, ktorych obsah je materidlny, nebrani kvalifikovat tato sluzbu za ,sluzbu
informacnej spolo¢nosti“ pod podmienkou, Ze tieto iné sluzby st oddelitelné od sluzby poskytovanej
elektronicky v tom zmysle, Ze tdto sluzba nestrdca svoj ekonomicky zmysel a ostiva samostatnd vo
vztahu k sluzbam, ktorych obsah je materidlny.

7. Zdver tykajici sa prvej prejudicidlnej otdzky

86. V nadvidznosti na uvedenu analyzu sa domnievam, Ze sluzby, ktorych obsah je materidlny, ktoré nie
s neoddelitelne spojené so sluzbou poskytovanou elektronicky, nemézu ovplyvnit povahu danej
sluzby. Sluzba poskytovand elektronicky nestraca svoj ekonomicky zmysel a ostdva samostatnou vo
vztahu k sluzbam, ktorych obsah je materidlny.

87. Dve kritéria stanovené v tomto smere Sidnym dvorom v jeho judikatire, a sice kritérium tykajtice
sa vytvorenia ponuky sluzieb a kritérium tykajtice sa vykonu kontroly podmienok poskytovania tychto
sluzieb umoznuju odpovedat na otdzku, ¢i sluzba poskytovana elektronicky, ktord posudzovana
samostatne zodpovedd a priori definicii ,sluzby informacénej spolo¢nosti, je oddelitelnd od dalsich
sluzieb, ktorych obsah je alebo nie je materidlny.

88. Kritérium tykajice sa vytvorenia ponuky vsak predstavuje iba indiciu, pokial ide o skuto¢nost, ze
sluzba poskytovana elektronicky tvori nedelitelny celok so sluzbou, ktorej obsah je materidlny. Nestaci,
ze poskytovatel vytvoril novi ponuku sluzieb, ktoré nie su poskytované elektronicky v zmysle
vysvetlenom vyssie. Po vytvoreni tejto ponuky musi nasledovat zachovanie kontroly, zo strany tohto
poskytovatela, podmienok poskytovania tychto sluzieb.

89. S ohladom na tieto ivahy navrhujem teda odpovedat na prva prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 2
pism. a) smernice 2000/31 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535 treba vykladat
v tom zmysle, Ze sluzba pozostavajica zo sprostredkovania kontaktu, prostrednictvom elektronickej
platformy, medzi pripadnymi nijomcami a prenajimatelmi pondkajucimi kritkodobé ubytovacie
sluzby, v situdcii, ked poskytovatel tejto sluzby nevykondva kontrolu nad zdkladnymi podmienkami
tychto poskytovani, predstavuje sluzbu informacnej spolo¢nosti v zmysle uvedenych ustanoveni.
Skutoc¢nost, ze dany poskytovatel pontka tiez dalSie sluzby, ktorych obsah je materidlny, nebrdni
v kvalifikdcii sluzby poskytovanej elektronicky za sluzbu informacnej spolo¢nosti, pod podmienkou, ze
tato posledna sluzba netvori nedelitelny celok s tymito sluzbami.

90. Treba uviest, ze podmienky prendgjmu ubytovania, teda sluzieb poskytovanych prenajimatelom,
nepatria do posobnosti smernice 2000/31 a musia byt postdené s ohladom na ostatné ustanovenia
prava Unie. *

91. Vzhladom na to, ze prva otdzka vyZzaduje kladnu odpoved a Ze z tohto dévodu sluzba poskytovana

spolo¢nostou AIRBNB Ireland musi byt povazovand za ,sluzbu informacnej spolo¢nosti“ v zmysle
smernice 2000/31, je potrebné odpovedat na druht otazku.

40 Pozri analogicky rozsudok z 2. decembra 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, bod 41).
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B. O druhej prejudicidlnej otdzke

92. Vnutrostitny sud sa svojou druhou otdzkou, kladenou v pripade, Ze odpoved na prvii otdzku bude
kladnd, v podstate pyta, ¢i poziadavky stanovené zdkonom Hoguet mozno uplatiiovat voci spoloc¢nosti
AIRBNB Ireland ako poskytovatelovi sluzieb informaénej spolo¢nosti.

1. O pripustnosti

93. Franctzska vlada sa v prvom rade domnieva, ze Stidny dvor je zjavne neprislusny odpovedat na
tato otdzku. Podla tejto vlady druhd otdzka vyZzaduje uréit, ¢i AIRBNB Ireland spadd do vecnej
posobnosti zakona Hoguet, ¢o patri do vykladu vnutrostatneho prava, a preto do vylucnej pravomoci
vnutrostatneho sudu.

94. Franctizska vlada sa subsididrne domnieva, ze druha otizka je zjavne nepripustnd, kedZe nespina
poziadavky stanovené v clanku 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora v rozsahu, v akom
nespresiuje, ¢i AIRBNB Ireland patri do vecnej posobnosti zdkona Hoguet.*

95. Nesuhlasim s vyhradami vyjadrenymi francizskou vlddou tykajicimi sa pripustnosti druhej otazky.

96. V tomto kontexte treba uviest, Ze franctzska vlada v rdmci svojho tvrdenia vzneseného subsididrne
uznava, ze je mozné domnievat sa, Ze vnutrostitny sud implicitne naznacuje, ze AIRBNB Ireland patri
do posobnosti zdkona Hoguet. Druhd otdzka sa totiz netyka toho, ¢i je tento zdkon uplatnitelny na
AIRBNB Ireland, ale ¢i mozno voci tejto spolo¢nosti uplatiiovat restriktivne pravidld zdkona Hoguet.

97. Okrem toho, na navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa vztahuje prezumpcia relevantnosti
a Sudny dvor nan preto odmietne odpovedat iba v ojedinelych a extrémnych pripadoch, najmé ak je
zjavné, 7e pravo Unie sa nemoéze uplatnit na okolnosti sporu vo veci samej®, ¢o nie je pripad
prejednavanej veci. Druha otazku totiz chapem v tom zmysle, ze vnutrostitny sud sa pyta, ¢i iny
¢lensky stat nez ten, na Gzemi ktorého ma sidlo poskytovatel sluzby informacnej spolo¢nosti (¢lensky
stat povodu) moze, na zdklade takych pravidiel, ako sd tie stanovené zdkonom Hoguet, skutocne
stanovit voci tomuto poskytovatelovi urcité poziadavky. Ako vyplyva z diskusie medzi Gc¢astnikmi
konania, tato otdzka moze spadat pod viaceré ndstroje prava Unie.

98. Bez toho, aby boli dotknuté predchddzajice uvahy, treba poznamenat, ze francizska vlada na
pojedndvani uviedla, ze poziadavky stanovené zikonom Hoguet sa neuplathujid na takych
poskytovatelov sluzieb, ako je AIRBNB Ireland.

99. V kazdom pripade prindlezi vnutro$taitnemu sudu, aby presne urcil posobnost vnutrostitneho
zékona. Treba teda odpovedat na druht otizku a zdroven nechat vnutro$titny sud, aby rozhodol
o otazke tykajucej sa posobnosti zdkona Hoguet.

41 Este subsididrnejsie, franctzska vldda uvadza vo svojich pisomnych pripomienkach, Ze trestné konanie zacaté po podani trestného ozndmenia
s ndgvrhom na priznanie nédhrady $kody by malo byt povaZované za spor medzi jednotlivcami. Na smernicu 2000/31 sa teda nemozno odvolavat
v spore vo veci samej a druhd prejudicidlna otdzka ma z tohto dévodu hypoteticky charakter. Zda sa vsak, ze franctzska vldda na pojednévani
stiahla svoje tvrdenie tykajice sa hypotetického charakteru druhej otazky. V kazdom pripade ni¢ nenaznacuje, ze vnuitrostatny sud rozhoduje
o spore medzi dvoma jednotlivcami. Okrem toho, z jasného pravneho ramca v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze trestné
konanie zacaté po podani trestného ozndmenia s ndvrhom na priznanie nahrady $kody by mohlo viest k uloZeniu trestnych sankcii.

42 Pozri najma rozsudok zo 7. jula 2011, Agafitei a i. (C-310/10, EU:C:2011:467, bod 28).
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2. O veci samej

a) O uplatnitelnosti smernice 2005/36/ES

100. AHTOP uvadza, ze moznost uplatnenia zdkona Hoguet voci spolo¢nosti AIRBNB Ireland by mala
byt posudend s ohladom na smernicu 2005/36/ES*, ktord oprévnuje ¢lenské $taty upravit niektoré
povolania normami profesijnymi, etickymi a tykajticimi sa zodpovednosti.

101. Naproti tomu AIRBNB Ireland po prvé tvrdi, ze smernica 2000/31 neobsahuje Ziadne vylicenie
vedtce k tomu, Ze ustanovenia smernice 2005/36 by mali prednost pred ustanoveniami tejto prvej
smernice.

102. Po druhé AIRBNB Ireland uvadza, ze z ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/36 a z rozsudku
X-Steuerberatungsgesellschaft* vyplyva, Ze tito smernica sa neuplatfiuje na situiciu, o akd ide vo veci
samej, z dovodu, ze AIRBNB Ireland sa neodstahovala na franctizske tizemie na ucely vykonu svojej
¢innosti.

103. Predov$etkym treba uviest, Ze podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/36 zasada slobodného
poskytovania sluzieb v rozsahu, v akom sa tyka obmedzeni suvisiacich s odbornymi kvalifikidciami, sa
uplatnuje iba v pripade, ked sa poskytovatel odstahuje na uzemie hostitelského ¢lenského $titu, aby
tam docasne a prilezitostne vykondval svoje povolanie. Ni¢ vSak nenaznacuje, Ze by sa AIRBNB
Ireland nachddzala v tejto situdcii. Na tohto poskytovatela sa preto nevztahuje zdsada slobodného
poskytovania sluzieb zarucena v ¢lanku 5 smernice 2005/36.

104. V rozsudku X-Steuerberatungsgesellschaft®, na ktory sa odvolala AIRBNB Ireland, Sudny dvor
rozhodol, 7e v takej situdcii sa na poskytovatela nevztahuje ani zdsada slobodného poskytovania
sluzieb zaru¢end v smernici 2006/123/ES* a ze z tohto doévodu treba podmienky pristupu k povolaniu
postdit s ohladom na Zmluvu o FEU.*

105. V prejednavanej veci sa teda kladie otizka o vztahu medzi smernicou 2000/31 a zdsadou
slobodného poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti na jednej strane a moznostou clenskych
$tatov upravit podmienky pristupu k povolaniu na strane druhej.

106. V pravnej vede bolo uvedené, ze podmienky pristupu k povolaniu nemdzu byt uplatnené na
poskytovatela, ktory pontika sluzby prostrednictvom internetu.* Koordinovand oblast totiz zahffia
najmé poziadavky, ktoré sa tykaju zacatia Cinnosti savisiacej so sluzbou informacnej spolo¢nosti, ako
su tie v oblasti kvalifikicie, udelovania opravneni alebo oznamovania, aj ked tieto poziadavky maja
vSeobecny charakter.” Okrem toho na rozdiel od smernice 2006/123*° smernica 2000/31 neobsahuje
ziadne vylicenie stanovujuce, Ze slobodné poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti sa netyka
poziadaviek suvisiacich s pristupom k regulovanému povolaniu.

43 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikicii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22).
44 Rozsudok zo 17. decembra 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827, bod 35).

45 Rozsudok zo 17. decembra 2015 (C-342/14, EU:C:2015:827).

46 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o sluzbach na vndtornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

47 Podla ¢lanku 17 ods. 6 smernice 2006/123 zdsada slobodného poskytovania sluzieb stanovend v ¢lanku 16 tejto smernice sa nevztahuje na
zéleZitosti, na ktoré sa vztahuje hlava II smernice 2005/36, ani na poziadavky uréené v ¢lenskom Stite, v ktorom sa poskytuje sluzba, ktoré
vyhradzujt ¢innost pre urciti profesiu. Pozri rozsudok zo 17. decembra 2015, X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, bod 35).

48 Pozri najmd HATZOPOULOS V.: The Collaborative Economy and EU Law. Oxford-Portland: Hart Publishing, 2018, s. 41.

49 Pozri ¢ldnok 2 pism. h) smernice 2000/31. Pozri tiez LODDER A. R., MURRAY A. D. (dir.): EU Regulation of E-Commerce: A Commentary.
Cheltenham-Northampton: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 29.

50 Pozri pozndmku pod ¢iarou 47.
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107. V désledku toho, prinajmensom pokial ide o poziadavky tykajice sa pristupu k regulovanému
povolaniu, poskytovatel, ktory poskytuje sluzbu informacnej spolo¢nosti v ¢lenskom §tite povodu sa
moze odvolat na slobodu poskytovania sluzieb zaru¢ent smernicou 2000/31.”" Vzhladom na to, Ze na
tuto otazku sa vztahuje smernica 2000/31, nie je potrebné posudit ju s ohfadom na primdrne pravo.

b) O uplatnitelnosti smernice 2007/64/ES

108. Komisia uvadza, ze sluzby poskytované spolo¢nostou AIRBNB Payments UK potencidlne
podliehaji smernici 2007/64/ES ™.

109. Vzhladom na to, ze druhd otdzka sa kladie v pripade, ze by Sudny dvor odpovedal kladne na prva
otdzku, co by znamenalo, Ze na AIRBNB Ireland sa vztahuje zdsada slobodného poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti zaru¢end smernicou 2000/31, moju analyzu druhej otdzky obmedzim na tato
smernicu.

110. Okrem toho, kedZe ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neodkazuje na smernicu 2007/64
a AIRBNB Payments UK nie je ucastnickou konania vo veci samej, nepovazujem za vhodné, pri
absencii objasnenia zo strany vnutro$titneho sidu a pripomienok inych ucastnikov konania nez
Komisie zaoberat sa otizkami, ktoré by mohli byt vyvodené z tejto smernice. Sidny dvor totiz nie je
dostato¢ne informovany na tcely toho, aby ich mohol analyzovat ex offo.

¢) O slobode poskytovania sluzieb informacnej spolocnosti a jej rozsah

111. Na tGvod treba uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/31 kazdy ¢lensky $tat zabezpeci, aby
sluzby informacénej spolo¢nosti poskytované poskytovatelom sluzieb, ktory m4 sidlo na jeho tzemi, boli
v stlade s vnutro$tatnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatnuji v tomto ¢lenskom $tate a ktoré spadaju do
koordinovanej oblasti, tak ako je definovana v c¢lanku 2 pism. h) tejto smernice. Naproti tomu
s vynimkou pripadov stanovenych v ¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 cldnok 3 ods. 2 tejto smernice
zakazuje inym clenskym s$titom obmedzit z dévodov spadajucich do koordinovanej oblasti slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti.

112. Na sluzby informacnej spolo¢nosti sa vztahuje volny pohyb zaruceny smernicou 2000/31, iba
pokial ide o oblasti, ktoré spadaju do posobnosti tejto smernice. Clanok 1 ods. 5 smernice 2000/31
spresnuje oblasti a otdzky, na ktoré sa tito smernica neuplatiuje, ale prejedndvana vec sa netyka
ziadnej z nich.*

113. Okrem toho podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2000/31 sa ani na sluzby informacnej spolo¢nosti
nevztahuje volny pohyb, pokial ide o oblasti uvedené v prilohe tejto smernice. Poziadavky stanovené
zdkonom Hoguet nespadaji do Ziadnej z tychto oblasti.”

51 Pozri v tomto zmysle Prirucku uZivatela k smernici 2005/36/ES: Vsetko Co potrebujete vediet o uzndvani odbornych kvalifikdcii,
https://ec.europa.eu, s. 16.

52 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februdra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118). Pozri tiez névrhy, ktoré som
predniesol v spojenych veciach X a Visser (C-360/15 a C-31/16, EU:C:2017:397, bod 152).

53 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnitornom trhu, ktorou sa menia a dopliaju smernice
97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zru$uje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319, 2007, s. 1).

54 Z clanku 1 ods. 5 smernice 2000/31 vyplyva, ze tito smernica sa nevztahuje na danovi oblast, na otdzky tykajice sa spracovania osobnych
udajov a na otézky tykajice sa dohod alebo praxe upravenych pravom proti obmedzovaniu hospodarskej sataze, ako aj na niektoré cinnosti
sluzieb informacnej spolo¢nosti vymenované v ¢lanku 1 ods. 5 pism. d) tejto smernice.

55 Pozri prilohu smernice 2000/31. O spdsobe fungovania ¢lénku 3 ods. 3 tejto smernice pozri rozsudok z 29. novembra 2017, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913, body 24 a 25). Pozri tiez navrhy, ktoré som predniesol vo veci VCAST (C-265/16, EU:C:2017:649, bod 19).
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114. Poziadavky tykajice sa sluzieb informacnej spolocnosti, ktoré patria do koordinovanej oblasti,
mozu vychadzat od ¢lenského $tatu povodu alebo — v hraniciach stanovenych smernicou 2000/31 v jej
¢lanku 3 ods. 4 — od ostatnych clenskych statov.

115. Prejedndvana vec sa tyka tejto druhej situdcie, v ktorej pravna tprava c¢lenského $tatu iného, nez je
¢lensky stat povodu, moze obmedzit sluzby informacnej spolocnosti, a teda a priori patri do posobnosti
¢lanku 3 ods. 2 smernice 2000/31.°°

116. Koordinovand oblast, tak ako je definovana v ¢lanku 2 pism. h) smernice 2000/31 v spojeni s jej
odovodnenim 21 zahfna poziadavky tykajice sa zacatia Cinnosti stvisiacej so sluzbou informacnej
spolo¢nosti a vykondvania tejto ¢innosti bez ohladu na to, ¢i maji vseobecny charakter alebo sd
stanovené konkrétne pre tieto sluzby alebo ich poskytovatelov.”” Z tohto dovodu sa zd4, ze poziadavky
stanovené zakonom Hoguet patria do koordinovanej oblasti.

117. Na tcely toho, aby poziadavka stanovena inym clenskym $tdtom, nez je Stat, v ktorom ma sidlo
poskytovatel sluzieb informacnej spoloc¢nosti, mohla byt uplatnitelnd na tohto poskytovatela a viest
k obmedzeniu volného pohybu tychto sluzieb, tito poziadavka musi predstavovat opatrenie splnhajice
hmotnoprdvne a procesné podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) a b) smernice 2000/31.

d) O opatreniach stanovujucich vynimky v suvislosti so smernicou 2000/31

118. Na Gvod treba uviest, ze zdkon Hoguet, prijaty v roku 1970, predchddza smernici 2000/31. Je teda
zrejmé, ze poziadavky stanovené tymto zdkonom neboli formulované ab initio ako opatrenia stanovené
v ¢lanku 3 ods. 4 tejto smernice. Okrem toho smernica 2000/31 neobsahuje ustanovenie opraviujtce
Clensky stat zachovat skorsie opatrenia, ktoré mozu obmedzit slobodu poskytovania sluzieb
informacnej spolo¢nosti.

119. Vzhladom na to nemdzem hned vylicit, ze opatrenie predchidzajice smernici 2000/31 alebo
prijaté na zaklade pravnej tpravy, ktora jej predchadzala, za predpokladu, Ze splha podmienky
stanovené v dldnku 3 ods. 4 tejto smernice, mdze obmedzit volny pohyb sluzieb informacnej
spolo¢nosti.

120. Okrem toho znenie ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 sved¢i o tom, ze clensky $tat sa
moze odchylit od clanku 3 ods. 2 tejto smernice dvoma typmi opatreni: tymi, ktoré podliehajd
procesnym podmienkam stanovenym v clanku 3 ods. 4 pism. b) tejto smernice, a tymi, ktoré
nepodliehaju tymto podmienkam, to znamend, prinajmensom v niektorych pripadoch, opatrenia prijaté
v ramci studneho procesu.”®

121. Treba uviest, ze za okolnosti prejedndvanej veci vznik trestnej zodpovednosti spolo¢nosti AIRBNB
Ireland v nadvaznosti na spor vo veci samej zavisi od odpovede na predbeznu otdzku, ¢i bol tento
poskytovatel povinny splnit poziadavky uloZené ustanoveniami zikona Hoguet. To je podla moéjho
nazoru dovod, pre ktory sa vnutro$titny sid pyta na uplatnitelnost pravidiel tykajicich sa vykonu
povolania realitného makléra na tohto poskytovatela sluzieb.

56 Pozri a contrario rozsudok z 11. septembra 2014, Papasavvas (C-291/13, EU:C:2014:2209, bod 35).

57 Naproti tomu poziadavky, ktoré nepatria do koordinovanej oblasti a ktoré nie st ani predmetom harmonizicie na drovni Unie, treba pripadne
postdit s ohladom na primarne prdvo. Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85,
bod 23). Pozri tiez LODDER A. R.: Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce, in the internal market. In: LODDER A. R, MURRAY A. D. (dir): EU Regulation of E-Commerce: A Commentary.
Cheltenham-Northampton: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 31.

58 Pozri tiez odovodnenie 25 smernice 2000/31, podla ktorého ndrodné sddy, vratane civilnych sudov, ktoré prerokovavaji spory stkromného
prava, moézu prijat opatrenia, ktoré umoznia obmedzenie slobody poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti v stlade s podmienkami
ustanovenymi v tejto smernici. Okrem toho podla odévodnenia 26 smernice 2000/31 ¢lenské §taty mozu v stlade s podmienkami ustanovenymi
v tejto smernici uplatiiovat svoje vnatro$tatne pravidld trestného prava a trestného konania s cielom prijat vetky vySetrovacie a dalsie opatrenia
potrebné na odhalenie a trestné stihanie trestnych ¢inov bez toho, aby bolo potrebné oznamovat takéto opatrenia Komisii.
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122. Po tychto spresneniach prejdem teraz k analyze podmienok stanovenych v clanku 3 ods. 4
pism. a) a b) smernice 2000/31.

e) Hmotnoprdvne podmienky

123. V prvom rade z ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) bodu i) smernice 2000/31 vyplyva, ze vynimky z volného
pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti si pripustné, najmé ak st nevyhnutné pre déovody tykajiace sa
verejného zdujmu, ochrany zdravia obyvatelstva, verejnej bezpe¢nosti alebo ochrany spotrebitelov. Zd4
sa, ze poziadavky stanovené zdkonom Hoguet sa tykaju ciela ochrany spotrebitelov.

124. Dalej, podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) bodu ii) smernice 2000/31 tieto vynimky mozu nastat, pokial
sluzba informacnej spolocnosti, ktorej sa tyka opatrenie prijaté inym clenskym S$tdtom, nez je Stat
povodu, skodi tomuto cielu alebo predstavuje skutocné a zdvazné riziko poskodenia tohto ciela.

125. Napokon podla ¢ldnku 3 ods. 4 pism. a) bodu iii) smernice 2000/31 by tieto vynimky mali byt
primerané.

126. Rozhodnutie vnutrostatneho stidu v$ak neuvddza ziadnu skuto¢nost, ktord by umoznila posudit, ¢i
taka pravna uprava, o aku ide vo veci samej, splna tieto poziadavky.

127. To znamen4, ze prislicha clenskému $tatu, ktory sa z doévodov patriacich do koordinovanej oblasti
snazi obmedzit slobodny pohyb sluzieb informacnej spolo¢nosti, aby preukdzal, ze hmotnopravne
podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) smernice 2000/31 st splnené.

128. Pri absencii objasneni tykajacich sa potreby prijat predmetné opatrenie a utoku na jeden z cielov
uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 4 pism. a) bodu i) smernice 2000/31, pripadne sposobeného sluzbou
spolo¢nosti AIRBNB Ireland, totiz druhd otdzku nemozno chipat inak ako tak, ze smeruje k tomu,
aby pripadne umoznila inému clenskému $tatu, nez je $tat povodu, stanovit ex offo a bez preskimania
hmotnopravnych podmienok poziadavky tykajice sa vykonu povolania realitného makléra voci
poskytovatelom z kategérie sluzieb informacnej spolo¢nosti.

129. Domnievam sa, ze smernica 2000/31 brani tomu, aby clensky §tit mohol obmedzit za tychto
okolnosti a tymto spésobom slobodu poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti z iného clenského
statu.

130. Po prvé ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2000/31 ukladd ¢lenskym $tatom pdévodu povinnost zabezpedit,
aby sluzby informacnej spolo¢nosti poskytované poskytovatelom, ktory ma sidlo na ich tizemi, boli
v stulade s vnuatrostitnymi ustanoveniami, ktoré sa uplatnuja v tychto clenskych statoch a ktoré
spadaju do koordinovanej oblasti.” Na rozdiel od tejto vSeobecnej povinnosti na ucely toho, aby
nedoslo k ,oslabeniu” zasady uvedenej v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2000/31, by ¢lanok 3 ods. 4 tejto
smernice mohol byt chipany tak, zZe opravinuje iné clenské staty nez stat povodu odchylit sa od zasady
slobodného poskytovania sluzieb iba incidencne.

131. Po druhé clanok 3 smernice 2000/31 treba vykladat tak, aby bolo zabezpecené slobodné
poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.*® Zverit aj tym c¢lenskym
$taitom, ktoré nie sd $tdtom podvodu, pravomoc uplatiiovat ex offo voci vsetkym poskytovatelom
z kategdrie sluzieb informacnej spolo¢nosti opatrenia vSeobecného a abstraktného charakteru by
vyrazne oslabilo zdsadu slobodného poskytovania tychto sluzieb. Cldnok 3 ods. 2 smernice 2000/31

59 Pozri rozsudok z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 61). Pozri tiez D’ACUNTO S.: La directive
98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de I'information: un premier bilan apres douze
mois de fonctionnement. In: Revue du droit de I'Union européenne, ¢. 3, 2000, s. 628.

60 Pozri rozsudok z 25. oktobra 2011, eDate Advertising a i. (C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, bod 64).
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totiz zarucuje poskytovatelovi sluzieb informacnej spolo¢nosti urcity stupen pravnej istoty: s vyhradou
vynimiek povolenych podla podmienok stanovenych v c¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 tento
poskytovate]l nemdze podliehat prisnejs$im poziadavkdm, nez su tie, ktoré sd stanovené
hmotnopravnymi normami platnymi v ¢lenskom $tate, v ktorom je poskytovatel usadeny.

132. Po tretie opatrenia prijaté na zaklade c¢lanku 3 ods. 4 smernice 2000/31 sa netykaju sluzieb
informacnej spoloc¢nosti alebo ich poskytovatelov, ale urcitej sluzby.

133. Po $tvrté na dcely urcenia toho, ¢i sluzba informacnej spolocnosti poskodzuje urdity ciel alebo
predstavuje skuto¢né a zévazné riziko poskodenia tohto ciela, treba podla mna pristapit vo vsetkych
pripadoch k postideniu okolnosti predmetnej veci.

134. Napokon po piate predchddzajice Gvahy st posilnené procesnymi podmienkami, ktoré musi
splnit ¢lensky $tat, ktory sa snazi obmedzit slobodu poskytovania sluzieb a ku ktorym sa vratim
neskor.® Je dolezité uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 ¢lensky §tét, ktory
chce prijat opatrenia stanovujice vynimku, musi predtym ozndmit svoj imysel Komisii a poziadat
clensky s$tat povodu, aby prijal opatrenia v suvislosti so sluzbami informacnej spolo¢nosti. Tento
¢lensky $tdt moze, pokial neddjde k primeranej reakcii ¢lenského $titu povodu, prijat predmetné
opatrenia. Tieto procesné podmienky jasne potvrdzujd, ze opatrenia uvedené v clanku 3 ods. 4
smernice 2000/31 moézu byt prijaté iba ad hoc.

135. Z tychto dévodov sa domnievam, Ze iny clensky stat ako $tat povodu sa moze odchylit od zasady
slobodného poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti iba opatrenia prijatymi ,od pripadu
“ 62

k pripadu”.

136. Okrem toho sa domnievam, ze poziadavky stanovené zdkonom Hoguet mézu vyvolat pochybnosti,
pokial ide o ich proporcionalitu. Z diskusie medzi ti¢astnikmi konania na pojedndvani vyvodzujem, ze
nie je isté, Ze na zéklade tohto zdkona sa AIRBNB Ireland mdze stat drzitelkou profesijného preukazu.
Na zéklade informécii poskytnutych vnutrostitnym sidom v jeho ndvrhu vsak Stdny dvor nemoéze
rozhodntt v tejto savislosti.

137. V kazdom pripade prislucha vnitrostdtnemu sdidu, aby urcil, ¢i s ohladom na vetky skutoénosti,
ktoré mu boli ozndmené, su predmetné opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie ochrany spotrebitela
a nejda nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

f) Procesné podmienky

138. Na pripomenutie z ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2000/31 vyplyva, ze ¢lensky §tat, ktory chce
prijat opatrenia obmedzujtce slobodu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti z iného clenského
$tatu, musi vopred ozndmit svoj imysel Komisii a poziadat ¢lensky s$tit povodu o prijatie opatreni
v oblasti sluzieb informacnej spolo¢nosti.

139. Ni¢ nenaznacuje, e Franctizska republika poziadala Irsko o prijatie opatreni v oblasti sluZzieb
informacnej spoloc¢nosti.

61 Pozri body 138 az 150 nizsie.

62 Pozri Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu a Eurdpskej centrdlnej banke — Uplatnenie clankov 3.4 az 3.6 smernice
o elektronickom obchode zo 14. maja 2003 (KOM/2003/0259 v kone¢nom zneni, body 1 a 2.1.2) na finan¢né sluzby [neoficidlny preklad];
Spravu Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru — Prvd sprava o uplatiiovani [smernice
2000/31] z 21. novembra 2003 [KOM(2003) 702 v kone¢nom zneni, bod 4.1]. Pozri tiez CRABIT E.: La directive sur le commerce électronique:
le projet Méditerranée®. In: Revue du droit de I'Union européenne, ¢. 4, 2000, s. 762 a 792; GKOUTZINIS A.: Internet Banking and the Law in
Europe: Regulation, Financial Integration and Electronic Commerce. Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2006, s. 283.

ECLIL:EU:C:2019:336 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SzpuNAR — VEC C-390/18
AIRBNB IRELAND

140. Okrem toho sa mi zd4, Ze ani podmienka tykajica sa ozndmenia Komisii nebola splnend, ¢i uz
pocas alebo po lehote na prebratie smernice 2000/31.

141. Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze nesplnenie povinnosti ozndmenia technickych
predpisov stanovenej v smernici 2015/1535 vedie k neuplatnitelnosti tychto technickych predpisov, na
zéklade ¢oho sa ich nemozno dovoldvat voéi jednotlivcom.* Je pravny nasledok rovnaky, pokial ide
o nesplnenie oznamovacej povinnosti vo¢i Komisii stanovenej v ¢ldnku 3 ods. 4 smernice 2000/31? %

142. V tomto kontexte treba uviest, ze generalny advokat Jacobs vo svojich ndvrhoch prednesenych vo
veci Enichem Base a i.* odli$il na jednej strane oznamovacie povinnosti doplnené o presné ustanovenia
umoznujice Komisii a inym ¢lenskym statom predlozit pripomienky k ozndmenym ndvrhom a nutiace
tieto clenské staty v niektorych pripadoch odlozit prijatie tychto navrhov na urcit dobu, a na druhej
strane oznamovacie povinnosti, ktoré nie st upravené tymto sposobom. Generdlny advokét Jacobs
nésledne uviedol, Ze pri absencii akéhokolvek predpisaného postupu pre pripad odlozenia
nadobudnutia uc¢innosti predmetného opatrenia alebo monitorovania zo strany Spolocenstva nebolo
mozné tvrdit, Ze nesplnenie povinnosti informovat Komisiu malo za ndsledok nezdkonnost tychto
opatreni. %

143. Stdny dvor vo svojom rozsudku rozhodol, Ze pri absencii postupu monitorovania navrhov
Spoloc¢enstvom a bez podmienenia zavedenia zamyslanej pravnej Gpravy suhlasom alebo nevznesenim
namietok Komisie pravidlo stanovujice clenskym stitom ozndmit Komisii tieto ndvrhy alebo tieto
pravne upravy nepriznava jednotlivcom ziadne pravo, ktoré by mohli uplatnit pred vnutrostatnymi
stidmi, z dovodu, Ze tdto pravna tprava bola prijatd bez toho, aby bola vopred ozndmend Komisii.

144. V tomto zmysle v naslednej judikattre tykajicej sa nesplnenia oznamovacej povinnosti stanovenej
smernicami, ktoré predchddzali smernici 2015/1535, Stidny dvor konstatoval, Ze pravne nastroje vedice
k sankcii neuplatnitelnosti z doévodu tohto nesplnenia povinnosti stanovuju postup kontroly Unie
o navrhoch vnutrostitnych pravnych uUprav a podmienenie nadobudnutia ich uc¢innosti dohodou
s Komisiou alebo nevznesenim ndmietok zo strany Komisie.

145. S ohladom na tieto tvahy vyplyvajace z judikatdry treba urcit nésledky nesplnenia oznamovacej
povinnosti stanovenej smernicou 2000/31.

146. Je pravda, Ze ¢lanok 3 ods. 4 smernice 2000/31 neopravnuje Komisiu zrusit G¢inky vnutrostatneho
opatrenia. Naproti tomu podla ¢lanku 3 ods. 6 tejto smernice Komisia mo6ze poziadat prislusny ¢lensky
stat, aby neprijal navrhované opatrenia alebo urychlene ukondil prislusné opatrenia. Okrem toho
Komisia méze zacat konanie o nesplnenie povinnosti voci ¢lenskému s$titu v pripade, ked tento
nesplnil svoju povinnost zdrzat sa prijatia ur¢itého opatrenia alebo ho ukoncit.

63 Pozri neddvny rozsudok zo 7. augusta 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, body 52 a 53). Pozri tiez ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci
Uber France (C-320/16, EU:C:2017:511, bod 37).

64 Treba pripomentt, ze ak by sa pripustilo, Ze poziadavky stanovené zdkonom Hoguet predstavuji opatrenia v zmysle ¢lanku 3 ods. 4 smernice
2000/31, otézka, aké je prepojenie medzi oznamovacou povinnostou stanovenou smernicou 2000/31 a tou stanovenou smernicou 2015/1535, by
sa neklddla. Aby poziadavka stanovend vnutrostitnym zdkonom mohla byt kvalifikovand za ,technicky predpis“ podliehajici oznamovacej
povinnosti podla tejto druhej smernice, treba, aby jej $pecifickym cielom a zdmerom bolo explicitnym a cielenym spdsobom regulovat sluzby
informacnej spolo¢nosti (pozri névrhy, ktoré som predniesol vo veci Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, body 24 az 33). To vsak nie je
pripad prejednavanej veci. Okrem toho, ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, ani vndtrostitne predpisy, ktoré podmienuju vykondvanie
profesijnej ¢innosti predchddzajicim povolenim, nie st technickymi predpismi [pozri rozsudok z 20. decembra 2017, Falbert a i. (C-255/16,
EU:C:2017:983, bod 16)]. V podstate sa zd4, Ze zdkon Hoguet podmieniuje vykon ¢innosti realitného makléra ziskanim profesijného preukazu.

65 380/87, neuverejneny, EU:C:1989:135.

66 Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Jacobs vo veci Enichem Base a i. (380/87, neuverejneny, EU:C:1989:135, bod 14).

67 Pozri rozsudok z 13. jula 1989, Enichem Base a i. (380/87, EU:C:1989:318, body 20 a 24).

68 Pozri rozsudok z 26. septembra 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496, bod 43).

69 Pozri CRABIT E.: c. d., s. 791, a KIGHTLINGER, M. F.: A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for
International Cooperation on Internet Choice of Law. In: Michigan Journal of International Law, 2003, zv. 24, ¢. 3, s. 737.
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147. Okrem toho ¢lanok 3 ods. 5 smernice 2000/31 opravnuje clenské staty prijat v naliehavom
pripade opatrenia obmedzujiice slobodu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti. V naliehavom
pripade vsak musia byt dané opatrenia ¢o najskér ozndmené Komisii. Vyvodzujem z toho, a priori, ze
opatrenie moéze vyvolat svoje ucinky bez toho, aby pred jeho vykonanim podliehalo sthlasu alebo
nevzneseniu namietok Komisie.

148. Ani smernica 2015/1535 vSak nezveruje Komisii pravomoc zrusit alebo prerusit uplatiiovanie
vnutros$titnej pravnej dpravy. Naproti tomu tito smernica ukladd clenskym $titom povinnost zosuladit
sa s pokynmi Komisie.

149. Okrem toho aj za posobnosti smernice 2015/1535 mdze clensky $tat uplatnit naliehavy postup
v pripade, Ze sa domnieva, Ze je potrebné vypracovat technické predpisy vo velmi kratkom case.

150. Z tychto doévodov vzhladom na anal6giu medzi kontrolnym postupom tykajacim sa technickych
predpisov stanovenych smernicou 2015/1535 a postupom tykajicim sa opatreni obmedzujicich
slobodu poskytovania sluzieb informacnej spolo¢nosti sa domnievam, Ze pri posobnosti smernice
2000/31 vedie nesplnenie oznamovacej povinnosti k sankcii neuplatnitelnosti opatrenia voci
poskytovatelovi tychto sluzieb.

151. S ohladom na tieto Gvahy navrhujem odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku tak, Ze ¢lanok 3
ods. 4 smernice 2000/31 treba vykladat v tom zmysle, Ze iny ¢lensky $tét, ako je ten, na tizemi ktorého
ma poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti sidlo, neméze z dévodov patriacich do koordinovanej
oblasti obmedzit slobodu poskytovania tychto sluzieb odvolanim sa voci poskytovatelovi sluzieb
informacnej spolocnosti ex offo a bez toho, aby bolo potrebné preskiimat hmotnopravne podmienky,
na také poziadavky, ako su tie, ktoré sa tykaju vykonu povolania realitného agenta, stanovené zdkonom
Hoguet.

VI. Navrh

152. Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky polozené juge d’instruction du Tribunal de grande instance de Paris (vy$etrujici sudca na Stide
prvého stupna Pariz) takto:

1. Clénok 2 pism. a) smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jtina 2000 o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmi o elektronickom
obchode (,smernica o elektronickom obchode®) v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup
pri poskytovani informadcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti, treba vykladat v tom zmysle, Ze sluzba pozostavajica zo sprostredkovania
kontaktu  prostrednictvom  elektronickej platformy medzi potencidlnymi  ndjomcami
a prenajimatelmi ponukajacimi sluzby kratkodobého ubytovania, v situdcii, ked poskytovatel danej
sluzby nevykondva kontrolu na zdkladnymi podmienkami poskytovania tychto sluzieb, predstavuje
sluzbu informacnej spoloc¢nosti v zmysle uvedenych ustanoveni.

2. Clanok 3 ods. 4 smernice 2000/31 treba vykladat v tom zmysle, Ze iny ¢lensky $tit, ako je ten, na
uzemi ktorého md sidlo poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti, nemdze z ddévodov
patriacich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu poskytovania tychto sluzieb odvolanim sa
voc¢i poskytovatelovi sluzieb informacnej spoloc¢nosti ex offo a bez toho, aby bolo potrebné
preskimat hmotnopravne podmienky, na také poziadavky, ako su tie, ktoré sa tykaju vykonu
povolania realitného agenta, stanovené zakonom ¢. 70-9 z 2. janudra 1970 upravujucim podmienky
vykonu ¢innosti tykajucich sa niektorych transakcii s nehnutelnostami a obchodného majetku.
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