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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MICHAL BOBEK
prednesené 7. maja 2019"

Vec C-347/18

Alessandro Salvoni
proti
Anne Marii Fiermonteovej

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (sid v Mildne, Taliansko)]

,Stdna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Clédnok 53 — Osvedcenie
potvrdzujtice, Ze rozsudok vydany stdom pévodu je vykonatelny — Konanie — Pravomoci sidu
pévodu — Ochrana spotrebitela — Cldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie*

I. Uvod

1. V rdmci systému zavedeného nariadenim FEurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (prepracované znenie)> sa rozsudok vydany stdmi ¢lenského $titu uzndva v ostatnych
¢lenskych s$titoch bez osobitného konania. Ak je vykonatelny v clenskom stite pdvodu, bude
vykonatelny aj v ostatnych clenskych s$tatoch bez potreby dolozky vykonatelnosti.

2. S cielom vykonat v ¢lenskom $tate rozsudok vydany v inom c¢lenskom $tdte musi ziadatel napriek
tomu poskytnut prislusnému orgdnu vykonu képiu rozsudku a osvedéenie vydané podla ¢lanku 53
nariadenia ¢. 1215/2012 potvrdzujice, Ze predmetny rozsudok je vykonatelny a obsahuje vypis
z rozsudku (dalej len ,osvedcenie podla ¢ldnku 53°).

3. Aky je presne charakter tohto konania a aké st pravomoci sudu povodu vo vztahu k nemu? To sd
v podstate otazky, ktoré polozil Tribunale di Milano (sud v Mildne, Taliansko) v tomto ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid sa najmd pyta, ¢i sa sid pdvodu povereny vydavanim
osvedc¢enia podla ¢ldnku 53 méze v rdmci svojej pravomoci ex offo snazit zistit, ¢i bol rozsudok,
o ktorého vykon sa ziada, vydany v rozpore s pravidlami o sidnej pravomoci v suavislosti so
spotrebitelskymi zmluvami, a teda ¢i by v pripade potreby mohol informovat spotrebitelku o takomto
poruseni a umoznit jej zvazit moznost namietat proti vykonu rozsudku v doziadanom ¢lenskom Sstate.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 U.v. EUL 351, 2012, s. 1 (tiez zndme ako ,nariadenie Brusel I bis®).
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IL. Pravo Unie
4. Odovodnenie 26 nariadenia ¢. 1215/2012 znie nasledovne:

,Vzajomna dovera vo vykon stdnictva v Unii opodstatiiuje zdsadu, Ze rozsudky vydané v jednom
z ¢lenskych statoch by sa mali uznévat vo vsetkych clenskych statoch bez potreby osobitného konania.
Ciel urychlit cezhrani¢né sidne konania a obmedzit vynalozené ndklady okrem toho opodstatiuje
zru$enie vyhldsenia vykonatelnosti rozsudku pred jeho vykonom v doziadanom ¢lenskom State.
V doésledku toho by sa s rozsudkom vydanym sidom v clenskom $tite malo nakladat tak, ako keby
bol tento rozsudok vydany v doziadanom c¢lenskom $tate.”

5. Clanok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na tcely, ktoré nie je mozné povazovat za
sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc urci podla tohto oddielu, pricom nie st dotknuté
ustanovenia clanku 6 a c¢lanku 7 bodu 5, ak ide:

c) vo vsetkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretd s Gc¢astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v ¢lenskom $tate bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sposobom smeruje takéto cinnosti do
tohto clenského statu alebo do viacerych statov vratane tohto clenského statu, a zmluva spadéd do
rozsahu tychto ¢innosti.”

v

6. V zmysle clanku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 ,druhy ucastnik zmluvy moze zalovat
spotrebitela len na sidoch ¢lenského $tatu, v ktorom m4 spotrebitel bydlisko®.

7. Clanok 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

»,Na ucely vykonu rozsudku vydaného v ¢lenskom $tédte v inom ¢lenskom $tite predlozi navrhovatel
prislusnému organu vykonu:

a) vyhotovenie rozsudku, ktoré spina poziadavky na preukézanie jeho pravosti; a

b) osvedcenie vydané podla ¢lanku 53, ktoré osvedcuje vykonatelnost rozsudku a ktoré obsahuje vypis
rozsudku a pripadne aj relevantné informacie o nahrade trov konania a vypocte urokov.“

8. Clanok 45 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 stanovuje:

,Uznanie rozsudku sa na ndvrh zainteresovaného ucastnika zamietne:

e) ak je rozsudok v rozpore s:

i) oddielmi 3, 4 alebo 5 kapitoly II, ak bol Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia
alebo poskodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, alebo;...“

9. V zmysle clanku 46 nariadenia ¢. 1215/2012 ,vykon rozsudku sa na ndvrh osoby, proti ktorej sa
ziada o vykon, zamietne, ak sa preukaze existencia niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 45%

10. V zmysle ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 ,std povodu na ziadost zainteresovaného tucastnika
vyda osvedcenie na tlacive v prilohe I
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II1. Skutkovy stav, konanie a prejudiciilna otiazka

11. Navrhom podanym 3. novembra 2015 poziadal pan Alessandro Salvoni, advokit so sidlom
v Mildne, Tribunale di Milano (sud v Mildne) o vydanie platobného rozkazu proti pani Anne Marii
Fiermonteovej (bydliskom v Hamburgu) na zaplatenie dlznej sumy ako odmeny za pravne sluzby,
ktoré jej poskytol v konani tykajicom sa zavetu.

12. Dna 26. oktébra 2015 vydal Tribunale di Milano (sid v Mildne) platobny rozkaz na zaplatenie
sumy vo vySke 53297,68 eura spolu s trokmi a trovami konania (dalej len ,predmetny platobny
rozkaz").

13. Pani Fiermonteova voci predmetnému platobnému rozkazu nepodala odpor a stal sa pravoplatnym.
Pan Salvoni poziadal Tribunale di Milano (sid v Mildne) vo vztahu k predmetnému platobnému
rozkazu o vydanie osvedcenia podla ¢lanku 53.

14. No po vykonani rychleho vyhladévania na internete vykonaného ex offo a po preskiimani podani
pana Salvoniho vndtrostatny sid dospel k zaveru, Ze: (i) vztah medzi pani Fiermonteovou a panom
Salvonim ma spotrebitelskit povahu, a (ii) pdn Salvoni smeruje svoju c¢innost do c¢lenského §tatu
spotrebitela v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 1215/2012. V tejto savislosti sa tento sud
domnieval, Ze podla ¢ldnku 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 mal pan Salvoni podat Zalobu proti svojej
klientke na stdoch ¢lenského statu, v ktorom ma poslednd uvedend klientka bydlisko (Nemecko).

15. Tribunale di Milano (sid v Mildne) v sucasnosti konajici v kontexte konania o osvedceni podla
¢lanku 53 dospel k zaveru, ze pri vydavani predmetného platobného rozkazu predtym neoveril svoju
pravomoc podla nariadenia ¢. 1215/2012 tak, ako to vyzaduje jeho ¢ldnok 28 ods. 1.

16. Za tychto okolnosti sa vndatrostitny sid domnieva, Ze automatické vydanie osvedCenia podla
¢lanku 53 by mohlo byt v rozpore s pravom Unie, pretoze by mohlo zbavit osobu, proti ktorej moze
byt predmetny platobny rozkaz vykonany, prava na dcinny prostriedok ndpravy. Vndtrostitny sud
konstatuje, ze v stlade s ¢lankami 42 a 53 nariadenia ¢. 1215/2012 nemd pravomoc odmietnut vydat
osvedcenie, pretoze predmetny platobny rozkaz sa stal pravoplatnym. Vnutrostitny sid sa vsak
napriek tomu pyta, ¢i mu clanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladany vo svetle ¢lanku 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“) moze udelit pravo uskutocnit iny tkon na ucel
ochrany spotrebitela.

17. Vnutro$tatny sud v tejto suavislosti odkazuje na judikatru Stdneho dvora, podla ktorej je
spotrebitel voc¢i predajcom alebo doddvatelom v slabom postaveni a v dosledku toho mozu byt za
urcitych okolnosti potrebné pozitivne zasahy vnutrostitnych stdov, ak je to potrebné, konajicich ex
offo s cielom napravit tito nerovnovéhu.’ V situdcii, akou je td vo veci samej, je teda potrebné
dosiahnut rovnovidhu - podla ndzoru vnutro$titneho stdu — medzi potrebou zabezpecit rychle
a u¢inné vykondvanie rozsudkov v ramci Eur6pskej tnie a potrebou dcinnej ochrany spotrebitelov.

18. Podla vnutro$titneho sidu by sa dosiahla adekvitna rovnovdha takym vykladom ¢ldnku 53
nariadenia ¢. 1215/2012, ktory by umoznoval sidu pdévodu vykondvat ex offo prdvomoci s cielom
overit, ¢i boli pravidld o pravomoci uvedené v kapitole II oddiele 4 nariadenia (to znamend jeho
¢lanky 17 az 19) porusené a pripadne informovat spotrebitela o0 moznom poruseni. Tymto spésobom
by bola spotrebitelka obozndmend s tym, Ze by sa mohla odvolat v savislosti s obranou proti uznaniu
a vykonu rozhodnutia na prostriedky uvedené v ¢lankoch 45 ods. 1 pism. e) a v ¢lanku 46 nariadenia
¢. 1215/2012 na stde ¢lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko.

3 Dany sud sa okrem iného odvoldva na rozsudky zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615); zo 14. jana 2012,
Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); zo 4. jtna 2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357); z 18. februara 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98), a z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).
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19. Vzhladom na tieto dGvahy sa Tribunale di Milano (sid v Mildne) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Maju sa ¢lanok 53 nariadenia [¢. 1215/2012] a ¢lanok 47 [Charty] vykladat v tom zmysle, ze brania
tomu, aby stdny orgin c¢lenského $titu povodu doziadany vo veci vydania [osvedéenia podla
¢lanku 53] v suvislosti s pravoplatne rozhodnutou vecou vykonal svoje pravomoci ex offo s cielom
overit porusenie pravidiel uvedenych v kapitole II oddiele 4 [nariadenia ¢. 1215/2012] na tcely
informovania spotrebitela o pripadnom zistenom poruseni a umoznenia spotrebitelovi informovane
posudit moznost vyuzit pravny prostriedok podla ¢ldnku 45 tohto nariadenia?“

20. Pisomné pripomienky v tomto konani boli doru¢ené zo strany ceskej vlady, Irska, talianskej vlady
a Eurdpskej Komisie.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndamky

21. V prvom rade pristipim k objasneniu svojho chédpania veci, aby som mohol nasledne analyzovat
pravne otazky, ktoré vyvolava.

22. Po prvé predmetny platobny rozkaz vydal Tribunale di Milano (sdd v Mildne), ktory je tiez
vnuatrostitnym sidom, na ktory bola ako na sid pdévodu podand Ziadost o vydanie osved¢enia podla
¢lanku 53 vo vztahu k rovnakému rozkazu a ktory sa rozhodol podat navrh na zacatie prejudicialneho
konania. Domnievam sa, Ze aj ked ide o tu istd jurisdikciu, predmetny platobny rozkaz vydala ind
zlozka tohto sudu (alebo iny sudca).

23. Po druhé predmetny platobny rozkaz nepredstavuje eurdpsky exekucny titul v zmysle nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky
exekuc¢ny titul pre nesporné niroky®. Zda sa, ze ide o sddne rozhodnutie zaloZené vylu¢ne na
vnutro$tdtnom prave, ktoré na to, aby bolo uznané a vykonavané cezhrani¢ne, musi byt podrobené
mechanizmu stanovenému v nariadeni ¢. 1215/2012.

24. Po tretie v navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania nie je ziadna zmienka
o doruceni akychkolvek dokumentov pani Fiermonteovej, zalovanej, s bydliskom v Nemecku. Preto nie
je jasné, ¢i mala pani Fiermonteovd moznost brdnit sa voci vydaniu platobného rozkazu, ktorého sa
domdhal pan Salvoni, a ¢i jej boli skutocne riadne dorucené predmetné pisomnosti. Hoci to nie je
predmetom tejto veci, mozno by bolo uzito¢né pripomenut, ze vo vSeobecnosti by neexistencia
ndlezitého dorucenia pisomnosti v inom ¢lenskom s$tite mohla mat vplyv na pravoplatnost vydaného
rozhodnutia, ¢i uz ide o rozhodnutie (v zavislosti od osobitosti veci) vydané podla prava Unie alebo
podla vnutrostitneho prava.

25. Po $tvrté v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je ziadna zmienka o pravnom zaklade na
postup, ktory navrhuje vnutro$titny sud v zmysle vnuatrostitneho prava. Vzhladom na to je mozné
uvazovat o dvoch scendroch.

26. Na jednej strane si mozno predstavit, ze by mohli existovat ustanovenia vnutrostitneho préva,
ktoré umoznuju alebo dokonca zavizuju sud povodu pri podani ziadosti o vydanie osvedCenia podla

¢lanku 53 vykonat urciti formu overenia rozhodnutia, o ktorého vykon sa ziada. V takomto pripade
by sa dalo predpokladat, Ze ak by sa zistili akékolvek problémy s poévodnym rozhodnutim,

4 U.v.EUL 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38.
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vnutrostitne pravo by umoznilo urcity druh preskiimania tohto rozhodnutia. Otédzka, ¢i by takyto
postup bol v skuto¢nosti zlucitelny s ¢ldnkom 53 nariadenia ¢. 1215/2012, je samozrejme ind vec. Zd4
sa vSak mozné bezpecne predpokladat, Ze pripadnd pravna alebo stidna reakcia na tomto zdklade by
bola zamerand na zdkladné rozhodnutie.

27. Na druhej strane — o sa javi ako tento pripad — je mozné, ze vnutrostitna pravna uprava
nestanovuje ziadny takyto mechanizmus overovania, a pripadnd podstata navrhovaného postupu
vnutrostatneho sidu sa zaklada vylu¢ne na prave Unie.

28. Opitovne musim priznat, nezaoberajic sa na chvilu otdzkou, ¢i by takéto preskiimanie bolo podla
prava Unie mozné, Ze som trochu zmiteny sposobom, akym chce vnttrostatny sid postupovat, najmi
pokial ide o to, ¢o bol presne nasledok takéhoto preskimania, ak by bolo mozné. Ak spravne
rozumiem tomu, ¢o navrhuje vnutrostatny sud, potom by tento sid na jednej strane vydal osvedcenie
podla ¢lanku 53, ale zdroven by upozornil jedného z dcastnikov péovodného konania a poucil ho, ze
moze napadnit vykon toho istého rozhodnutia, ktoré prave osvedcil.

29. Akokolvek dobre méze byt navrhovany postup zamyslany a domyselny a bez ohladu na to, ¢i je
takato komunikdcia medzi sudcom a Zalovanou povolend podla vnutrostitneho préava, zastdvam nazor,
Ze takyto postup by nemusel byt v stilade s viacerymi pravnymi zasadami.

30. Po prvé subezné vydanie osvedcenia zo strany sudu pévodu, ktorym sa autoritativne potvrdzuje, Ze
sudne rozhodnutie je vykonatelné, a poucenie Zalovanej, ktoré ju informovalo o tGdajne nespravnej
povahe tohto rozhodnutia, by mohlo ohrozit zdsadu vzdjomnej dovery, ktord je zdkladom systému
vzdjomného uznavania rozsudkov.’ Je nepravdepodobné, ze orginy zodpovedné za vykon préva
doziadaného ¢lenského $tatu budu jediné, ktoré st povinné spochybnit, ¢i rozhodnutiu takéhoto sudu
mozno ddverovat.

31. Po druhé navrhovany postup vnutrostitneho sudu by bol v rozpore so zdsadou pravnej istoty
v rozsahu, v akom by v podstate spochybnoval, ak nie priamo pravnu platnost, v skutoCnosti urcite
pdsobnost osvedcenia podla ¢ldnku 53 a rozsudku, na zéklade ktorého bolo vydané.

32. Po tretie a Co je najddlezitejsie, mam vazne pochybnosti o tom, ¢i je postup navrhovany
vnutrostaitnym stidom v silade so zasadami spravodlivého sidneho konania a rovnosti zbrani tak, ako
su rozpracované v ,doktrine vonkajsich znakov“, ktord Eurdpsky sdd pre ludské prava vyvodil zo
vSeobecne uznavanej zasady, ze ,spravodlivosti nielenze musi byt ucinené zadost, ale je nutné to aj
vidiet“. DodrzZiavanie ¢ldnku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach vyzaduje, aby stdne
konanie bolo spravodlivé tak z vecného, ako aj z hladiska vonkajsich znakov. Clenovia stidu musia
okrem toho, Ze su nestranni a nezdvisli, konat pocas celého konania sposobom, ktory nevyvolava
ziadne podozrenia z moznej zaujatosti.® Predpokladdm, Ze tie isté pravne zdsady by boli obsiahnuté aj
v prave Unie.’

33. V porovnani s tymito normami by navrhovany postup vnutrostitneho sidu v praxi znamenal, Ze
sud by uZ nebol nestrannym arbitrom, ale z vlastnej vole a zjavnhe mimo akéhokolvek procesného
ramca by v skutoc¢nosti vstipil do mandatu pravneho zastupcu zalovanej tym, ze by poskytol jednému
ucastnikovi pravne poradenstvo o tom, ako namietat proti rozhodnutiu, ktoré prave osvedcil a o vykon
ktorého ziada druhy ucastnik konania.

5 Pozri odovodnenie 26 nariadenia ¢. 1215/2012.

6 Pozri najmid rozsudky ESLP, 17. janudra 1970, Delcourt v. Belgicko (CE:ECHR:1970:0117JUD000268965, § 31), a 7. jina 2001, Kress v.
Franctzsko (CE:ECHR:2001:0607JUD003959498, § 41).

7 Pozri najmé nedavny rozsudok z 27. februara 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 41 az 44 a tam
citovand judikatura).
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34. Pre ucely tychto navrhov budem chépat otazku poloZent vnutrostatnym sidom ako vSeobecnejsiu
otazku, ktord je oddelend od osobitného postupu zjavne uvazovaného vnutrostitnym stdom. Je
vnutrostatny sad pri vyddvani osvedcenia podla clanku 53 opravneny (alebo dokonca povinny)
v zmysle prava Unie urcit, ¢i stidne rozhodnutie, ktoré sa ma osved¢it, bolo vydané v rozpore
s pravidlami o sidnej prdvomoci v stvislosti so spotrebitelskymi zmluvami?

35. Odpoved na takto formulovani otdzku prirodzene poskytne stanovisko k obom uvedenym
potencidlnym permutdcidm, a to, ¢i by takéto konanie bolo povolené (alebo pozadované) priamo na
zdklade samotného prava Unie, ako aj k tomu, ¢i by vnitrostitne pravidld upravujice takéto
preskiimanie boli zluc¢itelné s danymi ustanoveniami prava Unie. V obidvoch tychto scendroch by vsak
musel byt jediny mozny procesny dosledok takéhoto preskiimania zamerany na samotné vnutro$titne
rozhodnutie alebo pripadne na ukoncenie postupu osvedcovania (nevydanim osvedcenia podla
¢lanku 53); inymi slovami, ddsledok zlucitelny so stidnou funkciou nezavislého arbitra.

36. Na zdklade vyssie uvedeného a predtym, ako sa zameriam na podstatu prejedndvanej veci, je
potrebné uviest par poznamok k pravomoci Stidneho dvora v tomto konani. Hoci Ziaden z ucastnikov
konania, ktori predlozili pripomienky, nevzniesol tuto otizku, Sudny dvor posudi ex offo, ¢i ma
pravomoc rozhodovat v konani, kedy mozno nie st splnené podmienky stanovené pre zalozenie
pravomoci Stidneho dvora podla ¢lanku 267 ZFEU.

B. O pravomoci Sudneho dvora (prvy tikon)

37. Vykonava sud povodu v rdmci konania podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 sudne funkcie?
Alebo je ukon v podstate ,prepisania® pravoplatného vnutrostatneho rozhodnutia do prilohy I len
administrativnej povahy, ¢o moéze byt v rozpore s definiciou ,sudneho orgdnu” na tcely ¢lanku 267
ZFEU?

38. Sudny dvor do urcitej miery riesil tito otdzku vo svojom neddvnom rozsudku vo veci Gradbenis$tvo
Korana, v ktorom konstatoval, Ze za takych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, konanie o vydanie
osvedcenia podla ¢ldnku 53 malo sudnu povahu, takze vnutro$titny sud mal prévo podat ndvrh na
zalatie prejudicidlneho konania.®

39. Tieto zistenia, obmedzené na také okolnosti, o aké ide vo veci samej, vyvolavaju otazku, ¢i konanie
o vydanie osvedcenia podla ¢lanku 53 mé vzdy sudnu povahu, alebo prinajmensom, ¢i toto konanie ma
aj sidnu povahu v situdcii, akou je situdcia v tomto konani vo veci same;j.

40. Podla ustilenej judikatury Sudny dvor pri urcovani, ¢i ide o ,sudny orgdn“ v zmysle ¢lanku 267
ZFEU, ¢o je otazkou upravenou vylu¢ne pravom Unie, zohladnuje viaceré faktory, zname ako ,kritérid
Dorsch“’. Aby bolo mozné kvalifikovat sa ako ,studny orgdn®, ktory je opravneny podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor, je potrebné overit, ¢i je dotknuty vnutrostatny organ
ustanoveny zdkonom, ¢i je stdly, ¢i je jeho pravomoc nariadend zakonom, ¢i prebieha jeho konanie
inter partes, ¢i uplatnuje pravne normy a ¢i je nezavisly.

4]1. Okrem toho na ucely urcenia, ¢i vnutrostatny organ povereny pravnymi predpismi roéznymi
kategériami funkcii ma byt povazovany za ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, musi sa urdit,
v akej konkrétnej posobnosti, sidnej alebo spravnej, kond v ramci konkrétneho pravneho kontextu,
v ktorom ziada o rozhodnutie Sidneho dvora na tcely urcenia, ¢i je opravneny prejednavat dant vec
a ¢i je oprdvneny na vydanie rozsudku v konani, ktorého cielom je vydanie rozhodnutia stdnej

8 Rozsudok z 28. februara 2019 (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 41).

9 Pozri rozsudky zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23), a nedavny rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi
(C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 17 a tam citovand judikatira).
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povahy.'® Najmi vnutro$titny orgdn — aj ked je sidnym orgdnom podla prislu$nych vnatrostatnych
noriem' — nemozno povazovat za ,stdny organ“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU za okolnosti, ked
rozhoduje o zilezitostiach, ktoré mu boli predlozené, vykondvanim mimosudnych funkcii, ako st
napriklad funkcie administrativnej povahy.

42. V tomto stadiu by sa Sidny dvor mohol podrobne zaoberat otazkou, ¢i je kazdé z kritérii Dorsch
splnené, aby bolo mozné zistit, ¢i v skuto¢nosti moze odpovedat na otdzku poloZend vnitro$tatnym
sidom. Neviem vsak, aky uzito¢ny by bol takyto pristup z jednoduchého doévodu, a to ze
v prejednavanej veci ide o podstatu, ktord urcuje pripustnost a naopak. Bez toho, aby sa vecne
odpovedalo na otdzku polozend vnutros$tidtnym sddom (pokial ide o rozsah a povahu postupu podla
¢lanku 53), nie je mozné urcit, aki ulohu (iba sidnu alebo spravnu) vykondva vnutrostatny sud
v zmysle prava Unie v danom postupe, a teda vyriesit otazku pripustnosti. Skor alebo neskor v diskusii
o pripustnosti by sa podstata musela riesit najneskor pri diskusii o charaktere konania (stdne, inter
partes) podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012. Vysledok tejto diskusie by sa potom musel uplatnit
na otazku pripustnosti, pricom by sa predstieralo, ze po celi dobu neslo o ni¢ iné ako o postudenie
pripustnosti.

43. V tomto pristupe velmi nevidim prakticky acel. Vyzadovalo by to aj diskusiu o niekolkych dalsich
kritéridch Dorsch, ktoré maji obmedzend alebo dokonca nulova relevanciu pre podstatu skutoc¢ného
problému, ktory zistil vnutrostitny sud, a okrem toho by vyzadovali, aby sa rozoberali viaceré
osobitosti vnutrostatneho prava, ktoré jednoducho nie st k dispozicii.

44. Preto namiesto toho, aby som sa zapojil do bezpochyby véasnivej debaty, ¢i bolo skor vajce alebo
sliepka a do akej miery sliepka definuje vajce, pristipim priamo k analyze vnitra vajca. V doésledku
toho sa budem najskor zaoberat podstatou veci a potom sa na zaver tychto navrhov stru¢ne vratim
v zdujme Uplnosti k otdzke prdvomoci. "

C. Posudenie prejudicidlnej otdzky

45. Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladany
vo svetle ¢lanku 47 Charty brdni tomu, aby sid povodu poziadany o vydanie osvedCenia, pokial ide
o sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci, z Gradnej moci zistil, ¢i toto
rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ustanoveniami o sidnej prdvomoci vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam.

46. Ceskd vldda, Irsko a talianska vlida sa domnievajd, Ze odévodnenie, ktoré uplatiiuje vnttrostatny
sud, je v rozpore so znenim a duchom nariadenia ¢. 1215/2012. Komisia na druhej strane tvrdi, ze
¢lanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 nebréani sidu povodu overit, ¢i boli porusené pravidla pravomoci
stanovené v tom istom nariadeni, a pripadne informovat spotrebitela. Komisia vsak dodéva, Ze toto

ustanovenie neukladd sidu povodu povinnost tak urobit.

47. Vo velkej miere zastdvam nazory ceskej vlady, Irska a talianskej vlady.

1. O ucele a funkcii osvedéenia podla ¢lanku 53

48. Hned v uvode je potrebné zdoraznit tcel a funkciu osvedcenia podla ¢lanku 53.

10 Pozri okrem iného rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 19 a tam citovand judikattra).
11 Pozri napriklad rozsudok z 19. oktébra 1995, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, body 11 a 12).

12 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. janudra 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, bod 40 a tam citovana judikatura).

13 Pozri body 93 az 104 nizsie.
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49. Podla clanku 42 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 na ucely vykonu rozsudku vydaného v ¢lenskom
$tate v inom Clenskom $tate predlozi navrhovatel prislusnému organu vykonu v doziadanom c¢lenskom
$tite vyhotovenie predmetného rozsudku a osvedcenie podla ¢lanku 53. Osvedcenie tiez musi byt
v stlade s ¢lankom 43 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012 dorucené osobe, proti ktorej sa ziada o vykon,
pred prvym opatrenim v ramci vykonu rozsudku.'*

50. U¢elom osvedéenia podla ¢lanku 53 je autoritativne uviest, Ze rozsudok je vykonatelny. Obsahuje
vypis z rozsudku, ako aj pripadné relevantné informacie o trovach konania a vypocte trokov. Ide teda
o dokument s dolezitou informativnou hodnotou. Vynatim klacovych informdcii z rozsudku, o ktorého
vykon sa ziada, a ulah¢enim zrozumitelnosti tychto informdacii pre orgdny a zainteresované
strany — vdaka Standardnému formuldru, ktory sa musi pouzivat, ktory je uvedeny
v prilohe I nariadenia ¢. 1215/2012 — prispieva osvedcenie podla ¢lanku 53 k rychlemu a G¢innému
vykonu rozsudkov vydanych v zahranici. "

51. Zatial ¢o v systéme zavedenom prostrednictvom nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach'® nebolo
vydanie osved¢enia pozadované,” po nadobudnuti u¢innosti nariadenia ¢. 1215/2012 sa jeho vydanie
stalo povinnym. Je to preto, Ze nové nariadenie, ktoré odstranuje potrebu dolozky vykonatelnosti,
stanovuje zjednoduseny postup zaloZeny na zasade, Ze rozhodnutie vydané v clenskom $tite by sa
malo posudzovat tak, ako keby bolo vydané v doziadanom ¢lenskom $tate.”® Cielom tejto inovdcie je
skrétit trvanie a ndklady cezhrani¢nych sporov. "

52. Orgéany doziadaného ¢lenského $tatu si podla nového systému povinné vykonat rozsudok vylu¢ne
na zdklade informdcii uvedenych v rozsudku a v osvedceni podla ¢lanku 53. To je dovod, preco toto
osvedcenie — ako to konstatoval Studny dvor — tvori zaklad pre uplatnovanie zésady priameho vykonu
rozsudkov vydanych v zahrani¢i.*® Jednoducho povedané, bez tohto osvedc¢enia nie je rozsudok
schopny volného pohybu v ramci eurépskeho sudneho priestoru.”

53. Dolezité je, ze podla nariadenia ¢. 1215/2012 sa sad povodu stal jedinym vyddvajicim orgdnom
osvedcenia podla ¢lanku 53 na rozdiel od predchadzajiceho systému, ked prislusny orgdn nevyhnutne
nezodpovedal sddu, ktory vydal rozsudok vo veci samej.” Vzhladom na to je odovodnené, ze
normotvorca Unie rozhodol, Ze sid, ktory bol poziadany o vydanie osved¢enia podla ¢lanku 53, sa
zvyc¢ajne nemusi presvedcit o svojej pravomoci vo veci samej. Pravomoc je potvrdend, implicitne alebo
explicitne, vydanim rozhodnutia, o ktorého vykon sa ziada. Tlacivo uvedené v prilohe I nariadenia
¢. 1215/2012 totiz vyzaduje, aby sid povodu zaujal stanovisko k pravomoci vo veci samej len vtedy, ak
tento std vydal ,predbezné opatrenie vratane ochranného opatrenia“?*.

14 Pozri tiez odévodnenie 32 nariadenia ¢. 1215/2012.

15 Pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 41), ako aj navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka
Kokott v danej veci (EU:C:2012:247, bod 38).

16 U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

17 Pozri ¢lanky 53 az 55 nariadenia ¢. 44/2001. Pozri tiez rozsudok zo 6. septembra 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 36).

18 Pozri ¢ldnok 39 nariadenia ¢. 1215/2012.

19 Pozri v tomto zmysle odovodnenie 26 nariadenia ¢. 1215/2012.

20 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februdra 2019, Gradbenistvo Korana (C-579/17, EU:C:2019:162, bod 37).

21 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bot vo veci Gradbeni$tvo Korana (C-579/17, EU:C:2018:863, bod 44 a tam citovana
judikatara).

22 V zmysle ¢lanku 54 nariadenia ¢. 44/2001 mal osvedcenie vydat ,std alebo prislusny orgdn clenského $tatu, v ktorom bol vydany rozsudok*
(kurzivou zvyraznil generalny advokat).

23 Pozri bod 4.6.2.2 tlaciva uvedeného v prilohe I nariadenia ¢. 1215/2012. Pozri tiez ¢lanok 42 ods. 2 daného nariadenia.
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54. Vyklad ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, ktory navrhol vnutrostatny sud, nie je mozné s vyssie
uvedenymi tvahami lahko zosdladit. Tento vyklad by zaradoval spiatocku najmi vo vztahu k jednej
z hlavnych ¢t nového systému zavedeného nariadenim ¢. 1215/2012. Kontroly, ktoré sa predtym
vykonali v doZiadanom c¢lenskom $tate pri vydévani dolozky vykonatelnosti, by sa totiz neodstrénili,
ale iba by sa presunuli do $tddia osvedcovania vykonaného v ¢lenskom $tiate povodu. Takéto chipanie
daného ustanovenia by teda bolo v rozpore s logikou a duchom nariadenia ¢. 1215/2012.

55. Tento nazor potvrdzuje niekolko dalsich prvkov.

2. O pravomoci sudu povodu

56. V rozsudku vo veci Trade Agency Sddny dvor konstatoval, ze podla rezimu stanoveného
nariadenim ¢. 44/2001 dochddzalo k vydaniu predmetného osvedcenia (ndsledne upraveného
v ¢lanku 54 nariadenia) ,takmer automaticky“*. Clankom 53 nariadenia ¢. 1215/2012 normotvorca
Unie tento pristup potvrdil. Obligatérne podmienky, ktoré toto ustanovenie stanovuje, to potvrdzuj:

»sud povodu na ziadost zainteresovaného tcastnika vydd osvedcenie“™.

57. Co vsak v praxi znamena tito kvizi automatickost? Podla méjho nizoru to znamena, ze pri zacati
konania podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 m4a sid pdévodu overit, ¢i st splnené podmienky na
uplatnenie tohto ustanovenia. Tento sid by mal najmd overit, ¢i je nariadenie ¢. 1215/2012
uplatnitelné ratione temporis a ratione materiae na prejedndvani vec. Tento sid by mal tiez
zabezpecit, aby rozhodnutie, o ktorého vykon sa ziada, bolo nim vydané, a aby bol navrhovatel
»zainteresovanym ucastnikom“ v zmysle ¢lanku 53.

58. Naproti tomu sud pdvodu nemodze hlbsie skumat vec a rozdirit svoje preskiimanie na aspekty
sporu, ktoré nespadaji do ramca clanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012. Konkrétnejsie, sid povodu
nemoze prehodnotit vecné a jurisdik¢né otazky, ktoré boli vyrieSené v rozsudku, ktorého vykon sa

pozaduje.

59. Iny vyklad tohto ustanovenia by ,skratoval® systém zavedeny nariadenim ¢. 1215/2012, ¢im by sa
zaviedla dodato¢nd vrstva sudneho preskiimania aj v pripade, ak vnutrostatne pravo neupravuje (alebo
uz neupravuje) odvolacie konanie proti predmetnému rozsudku. Tento pristup by teda ohrozil zasadu
res judicata.

60. Sudny dvor uZ zdoraznil vyznam zdsady res judicata tak pre pravny poriadok Unie, ako aj pre
vnuatrostatny pravny poriadok. S cielom zabezpeclit tak stabilitu préva, ako aj pravne vztahy a riadny
vykon spravodlivosti Stdny dvor povazoval za dolezité, aby stdne rozhodnutia, ktoré sa stali
pravoplatnymi po vycerpani vSetkych opravnych prostriedkov alebo po uplynuti lehét na ich
uplatnenie, uz nebolo mozné spochybnit.

61. Preto aj za predpokladu, ze platobny rozkaz, ako sa domnieva vnutrostatny sud, bol vydany
v rozpore s pravidlami o pravomoci uvedenymi v kapitole II oddiele 4 nariadenia ¢. 1215/2012, tato
skutocnost nemoze zbavit dany platobny rozkaz jeho pravoplatnosti a v désledku toho ani jeho
cezhrani¢nej vykonatelnosti.

62. V tomto kontexte je dal$im aspektom, ktory sa javi ako problematicky, skuto¢nost, Ze postidenie
vnutrostatneho sudu sa uskutocnilo ex offo.

24 Rozsudok zo 6. septembra 2012 (C-619/10, EU:C:2012:531, bod 41).
25 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
26 Pozri najmi rozsudok zo 16. marca 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20).
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63. Clanok 46 nariadenia ¢. 1215/2012 vyslovne stanovuje, Ze vykon rozhodnutia je mozné zamietnut
na zaklade dévodov uvedenych v clanku 45 tohto nariadenia len na ,ndvrh osoby, proti ktorej sa ziada
o vykon“. Okrem toho ¢lanok 45 ods. 2 uvedeného nariadenia dodédva, ze pri skimani, ¢i s splnené
kritéria pravomoci uvedené v clanku 45 ods. 1 pism. e), je ,sdid, na ktory sa podal ndvrh, viazany
skutkovymi zisteniami, na ktorych si sid povodu zalozil svoju pravomoc”.

64. Tento pristup je mozné porovnat s inymi pripadmi uvedenymi v nariadeni ¢. 1215/2012, kde
normotvorca Unie vyslovne ulozil povinnost sidu konat ex offo. Je to tak najmé v ¢lankoch 27 a 28
a v ¢lanku 29 ods. 1 tohto nariadenia.

65. Tieto ustanovenia spolo¢ne sved¢ia o tom, ze normotvorca Unie sa rozhodol ponechat tiito vec na
podnet dcastnika konania, proti ktorému sa ma vykonat vykon rozhodnutia, aby namietal proti vykonu
rozhodnutia. Tato volba je pravdepodobne v stlade s cielom ¢o najviac podporovat volny obeh
rozsudkov v ramci Eurdpskej unie. Tento ciel vyzaduje, aby boli stanovené jasné obmedzenia casu
a spoésobu, akym je mozné namietat proti vykonu rozsudku vydaného v zahranici a na zdklade akych
dovodov.

66. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, ze vnuatrostitny sdid nie je opravneny overit, ¢i bol
predmetny platobny rozkaz vydany zdkonne, a najmg, ¢i je v sulade s pravidlami pravomoci
stanovenymi v nariadeni ¢. 1215/2012. A fortiori vnutrostatny sdid nie je povinny tak urobit ex offo.

3. O postupe v zmysle clanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012

67. Tento zdver potvrdzuji aj uvahy tykajice sa povahy postupu podla c¢ldnku 53 nariadenia

¢. 1215/2012. Nariadenie ¢. 1215/2012 neobsahuje ziadne ustanovenie o postupe pri vydavani
osvedcenia podla ¢lanku 53.

68. Spravne a praktické prvky tohto konania (ako napriklad vndtorna pravomoc v ramci sudu povodu,
dokumenty, ktoré sa maju poskytnut, existencia a vyska poplatkov atd) sa teda riadia pravnymi
predpismi Clenskych s$tatov. Je to tak vsak iba za predpokladu, ze sa zabezpeci stulad s ustanoveniami

nariadenia ¢. 1215/2012, Ze fungovanie systému, ktory je v nom vytvoreny, nebude netc¢inné a ze
dosiahnutie ciela sledovaného tymto nariadenim nebude obmedzované.

69. Ako bolo vysvetlené v bodoch 56 az 61 vyssie, z odévodnenia nového systému uzndvania a vykonu
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ako aj zo znenia ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012
vyplyva, ze vydanie osvedCenia podla ¢lanku 53 sudom pdvodu je automatické. Ked sa zisti, Ze
podmienky na uplatnenie ¢lanku 53 st splnené, sid povodu vydanie osvedéenia nemoze odmietnut.

70. Vzhladom na postup, ktory musi dodrzat sid podvodu, vyzaduje — povedal by som
nevyhnutne — rychle vybavenie ziadosti zo strany ziadatela. Akékolvek dodato¢né casové obdobie,
ktoré by sud povodu pozadoval na preskimanie veci nad rdmec samotného splnenia podmienok
stanovenych v ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, by pravdepodobne viedlo k zbyto¢nym prietahom.
To by zase ohrozilo G¢innost systému zavedeného nariadenim ¢. 1215/2012, ¢im by sa zmaril ciel, aby
sa cezhrani¢né stdne spory stali menej ¢asovo naro¢né a nakladné.

71. Tak by to bolo najmé v pripade, ak by sa sud poévodu rozhodol vykonat ex offo preverenie s cielom
prehodnotit otdzky, ktorymi sa zaoberal (alebo ktorymi sa mal zaoberat) v rozsudku, ktorého vykon sa
pozaduje. To by mohlo zahfnat napriklad otdzku, ¢i tento rozsudok vydal vnutrostitny sud prislusny
podla pravidiel stanovenych v kapitole II nariadenia ¢. 1215/2012.
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72. Mdj zaver k tomuto bodu nie je spochybneny ani judikatirou, v ktorej Stidny dvor skdmal povahu
postupu, na zdklade ktorého je rozsudok osvedceny ako eurdpsky exekucny titul na dcely nariadenia
¢. 805/2004.” Povinnost sidu pdvodu overit, ¢i st splnené vsetky poziadavky na osvedcenie ako
eurépsky exekucny titul, vyslovne vyplyva z ¢lanku 6 nariadenia ¢. 805/2004, z ustanovenia, ktoré
v nariadeni ¢. 1215/2012 nema ekvivalent.

4. O ochrane spotrebitelov v kontexte nariadenia ¢ 1215/2012

73. Teraz je potrebné preskiimat, ¢i by mohla viest k inému zéveru skutoc¢nost, ze sa pravidla o sidnej
pravomoci, ktoré tdajne porusil Tribunale di Milano (sid v Mildne) pri vyddvani predmetného
platobného rozkazu, tykali prdvomoci v konaniach proti spotrebitelom.

74. Ako bolo uvedené v bode 17 vyssie, vnitrostitny sud sa in$piroval judikatirou Sudneho
dvora — tykajicej sa najmd veci v kontexte smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich® — podla ktorej je spotrebitel v slabom postaveni voci
predajcom alebo dodévatelom, a preto moéze byt za urcitych okolnosti potrebné, aby vnutrostitne sidy
v pripade potreby vykonali kroky na népravu tejto nerovnosti za urcitych okolnosti.”

75. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i tato judikatura v takej situdcii, akou je situdcia vo veci samej,
umoznuje sudu poévodu informovat spotrebitela o tdajnom poruseni ex offo, pricom by nenamietal
a ani neodmietol vydanie osvedc¢enia podla ¢lanku 53. Tieto informacie by umoznili spotrebitelke pri
uplnom obozndmeni sa so skuto¢nostou posudit, ¢i si zeld namietat proti uznaniu a vykonu
platobného rozkazu pred stidom clenského $tatu, v ktorom ma bydlisko tym, Ze vyuzije opravny
prostriedok uvedeny v ¢lanku 45 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 1215/2012.

76. Pokial ide o tuto otizku, rovnako ako ¢eskd vlada, Irsko, talianska vldda a Komisia sa domnievam,
ze judikatira Stdneho dvora tykajica sa smernice 93/13 nemdze byt jednoducho prebratd do kontextu
nariadenia ¢. 1215/2012.

77. Smernica 93/13 je zamerand najmd na aproximaciu hmotnopravnych pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov, pokial ide o nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pricom ponechdva na ¢lenskych
$tatoch, aby stanovili potrebné procesné pravidla® v stlade so véeobecne zndmou zdsadou procesnej
autonémie.”’ Judikatdra, na ktori sa odvoldva vnutrostitny sud, bola teda vysledkom situdcii,
v ktorych Sudny dvor usudil, ze vnutrostitne procesné pravidld znemoznuju alebo nadmerne stazuji
spotrebitelom vykon prdv, ktoré im prizndva smernica 93/13.

78. V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, ze nekalé
podmienky nie st pre spotrebitela ziviazné. Ako Sdidny dvor rozhodol, ide o kogentné ustanovenie,
ktorého cielom je nahradit formdlnu rovnovdhu, ktord zmluva nastoluje medzi pravami
a povinnostami zmluvnych strdn, u¢innou rovnovdhou, ktord obnovuje rovnost medzi nimi.*
Nariadenie ¢. 1215/2012 naopak stanovuje spolo¢né pravidla procesnej povahy. Neobsahuje Zziadne
dalekosiahle hmotnoprdvne ustanovenie orientované na vysledky, ktoré by bolo podobné ¢linku 6
ods. 1 smernice 93/13.

27 Pozri najmi rozsudky zo 17. decembra 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, body 46 a 47), a zo 16. juna 2016, Pebros
Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448, bod 25).

28 U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

29 Pozri judikatdru citovand v poznamke pod ciarou 3 vyssie.

30 Pozri najmi od6vodnenia 10 a 24 smernice 93/13.

31 Pozri okrem inych rozsudok z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, bod 24).

32 Pozri okrem inych rozsudok zo 14. jina 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, bod 40 a tam citovana judikatdra).
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79. To nie je prekvapujice. Nariadenie ¢. 1215/2012 obsahuje rozne ustanovenia, ktoré sa Specifické
pre spotrebitelov a poskytuji im v konani $pecifické prava. Ako objasnuje odovodnenie 18 ,v oblasti
poistenia, spotrebitelskych a pracovnych zmlav by slabsi ucastnik mal byt chridneny normami
pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zdujmy nez vieobecné normy*“®.

80. V sidlade s tym v zmysle ¢ldnku 17 ods. 1 pism. ¢) daného nariadenia sa prdvomoc urc¢i podla
pravidiel uvedenych v kapitole II oddiele 4 ,vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za stcast jeho podnikania alebo povolania..., ak ide... o zmluvu
uzavretd s ucastnikom, ktory obchoduje alebo podnikd v ¢lenskom $tite bydliska spotrebitela alebo
akymkolvek sposobom smeruje takéto cinnosti do tohto clenského $tatu alebo do viacerych stitov
vratane tohto ¢lenského $titu, a zmluva spadd do rozsahu tychto ¢innosti“. Na druhej strane v sulade
s ¢lankom 18 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012 ,druhy ucastnik zmluvy moze zalovat spotrebitela len na

stdoch ¢lenského $tatu, v ktorom mé spotrebitel bydlisko®.

81. Okrem toho ¢lanky 45 ods. 1 pism. e€) bod i) a 46 nariadenia ¢. 1215/2012 poskytuju spotrebitelom
osobitny dovod na odmietnutie uznania a vykonu v pripadoch, ked je predmetny rozsudok v rozpore
s osobitnymi pravidlami o pravomoci uvedenymi vyssie.

82. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti zastdvam nazor, ze normotvorca Unie vo veciach
upravenych nariadenim ¢. 1215/2012 zohladnil osobitnt situdciu spotrebitelov a na tento ucel
vypracoval pravidld ad hoc. Nariadenie ¢. 1215/2012 preto uz obsahuje mnozstvo dodato¢nych
procesnych zaruk, ktoré sa povazuju za potrebné pre spotrebitelov. V rdmci tohto rdmca, uz velmi
chrdniaceho spotrebitelov, nie je potrebné ,prehrievat® c¢lanok 53 tohto nariadenia na ucel

zavedenia — prostrednictvom vykladu — dodatoénych zaruk tak, ako to navrhuje vnutrostatny sud.

83. Zo systematického hladiska, ak by existencia dodato¢nej drovne ochrany spotrebitelov mala byt
»vnesend“ do ustanoveni nariadenia ¢. 1215/2012, malo by sa podobné zaobchddzanie vztahovat aj na
ostatné kategérie osob, ktoré normotvorca Unie povazoval za hodné osobitnej ochrany, ked vystupujt
v pozicii zalovanych?*

84. V tejto suvislosti treba tiez uviest, Ze v samotnej judikatire, na ktorti odkazuje vnutrostatny sad,
Sudny dvor uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna. Konkrétne v tomto zmysle uviedol, Ze
pravo Unie neukladd vnitro$titnemu sidu povinnost neaplikovat vnutrostitne procesné predpisy
prizndvajuce rozhodnutiu pravnu silu rozhodnutej veci, aj keby to umoznilo napravit porusenie
ustanovenia akejkolvek povahy obsiahnutého v smernici 93/13.% Ako v8ak bolo uvedené v bodoch 59
az 61 vyssie, navrhovany postup vnutrostatneho sidu by viedol k spochybneniu kone¢ného charakteru
rozhodnutia, pre ktoré sa ziada o vydanie osvedcenia podla ¢lanku 53.

5. O clanku 47 Charty

85. Ako posledny bod musim uviest, ze aj ked sa ¢ldnok 47 Charty pridava k rovnici, mdj zéver
o spravnom vyklade ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 zostdva nedotknuty.

33 Kurzivou zvyraznil generalny advokat. Pozri tieZ odévodnenie 14 nariadenia ¢. 1215/2012.

34 Napriklad poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poskodeny, zamestnanec (pri uvedeni iba tych, ktori st vymenovani v ¢lanku 45 ods. 1
pism. e) bode i) nariadenia ¢. 1215/2012).

35 Pozri napriklad rozsudok z 26. janudra 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 47 a tam citovand judikatdra).
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86. Normotvorca Unie zohladnil potrebu zabezpecit, aby zainteresované strany mali k dispozicii
primerané sidne prostriedky, ktoré im umoznia brénit sa proti vykonu rozsudkov vydanych
v zahrani¢i. V odovodneni 29 nariadenia ¢. 1215/2012 normotvorca Unie zdoraziuje, ze ,priamy
vykon rozsudku v doziadanom c¢lenskom $tate, ktory bol vydany v inom ¢lenskom $tate, bez vyhldsenia
jeho vykonatelnosti by nemal ohrozit dodrzanie prav na obhajobu” a dalej doddva v oddévodneni 38, Ze
toto nariadenie re$pektuje zakladné prava ,najmé pravo na Gcinny prostriedok napravy a na spravodlivy

proces, ktoré sa zarucené v clanku 47 charty”.
87. Existuje uz niekolko zaruk, ktoré v plnej miere zarucuju tento ciel.

88. Po prvé, ak je pravda, ze predmetny platobny rozkaz bol vydany v rozpore s pravidlami
o pravomoci uvedenymi v kapitole II oddiele 4 nariadenia ¢. 1215/2012, pani Fiermonteovad sa moze
branit proti jeho uznaniu a vykonu v Nemecku odvolanim sa na kombinované ustanovenia ¢lanku 45
ods. 1 pism. e) bodu i) a ¢lanku 46 toho istého nariadenia.

89. Po druhé by pani Fiermonteovd mohla vyuzit aj dovod zamietnutia uvedeny v clanku 45 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1215/2012 v pripade, ze bol rozsudok vydany bez ucasti zalovaného v konani,
ak budd splnené podmienky, ktoré to umoznuji. Podla tohto ustanovenia sa uznanie rozsudku na
ndvrh Zalovaného zamietne ,ak sa mu nedorucila pisomnost, ktorou sa zacalo konanie alebo
rovnocennd pisomnost v dostato¢nom case a takym spdsobom, aby si mohol zabezpecit obhajobu,
okrem pripadu, Ze zalovany opomenul zacat konanie, ktorym by napadol rozsudok, ked tak mohol
urobit”.

90. Po tretie systém ochrany, ktory je sticastou ustanoveni nariadenia ¢. 1215/2012, je dalej doplneny
zasadou zodpovednosti Statu. Ak by sa pani Fiermonteovd domnievala, Ze utrpela $kodu v désledku
poru$enia pravidiel stanovenych nariadenim ¢. 1215/2012 sudu pdvodu a pokial ide o pripadné
néklady, ktoré uz vznikli z nezdkonného rozhodnutia vydaného sidom pé6vodu, a teda bez ohladu na
dalsie konanie prislusného sudu doziadaného c¢lenského $titu, mala by moznost poziadat prislusny
Clensky stat (¢lenské staty) o ndhradu skody.

91. Podla ustdlenej judikatary sa totiz zdsada zodpovednosti $titu za $kodu alebo $kodu spdsobentt
jednotlivcom v dosledku porusenia prava Unie, za ktoré moze byt zodpovedny stit, vztahuje na kazdy
pripad, v ktorom ¢lensky $tit porusuje pravo Unie, ktorykolvek orgin verejnej moci je zodpovedny za
porusenie vratane pripadov, ked predmetné porusenie vyplyva z rozhodnutia sudu.*

92. Vzhladom na vyssie uvedené sa domnievam, Ze ¢lanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 brani tomu, aby
sud pdévodu doziadany vo veci vydania osvedcenia v suvislosti s pravoplatne rozhodnutou vecou posuidil

ex offo, ¢i bolo toto rozhodnutie vydané v rozpore s pravidlami o sidnej pravomoci vo vztahu ku
spotrebitelskym zmluvam.

D. O pravomoci Sudneho dvora (druhy iikon)
93. Po postdeni veci samej sa nakoniec len pre Gplnost vratim k otdzke pravomoci.
94. Rozne tvahy ma vedu k ndzoru, Ze funkcie vykondvané sidom povodu po poziadani o vydanie

osvedCenia podla ¢lanku 53 maji stidnu povahu. Takyto sid teda moéze podat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU.

36 Pozri najmi rozsudok z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, body 30 az 59).
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95. Po prvé v bode 52 vyssie som zdoraznil dodlezitost osvedcenia podla ¢ldanku 53 v rdmci systému
nariadenia ¢. 1215/2012. Toto osved¢enie predstavuje zaklad pre uplatiovanie zdsady priameho
vykonu rozsudkov vydanych v zahrani¢i. Hned ako sa osvedCenie podla clanku 53 poskytne
prislusnému organu vymahania prava, v praxi nadobudne vlastny zivot. VSetky informacie potrebné na
vykon prislusného rozsudku by sa mali v zdsade najst v osvedceni ,uzivatelsky privetivym“ sp6sobom.
Je teda mozné predpokladat, ze ak nebudi napadnuté, organy vymdhania prava pravdepodobne
nebudd kontrolovat presnost tychto informdcii skimanim textu predmetného rozsudku, ktory bude
Casto vypracovany v jazyku, ktory nevedia precitat. Preto je mozné v praxi povazovat za pravidlo, ze
osvedcenie podla ¢lanku 53 bude predstavovat zdklad pre vykonanie rozsudku.

96. Po druhé tloha organu zodpovedného za ziskavanie informacii od organu, ktory vydal rozsudok,
o vykon ktorého sa ziada, a zavedenie tychto informdcii do konkrétnej formy moézu byt casto skor
mechanické. Nemusi to vsak byt vzdy tak. Na vyplnenie tlaciva v prilohe I k nariadeniu ¢. 1215/2012
sa vyzaduju podrobnejsie informacie. Je celkom mozné, Ze niektoré z tychto informdacii nemozno najst
v rozsudku, o vykon ktorého sa ziada. Niektoré z tychto otdzok moézu byt samozrejme sporné. Iné
mozu vyzadovat urcity vyklad kone¢ného rozsudku.

97. Okrem toho skutoc¢nost, ¢i st podmienky uplatnenia ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012, ktoré su
uvedené v bode 57, splnené, by mohla byt predmetom sporu medzi ucastnikmi konania. Vec
Gradbenistvo Korana® je toho dobrym prikladom.

98. Vsetky tieto nalezitosti a moznosti ma vedd k celkom jasnému zdveru: vyplnenie osvedcenia podla
¢lanku 53 sa sotva kvalifikuje ako ,spravny”“ postup, ktory sa rovnd situdcii, v ktorej je niekto len
poziadany, aby opeciatkoval dokument bez velkého uvazovania alebo vecného zainteresovania.

99. Po tretie vzhladom na toto chdpanie nepovazujem za uspokojivy vyklad ¢ldnku 53 nariadenia
¢. 1215/2012, podla ktorého (stidna alebo spravna) povaha funkcii vykondvanych orgdnom, ktory
vydava osvedcenie, zavisi vzdy od druhu otdzok, ktoré sa musia riesit pocas tohto osobitného postupu.
Povaha tychto funkcii stanovena v ustanoveniach nariadenia ¢. 1215/2012 musi byt rovnaka od zaciatku
az do skoncenia konania bez ohladu na to, ¢i sa otdzky, ktoré musi sid povodu riesit, ukdzali byt viac
alebo menej komplikované, alebo ¢i zahfnaju postdenia, ktoré mozu do urcitej miery presahovat ramec
toho, ¢o je vyslovne zahrnuté v rozsudku, o vykon ktorého sa ziada. Zjednodusene konstatujem, zZe je
tazké prijat pristup, podla ktorého by osobitosti a (ne-)stastia konkrétneho pripadu mohli zmenit
¢lanok 53 nariadenia ¢. 1215/2012 na postup s premennymi, ktory niekedy bude a inokedy nebude
mat sudnu povahu.

100. Po stvrté a napokon na vseobecnej$ej trovni by mohlo byt uzito¢né pripomenut, Ze postup
vydévania osvedceni podla ¢ldnku 53 prebieha v praxi na vnutro$titnej drovni réznymi formami
sinternej delegacie“*. Vydanie osvedcenia podla ¢ldnku 53 moéze vykonat individudlny sudca, pripadne
ho mozno delegovat na sidneho turadnika alebo iného uradnika sidu, ale stile sa vykondva na
vnutrostdtnom side.

101. Zastdvam ndzor, ze ak je vnutrostatny orgdn, ktory poddva navrh na zacatie prejudicidlneho
konania podla vseobecnej a instituciondlnej definicie ,sidny orgdn“ podla vndtrostitneho priva
relevantny, je potrebné predlozit silné argumenty na preukidzanie toho, Ze bez ohladu na vseobecnu
sudnu povahu tychto stidnych konani tento orgdan v konkrétnom pripade vo veci samej zjavne

37 Rozsudok z 28. februdra 2019 (C-579/17, EU:C:2019:162).

38 O rozlisovani medzi takouto internou delegiciou a externou delegiciou pozri ndvrhy, ktoré som predniesol vo veci Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2016:825, body 96 a 97).
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vykondva len administrativne funkcie.® Zd4 sa mi, ze Sidny dvor dospel k tomuto zaveru len vtedy, ak
bolo nesporné, ze predmetnd c¢innost, hoci bola vykonanad sidnym organom, neviedla k rozhodnutiu,
ktoré by malo stdny charakter.”” Naopak v pripadoch, ked bola situicia menej priama, sa zd4, Ze
Stdny dvor poskytol vnutrostatnemu sidu ,,vyhodu pochybnosti“*.

102. Tento pristup povazujem za primerany a oddvodnenejsi v ramci systému sidnej spoluprace
zavedeného nariadenim ¢. 1215/2012. Prevadzka celého systému, ktorého doélezitym prvkom je
clanok 53, sa opiera o ustrednu tlohu, ktorti maju sidne organy. V pripade, Ze sidny organ pochybuje
o ustanoveniach nariadenia ¢. 1215/2012, je v zdujme zabezpecenia jednotnosti a jasnosti prava, aby
pristup k Stidnemu dvoru podla ¢lanku 267 ZFEU nebol vykladany neprimerane restriktivne.

103. V prejednavanej veci je nepochybné, ze Tribunale di Milano (sid v Mildne) a jednotlivy sudca
zjavne oprdavneny vyddvat osved¢enie podla ¢ldnku 53 su sucastou bezného talianskeho sudnictva.
Okrem toho konanie uvedené v ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1215/2012 z vyssie uvedenych dovodov zjavne
nema len administrativny charakter.

104. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy zastdvam nézor, Ze Sidny dvor mé prédvomoc odpovedat na
otazku polozenud v tomto konani.

V. Navrh

105. Navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlnu otazku, ktord polozil Tribunale di Milano (sud
v Miléne, Taliansko) odpovedal takto:

— Clanok 53 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) brani tomu, aby std povodu doziadany vo veci vydania osvedcenia v suvislosti s pravoplatne
rozhodnutou vecou vykonal svoje prdvomoci res judicata s cielom overit, ¢i bolo rozhodnutie
vydané v rozpore s pravidlami o pravomoci tykajicimi sa spotrebitelskych zmlav.

39 Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl v spojenych veciach Torresi (C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, body 72 a 73).
40 Pozri napriklad rozsudok z 19. oktébra 1995, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340).
41 Pozri napriklad rozsudok zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, body 54 az 63).
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