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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 4. jula 2019

Vec C-323/18

Tesco-Global Aruhazak Zrt.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg
(Spravny a pracovny sud Budapest, Madarsko)]

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Pomoc — Systém dane z pridanej
hodnoty — Dan z maloobchodného predaja viazand na obrat — Znevyhodnenie zahrani¢nych podnikov
progresivnou sadzbou dane — Nepriama diskrimindcia — Oddvodnenie progresivnej dane zalozenej
na obrate”

I. Uvod

1. V tomto konani sa Stidny dvor opit* zaoberd otdzkou nepriameho obmedzenia zédkladnych slobod
v stvislosti s danovou pravnou upravou, pricom tito diskrimindcia vyplyva vylucne z progresivnej
sadzby, ktord ekonomicky silnejsie osoby zatazuje viac.’ KedZze ekonomicky silnejsie osoby vykonavaja
skor cezhrani¢nu ¢innost, mohlo by to byt povazované za nepriamu diskrimindciu, najmé vtedy, ak je
priebeh progresie cielene vytvoreny tak, aby zahrnal ekonomicky silnejsie viacnarodné podniky.

2. Popri poruseniu slobody usadit sa prichddza do uvahy aj porusenie zdkazu S$titnej pomoci.
Progresivne zdanenie ekonomicky silnejsich podnikov by mohlo predstavovat aj pomoc, nezlucitelni
s vnutornym trhom, v prospech ekonomicky slabsich podnikov, ktoré st z dovodu progresivnej sadzby
dane zdanené v nizsej miere.

Jazyk prednesu: nemcina.

2 Predmetom prebiehajiceho konania vo veci Vodafone (C-75/18) je osobitnd dan z telekomunika¢nych sluzieb. Okrem toho pozri rozsudky
z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281), z 26. aprila 2018,
ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291) a z 5. februara 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).

3 Aj pomernd sadzba dane v kombinécii so zékladnou nezdanitelnou sumou vedie k progresivnemu ué¢inku dane. Priemernd sadzba dane pri
pomernej dani vo vyske 10% a zakladnej nezdanitelnej sume 10000 ma napriklad hodnotu v pripade prijmu 10000 presne 0%, v pripade
prijmu 20 000 presne 5% a v pripade prijmu 100 000 presne 9 %.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

3. Clanok 401 smernice 2006/112/ES* (dalej len ,smernica o DPH®) znie:

»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, ustanovenia tejto smernice nesmu branit
¢lenskému $tatu zachovédvat alebo zavadzat dane z poistnych zmlav, dane z hazardnych hier a stavok,
spotrebné dane, poplatky za prevod nehnutelnosti a vSeobecne akékolvek dane, cld alebo poplatky,
ktoré nemozno oznacit za dane z obratu, za predpokladu, ze vyber tychto dani, ciel a poplatkov

nepovedie v obchode medzi clenskymi $tatmi k vzniku formdalnych dkonov spojenych s prechodom
hranic.”

B. Vnutrostitne pravo

4. Kontextom sporu vo veci samej je Az egyes agazatokat terheld kiillonadérdl szolé 2010. évi XCIV.
torvény (zdkon ¢. XCIV z roku 2010 o osobitnej dani, ktord sa vztahuje na urcité odvetvia; dalej len
»zdkon o osobitnej dani“), ktory v rokoch 2010 az 2012 pre podniky posobiace v urcitych odvetviach
stanovil osobitnt dan zalozenu na obrate.

5. Preambula zédkona o osobitnej dani znie:

»V ramci dosahovania rozpoctovej rovnovahy parlament prijima nasledujaci zdkon tykajaci sa
zavedenia osobitnej dane zatazujucej danovnikov, ktorych schopnost prispievat na verejné potreby je
vyssia ako véeobecnd danova povinnost.”

6. § 1 zdkona o osobitnej dani obsahuje tieto vysvetlujiice ustanovenia:

»Na ucely tohto zdkona sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

1. ¢innost maloobchodného predaja v prevadzkarni: v silade s jednotnym systémom klasifikdcie
ekonomickych cinnosti platnym k 1. janudru 2009, cinnosti uvedené v skupine ¢. 45.1, okrem
velkoobchodu s motorovymi vozidlami a taha¢mi, v skupinich ¢ 45.32, 45.40, okrem oprav
a velkoobchodu s motocyklami, rovnako ako aj v skupinéch ¢. 47.1 az 47.9,°

7. § 2 zdkona o osobitnej dani znie:

»Dani podliehaju:

a) maloobchodny predaj v predajniach,

b) telekomunikaéné ¢innosti,

¢) dodavky energie.”

8. § 3 zdkona o osobitnej dani definuje zdanitelné subjekty takto:

»1. Dani podliehaji pravnické osoby, iné organizacie v zmysle vSeobecného danového zakonnika
a samostatne zdrobkovo ¢inné osoby vykondvajtice ¢innost podliehajicu dani v zmysle § 2.

4 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).
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2. Dani podliehaju aj organizdcie — nerezidenti a stkromné osoby v sutvislosti s cinnostami
podliehajicimi dani v zmysle § 2, pokial tieto ¢innosti vykonavajui na vnatornom trhu prostrednictvom
pobociek.”

9. Zékladom dane je podla § 4 ods. 1 zdkona o osobitnej dani
,Cisty obrat platitela dane z ¢innosti uvedenych v § 2 pocas zdanovacieho obdobia“.

10. Osobitnd dan md progresivnu $truktiru sadzby dane. Podla § 5 pism. a) zdkona o osobitnej dani
uplatnitelnd sadzba dane

»pre ¢innosti uvedené v § 2 pism. a) je sadzba dane 0% pre cast zdkladu dane do 500 miliénov
[madarskych forintov (HUF)], 0,1 % pre ¢ast prevy$ujucu 500 miliénov HUF ale niz$iu ako 30 milidrd
HUF, 0,4 % pre cast prevy$ujicu 30 milidrd HUF ale niz$iu ako 100 milidrd HUF a 2,5% pre cast
prevysujucu 100 miliard HUE.“

11. § 7 zékona stanovuje podmienky, za ktorych sa tato dan vztahuje na tzv. prepojené podniky:

,Dan zdanitelnych osob kvalifikovanych ako prepojené podniky v zmysle zdkona [¢. LXXXI z roku
1996] o dani z prijmu pravnickych osob a dani z dividend sa uréi s¢itanim cistych obratov z ¢innosti
v zmysle § 2 pism. a) a b), ktoré st vykonavané zdanitelnymi osobami vykazujacimi vztahy prepojenych
podnikov, a suma ziskand uplatnenim sadzby stanovenej v § 5 na tento sucet sa rozdeli medzi
zdaniteIné osoby pomerne k ich cistym obratom z ¢innosti v zmysle § 2 pism. a) a b) vo vztahu
k celkovému cistému obratu z cinnosti uvedenych v § 2 pism. a) a b) dosiahnutému vsetkymi
prepojenymi zdanitelnymi osobami.”

12. Okrem toho Az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003
o danovom poriadku; dalej len ,zédkon o danovom poriadku) obsahuje v § 124/B toto ustanovenie:

»Spravca dane bez vykonania kontroly rozhodne o oprave vypoctu dane vykonanej danovnikom
v lehote pidtnastich dni odo dna odoslania opravného danového priznania, ak je jedinym doévodom
opravy vypo¢tu dane to, Ze ustanovenie stanovujuce danovd povinnost je v rozpore so zakladnym
zdkonom alebo zavdaznym aktom Eurépskej tnie alebo, ak ide o pravny predpis samospravy,
s akymkolvek inym pravnym pravidlom s vynimkou pripadu, ked rozhodnutie Ustavného stdu,
Najvyssieho sidu alebo Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyjadrujice sa k tejto otdzke eSte nie je
v okamihu podania opravného danového priznania zverejnené alebo oprava vypoctu dane nie je
v sulade s obsahom zverejneného rozhodnutia. Proti rozhodnutiu o oprave vypoctu dane sa mozno
odvolat na spravnom orgéane alebo side v silade so vSeobecnymi ustanoveniami tohto zakona.”

13. § 128. (2) zdkona o danovom poriadku stanovuje:

»Danova kontrolu nemozno vykonat, ak nie je potrebné opravit vypocet dane alebo doticiu opravou
vypoctu dane danovnikom.”

III. Spor vo veci samej

14. Zalobkyna v spore vo veci samej, spolo¢nost Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (dalej len ,Tesco”) je
akciové spolo¢nost zalozend podla madarského préva, ktord vykonava maloobchodnu a velkoobchodnu
¢innost. Vnutrostitny sid neposkytol Ziadne informdcie o tom, ako vyzerala $truktira spolo¢nikov
v spornych rokoch. Iba z pisomnych pripomienok Komisie vyplyva, Ze spolocnost Tesco je stcastou
skupiny Tesco Plc so sidlom v Spojenom kralovstve. Presné vlastnicke pomery vsak z toho tiez
nevyplyvaji. Vadésinu podielov spolo¢nosti Tesco Plc v stGcasnosti vlastnia vlastnici podielov
v rozptylenom vlastnictve a niekolko vaé¢sich vlastnikov podielov z tretich $tatov.
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15. Spolocnost Tesco v ramci svojej ¢innosti odviedla v priebehu preskimavaného obdobia do $tatneho
rozpoctu z titulu osobitnej odvetvovej dane priblizne 35,5 miliardy forintov (HUF) a nacas splnila svoju
povinnost podat danové priznania.

16. Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ad6zok Adoigazgatésaga Ellendrzési Féosztaly II. Ellendrzési
Osztély 5. (Narodné danové a colné riaditelstvo pre velké danové subjekty, 2. hlavny drad kontroly, 5.
kontrolny odbor; dalej len ,danovy orgén“) vykonal v spoloc¢nosti Tesco kontrolu. V nadvéznosti na
kontrolu danovy orgdn rozhodnutim ulozil spolo¢nosti Tesco povinnost zaplatit danovy nedoplatok.
Spolo¢nost Tesco podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Pokial ide o osobitni dan
z maloobchodného predaja, rozhodnutie bolo potvrdené. V dosledku toho bola spoloc¢nosti Tesco
uloZend aj povinnost zaplatit osobitni dan z maloobchodu v celkovej sume 1,397 miliardy HUF
(okrem dlZnej dane aj danova pokutu a pendle z omeskania).

17. Zalobkyna svoju zalobu proti dafiovému vymeru zakladd na tvrdeni, Ze dafova pohladivka
konstatovand na jej tarchu je nedévodnd. Najmd osobitnd dan z maloobchodu nie je zlucitelnd
s pravom Unie.

18. Vzhladom na osobitosti madarského trhu maloobchodného predaja md vndatrostitny sud
pochybnosti o zlucitelnosti osobitnej dane s pravom Unie. Podla vnitrostitneho sidu désledkom dane
je, »ze efektivne danové zatazenie zndsaju v rozhodujucej vacsine danovnici, ktorych akciondrmi sa
zahrani¢né subjekty”.

19. Potvrdzuju to Sstatistiky predlozené Stdnemu dvoru. Z prehladov predlozenych Komisiou
a Madarskom v tejto suvislosti vyplyva, ze v prvom zdanovacom obdobi (2010) sa najvyssia sadzba dane
(2,5 %) vztahovala iba na spolo¢nosti, ktoré vo vyse 50 % vlastnili zahrani¢ni vlastnici podielov, zatial ¢o
druhd najvyssia sadzba dane (0,4 %) sa vztahovala na 90% takychto spolo¢nosti (ak Statistike
predloZenej Madarskom rozumiem sprdvne, tak dokonca 100 %). Tretia najvyssia sadzba dane (0,1 %)
sa vztahuje na 40,3 % spoloc¢nosti, ktoré vo vyse 50 % vlastnia zahranicni vlastnici podielov. Zo Statistik
ale nevyplyva, ¢i zahranic¢ni vlastnici podielov pochddzaju z ¢lenskych statov alebo z tretich statov.

20. Z tychto $tatistik vsak vyplyva, Ze iba tri zo siedmich podnikov s najvy$sim obratom v tomto
odvetvi platili v roku 2010 dan z prijmu pravnickych osob. Aj v roku 2012 (v poslednom roku dane)
platili iba tri zo siedmich podnikov s najvy$$im obratom v tomto odvetvi dan z prijmu pravnickych
osOb. V roku 2012 sa vSak druhd najvyssia sadzba dane (0,4 %) vztahovala ,uz len” na 70 % podnikov,
ktoré vo vySe 50 % vlastnili zahrani¢ni vlastnici podielov. Z poskytnutych $tatistik nemozno vycitat,
aky je pomer tychto podnikov v prvom pasme (s nulovou sadzbou dane).

21. Vnutro$titny sud sa okrem toho pyta, ¢i diskriminéciu treba vidiet v tom, Ze zdanitelnd osoba,
ktoré prostrednictvom viacerych predajni vykondva maloobchodnt ¢innost, musi zaplatit osobitni dan
v najvy$som pasme progresivnej sadzby dane, zatial ¢o (spravidla tuzemské) zdanitelné osoby, ktoré
podnikaju v ramci fransizového systému pod rovnakou znackou, pricom kazdd obchodnd
prevadzkaren je obvykle samostatnou obchodnou spolo¢nostou, st na zdklade ich nizsich obratov bud
oslobodené od dane alebo spadaji do prislusného pasma s niz$ou sadzbou dane.

22. Vnutrostitny sud okrem toho poukazuje na to, ze Komisia zacala v roku 2012 proti Madarsku

konanie o nesplnenie povinnosti, ktoré vsak bolo v roku 2013 zastavené. Komisia ako dovod uviedla,
ze zakon o osobitnej dani uz stratil G¢innost a vo vztahu k roku 2013 sa preto uz neuplatnoval.
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IV. Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Stdnym dvorom

23. Rozhodnutim z 19. marca 2018, ktoré bolo kancelérii Sudneho dvora dorucené 16. mdja 2018,
vnutrostatny sdd rozhodol, ze Stdnemu dvoru predlozi podla ¢ldnku 267 ZFEU néavrh na zacatie
prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

1. Je s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie upravujicimi zdsadu zakazu diskrimindcie
(¢lanky 18 a 26 ZFEU), zasadu slobody usadit sa (¢lanok 49 ZFEU), zasadu rovnosti zaobchddzania
(¢lanok 54 ZFEU), zdsadu rovnosti, pokial ide o kapitilovi tcast v spolo¢nostiach v zmysle
¢lanku 54 ZFEU (¢lanok 55 ZFEU), zasadu slobodného poskytovania sluzieb (¢lanok 56 ZFEU),
zasadu volného pohybu kapitalu (¢lanky 63 a 65 ZFEU) a zdsadu rovnosti, pokial ide o zdafovanie
podnikov (¢lanok 110 ZFEU), zlucitelna skutocnost, ze dafiovnik vykondvajici maloobchodnt
¢innost v prevadzkarni, ktorého akciondrmi st zahrani¢né subjekty a ktory prevadzkuje viacero
obchodnych prevadzkarni prostrednictvom jedinej obchodnej spolo¢nosti, podlieha osobitnej dani,
ktorej sadzba je vyrazne progresivna a v skuto¢nosti spadd do najvyssieho pasma sadzieb dane,
zatial ¢o danovnici, ktorych akciondrmi si vnuatro$titne subjekty a ktori su jeho priamymi
konkurentmi a podnikaji v ramci fransizového systému pod rovnakou znackou — pricom kazda
obchodné prevadzkaren je obvykle osobitnou obchodnou spolo¢nostou — spadaji do péasma
oslobodenia od uvedenej dane alebo do jedného z péasiem z nizkymi sadzbami, ktoré nasleduju po
pasme oslobodenia od dane, takze dan platend spolo¢nostami, ktorych akciondrmi st zahrani¢né
subjekty a celkovy podiel na tieto spolo¢nosti pripadajucich danovych prijmov si v skuto¢nosti
podstatne vyssie, ako je to v pripade danovnikov, ktorych akciondrmi st vnutrostatne subjekty?

2. Je s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie tykajucimi sa zdkazu S$tatnej pomoci
(¢lanok 107 ods. 1 ZFEU) zlu¢itelna skuto¢nost, ze datiovnik, ktory uskuto¢iiuje maloobchodny
predaj v prevadzkarnach a prostrednictvom jedinej obchodnej spolo¢nosti prevadzkuje viacero
obchodnych prevadzkarni, podlieha osobitnej dani, ktorej sadzba je vyrazne progresivna
a v skutoc¢nosti spadd do najvyssieho danového pdsma, zatial ¢o danovnici, ktorych akciondrmi st
vnutrostatne subjekty a ktori st priamymi konkurentmi tohto danovnika a vykondvaja svoju c¢innost
v ramci fransizového systému pod rovnakou znackou — pricom kazdd obchodna prevadzka je
obvykle osobitnou obchodnou spolo¢nostou — spadaju do pasma oslobodenia od uvedenej dane
alebo do jedného z pésiem s nizkymi sadzbami, ktoré nasleduju po pasme oslobodenia od dane,
takze dan platend spolo¢nostami, ktorych akciondrmi st zahrani¢né subjekty a celkovy podiel na
tieto spolo¢nosti pripadajucich danovych prijmov st v skuto¢nosti podstatne vyssie, ako je to
v pripade danovnikov, ktorych akciondrmi st vnutrostatne subjekty?

3. Majt sa ¢lanky 107 a 108 ods. 3 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze ich G¢inky sa vzfahuji na danové
opatrenie, ktorého neoddelitelnou stucastou je oslobodenie od dane — ktoré predstavuje $titnu
pomoc — financované pomocou prijmov z uvedeného danového opatrenia v rozsahu, v akom
zdkonodarca pred zavedenim osobitnej dane z maloobchodného predaja urcil (na zaklade obratu
hospodarskych subjektov na trhu) predpokladani sumu danovych prijmov nie zavedenim
véeobecnej danovej sadzby, ale uplatnenim progresivnych sadzieb podla obratu, a tak dospel
k vysledku, ktorym tmyselne poskytol ¢asti hospodarskych subjektov na trhu oslobodenie od dane?

4. Je so zisadou ekvivalencie procesnych noriem a so zisadami efektivity a prednosti préva Unie
zlucitelnd prax clenského $titu, podla ktorej nie je mozné v priebehu danovej kontroly zacatej
z uradnej moci alebo v priebehu néasledného sidneho konania — napriek zdsade -efektivity
a povinnosti neuplatnit pravidlo vnitro$titneho prava nezlucitelné s pravom Unie — podat ziadost
o vratenie dane, ktora bola vyrubena na zdklade vnutrostitneho danového predpisu, ktory je
v rozpore s pravom Unie, pretoze spravca dane alebo stid preskiimava otizku porusenia prava
Unie iba v rdmci osobitného konania za¢atého na navrh a vylu¢ne pred konanim za¢atym
z Gradnej moci, hoci neexistuje prekdzka podania Ziadosti o vritenie dane v rdmci spravneho
konania alebo pred sidom, pokial ide o dan, ktorej vyrubenie poru$uje vnitrostitne pravo?
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24. V konani pred Sidnym dvorom podali Tesco, Madarsko, Polskd republika a Eurépska komisia
svoje pisomné pripomienky k tymto otdazkam a zGcastnili sa pojednéavania 29. aprila 2019.

V. Pravne posudenie

25. Hlavnym predmetom néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zlucitelnost madarského zakona
o osobitnej dani s pravom Unie.

26. Vnutrostatny sud v tejto suvislosti kladie viacero otdzok: po prvé, ¢i dan takejto povahy porusuje
okrem iného slobodu usadit sa zakotvent v ¢lankoch 49 a 54 ZFEU (k tomu pozri cast B); po druhé,
¢i je tato dan zlucitelna so zakazom $titnej pomoci stanovenym v ¢ldnkoch 107 a 108 ZFEU (k tomu
pozri cast C). Kedze vndtrostitny sud v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne
zdodraznuje, ze na Gcely rozhodnutia pravneho sporu je potrebny vyklad clanku 401 smernice o DPH,
najprv sa budem stru¢ne venovat tomuto aspektu (k tomu pozri Cast A), aj ked ziadna z otdzok sa uz
neodvoldva na toto ustanovenie.

27. Vnutrostatny sud okrem toho este kladie otdzku, ¢i osobitné vylucenie dodato¢nych zmien uz
vydanych danovych vymerov je zlucitelné so zdsadami ekvivalencie a efektivity, ¢im sa budem zaoberat
v zévere (k tomu pozri ¢ast D).

A. Porusenie ¢lanku 401 smernice o DPH

28. Clanok 401 smernice o DPH vysvetluje, Ze smernica ¢lenskym $titom nebrdni v tom, aby zaviedli
nové dane, pokial nemaji povahu dane z obratu. Tu v$ak nejde o dan, ktord by mala povahu dane
z obratu, ako som uz konstatovala vo svojich ndvrhoch tykajicich sa osobitnej dane
z telekomunikaé¢nych sluzieb.®

29. Z judikatiry Stdneho dvora vyplyvaju S$tyri podstatné charakteristické znaky DPH, ktoré st
smerodajné na to, aby dan mala povahu dane z obratu: 1. vSeobecné uplatiiovanie dane na transakcie,
ktorych predmetom sud tovary alebo sluzby; 2. stanovenie jej sumy tmerne k cene, ktoru platitel dane
vybral ako protihodnotu za dodané tovary alebo sluzby; 3. vyberanie dane v kazdom $tadiu vyrobného
a distribu¢ného procesu vratane maloobchodného predaja bez ohladu na pocet transakcii, ku ktorym
predtym doslo; 4. odpocet suim uhradenych v predchadzajicich etapach procesu od dane, ktoru je
platitel dane povinny zaplatit, takze dan sa v danom $tadiu uplatiiuje iba na hodnotu pridant v tomto
$tadiu a kone¢né danové bremeno napokon znasa spotrebitel.°

30. Prv4, druhd a s$tvrtd podmienka v prejednavanom pripade v kazdom pripade nie sd splnené.
Madarskd osobitd dan sa po prvé netyka vsetkych obratov, ale iba S$pecifickych obratov
maloobchodnych podnikov. Nejde teda o (vSeobecnt) dan z obratu v zmysle prvého kritéria, ale
nanajvys o osobitni spotrebnd dan. Po druhé dan sa nevybera z kazdej jednej transakcie pomerne
k jej cene (druhé kritérium), ale podla § 1 a 2 zdkona o osobitnej dani z celkového (¢istého) obratu
z maloobchodného predaja v prevadzkarnach.

5  Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Vodafone Magyarorszag (C-75/18, EU:C:2019:492, bod 25 a nasl.).

6  Rozsudok z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629, bod 28), z 8. juna 1999, Pelzl a i. (C-338/97, C-344/97
a C-390/97, EU:C:1999:285, bod 21), a zo 7. mdja 1992, Bozzi (C-347/90, EU:C:1992:200, bod 12).
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31. Osobitnd dan sa napokon nezakladd ani na preneseni bremena na spotrebitela (Stvrté kritérium).
Aby to tak bolo, nepostacuje, ze dan je zakalkulovand do ceny tovaru alebo sluzieb. To sa viac-menej
deje pri kazdom danovom zatazeni podniku. Ak zdanitelnou osobou nie je spotrebitel, ako je to
v pripade madarskej osobitnej dane z maloobchodného predaja, ktoru treba v prejedndvanom pripade
posudit, potom dan musi byt koncipovana skor tak, ze danové bremeno bude prenesené konkrétne na
spotrebitela.

32. To by predpokladalo, Ze vyska dane je zndma v okamihu uskuto¢nenia transakcie (t. j. v okamihu
poskytnutia tovaru alebo sluzby spotrebitelovi), ako je to v pripade DPH. KedZe ale dain mozno urcit
az na konci roka a je zavisld od vysky rocného obratu, maloobchodny podnik poskytujtci sluzbu
v Case poskytnutia sluzby este vobec nepoznd danové bremeno, ktoré ma byt pripadne prenesené,
prinajmensom nepoznd jeho presnu vy$ku.” V tomto zmysle teda nejde o dan, ktord sa zakladd na
preneseni darnového bremena.

33. Z koncepcie madarského osobitného zdanenia maloobchodného predaja skor vyplyva, ze
maloobchodné podniky maji byt zdanené priamo, na ¢o Madarsko sprivne poukazuje. Podla
preambuly zdkona zdanend md byt osobitnd platobnd schopnost tychto podnikov a nie platobna
schopnost zdkaznikov tychto maloobchodnych podnikov.

34. Osobitnd dan z maloobchodného predaja sa tak svojou povahou podobd osobitnej priamej dani
z prijmu. Na rozdiel od ,beznych“ priamych dani z prijmu vSak vymeriavacim zdkladom nie je
dosiahnuty zisk — ako rozdiel medzi dvomi podnikatelskymi majetkami v ramci urcitého obdobia —,
ale dosiahnuty obrat v rdmci urcitého obdobia. To vsak ni¢ nemeni na povahe priamej dane z prijmu.

35. Nema teda povahu dane z obratu, ktora by chcela zdanit spotrebitela. Clanok 401 smernice o DPH
preto nebrani Madarsku, aby zaviedlo tato dan popri DPH.

B. Prva prejudicidlna otdzka: porusenie slobody usadit sa

36. Podstata prvej otazky spociva v tom, ¢i sloboda usadit sa zakotvend v ¢lankoch 49 a 54 ZFEU, ktora
je tu ako jedind relevantnd, brani madarskej osobitnej dani z maloobchodného predaja.

37. Najprv treba konstatovat, Ze oblast priamych dani, do ktorej patri aj prejedndavand osobitnd dan
(v tejto suvislosti pozri bod 33 a nasl. vyssie), ako taka nespadd do pravomoci Unie, aviak ¢lenské
$§tity musia svoje zostdvajliice pravomoci uplatiiovat v silade s pravom Unie, ktoré zahfnia najmai
zékladné slobody.®

38. So slobodou usadit sa, ktorti ¢lanok 49 ZFEU prizndva $tatnym prislusnikom Unie, sa v sdlade
s ¢lankom 54 ZFEU spaja aj pravo spolo¢nosti, ktoré si zalozené podla pravnej tpravy ¢lenského tatu
a majui svoje $tatutdrne sidlo, Gstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v rdmci Unie,
vykonavat svoju ¢innost v inych ¢lenskych $tatoch prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zasttpenia.’

7 'V suvislosti s touto poziadavkou pozri iba rozsudky zo 7. augusta 2018, Viking Motors a i. (C-475/17, EU:C:2018:636, body 46 a
47) — znevyhodnujuce, ak je prenesenie zatazenia danou neisté, a z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, EU:C:2006:629,
bod 33).

8  Rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 40), z 11. augusta 1995,
Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, bod 16), a zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 21).

9  Rozsudky zo 4. jula 2018, NN (C-28/17, EU:C:2018:526, bod 17), z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12,
EU:C:2014:200, bod 17), a z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 41).
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39. V prejednavanom pripade sa vSak zasada slobody usadit sa uplatni len vtedy, ak ide o cezhranic¢ny
skutkovy stav (k tomu pozri bod 1). Ak ide o takuto situéciu, dalej treba polozit otdzku, ¢i osobitnd dan
predstavuje obmedzenie slobody usadit sa (k tomu pozri bod 2) a ¢i toto obmedzenie mozno pripadne
odovodnit naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu (k tomu pozri bod 3).

1. Cezhranicny skutkovy stav

40. Pri preskimani, ¢i ide o cezhrani¢ny skutkovy stav, treba najprv konstatovat, ze podla ustlenej
judikatary sidlo spolo¢nosti slazi, tak ako v pripade fyzickych osob $tatna prislusnost, na urcenie ich
napojenia na prdavny poriadok S$titu.' KedZze spolo¢nost Tesco md sidlo v Madarsku, treba ju
povazovat za madarskt spolo¢nost, takze nejde o cezhrani¢ny skutkovy stav.

41. Materskd spolo¢nost spoloc¢nosti Tesco je vsak spolo¢nost so sidlom v Spojenom krélovstve. Pokial
tato zahranicna spoloc¢nost vykondva svoju ¢innost prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti — konkrétne
navrhovatelky v konani vo veci samej — na madarskom trhu, je dotknutd sloboda materskej
spolo¢nosti usadit sa.

42. Stdny dvor uz totiz v tejto stvislosti rozhodol, Ze spolo¢nost sa mdze na danové ucely odvolavat na
obmedzenie slobody usadit sa tykajuce sa inej spolo¢nosti, ktord je s fou prepojend, pokial ma toto
obmedzenie vplyv na jej vlastné zdanenie." Navrhovatelka v konani vo veci samej sa preto moze
odvolavat na pripadné obmedzenie slobody usadit sa jej materskej spolo¢nosti.

2. Obmedzenie slobody usadit sa

43. Podla ustélenej judikatury sa za obmedzenia slobody usadit sa povazuja vsetky opatrenia, ktoré
zakazuju vykon tejto slobody, brénia mu alebo ho robia menej pritazlivym."” V zdsade to zahfna
diskrimindcie, ale aj nediskriminacné obmedzenia. V pripade dani a poplatkov treba v kazdom pripade
zohladnit, Ze uZ samy osebe predstavuju zatazenie, a tym robia usadenie sa v inom c¢lenskom §tate
menej pritazlivym. Posudzovanie podla kritérii nediskrimina¢nych obmedzeni by teda vSetky
vnitro$titne danové situdcie podriadilo pravu Unie, a tym zisadne spochybnilo suverenitu ¢lenskych
$tatov v danovych zalezitostiach. *®

44. Sudny dvor preto uz viackrat rozhodol, Ze pravna uprava clenskych statov, tykajica sa podmienok
a vysky zdanenia spadd do danovej autonémie, pokial s cezhraniénym skutkovym stavom
nezaobchadzajd diskriminujiico v porovnani s vnatro$taitnym skutkovym stavom.™

45. Obmedzenie slobody usadit sa preto v prvom rade predpokladd, aby sa rozdielne zaobchiadzalo
aspont s dvomi alebo viacerymi porovnavanymi skupinami [k tomu pozri pism. a)]. Ak ide o takyto
pripad, potom vznikd dalsia otdzka, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie s cezhrani¢nymi skutkovymi stavmi
v porovnani s Cisto tuzemskymi znevyhodnuje tie prvé, pricom v tejto suvislosti prichddza do tvahy
otvorena aj skrytd diskrimindcia [k tomu pozri pism. b)].

10 Rozsudky z 2. oktébra 2008, Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531, bod 25), a zo 14. decembra 2000, AMID (C-141/99,
EU:C:2000:696, bod 20); pozri tiez moje nédvrhy vo veci ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 40).

11 Rozsudky z 1. aprila 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200, bod 23), a zo 6. septembra 2012, Philips
Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532, bod 39); v tomto zmysle uz aj rozsudok z 12. aprila 1994, Halliburton Services (C-1/93, EU:C:1994:127,
bod 18 a nasl.).

12 Rozsudky z 21. mdja 2015, Verder LabTec (C-657/13, EU:C:2015:331, bod 34), zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko (C-591/13,
EU:C:2015:230, bod 56 a tam citovand judikattra), a z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36).

13 Pozri v tejto suvislosti moje navrhy vo veciach X (C-498/10, EU:C:2011:870, bod 28), Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, bod 82 a nasl), X (C-686/13, EU:C:2015:31, bod 40), C (C-122/15, EU:C:2016:65, bod 66), a ANGED (C-233/16,
EU:C:2017:852, bod 28).

14 Pozri rozsudok zo 14. aprila 2016, Sparkasse Allgiau (C-522/14, EU:C:2016:253, bod 29), uznesenie zo 4. jina 2009, KBC-bank (C-439/07
a C-499/07, EU:C:2009:339, bod 80), rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754, bod 51 a 53).
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46. Napokon je v prejedndvanom pripade nutné najprv vysvetlit, Ze relevantné rozdielne
zaobchddzanie — na rozdiel od veci Hervis Sport — nemozno zakladat na tzv. pravidle s¢itania v § 7
zdkona o osobitnej dani, ale iba na progresivne koncipovanej sadzbe dane.

47. Skutkovy stav v spominanej veci sa vyznacoval sihrou progresivnej dane z prijmu zaloZenej na
obrate maloobchodu s takzvanym pravidlom séitania vztahujacim sa na skupiny podnikov. Obsahom
tohto pravidla bolo konkrétne to, Ze pre zaradenie do pasiem progresivnej dane nebol rozhodujici
obrat jednotlivych podnikov, ale konsolidovany obrat celej skupiny podnikov. Kontextom tohto
pravidla je vcelku netypické uplatnenie progresivnej dane aj na pravnické osoby. Takéto pravidlo
sCitania je v zdsade potrebné na to, aby sa zabranilo tomu, Ze progresivny Gcinok sa nedosiahne
v dosledku rozstiepenia na viacero pravnickych oséb.

48. Stdny dvor v$ak vyjadril pochybnosti o stlade pravidla sé¢itania s pravom Unie.'® Dokonca aj
v pripade, Ze by pravidlo sé¢itania v prejedndvanom pripade porusovalo pravo Unie, nebolo by to
v prejednavanom pripade relevantné na ucely rozhodnutia a nebola by tym zodpovedand otazka
vnutro$titneho sudu. Kedze ale pravidlo séitania sa neuplatiiuje na spolo¢nost Tesco, nemalo by to
ziadny vplyv na spor vo veci same;j.

49. Sudny dvor sa preto v prejedndvanom pripade musi zaoberat otdzkou, ¢i podoba osobitnej dane
ako takd md - bez ohladu na pravidlo scitania — diskrimina¢ny u¢inok. Této otdzka nebola
zodpovedand v rozsudku Hervis Sport, a to ani v tom zmysle, Ze progresivna povaha dane ako taka
podla Madarska nemdze postacovat pre diskrimindciu. Sidny dvor sa v spominanom rozsudku
zaoberal iba kombindciou progresivnej sadzby dane a pravidla scitania bez toho, aby vylacil, ako
spravne zdodraznuju spolo¢nost Tesco a Komisia, Ze aj samotnd progresivha sadzba méze byt
pramefiom diskriminacie. "

a) Rozdielne zaobchddzanie

50. Je teda nutné najprv si polozit otdzku, ¢i zdkon o osobitnej dani vobec zaobchiddza rozdielne
s roznymi podnikmi. Proti tomu svedc¢i skuto¢nost, ze zdkon napriklad nestanovuje rozne sadzby dane
pre rozne podniky. Skor ide o to, ze definuje urcité pasma obratu, do ktorych mozu spadat v zasade
vSetky podniky. Prislusné sadzby dane, ktoré si s tymito pasmami obratu spojené, platia pre vsetky
podniky jednotne. Madarskd vldda za tychto okolnosti zastidva ndzor, ze nejde o rozdielne
zaobchdadzanie.

51. Proti tomu nemozno namietat, ze rozdielne zaobchddzanie spociva uz v tom, Ze podniky s vys$$im
obratom v absolutnych cislach zaplatia vyssiu osobitnii dan ako podniky s niz§im obratom. Tato
skutocnost sama osebe eSte neznamend rozdielne zaobchddzanie, ale toto rozdielne zdanenie je
v stlade so vSeobecne uznanym principom zdanovania podla vykonnosti. Pokial je vymeriavaci zdklad
a splatnd dan v rovnakom vzdjomnom pomere, ako je to napriklad v pripade proporciondlnej sadzby
dane (,flat tax“), nemoze ist o rozdielne zaobchéadzanie.

15 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47).
16 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39 nasl.).
17 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 34).
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52. V pripade progresivnej sadzby dane vSak vymeriavaci zdklad a splatnd dan nie si v rovnakom
pomere pri vSetkych zdanitelnych osobach. V prejedndvanom pripade je to zjavné najmi vtedy, ak
porovndme priemerné sadzby dane, ktoré sa vztahuja na celkovy obrat zdanitelnych osob, a nielen na
jednotlivé pasma. Tato priemernd sadzba dane stipa postupnym dosahovanim pasiem obratu, takze
podniky s vy$§im obratom celkovo podliehaji vyssej priemernej sadzbe dane ako podniky s niz$im
obratom. Platia tak vys$$iu dan nielen v absolitnom, ale aj v relativnhom zmysle. V tom spociva

rozdielne zaobchadzanie s prislusnymi podnikmi.'*

b) Znevyhodnenie cezhranicného skutkového stavu

53. Vznika tak otdzka, ¢i toto rozdielne zaobchddzanie znevyhodnuje zahrani¢né podniky v porovnani
s tuzemskymi.

54. Nejde o otvorenu alebo priamu diskrimindciu zahrani¢nych podnikov. Spdsoby vyberu osobitnej
dane totiz nerozli$uju podla sidla resp. ,pdévodu” podniku.

55. Zakladné slobody vsak zakazuja nielen zjavné diskrimindcie, ale aj vsSetky formy skrytej alebo
nepriamej diskrimindcie, ktoré pouzitim inych rozliovacich kritérii vedd k rovnakému vysledku."
Z hladiska diskrimina¢nej povahy v zmysle ¢ldnkov 49 a 54 ZFEU je preto rozhodujica otizka, ¢i
rozdielne zaobchddzanie s maloobchodnymi podnikmi vzhladom na kritérium ro¢ného cistého obratu
zodpoveda rozdielnemu zaobchadzaniu podla pévodu resp. sidla podnikov.

56. V tejto suvislosti treba po prvé objasnit, aké poziadavky treba klast na vzdjomny vztah medzi
zvolenym rozliSovacim kritériom — v prejedndvanom pripade obratom — a sidlom podniku (k tomu
pozri bod 57 a nasl). Po druhé treba overit, ¢i je nutné predpokladat nepriamu diskriminiciu
v pripade, ze rozliSovacie kritérium bolo vedome zvolené s diskrimina¢nym cielom (k tomu pozri
bod 79 a nasl.).

1) Rozhodujuci vzdjomny vztah

57. Doterajsia judikatira nepontka jednotny obraz tak vo vztahu k miere, ako ani k povahe uvedeného
vzdjomného vztahu. V stvislosti s kvantitativnou mierou Stdny dvor doposial vychddzal tak zo zhody
vo vidsine pripadov,” ako aj zo samotnej prevahy znevyhodnenia nerezidentov;”' ¢iasto¢ne dokonca
hovori iba o hroziacom znevyhodneni.” Z kvalitativneho hladiska nie je isté, ¢i vzdjomny vztah musi

18 'V tomto zmysle pozri aj moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 49).

19 Rozsudok z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 30), z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47, bod 30), z 8. jala 1999, Baxter a i. (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13), a zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93,
EU:C:1995:31, bod 26).

20 Pozri rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 31), z 5. februara 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, bod 39), z 22. marca 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, bod 32), z 8. jala 1999, Ba)gter a i. (C-254/97,
EU:C:1999:368, bod 13), z 13. jila 1993, Commerzbank (C-330/91, EU:C:1993:303, bod 15), a zo 7. jula 1988, Stanton a L’Etoile 1905 (143/87,
EU:C:1988:378, bod 9); pozri tiez rozsudky z 26. oktébra 2010, Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632, bod 48 v suvislosti so slobodnym
poskytovanim sluzieb) a z 3. marca 1988, Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, bod 28 v stvislosti s ¢lankom 95 EHS).

21 Rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119).

22 Rozsudok z 22. marca 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, bod 32); podobne aj rozsudok z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez
(C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300; bod 119).
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typicky® existovat resp. vyplyvat z podstaty rozliSovacieho kritéria, ako to naznacuju viaceré
rozsudky,* alebo moze spocivat skor aj na nahodnych skutkovych pomeroch.”® Okrem toho nie je
jasné, ¢i kvantitativny a kvalitativny vzajomny vztah musia existovat kumulativne alebo postacuje aj
ich alternativna existencia.

58. Ako som uz uviedla na inom mieste, predpoklad skrytej diskrimindcie sa musi riadit podla prisnych
kritérif. Skryta diskrimindcia totiz nema sposobit rozsirenie skutkovej podstaty diskrimindcie, ale ma
len zachytit aj také pripady, ktoré z Cisto formélneho hladiska nepredstavuji diskriminéciu, ale maju
diskrimina¢né ucinky.*

i) Kvantitativne kritérium

59. Z kvantitativneho hladiska preto v Ziadnom pripade nemdze postacovat samotnd
prevaha — v zmysle, ze dotknutych je vySe 50 % podnikov; skor ide o to, Ze vzdjomny vztah medzi
rozliSovacim kritériom a sidlom podniku sa musi zistit v podstatne prevaznej vacsine pripadov.”

60. Tento kvantitativny prvok vsak moéze pri uplatneni prava sposobovat znacné tazkosti. Vysledok
posudenia totiz zavisi od toho, aké porovnavacie veli¢iny sa zvolia. Sidny dvor preto vo veci Hervis
Sport polozil otazku, ¢i vda¢sina prepojenych spolo¢nosti podliehajiicich najvyssej sadzbe osobitnej dane
bola prepojené so zahrani¢nymi materskymi spolo¢nostami.*

61. Sotva véak mozno odovodnit uplatnenie najvyssej sadzby ako vSeobecného kritéria. Nie je jasné,
preco iba toto pasmo mda byt rozhodujice pre urcenie diskriminacnej povahy. Postdenie iba na
zaklade najvyssej sadzby je navySe o to problematickejsie, ¢cim viac pasiem progresie dand dan stanovi.
Tento pristup dokonca celkom zlyhava, ak existuje linedrna krivka progresie, ako je to casto napriklad
v pripade zdanovania prijmu.

62. Presvedcivy nie je ani predpoklad Komisie, ze véacsinu celkového objemu osobitnej dane zndsaja
zahrani¢né podniky.” Nejde pritom o spolahlivy, ale iba o nidhodny indikitor vzdjomného vztahu. Po
prvé, v konkrétnom pripade by to tak bolo — na ¢o poukazuje aj Madarsko — zrejme aj pri pomernej
dani, ktord Komisia sprdavne povazuje za nespornd. Tento charakteristicky znak by bol splneny vzdy,
pokial by na trhu dominovali zahrani¢né podniky.

63. Po druhé, neboli by zahrnuté pripady, ked jednotlivé zahrani¢né podniky podliehaja celkom
vysokym sadzbam dane, zatial ¢o mnoho mensich tuzemskych podnikov s niz$imi sadzbami dane
predsa prispieva k celkovému objemu osobitnej dane v takej velkej miere, ze nejde o vzijomny vztah.
Ak by diskrimina¢nd povaha zavisela od naposledy uvedeného prispevku mensich tuzemskych
podnikov, viedlo by to k ndhodnym vysledkom a nedavalo by to zmysel.

23 Pozri rozsudok z 8. jula 1999, Baxter a i. (C-254/97, EU:C:1999:368, bod 13).

24 Pozri rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119) v stvislosti so slobodou usadit sa,
v suvislosti s volnym pohybom pracovnikov pozri tiez rozsudky: z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36),
z 5. decembra 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 26), z 28. jtna
2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41), a z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko (C-269/07, EU:C:2009:527)

25 'V tomto zmysle rozsudky z 9. mdja 1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, bod 14), a z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko (C-3/88,
EU:C:1989:606, bod 9 v suvislosti so slobodou usadit sa).

26 Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 40), vo veci ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852,
bod 38), a vo veci Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, bod 36).

27  Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 41).
28 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 45).
29  Pozri bod 40 jej pisomnych pripomienok.
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64. To isté plati pre posudenie priemernej sadzby dane. KedZe rozdielne zaobchadzanie v pripade
progresivnych dani spociva v uplatnovani rozdielnych priemernych sadzieb dane, nanajvy$ mozno klast
otazku, ¢i si vzhladom na tato sadzbu v prevaznej vicsine pripadov znevyhodnené vsetky zahrani¢né
podniky. Bolo by to tak len v pripade, ak by tato priemerna sadzba dane v prevaznej vacsine pripadov
vyrazne prekrocila sadzbu, ktorej v priemere podliehaji tuzemské podniky. Ani z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ani z ¢iselnych tdajov predlozenych udcastnikmi konania vsak nevyplyva
jednoznacne, ¢i v prejedndvanom pripade ide o takito situdciu.

65. Diskrimina¢nd povaha by vSak v kone¢nom désledku aj tu zavisela od priemernej sadzby dane
mensich tuzemskych podnikov. Aj to by viedlo k ndhodnym vysledkom, a preto by to nemalo zmysel.
Clenské staty, ktoré cielene ldkaju zahrani¢nych investorov, by zrazu nemohli vyberat progresivnu dan
z prijmu, pokial a pretoze by novi investori — zdmerne — niesli velka cast objemu dani z dévodu ich
ekonomického tuspechu (bud absoltatne alebo prostrednictvom svojich vyssich priemernych sadzieb
dane). Bol by to absurdny vysledok sved¢iaci o tom, ze kvantitativne posidenie nevedie k cielu.

66. Cisto kvantitativne postidenie ma navyse — popri uz opisanych tazkostiach pri vypocte (k tomu
pozri bod 59 a nasl. vys$$ie) — ta nevyhodu, Ze spdsobuje zna¢nG pravnu neistotu, pokial nie je
stanovend konkrétna hrani¢na hodnota.*® Aj konkrétna hrani¢na hodnota by vsak spdsobovala dalsie
problémy, napriklad tazko riesitelné spory medzi vzijomne si odporujucimi S$tatistikami, ako aj
kolisanie ciselnych tudajov v priebehu casu. V prejedndvanom pripade sa tak napriklad pocet
»tuzemskych“ podnikov spadajtcich do druhej najvyssej sadzby dane za dva roky strojnésobil (z 10 % na
30 %).

67. Napriklad ,dan z digitalnych sluzieb“, ktord bola prave zavedend vo Francuzsku, sa podla tlacovych
sprav v sucasnosti vztahuje na celkovo 26 podnikov, z ktorych iba $tyri maja sidlo vo Franctizsku. Ak
by zmena ¢iselnych ddajov v dalsom roku viedla k inému prdvnemu posideniu, existencia obmedzenia
zékladnych slobdd (za predpokladu, ze ostatnych 22 podnikov sa méze odvolavat na zédkladné slobody)
by vzdy zavisela od tychto $tatistik, ktoré s dostupné az o niekolko rokov neskor.

68. Znacné problémy navyse sposobuje aj to, ak sa na ucely urcenia kvantitativneho kritéria v pripade
spolo¢nosti s rozptylenym vlastnictvom (akciovd spolo¢nost s tisicimi akciondrmi) vychadza
z vlastnikov podielov. Nejasné je aj to, ako sa md posudit spolo¢nost s dvomi spolo¢nikmi, z ktorych
jeden ma sidlo v zahrani¢i a druhy v tuzemsku. Ak sa predsa bude vychiddzat z vlastnikov
podielov — ako to robia aj Komisia a vnutrostitny sid — muselo by sa potom pri vacsich
koncernovych struktiarach vychddzat nielen zo spolocnosti na cele skupiny (t. j. z materskej spolo¢nosti
skupiny) a jej vlastnikov podielov na tcely urcenia, ¢i je skuto¢ne dotknuty tnijny zahrani¢ny podnik,
podnik pochadzajuci z tretieho statu alebo tuzemsky podnik?

69. V prejedndavanom pripade Sidny dvor vdbec nepoznd presnu $truktiru spolo¢nikov materskej
spolo¢nosti resp. samotnej materskej spolo¢nosti skupiny. Tento pripad celkom dobre ukazuje
bezvyslednost kvantitativneho pristupu, ktory sa navySe zakladd na S$truktire spoloc¢nikov urditej
spolo¢nosti.

30 Sadny dvor v rozsudku z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 38) zjavne vychadzal z toho, Ze 61,5 % resp. 52 % nestaci na
to, aby bolo mozné predpokladat nepriamu diskriminaciu, avsak bez toho, aby sa stanovil, akd hrani¢nd hodnota musi byt dosiahnutd.
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ii) Kvalitativne kritérium

70. Zda sa mi preto, ze dolezitejsie ako tento Cisto kvantitativny prvok je kvalitativne kritérium, ktoré
Sudny dvor medzi¢asom uz Castejsie pouzil a podla ktorého sa rozliSovacie kritérium musi samotnou
svojou povahou resp. typicky tykat zahrani¢nych spolo¢nosti.® Cisto ndhodna stvislost, nech je
z kvantitativneho hladiska akokolvek vysokd, preto v zdsade nemoéze stacit na to, aby oddvodnovala
priamu diskriminaciu.

71. Kritérium vzdjomného vztahu na zdklade povahy vSak treba blizsie konkretizovat. Stidny dvor
predpokladal vzajomny vztah na zdklade povahy napriklad tam, kde lekarnici, ktori svoju ¢innost uz
vykondvali na vndtro$titnom udzemi, boli uprednostneni pri vydavani povoleni na usadenie sa.®
Zaklada sa to na spravnej uvahe, ze vzajomny vztah medzi sidlom a miestom cinnosti podniku sleduje
urcitd vnutornd logiku a typickost a nespociva iba na nahodnej povahe urcitého trhu alebo
hospodarskeho odvetvia.

72. To isté plati — ako nedédvno konstatoval generdlny advokit Wahl® — pre majitelov vozidiel
registrovanych v niektorom c¢lenskom $tdte, ktori maju z velkej casti tamojsiu $tatnu prislusnost,
pretoze registricia vozidiel je viazand na bydlisko majitela vozidla. O takyto pripad ide aj pri vybere
kritéria, ktoré mdzu splnit iba vozidlad vyrobené v zahranici, lebo v tuzemsku nie st vyrabané ziadne
takéto vozidld.*

73. Vzdjomny vztah na zdklade povahy treba dalej predpokladat aj v pripade kritéria dosiahnutia
»zdanitelnych prijmov“. Dévodom je, ze podnikové darnové pravo je ovplyvnené dualizmom prijmov,
ktoré st nadobudnuté a zdanitelné v tuzemsku, na jednej strane a prijmov, ktoré st nadobudnuté
v zahrani¢i a teda nezdanitelné v tuzemsku, na strane druhej. Ak je teda so sic¢asnym dosahovanim
zdanitelnych prijmov spojend vyhoda, koreluje tito vyhoda svojou podstatou s vyhodou pre tuzemské
podniky.*

74. 1de teda o suvislost tvoriacu imanentnt sucast rozliSovacieho kritéria, na zaklade ktorej sa uz len
pri abstraktnom posudzovani mozno jednozna¢ne domnievat, Ze v prevaznej vicsine pripadov
pravdepodobne existuje vzajomny vztah.

75. Ak sa tieto zdsady uplatnia na prejedndvany pripad, potom vznikd rozhodujica otdzka, ¢i vyska
obratu podniku svojou podstatou koreluje so (zahrani¢nym) sidlom podniku resp. kontrolujiceho
vlastnika podielov. Uz vo svojich navrhoch vo veci Hervis Sport som v tejto suvislosti uviedla, ze
podniky s vysokym obratom maja sice spravidla castejsie sklony k posobeniu na vnatornom trhu za
vnutrostitnymi hranicami a je mozné, ze na zdklade toho existuje urcitd pravdepodobnost, ze takéto
podniky st aktivne aj v inych ¢lenskych $tatoch.*

31 Pozri rozsudok z 2. marca 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36) v stvislosti s volnym pohybom pracovnikov, z 5. decembra
2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs (C-514/12, EU:C:2013:799, bod 26), z 28. juna 2012, Erny
(C-172/11, EU:C:2012:399, bod 41), z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 119) v suvislosti
so slobodou usadit sa, z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko (C-269/07, EU:C:2009:527), a z 8. jula 1999, Baxter a i. (C-254/97,
EU:C:1999:368, bod 13).

Pozri dalej moje ndvrhy vo veci ANGED (C-233/16, EU:C: 2017:852, bod 38) a vo veci Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, bod 36);
v inom zmysle e$te moje ndvrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 42 a nasl.).

32 Rozsudok z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 122).

33 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Wahl vo veci Rakisko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:99, bod 47).
34 Rozsudok z 9. méja 1985, Humblot (112/84, EU:C:1985:185, body 14 a 16).

35  Pozri v tejto stvislosti moje navrhy vo veci Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:8, bod 38).

36 Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 51).
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76. To vsak samo osebe nesta¢i. Podniky s vysokym obratom moézu byt rovnako prevadzkované aj
rezidentmi.”” Plati to najmi vtedy, ak sa vychddza, rovnako ako v prejedndvanom pripade — pozri
¢lanok 3 ods. 2 zdkona o osobitnej dani —, z obratu dosiahnutého v tuzemsku a nie z celosvetového
obratu. Nie je zjavny ziadny dovod, preco by sa malo vSeobecne vychadzat z toho, Ze zahranicné

podniky ¢inné v Madarsku budu s maloobchodnym predajom dosahovat v Madarsku vyssi obrat ako
tuzemské podniky.

77. Inymi slovami, v pripade kritéria obratu nejde o rozliSovacie kritérium, ktoré by bolo svojou
podstatou cezhranic¢né, ale je to neutrdlne rozliSovacie kritérium. Obrat je ako vymeriavaci zéklad pre
vypocet priamej dane rovnako neutrdlny ako napriklad zisk (alebo majetok). Zakladné slobody
nezvyhodnuji jedno ani druhé. V tejto stavislosti ide o historicky podmienent ,ndhodnost”
madarského trhu maloobchodného predaja, ktord madarsky zdkonodarca mozno vedome vyuzil
(v suvislosti s touto problematikou pozri bod 79 a nasl. nizsie).

78. Potvrdzuju to aj Statistiky predlozené Stidnemu dvoru. Z jednej zo Statistik v konani Vodafone
(C-75/18) napriklad vyplyva, ze v Madarsku boli medzi desiatimi najsilnej$imi platitelmi dane z prijmu
pravnickych oséb v roku 2010 iba tri podniky, ktoré neboli vo vlastnictve zahrani¢nych vlastnikov
podielov. Madarskd ekonomika sa zjavne vyznaCuje vysokym podielom uspesnych podnikov
(t. j. velkych podnikov s vysokym obratom a vysokymi prijmami), ktoré nie st vo vlastnictve
zahrani¢nych vlastnikov podielov. Podla Madarska st ddlezité casti madarského hospodarstva, ako
napriklad spracovatelsky priemysel, tvorené hlavne zahrani¢nymi spolo¢nostami, ktoré dosahuju
85% — 97 % celkového obratu.®® Tdto zjavne historicky podmienend okolnost vsak nevedie k tomu, zZe
kazdd dalsia dan zatazujuca podniky, ktoré st mimoriadne dspe$né na trhu, je nepriamo
diskriminac¢na.

2) Ucinky vedomého a cieleného znevyhodnenia

79. Komisia v$ak okrem toho uvéddza, Ze madarsky zdkonodarca privodil diskrimina¢ny ucinok
osobitnej dane vedome a cielene. V tejto suvislosti sa odvoldava na vyroky v prislusnej parlamentnej
rozprave, ako aj na uryvky z vladnych dokumentov.

80. V tejto suvislosti vznika otdzka, ¢i obmedzenie zakladnej slobody treba predpokladat aj vtedy, ak
rozliSovacie kritérium - nediskriminacnej povahy — bolo subjektivhe vedome zvolené v zdujme
dosiahnutia vysokého kvantitativneho znevyhodnenia podnikov so spravidla zahrani¢nymi vlastnikmi
podielov. Takyto zdmer musi byt pravne relevantny [k tomu pozri bod i)] a adekvitne preukdzany
[k tomu pozri bod ii)].

i) Relevantnost politického zdmeru na ucely posidenia nepriamej diskrimindcie

81. V subjektivnom postideni nepriamej diskriminacie, o ktorej sa mé vlastne rozhodnut objektivne,*
vidim urcité rizikd. Najmé neistoty spojené s konstatovanim subjektivneho diskrimina¢ného umyslu
¢lenského $tatu vzbudzuji pochybnosti® a nasledné problémy (tykajtice sa napr. preukdzatelnosti).

37 'V tejto suvislosti uz moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 51

38 DPozri v tejto stvislosti bod 53 pisomného stanoviska.

39  Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Rakiisko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:99, body 71 a 72), ktoré s odvoldvanim sa
na rozsudok zo 16. septembra 2004, Komisia/Spanielsko (C-227/01, EU:C:2004:528, bod 56 a nasl.), spravne zdoraznujt, Zze v ramci konania
o nesplnenie povinnosti sa vykondva objektivne postdenie. To isté plati aj pre navrh na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze v oboch
pripadoch ide o postdenie diskrimindcie.

40 Pozri sprivne vyjadrené pochybnosti v ndvrhoch, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Rakusko/Nemecko (C-591/17,
EU:C:2019:99, bod 70 a nasl.).
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82. Napriek tomu vzhladom na zmysel a ucel kvalitativneho kritéria v rdmci neprlame] diskrimindcie
(k tomu pozri body 55 a 70 a nasl. vyssie) a zdkazu zneuzitia prava zakotveného v prave Unie (resp.
zékazu rozporuplného spravania) treba podla mna na tuto otdzku odpovedat v zdsade kladne, ale iba
za velmi uzko vymedzenych podmienok.

83. Ucel kvalitativneho kritéria totiz spoc¢iva vo vyhati ¢isto nahodnych kvantitativnych vzajomnych
vztahov z oblasti nepriamej diskrimindcie. Toto kritérium urcitym spdsobom chrdni danova
suverenitu ¢lenského $tatu pred restrikciami prava Unie, ktoré by v pripade ¢isto kvantitativneho
posuidenia mohli vyplyvat iba z ndhodnej prevahy zahrani¢nych zdanitelnych osob v urcitej oblasti. Ak
je vsak vzdjomny vztah zvoleny vedome a vylucne v tejto forme, aby znevyhodnoval zahrani¢né
zdanitelné osoby, v tom pripade chyba préave tito ndhodnost, a tym aj potreba chranit ¢lensky $tét.

84. Tento pristup mozno zakladat na vSeobecnej prdvnej zésade zdkazu zneuzitia prdva,* ktord sa
v rdmci Unie vztahuje nielen na zdanitelné osoby (pozri medzi¢asom na drovni Unie ¢ldnok 6 smernice
2016/1164*). Rovnako ako generdlny advokit Campos Sdnchez-Bordona® zastivam nézor, Ze tejto
vieobecnej pravnej zasade podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU v kone¢nom désledku podliehaji aj ¢lenské

staty.

85. Sudny dvor tak uz rozhodol, ze pravo Unie spociva na zékladnom predpoklade, ze kazdy ¢lensky
§tat md so vietkymi ostatnymi c¢lenskymi $tatmi spolo¢né uvedené hodnoty, na ktorych je Unia
zalozend, ako je uvedené v ¢linku 2 ZEU, a uzndva, Ze ostatné ¢lenské $tity maju tieto hodnoty s nim
spolo¢né. Prave v tejto suvislosti prindlezi clenskym S$titom, najmd na zdklade zdsady lojalnej
spoluprice zakotvenej v ¢ldnku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, aby zabezpedili na svojich dzemiach
uplatiovanie a dodrziavanie prava Unie a aby na tieto dcely prijali vietky opatrenia véeobecnej alebo
osobltne) povahy, aby zabezpecili plnenie zavdzkov vyplyvajucich zo Zmlav alebo z aktov institacii
Unie. *

86. Clanok 4 ods. 3 treti pododsek ZEU najmi pozaduje, aby ¢lenské staty neprijali Ziadne opatrenie,
ktoré by mohlo ohrozit dosiahnutie cielov Unie. Ak sa v$ak vnitrostitne pravomoci (v prejednidvanom
pripade zavedenie dal$ej dane z prijmu) zvolia vedome a vyluéne v takej forme, ktord ma
znevyhodnovat iba zahrani¢né podniky, a tym obmedzit ich zakladné slobody zaru¢ené pravom Unie
(obchddzajiic tym pravo Unie), potom ide o poruseme ducha ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a za urditych
okolnosti to zaiste mozno povazovat za zneuzitie prava. Za tychto okolnosti v tom mozno vidiet aj
nepriamu diskrimindciu.

87. Z vyssie opisanych pochybnosti vsak vyplyva aj to, ze musi ist o velmi obmedzenu vynimku, ktord
musi byt v zdujme ochrany autonémie clenskych s$titov uplatnovand restriktivne a ktord vyzaduje
konkrétny dokaz. V Ziadnom pripade sa nemozno lahkovézne, iba na zdklade $pekuldcii, nedostato¢ne
podlozenych statistik, ojedinelych politickych vyjadreni* alebo inych dohadov domnievat, ze ide
o pripad nepriameho obmedzenia zdkladnej slobody v dosledku spravania clenského $tatu,
predstavujiceho zneuzitie prava.

41  Pozri napriklad rozsudok z 5. jala 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, bod 38).

42 Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidlé proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U. v. EU L 193, 2016, s. 1).

43 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos Sanchez-Bordona vo veci Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:978, body 153 a 170).

44 Rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, bod 34), stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDIP) z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454, body 168 a 173), stanovisko 1/09 (Dohoda o vytvoreni jednotného systému na riesenie patentovych sporov) z 8. marca 2011
(EU:C:2011:123, bod 68).

45 Politické vyjadrenia najméd pocas volebnej kampane nie s dostato¢né, ako to spravne zdodraziuji navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
vo veci Rakasko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:99, body 70 a 71). Rovnako to plati aj pre verejné parlamentné rozpravy, na ktoré sa
odvoléva okrem iného Komisia v prejedndvanom konani.

ECLILEU:C:2019:567 15



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

88. V tejto suvislosti musia existovat jednozna¢né dokazy, ze znevyhodnenie zahrani¢nych spolo¢nosti
bolo primdrnym ciefom opatrenia, ktory si c¢lensky stit (a nielen jednotlivé dotknuté osoby)
uvedomoval a podporoval a nesmie byt — rovnako ako v inych pripadoch zneuzitia — zjavny ani
ziadny iny objektivny dévod zvolenej pravnej upravy.

ii) Dokaz relevantného diskriminacného zdmeru

89. O tom vsak existuju vazne pochybnosti. Komisia zaklada existenciu diskriminacného zdmeru na
jednej strane na svojom postrehu, zZe deliaca linia medzi najvy$$im pasmom obratu (vy$e 100 miliard
HUF) a strednym pasmom obratu (od 30 milidrd do 100 milidrd HUF) sa takmer dplne zhoduje
s deliacou liniou medzi tuzemskymi a zahrani¢nymi spolo¢nostami.

90. Z dodanych ¢iselnych podkladov to v$ak nevyplyva, aj ked v dvoch najvyssich pdsmach prevazuju
podniky v zahranicnom vlastnictve. Aj v trefom pédsme je totiz vela podnikov, ktoré su vlastnené
cudzincami z krajin EU. Prinajmensom od roku 2012 je okolo 30% podnikov v druhom pdsme
vlastnenych tuzemcami. Nemozno teda hovorit o jasnej deliacej linii. NavySe podiel podnikov
v zahrani¢nom vlastnictve, ktoré tiez ,profituju“ z nizsej sadzby dane, je prilis vysoky. Okrem toho nie
je znamy podiel podnikov v zahrani¢nom vlastnictve, ktoré maji narok na oslobodenie od dane.

91. Ak madarské hospodarstvo v oblasti maloobchodného predaja, ako uvddza vnutrostitny sad,
skuto¢ne charakterizuje organizacny model mnohych maloobchodnikov podnikajicich pod jednou
znackou (fransizovy model), vyssie uvedené zistenie je potom logickym ddésledkom. Mnoho
zdanitelnych os6b moéze mat rovnaky celkovy obrat, ale kazdd jednotlivo ma iba nizky obrat, ktory
potom podlieha aj niz$ej sadzbe dane. V dosledku toho v$ak spolo¢nost Tesco svojim centralizovanym
organiza¢nym modelom nekonkuruje inym zdanitelnym madarskym maloobchodnikom ako celku, ale
iba kazdému jednému (samostatnému) zdanitelnému maloobchodnikovi.

92. Vedie ale centralizdcia zvy$ného eurdpskeho maloobchodného predaja (vela obchodov v rukich
jednej jedinej zdanitelnej osoby) k tomu, ze progresivne zdanenie prijmu z maloobchodného predaja
v Madarsku predstavuje zneuzitie, akondhle sa eur6psky maloobchodny retazec udomdcnil v Madarsku
so svojim organiza¢nym modelom?

93. To treba spochybnit. Spolo¢nosti Tesco najmd ni¢ nebrdnilo v tom, aby svoju organiza¢nd
$truktaru prisposobila zmenenym danovym okolnostiam a aby svoje pobocky prevadzkovala na
fransizovej baze. Moznd by bola aj organizacia prostrednictvom viacerych ovladanych pravnickych
osob. Ak sa pravidlo s¢itania neuplatni, znizi sa tym aj priemerna sadzba dane. Zdanenie teda zavisi
od zvolenej pravnej formy. Zakladné slobody v$ak nevyzadujd, aby zdanenie bolo neutrdlne vo vztahu
k préavnej forme,* ale iba to, aby nediskriminovalo cezhrani¢né situdcie. Vyssie zdanenie urditej
centralizovanej organizacnej formy tak nemozno samo osebe povazovat za zneuzivajice.

94. Na druhej strane volba slov v tejto parlamentnej rozprave, ktord sa viedla o zavedeni tzv. krizovej
dane (Madarsko sa snazilo opit dodrziavat kritérid rozpoctového deficitu stanoveného Uniou), sa
velmi podobd aktudlnej rozprave o projekte BEPSY. Aj v parlamentnej rozprave islo totiz v zdsade
o problém, Ze velkym nadnirodnym skupindm podnikov sa dari minimalizovat svoje zisky

46 Pozri v tejto suvislosti moje ndvrhy vo veci X (C-68/15, EU:C:2016:886, bod 24). V kone¢nom doésledku aj rozsudky z 25. februara 2010,
X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, bod 37 a nasl), a rozsudok zo 6. decembra 2007, Columbus Container Services (C-298/05,
EU:C:2007:754, bod 53).

47 Pod tymto pojmom sa zjednodusene mysli danovd $truktdara takzvanych nadndrodnych skupin podnikov, ktoré maju v rdmci doterajsich
danovych systémov (legilne) moznosti minimalizovat svoje danové zdklady v S$tétoch s vysokymi danami a previest svoje zisky do krajin
s niz§imi danami (Base Erosion and Profit Shifting = BEPS).
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v Madarsku, takze danové bremeno v podstate nesi malé a stredné podniky, comu ma ciastoCne
zabranit zdkon o osobitnej dani. Pravna tdprava osobitnej dane tak smeruje ani nie tak proti
zahranicnym podnikom, ako skor proti medzindrodne cezhrani¢ne posobiacim (nadndrodnym)
podnikom.

95. V tom sa prejavuje aj objektivny dévod spornej danovej pravnej apravy. Ako vyplyva zo Statistiky
poskytnutej Sidnemu dvoru vo veci Vodafone, v roku 2010 z desiatich podnikov s najvy$§im obratom
iba polovica platila dan z prijmu pravnickych osob. V tejto suvislosti i$lo o podniky, ktoré vlastnili tak
tuzemci, ako aj cudzinci z krajin EU. Zo siedmich podnikov s najvy$$im obratom v oblasti
maloobchodu (vsetky vlastnené cudzincami z krajin EU) dokonca menej ako polovica plati dan
z prijmu pravnickych osob. To mdze stvisiet s redlnymi stratami. Komisia véak na pojednavani viackrat
zdoraznila, Ze priemerny zisk v odvetvi maloobchodu v Madarsku predstavoval 2,68 % obratu. To by
malo vlastne viest k prislusnej povinnosti platit dan z prijmu pravnickych osdéb. V tejto suavislosti
nemozno vylucit, ze tento priemerny zisk vo vyske 2,68 % obratu bol prevedeny do krajin s nizkym
zdanenim. Cielom vézby zdanenia na obrat mdze byt zaiste to, aby sa tejto okolnosti zabrénilo.

96. Je to v sdlade aj s pristupom Komisie v rdmci plénovanej celounijnej dane z digitalnych sluzieb.*
Aj Komisia sa pokudsa zvysit podiel nadnarodnych podnikov (v prejedndvanom pripade predovsetkym
z urcitych tretich $tatov) na celospolo¢enskych vydavkoch, ak tieto podniky dosahuji v Unii zisky,
avSak nepodliehaju v nej dani z prijmov. Ak uz aj Komisia povazuje progresivnu dan zalozenu na
obrate za vhodnt pre urcité podniky na to, aby sa realizovalo spravodlivé zdanovanie medzi vac¢simi,
celosvetovo posobiacimi podnikmi, a mens$imi podnikmi podsobiacimi (iba) v Eurdépe, potom
porovnatelnd vnuatrostdtna dan, ktorej cielom je vys$si podiel vac¢sich podnikov na véeobecnom zatazeni
ako mensich podnikov, v zdsade sotva moze predstavovat zneuzitie prava.

97. Komisia sa najméd odvoldva iba na vyjadrenia poslancov v parlamentnej rozprave a na uryvky
z vladnych dokumentov. Ani to sa mi nezdd dostatocné na to, aby bolo mozné urcitému clenskému
$tatu vytykat zneuzitie prava. Ak by vyjadrenia v parlamentnej rozprave postacovali, potom by opozicia
(¢i dokonca jeden poslanec) mala moznost zmarit kazdé rozhodnutie zdkonodarcu prislusnymi
vyjadreniami.

98. Kedze za normdlnych okolnosti st rozhodnutia parlamentu zavéizné pre vladu a nie opa¢ne, mam
tiez pochybnosti o tom, ¢i by sa malo vychadzat z jednotlivych vladnych dokumentov. Délezitejsia ako
len politické odovodnenie obsahu zdkona pred voli¢mi je uradnd (prévna) dévodové sprava zakona.”
Z dovodovej spravy vsak nevyplyva, Zze by cielom tejto dane bolo primirne zdanenie cudzincov
z krajin EU.

99. Okrem toho hranica 500 milibnov HUF pre prvé danové pasmo nezahfna vylu¢ne tuzemské
podniky. Kazdy novy tuzemsky i zahrani¢ny podnik pdsobiaci na madarskom trhu maloobchodného
predaja tiez tazi z nezdanitelnej sumy. Zvolend $truktira sadzby dane v tomto rozsahu zvyhodnuje
najmi tzv. startupy v porovnani s vi¢$imi podnikmi, ktoré sa na trhu uz stabilne etablovali.”
Zvyhodnuje, ako na pojednéavani uviedlo aj Polsko — malé aj stredné podniky voci velkym skupindm

48 Pozri najmé oddvodnenie 23 ndvrhu smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitdlnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania
urcitych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final a oddévodnenie na strane 2 ndvrhu, podla ktorého platné pravidla
zdanovania podnikov nie si vhodné pre digitalne hospodérstvo.

49 Spravne na to poukazuje aj generdlny advokat Wahl vo svojich ndvrhoch vo veci Rakisko/Nemecko (C-591/17, EU:C:2019:99, bod 70):
»V tomto kontexte nie je podstatné, Ze niektori nemecki politici otvorene uviedli pocas volebnej kampane, Ze chct zaviest poplatok pre
zahrani¢nych cestujucich na nemeckych dialniciach. Tieto vyhldsenia su pravdepodobne prejavom - parafrdzovanim slavneho
citdtu — prizraku, ktory v poslednych rokoch zaujal Eurépu: prizraku populizmu a suverenizmu®.

50 Je zaujimavé, ze Komisia oddvodiiuje odstupriovantt sadzbu pldnovanej dane z digitdlnych sluzieb prave tym, ze limitnd hodnota vylucuje
,malé podniky a startupy, na ktoré by novd dai mohla mat neprimerany u¢inok z hladiska zataZenia stvisiaceho s dodrziavanim
predpisov® — odovodnenie 23 ndavrhu smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitdlnych sluzieb formou dane z vynosov
z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.
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podnikov, a tym aj decentralizovant trhovt struktaru. To, ¢i sd hranice 30 a 100 milidrd HUF obratu
tymi ,najlepsimi“ hranicami alebo, ¢i by nebola ,lepsia“ ind suma — Komisia na pojednavani
»navrhovala® hranicu vo vyske od 10 do 50 milibnov HUF -, je rozhodnutim vnutrostitneho
zdkonodarcu, ktoré nad rdmec otazky zneuzitia prava nemoze preskimat ani Stidny dvor, ani Komisia.

100. Naproti tomu Komisia na pojednavani opakovane zdoraznila, Ze dan z prijmu na zdklade obratu
neddva zmysel (,makes no sense“). Toto tvrdenie zakladajuce sa na téze, ze iba zdanenie prijmu
zaloZené na zisku zodpovedd zdsade zdanenia podla vykonnosti, povazujem za nespravne.

101. Ako som uz konstatovala vo svojich ndvrhoch vo veci Hervis Sport, vyska obratu moze
predstavovat typizovany indikator danovej sposobilosti. V prospech toho svedci jednak skutocnost, ze
bez vysokych obratov nemozno docielit vysoké zisky, a jednak skutocnost, ze spravidla vynos
z prirastkového obratu (hrani¢ny vynos) na zdklade klesajicich fixnych ndkladov za jednotku sttpa.”
Zd4 sa preto, ze v ziadnom pripade nie je neobhdjitelné, ak sa obrat ako vyjadrenie velkosti alebo
postavenia na trhu a potencidlnych ziskov podniku povazuje aj za vyjadrenie jeho platobnej schopnosti
a ak sa na zaklade toho aj zdani.

102. Pausdlna domnienka, z ktorej zjavne vychddzal madarsky zdkonodarca, Ze vicsie podniky
(t. j. s vy$sim obratom) majd v zdsade aj vacsiu platobnd schopnost ako mensie podniky (pozri v tejto
stvislosti aj preambulu zékona o osobitnej dani), preto v ziadnom pripade nie je irelevantnd.” Aj
(sukromny) bankovy sektor rozliSuje pri poskytovani tverov podla velkosti obratu tiverového dlznika.
Aj pldnovand unijnd dan z digitalnych sluzieb sa pravdepodobne zakladd na tejto domnienke, ak maji
byt podniky zdanené az od urcitej hranice obratu (nezavisle od toho, ¢i skuto¢ne dosahuju zisky).
Obrat preto mozno nie je idedlnym, ale nie je ani irelevantnym indikdtorom platobnej schopnosti.

103. Navyse zdanenie na zdklade obratu ponechdva mensi priestor pre optimalizacné modely
nadnarodnych podnikov, ¢o je jednym z hlavnych bodov tzv. rozpravy o projekte BEPS v poslednom
desatro¢i a bolo nosnym bodom aj v madarskej parlamentnej rozprave. Aj Komisia v odévodneni 23
svoj ndvrh planovanej dane z digitilnych sluzieb vyslovne zakladd na tom, Ze ,prilezitost agresivneho
danového planovania... vyuzivaju viacsie spolo¢nosti.

¢) Predbezny zdver

104. Zavedenim progresivnej dane z maloobchodného predaja zalozenej na obrate nevznikd nepriame
obmedzenie zdkladnych slobod. Po prvé kritérium obratu, ktoré zvolil madarsky zdkonodarca, svojou
povahou neznevyhodiuje cezhrani¢né situécie. Po druhé z dévodu nedostatku dokazov a vzhladom na
objektivny dovod koncipovania dane nemozno Madarsku ako c¢lenskému §tatu vytykat, Ze jeho
spravanie je zneuzitim prava.

51 Pozri moje navrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 61). V tomto zmysle aj moje ndvrhy vo veci
ANGED (C-233/16, EU:C: 2017:852, bod 57).

52V tomto zmysle pozri tiez rozsudok zo 16. mdja 2019, Polsko/Komisia (T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 75 a nasl.).

53 Navrh smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania urcitych digitilnych sluzieb
z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.
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3. Subsididrne: Odovodnenie nepriamej diskrimindcie

105. V pripade, ze by Sddny dvor predsa vychadzal z nepriamej diskrimindcie, subsididrne treba
preskumat, ¢i je rozdielna priemernd sadzba dane, ktorda z toho vyplyva, odévodnend. Obmedzenie
zékladnych slobéd moéze byt oddévodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu, pokial je
sposobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a neprekracuje rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie
tohto ciela nevyhnutné.>

a) Naliehavé dévody vseobecného zdujmu

106. Ako vyplyva z preambuly zdkona o osobitnej dani, osobitnd dan sldzi k nastoleniu rozpoctovej
rovnovahy na tkor tych zdanitelnych oséb, ktorych schopnost prispievat na verejné vydavky presahuje
vSeobecnud danovd povinnost. Stdny dvor sice vysvetlil, Ze nastolenie rozpoctovej rovnovahy zvy$enim
danovych prijmov® neoddvodiiuje diskriminaciu. Osobitny d¢inok dane tu v$ak nemé byt oddovodneny
samotnymi fiskdlnymi zdujmami, ale nadvdznostou na réznu ekonomicku silu zdanitelnych osoéb, Cize
zohladnenim spravodlivého rozdelenia danového zatazenia v spolo¢nosti.

107. Rozdielna sposobilost zdanitelnej osoby vSak v zdsade mdze oprdviiovat rozdielne zaobchddzanie
so zdaniteInymi osobami.” V stilade s tym dafové pravo uzndva, Ze $tat ma v zasade legitimny zdujem
na tom, aby uplatiioval aj progresivhe sadzby dane. Skutocnost, Ze osoby s vidcsou platobnou
schopnostou sa moézu na thrade verejnych vydavkov podielat nadmerne, je medzi ¢lenskymi $tatmi
tiez velmi roz$irend, prinajmensom v pripade tych dani, ktoré sd vyrubené na zéklade zisku.”” Princip
zdanenia podla platobnej schopnosti je v mnohych clenskych s$titoch dokonca udstavnopravnym
principom, ktory je scasti vyslovene zakotveny v tstavach,” scasti je odvodeny najvy$$imi sudmi zo
zésady rovnosti zaobchddzania.”

108. Ddévodom v socidlnom §tate je ciel zniZit zatazenie socidlne slab$ich a penazné prostriedky, ktoré
su Ciasto¢ne skuto¢ne nerovno pridelené, akosi prerozdelit pomocou danového prava. Vzhladom na
to, e Unia podla ¢lanku 3 ods. 3 druhého pododseku ZEU nielen vytvira vnitorny trh, ale aj
podporuje socidlnu spravodlivost, tieto ddvody socidlneho $tatu mozu odovodnovat progresivnu
sadzbu dane v rdmci Unie. Plati to v kazdom pripade pre dan, ktord sa vztahuje nielen na podniky, ale
aj na fyzické osoby, ako je to aj v pripade ¢lanku 3 ods. 1 a 2 zdkona o osobitnej dani. Samotna
Eurdpska unia uplatiiuje pri zdaneni svojich tradnikov a zamestnancov progresivnu sadzbu. ®

109. Princip zdanenia podla platobnej schopnosti — prinajmensom v rdmci odévodnenia zaloZenom na
koherencii dafiového systému — uznal aj Stdny dvor.®" Vyska obratu je prinajmen$om relevantnym
indikdtorom platobnej schopnosti (pozri bod 100 a nasl. vy$sie). Zdanenie podla platobnej schopnosti
v spojeni s principom socidlneho $tatu preto moze oddvodnovat obmedzenie zakladnych slobod.

54 Rozsudky z 5. februara 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 42), z 24. marca 2011, Komisia/gpanielsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, bod 73), a z 5. oktébra 2004, CaixaBank France (C-442/02, EU:C:2004:586, bod 17).

55 Rozsudok z 5. februdra 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, bod 44).

56 Pozri moje ndvrhy vo veci Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, bod 60), ako aj moje ndvrhy vo veci ANGED
(C-233/16, EU:C: 2017:852, bod 44).

57V suvislosti s principom platobnej schopnosti na trovni Unie pozri tiez KOKOTT, J.: Das Steuerrecht der Europiischen Union, Mnichov
2018, § 3 bod 54 a nasl.

58 Pozri napriklad iba ¢ldnok 4 ods. 5 tstavy Grécka; ¢ldnok 53 ods. 1 Gstavy Talianska; ¢lanok 31 ods. 1 Gstavy Spanielska; ¢lanok 24 ods. 1
ustavy Cypru a najmé ¢lénky O a XXX Zdkladného zdkona Madarska.

59 V  tomto zmysle napriklad namiesto mnohych: BVerfG, uznesenie z 15. januara 2014 (1 BvR  1656/09,
ECLLDE:BVerfG:2014:rs20140115.1bvr165609, bod 55 a nasl.).

60 Pozri ¢ldnok 4 nariadenia Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 260/68 z 29. februdra 1968, ktorym sa urc¢uji podmienky a postup uplatiiovania
dane v prospech Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 56, 1968, s. 8 Mim. vyd. 01/001, s. 33), ktory stanovuje progresivnu sadzbu dane od
8% do 45%.

61 Rozsudok z 12. jina 2018, Bevola a Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424, body 49 a 50).
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b) Primeranost obmedzenia

110. Obmedzenie zékladnej slobody musi byt sposobilé dosiahnut sledovany ciel a nesmie ist nad
rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné.*

1) Spésobilost

111. Podla judikatdry Stidneho dvora vnutro$titna pravna Uprava je spdsobild zarucit dosiahnutie
uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky. ®

112. Sudny dvor pritom zohladiiuje mieru volnej uvahy ¢lenskych $tdtov pri prijimani vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov.® Od zdkonodarcu sa vyzaduji najma politické, hospodarske a socidlne
rozhodnutia. Rovnako musi vykonévat aj komplexné posudenia.® V pripade neexistencie harmonizicie
v prave Unie md preto vnutrotatny zdkonodarca v oblasti dafiového préva ur¢itt mieru volnej tivahy
pri stanoveni dane. Spominand poziadavka koherentnosti je preto splnend, ak osobitna dan nie je
zjavne nespodsobild na dosiahnutie ciela.®

113. Pokial je osobitnd dan zamerand na hospoddrsku schopnost zdanitelného podniku, potom sa
zjavne zakladad (pozri bod 102) na predpoklade, Ze podniky s vy$$im obratom maji vacsiu platobnd
schopnost ako tie s nizsim obratom.

114. Komisia proti tomu namieta, Ze obrat poukazuje iba na velkost podniku a na jeho postavenie na
trhu, ale nie na jeho platobni schopnost. Zvysenie obratu neznamend automaticky ndarast zisku.
Neexistuje preto priama savislost medzi obratom a platobnou schopnostou podniku. Této
argumenticia Komisie je prekvapiv4, pretoze pldnovana dan z digitdlnych sluZieb na trovni Unie
zévisiaca od obratu je v kone¢nom désledku odévodnend opaénymi argumentmi.

62 Rozsudky zo 17. jula 2014, Nordea Bank (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 25), z 29. novembra 2011, National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 42), z 15. mdja 2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, bod 27), z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 47), z 13. decembra 2005, SEVIC Systems (C-411/03, EU:C:2005:762, bod 23),
a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35).

63 Rozsudky z 11. jana 2015, Berlington Hungary a i. (C-98/14, EU:C:2015:386, bod 64), z 12. jula 2012, HIT a HIT LARIX (C-176/11,
EU:C:2012:454, bod 22 a tam citovand judikatdra), a zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
bod 42).

64 Pozri rozsudky zo 6. novembra 2003, Gambelli a i. (C-243/01, EU:C:2003:597, bod 63), z 21. septembra 1999, Ladrd a i. (C-124/97,
EU:C:1999:435, body 14 a 15), a z 24. marca 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 61), — vetky tykajiice sa hazardnych hier; ako aj
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 48 a nasl.) v stvislosti s pravnymi predpismi
tykajicimi sa potravin.

65 V stvislosti s porovnatelnym kritériom pri posudzovani konania institicii Unie a ¢lenskych §titov pozri tiez rozsudok z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 47).

66 Pozri v tejto stvislosti moje névrhy vo veci ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, bod 48) a rozsudky Stdneho dvora zo 4. maja 2016,
Polsko/Parlament a Rada (C-358/14, EU:C:2016:323, bod 79), a z 10. decembra 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123 a tam citovana judikattra), v sdvislosti s priestorom pre volnd tvahu normotvorcu Unie, ¢o
mozno preniest na situdciu vnutro$titneho zdkonodarcu — pozri v suvislosti s porovnatelnym kritériom pri posudzovani konania institdcif
Unie a ¢lenskych statov tiez rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 47)

67 V odovodneni dane z digitalnych sluzieb zaloZenej na obrate, ktorti navrhuje Komisia, sa naopak v odévodneni 23 uvadza, Ze prostrednictvom
limitu by sa malo uplatiiovanie dane z digitdlnych sluzieb obmedzit na spolo¢nosti urc¢itého rozsahu. Ide pritom o tie podniky, ktoré sa vo
velkej miere spoliehaji na vyuzivanie silnej pozicie na trhu. Okrem toho na zdklade tejto limitnej hodnoty by mali byt vylic¢ené aj malé
podniky a startupy, na ktoré by novd dan mohla mat neprimerany uc¢inok z hladiska zatazenia suvisiaceho s dodrziavanim predpisov.
V dévodovej sprave (s. 12) Komisia vyslovne uvddza, Ze tymto podnikom (s vysokym obratom) ich silné postavenie na trhu umoznuje
relativne vyssi zisk zo svojich obchodnych modelov ako mensim podnikom. Na zaklade tejto ,ekonomickej kapacity” sa tieto podniky
povazuju za mimoriadne ,zdanitelné“ a su kvalifikované ako zdanitelné osoby
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115. Na ucely odovodnenia sposobilosti opatrenia najmé nie je potrebnd priama stvislost medzi
predmetom dane (v prejedndvanom pripade obratom) a cielom dane (v prejedndvanom pripade
zdanenim platobnej schopnosti), tak ako ju pozaduje Komisia, na acely odovodnenia spdsobilosti
opatrenia. Takto prisne poziadavky by obmedzovali volni dvahu ¢lenskych statov. Nesposobilost
opatrenia treba predpokladat skor vtedy, ked sa nejavi vobec ziadna suvislost. V prejedndvanom
pripade je vsak celkom zjavna nepriama stvislost medzi dosiahnutym ro¢nym obratom a platobnou
schopnostou (k tomu pozri bod 101 a nasl. vyssie).

116. Na rozdiel od ndzoru Komisie na pojednéavani, z hladiska rozdielneho zaobchddzania teda nie je
rozhodujice, ¢i je progresivha sadzba pouzita pri dani zalozenej na zisku alebo dani zalozenej na
obrate. Aj zisk podniku je iba ¢iselnd velic¢ina, ktora je vyrazom fiktivnej (zdanitelnej) vykonnosti a nie
vzdy zodpoveda redlnej vykonnosti. Zjavné to je v pripade vysokych mimoriadnych odpisov, ktoré zisk
znizuju iba fiktivne, nie vsak redlne (tzv. skryté rezervy) alebo v pripade tzv. sanacnych ziskov (ak sa
veritel insolventného podniku vzdd pohladavky, uctovnicky sa to v suvahe prejavi ako zisk).

117. V oboch pripadoch vznikajici problém zdanenia napriek redlnym stratdm (alebo z dévodu
fiktivnych ziskov) je zdlezitostou vnuatrostitneho prdva. Mozno to zohladnit prostrednictvom
odpustenia alebo odkladu dane, pokial skuto¢ne ide o redlne straty (t. j. nie len t¢tovné straty) alebo
o uctovné zisky (t. j. nielen redlne zisky).

118. Obrat modze navy$e z urcitého hladiska dokonca lepsie vyjadrovat platobnu schopnost podmku
nez zisk. Obrat totiZ na rozdiel od zisku mozno v ovela mensej miere znizit tym, Ze ddjde k zniZeniu
danového vymeriavacieho zdkladu alebo presunu ziskov napriklad prostrednictvom zuctovacich cien.
Vézba na obrat teda méze byt ucinnym prostriedkom, ako predchddzat agresivhemu danovému
planovaniu, ¢o Komisia spravne zdoraznuje pri nou navrhovanej dani z digitalnych sluzieb zalozenej na
obrate. ®®

119. Madarskéa osobitnd dan preto nie je zjavne nespdsobild sldzit uvedenému cielu zdanenia podla
platobnej schopnosti.

2) Nevyhnutnost

120. Dan z prijmu zalozena na zisku vs$ak nie je miernej$im, rovnako vhodnym prostriedkom, ale aliud
k dani z prijmu zalozenej na obrate. Sposob zdanenia prijmu (na zéklade obratu ¢i zisku), ako som
vysvetlila v bode 116, ni¢ nehovori o tom, ¢i aj v pripade skutocnej straty treba zaplatit dan.

121. S autonémiou clenskych $tatov v oblasti danového prava by bolo len tazko zlucitelné, ak by pravo
Unie v oblasti neharmonizovanych dani predpisovalo konkrétny sposob zdanenia. Prednost dane
zalozenej na zisku pred zdanenim na zdklade obratu v ziadnom pripade nevyplyva z prava Unie.

122. Okrem toho, ani dan z prijmu zaloZend na zisku nie je rovnako vhodnd na dosiahnutie
efektivneho zdanenia, ktoré by bolo o cosi odolnejsie voci optimaliziciam. Viazba na obrat ako
vymeriavaci zédklad md totiz spominand vyhodu, Ze obrat mozno lah$ie zistit a stazuje stratégie
obchadzania dane.

3) Primeranost
123. Podporne uplatnované obmedzenie slobody usadenia sa je okrem toho primerané legitimnym

ciefom zdanenia podla platobnej schopnosti, dodrziavania stabilizacnych kritérii a zabrdnenia
zneuzivaniu prava. Vsetky uvedené ciele st v Unii uznavané a ciasto¢ne patria medzi tie najvyssie.

68 Odovodnenie 23 navrhu smernice Rady o spolocnom systéme zdanenia digitalnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania urcitych
digitélnych sluzieb z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.
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124. Osobitnd dan najmd zjavne neznemoznuje ekonomicky vynosnd cinnost v madarskom
maloobchodnom predaji. Zda sa, Ze nema ,dusiaci“ ucinok ako ukazali uplynulé roky. Komisia sama
viackrat uviedla, Ze priemerny zisk v maloobchodnom odvetvi v Madarsku je vys$si ako najvyssia
sadzba osobitnej dane vo vyske 2,5 %, a tak je vyssia ako priemernd sadzba dane (u spoloc¢nosti Tesco
to bolo medzi 2% a 2,2 %).

125. Je pravda, Ze z toho vyplyvajica dan z prijmu (pri sadzbe dane 2% a ziskovej marzi 2,68 % to
zodpoveda sadzbe dane vo vyske 75%, pri sadzbe dane 2,2 % a rovnakej marzi to zodpoveda sadzbe
dane vo vyske 82 % zisku) je znacna. Zavisi vSak na jednej strane od ziskovej marze spolo¢nosti Tesco,
ktord nie je Sidnemu dvoru zndma a ktord moze byt do urcitej miery ovplyvnend spolo¢nostou Tesco.
Na druhej strane osobitnd dan znizuje aj zisk, znizujac tym dan z prijmu zaloZend na zisku, pokial sa
dan z prijmu plati. Navyse, tato dan bola od zaciatku vyberana ako tzv. krizova dan iba po dobu troch
rokov, a preto mala iba prechodny charakter.

126. Udajné obmedzenie slobody usadit sa v dosledku progresivnej dane z prijmu zaloZenej na obrate
vyberanej od maloobchodnych podnikov s vysokym obratom by teda bolo v kazdom pripade
odovodnené.

4. Zaver tykajuci sa prvej prejudicidlnej otdzky

127. Clanky 49 a 54 ZFEU nebrania madarskej osobitnej dani z maloobchodného predaja.

C. Druha a tretia prejudicidlna otazka: porusenie zakazu stiatnej pomoci

128. Druhd a tretia prejudicidlna otdzka sa tykaju toho, ¢i md madarskd progresivna osobitnd dan
z maloobchodného predaja povahu $titnej pomoci. Vnutrostitny sdd ju vidi po prvé v tom, ze
zdanitelnd osoba, ktord prevadzkuje viacero obchodnych prevadzkarni, ,podlieha osobitnej dani, ktorej
sadzba je vyrazne progresivna a v skuto¢nosti spadd do najvyssieho danového pdsma“, zatial co
zdanitelnd osoba s jednou obchodnou prevadzkariou, ktord je konkurentom tejto zdanitelnej osoby
v ramci fransizového systému, spadd ,do pdsma oslobodenia od uvedenej dane alebo do jedného
z pasiem z nizkymi sadzbami, ktoré nasledujui po pasme oslobodenia od dane®.

129. Vnutrostatny sud po druhé spdja povahu §titnej pomoci s moznym pouzitim vynosu osobitnej
dane v prospech mensich podnikov, ktorych sa netyka.

1. O pripustnosti druhej a tretej prejudicidlnej otdazky

130. Najprv treba objasnit, ¢i je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vzhladom na druhd a tretiu
otdzku vobec pripustny. Podla ustdlenej judikatiry Studneho dvora sa totiz zdanitelnd osoba nemoze
odvoldvat na to, ze danové opatrenie, z ktorého maji prospech iné podniky, predstavuje S$titnu
pomoc, aby sa tak vyhla plateniu tejto dane.”

69  Ako prinajmensom tvrdi sama spolo¢nost Tesco v bode 62 svojho pisomného vyjadrenia.

70 Rozsudky zo 6. oktébra 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 21), z 15. juna 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43 a nasl.), z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657, bod 42 a nasl.), a z 20. septembra 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 80 a tam citovand judikatura).
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131. Pokial je v$ak dan pouzitd na urcité ucely, a najmid na zvyhodnenie inych podnikov, treba
preskdmat, ¢i je vynos dane pouzity sposobom, ktory je v sulade s pravom pomoci.” V takom pripade
moze dotknutd zdanitelnd osoba namietat aj proti svojmu vlastnému danovému zatazeniu, s ktorym je
nutne spojené zvyhodnenie tretich oséb. To vsak predpoklada zavazny vztah urcenia medzi danou
a pomocou. Vynos dane musi byt povinne urceny na financovanie pomoci a priamo ovplyviiovat
vy$ku pomoci a v dosledku toho aj posidenie zlucitelnosti tejto pomoci s vndtornym trhom.”

132. Pouzitie vybranych penaznych prostriedkov vsak nevedie zo zdkona k zvyhodneniu urcitych
podnikov. Skor ide o to, Ze zalobkyna v konani vo veci samej je zatazend vSeobecnou danou, ktord
plynie do vSeobecného stitneho rozpoctu, a tak konkrétne nezvyhodnuje ziadnu tretiu osobu.
Zalobkyna tak v prejednavanom konani namieta iba proti jej adresovanému dafiovému vymeru, ktory
povazuje za protipravny, pretoze iné zdanitelné osoby nie st zdanené v rovnakej miere.

133. Ni¢ na tom nemeni ani zistenie vnutrostitneho sidu, Ze pred zavedenim dane boli stanovené
potrebné danové vynosy a zékladnd nezdanitelnd suma preto ovplyvnila sadzbu dane v ostatnych
danovych pdsmach. Vynos dane preto nie je pouZity v prospech inych konkurentov, ale nadalej sa
pouziva v prospech verejnosti a na pokrytie vSeobecnych vydavkov statu.

134. Spolo¢nost Tesco sa tak pred vnuitro$titnymi sidmi nemoze odvoldvat na protipravnost
skutocnosti, Ze iné podniky st oslobodené od dane, aby sa tak vyhla plateniu tejto dane.

135. V rozsudku Air Liquide Industries Belgium,” na ktory odkazuje spolo¢nost Tesco, Sudny dvor
spravne zdoraznil, Ze ,danovni[k] sa nemoz[e] dovoldvat toho, Ze oslobodenie inych podnikov
predstavuje $tdtnu pomoc, aby sa vyh[ol] zaplateniu uvedenej dane.”™

136. ,Logickym dosledkom” pomoci nezlucitelnej s vnitornym trhom je totiz jej vymahanie.”
Nezdanenie spolo¢nosti Tesco by vsak nepredstavovalo vymdhanie, ale rozsirenie pomoci na dalsi
subjekt (v prejednavanom pripade Tesco), ¢o by narusSenie hospodirskej sttaze neodstranilo, ale
naopak, zosilnilo. To je aj hlavny rozdiel oproti pripadom, v ktorych bol pred vnutrostitnym stidom
napadnuty ,iba“ danovy vymer, av$ak vnutrostitny sud sa pyta, ¢i moéze uplatnit zvyhodnujuci
vnatro$tatny préavny predpis.”® V takychto pripadoch sa zdanitelnd osoba dovoldva vnutro$titneho
pravneho predpisu, ktory ju zvyhodnuje a ktory méze predstavovat $tatnu pomoc.

71 'V suvislosti s relevantnostou tejto otdzky pozri len rozsudok z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04,
C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, body 40, 41 a 45 a nasl.).

72V tomto zmysle: rozsudok z 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés a i. (C-510/16, EU:C:2018:751, bod 19), z 10. novembra 2016, DTS
Distribuidora de Televisién Digital/Komisia (C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 68), a z 22. decembra 2008, Régie Networks (C-333/07,
EU:C:2008:764, bod 99).

73 Rozsudok z 15. jana 2006 (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, body 25 a 26).
74 Rozsudok z 15. jina 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43).

75 TRozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 77), z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated
Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 116), z 1. oktébra 2015, Electrabel a Dunamenti Erémi/Komisia (C-357/14 P,
EU:C:2015:642, bod 111); a z 15. decembra 2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, bod 113 a tam citovand judikatura).

76 O takdto situdciu i$lo napriklad v rozsudku z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).

ECLILEU:C:2019:567 23



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

137. Proti tomu nemozno namietat ani to, Ze vymdhanie cestou dodato¢ného zdanenia mensich
podnikov nie je mozné, takze do tvahy by prichddzalo iba zruSenie dane. Ak vymdhanie pomoci
vynimoc¢ne nemdze zabezpecit clensky §tat, potom to nemozno pozadovat ani podla ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 659/1999.”7 Ako rozhodol Sudny dvor, zasada impossibilium nulla obligatio est
(nikto nie je povinny plnit nemozné) je sticastou vseobecnych zisad préva Unie.”® Ani v takomto
pripade viak ¢ldnky 107 a 108 ZFEU, ani ustanovenia uvedeného nariadenia, nestanovujdi pre minulost
roz$irenie pomoci na dalSie osoby.

138. Pripustnost prejudicidlnej otizky — na rozdiel od ndzoru Komisie na pojedndvani — nemozno
odvodit ani z neddvneho rozsudku Sudneho dvora vo veci ANGED” tykajiiceho sa $panielskej dane
z maloobchodného predaja (zaloZenej na ploche). V tomto konani pred vnutrostitnym sudom islo
o preskimanie samotného zdkona (s ucinkami erga ommes) a nielen o preskiimanie konkrétneho
danového vymeru. Dalsie vyjadrenia tykajice sa ¢ldnku 107 ZFEU tam boli teda prinajmensom
uzito¢né pre vnutrostatny sud.

139. Spolo¢nost Tesco ma moznost rozhodnut sa, ¢i podd ndvrh na abstraktné preskimanie zdkona na
vnutro$taitnom sude. Otdzky vnutrostitneho sudu sa vsak v prejedndvanom pripade obmedzuji na
danovy vymer spoloc¢nosti Tesco, a tym na danové bremeno jednotlivca.

140. Nie je preto ddvod, ani potreba odchylit sa od doterajsej judikatiry Sidneho dvora, podla ktorej
zdanitelnd osoba sa nemdze odvoldvat na to, Ze danové opatrenie, z ktorého maju prospech iné
podniky, predstavuje S$tdtnu pomoc, aby sa tak vyhla plateniu tejto dane.* Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je teda vzhladom na druhu a tretiu otdzku nepripustny.

2. Subsididrne: pravune posidenie

141. Ak by Stadny dvor predsa len pripustil druhti a tretiu otdzku, musel by preskumat, ¢i nizsie
zdanenie (podla obratu) strednych podnikov resp. oslobodenie mensich podnikov od dane (podla
obratu) treba povazovat za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

142. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora, ak sa md nieco kvalifikovat ako ,$titna pomoc”
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vyzaduje sa po prvé, aby islo o zdsah zo strany $tatu alebo zo
statnych prostriedkov. Po druhé, tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi. Po tretie, musi prijemcovi poskytovat selektivnu vyhodu. Po $tvrté, musi nartsat hospodarsku
sttaz alebo hrozit narusenim hospodarskej stutaze. *'

77  Nariadenie Rady z 22. marca 1999, ktoré ustanovuje podrobné pravidld pre uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1; Mim.
vyd. 08/001, s. 339).

78 Rozsudok zo 6. novembra 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisia, Komisia/Scuola Elementare Maria Montessori
a Komisia/Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 79); pozri v tomto zmysle, aj ked v inej stvislosti, uz rozsudok z 3. marca
2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, bod 42).

79 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281),
a z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291).

80 Rozsudky zo 6. oktébra 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661, bod 21), z 15. jina 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 43 a nasl.), z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657, bod 42 a nasl.), a z 20. septembra 2001, Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 80 a tam citovand judikatura).

81 Rozsudky z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 38), z 21. decembra 2016,
Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53), a z 21. decembra 2016, Komisia/Hansestadt Liibeck
(C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40).
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a) O pojme vyhoda

143. Podla ustlenej judikatiry Sidneho dvora sa za $titnu pomoc povazuju zéasahy, ktoré s bez
ohladu na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za
ekonomickt vyhodu, ktort by prijimajici podnik za normélnych trhovych podmienok neziskal.*

144. Aj danové zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale stavia
prijemcov do financ¢nej situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, patri do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.® Za pomoc sa tak predovietkym povazuji zisahy, ktoré réznymi formami
znizujui néklady obvykle zatazujice rozpocet podniku a ktoré, hoci nie si subvenciami v izkom zmysle
slova, maju z toho dévodu rovnaku povahu a rovnaké tcinky.*

145. Aj tu je otazne, ¢i existuje selektivna vyhoda. V pripade oslobodenia od dane a niz$ieho zdanenia
nejde o vyhodu. Vsetky podniky — malé aj velké — st oslobodené od dane, ak maju obrat do
500 miliénov HUF, podliehaju vyrazne nizsej sadzbe dane, ak maji obrat od 500 miliénov do 30
miliard HUF a nizsej sadzbe dane, ak maja obrat od 30 miliard do 100 miliard HUF. Plati to aj pre
spolo¢nost Tesco.

146. V kazdom pripade rozdielna priemernd sadzba dane vyplyvajica z progresie moze predstavovat
takd vyhodu, ktord zvyhodnuje zdanitelni osobu s niz$im obratom.

b) Selektivita vyhody v dariovom pradve

1) Kritérium preskiimania selektivity vseobecného dariového zdkona

147. Judikatira Sudneho dvora neustile potvrdzuje zakladné vychodisko, ze danova pravna tGprava nie
je selektivna, pokial sa uplatiiuje na vetky hospodarske subjekty bez rozdielu.® Okolnost, ze danova
pravna  uprava  poskytuje = zvyhodnenie iba  tym = podnikom, ktoré  splnaju  jej
podmienky — v prejedndavanom pripade nedosiahnutie urcitych hranic obratu —, véak sama osebe este
nepreukazuje selektivnu povahu prévnej tpravy.® Predsa treba aj vSeobecné darové zékony merat
meradlom zdkazu $titnej pomoci podla ¢lanku 107 ZFEU.¥

82 Rozsudok z 27. jina 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 65), a z 9. oktébra 2014, Ministerio
de Defensa und Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

83  Pozri najmd rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a z 15. marca 1994, Banco
Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14).

84  Rozsudky z 27. juna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 66), zo 14. janudra 2015, Eventech
(C-518/13, EU:C:2015:9, bod 33), z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 101), a z 15. marca 1994, Banco Exterior de Espaia (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 13).

85 Pozri len rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53 a nasl.),
z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia_ (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, bod 39), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 73), a z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598,
bod 35)

86 Pozri v tomto zmysle najméd rozsudky z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 24), z 28. juna 2018, Andres
(Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 94), z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (
C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 59), a z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42).

87  Pozri najmi rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 23), z 15. novembra 2011, Komisia
a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72), a z 15. marca 1994, Banco
Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14).
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148. Rozhodujuce je pritom to, ¢i podmienky danového zvyhodnenia st podla kritérii vnutrostatneho
danového systému vybrané nediskrimina¢ne.*® Na tieto ucely treba v prvom rade identifikovat
spolo¢ny alebo ,,obvykly“ danovy systém uplatnitelny v dotknutom c¢lenskom s$tite. Na zdklade tohto
spolo¢ného alebo ,obvyklého“ danového systému sa potom v druhom rade posudi a stanovi pripadna
selektivna povaha sporného zvyhodnenia.*

149. Ta predpokladd, ze ide o rozdielne zaobchadzanie s podnikmi, ktoré sa nachadzaja
v porovnatelnej situdcii, ktoré je neoddvodnitelné.” Toto preskimanie selektivity je v kone¢nom
dosledku preskimanim diskriminécie.”

150. Opatrenie spocivajice vo vynimke z uplatnenia vSeobecného danového systému preto mozno
odovodnit, ak dotknuty clensky $tat moze preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych
alebo hlavnych zésad jeho danového systému.” Vseobecné rozliovania v rdmci koherentného
danového systému preto sotva mozu predstavovat selektivnu vyhodu.

151. Rozni generdlni advokati® vyjadrili pochybnosti, najmid v suvislosti s urcenim sprdvneho
referencného ramca a so vSeobecnym preskimanim jednotnosti vSetkych vnutrostatnych danovych
zékonov za sdcasnej danovej autonémie Clenskych statov. Tie mozno zohladnit aj prostrednictvom
miernejsieho kritéria tykajiceho sa danovej koherentnosti vseobecného danového zdkona. Podla neho
vSeobecné rozliSovania pri vytvoreni referen¢ného systému predstavuju selektivne opatrenia len vtedy,
ak vzhladom na ciel zdkona nemaju raciondlny zdklad. Takéto miernejsie kritérium preskiimania plati
najma vtedy, ak ide o nové danové zakony, ako je to v prejednavanom pripade.

152. Selektivna vyhoda preto prichadza do tvahy len vtedy, ak toto opatrenie (v prejednavanom
pripade progresivna sadzba dane) na jednej strane zavddza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi,
ktoré sa vzhladom na ciel sledovany danovou prdvnou tpravou tohto ¢lenského $titu nachiddzaju
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situécii, ktoré je zjavna.™

88 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54),
a zo 14. janudra 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53); mimo oblasti danového prava pozri vyslovne aj rozsudok z 21. decembra
2016, Komisia/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 53 a 55).

89  Pozri najmi rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 36).

90 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 58), pozri v tomto zmysle:
rozsudky z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 40), z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, body 64 a 65), rozsudok z 29. aprila 2004, Holandsko/Komisia (C-159/01, EU:C:2004:246, body 42 a 43).

91 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bobek vo veci Belgicko/Komisia (C-270/15 P, EU:C:2016:289, bod 29).

92 Rozsudky z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
bod 65 a tam citovana judikatdra).

93  Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741), navrhy, ktoré predniesol
generélny advokat Wahl vo veci Andres/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2017:1017) a moje ndvrhy vo veci ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852),
v spojenych veciach ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2017:853) a v spojenych veciach ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2017:854).

94 Pozri rozsudky z 21. decembra 2016, Komisia/Aer Lingus a Ryanair Designated Activity (C-164/15 P a C-165/15 P, EU:C:2016:990, bod 51),
z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 54), z 21. decembra 2016,
Komisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, body 49 a 58), z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13,
EU:C:2014:2262, bod 35), z 18. jula 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19), z 29. marca 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 42),
a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49).
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153. Aj ked je tito podmienka splnend, na druhej strane moze byt zvyhodnenie podla ustilenej
judikatiry odovodnené povahou a vSeobecnou $truktdrou systému, do ktorého patri. Do tvahy to
prichddza najmi vtedy, ked danovd pravna tprava vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad
vnutro$titneho danového systému,” ktoré musia byt iba zrozumitelné. Okrem toho moze byt
rozliSovanie oddévodnené aj zrozumitelnymi nedanovymi dévodmi, ako to bolo vo veci ANGED
napriklad v suvislosti s danou z plochy obchodnych prevadzok z environmentilnych
a uzemnopldnovacich dévodov.*

154. Pri blizSom skdamani zistime, Ze z tejto myslienky vychadzal uz zasadny rozsudok vo veci
Gibraltar,” o ktory sa spolo¢nost Tesco®™ aj Komisia®” v podstate opieraju vo svojich pisomnych
argumentaciach. Aj tam bol referen¢ny ramec vytvoreny prvy raz a jeho désledkom fakticky bolo, ze
offshore spoloc¢nosti neboli zdanené, hoci novozavedend pravna tprava dane z prijmu mala zdanit
véetky podniky rovnomerne (aj ked podla miery ich platobnej schopnosti). Zakonodarca tam na dcely
dane z prijmu zaloZenej na zisku zvolil kritéria ako je pocet zamestnancov a uzivanie obchodnych
priestorov. Stdny dvor v tejto savislosti — a v dosledku skutocnosti, ze Spojené kralovstvo v konani
o Statnej pomoci neuviedlo ziadne odovodnenie — prijal konstatovanie nekoherentnosti zo strany
Komisie.'” Ani pocet zamestnancov, ani uZivanie obchodnych priestorov totiz nie st zrozumitelnymi
faktormi pre vseobecné, rovnomerné zdanenie prijmu, ktoré bolo vyslovnym cielom vnutro$titneho
zdkonodarcu.

155. Nekoherentnost danového prava moze napokon naznacovat zneuzitie danového prava. Z tohto
hladiska v tomto pripade zdanitelnd osoba nevybrala protiprdvne formy, aby sa tak vyhla plateniu
dane. Skor c¢lensky $tit — z objektivneho hladiska — ,zneuziva“ svoje danové prdvo, aby subvencie
jednotlivych podnikov vykonal obchddzajic pravo v oblasti $tatnej pomoci.

2) Uplatnenie na prejedndvany pripad

156. Novozavedena progresivna dan z prijmu maloobchodnych podnikov zalozend na obrate musi byt
posidend uplatnenim tohto kritéria preskimavania. Vznika tak otdzka, ¢i je nekoherentné, ak sa od
maloobchodnych podnikov s vysokym obratom vyberie (absolitne aj relativne) vyssia dan ako od
maloobchodnych podnikov s nizkym obratom. Rovnako vznika otdzka, ¢i je nekoherentné, ak
zdanitelnd osoba s jednou obchodnou prevddzkariiou (v rdmci fransizového systému) podlieha niz$ej
priemernej sadzbe dane ako zdanitelnd osoba so stovkami prevddzkarni.

157. Najprv preto treba preskumat, ¢i nejde o rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v porovnatelnej
situdcii, ktoré v ramci danového systému clenského $tétu nie je od6évodnitelné.

95  Pozri rozsudky z 18. jala 2013, P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 22), a z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550,
body 65 a 69); pozri v tomto zmysle aj rozsudky z 9. oktébra 2014, Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, body 42
a 43), z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732,
bod 145), z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, bod 42), a z 2. jula
1974, Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 33).

96 Rozsudky z 26. aprila 2018, ANGED (C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 40 a nasl.), z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16,
EU:C:2018:281, bod 45 a nasl.), a z 26. aprila 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, bod 52 a nasl.).

97 Rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732).

98 Pozri bod 135 pisomnych pripomienok spolo¢nosti Tesco.
99  Pozri bod 79 a nasl. pisomnych pripomienok Komisie.

100 Rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P,
EU:C:2011:732, bod 149).
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i) Rozdielne zaobchddzanie s podnikmi v porovnatelnej situdcii

158. V pripade dane, o aku ide v prejednavanom pripade, to mozno [ahko odmietnut. Vécsie a mensie
maloobchodné podniky sa liSia prave svojim obratom a z neho odvodzovanej platobnej schopnosti.
Podla nézoru c¢lenského $titu, ktory nie je zjavne nespravny, sa nenachddzaju v porovnatelnej pravnej
a skutkovej situdcii.'”

159. To isté plati pre moznost vacsich podnikov, aby prostrednictvom konstrukcii vyplyvajtcich
z danového prava minimalizovali zdanenie prijmov zaloZzené na zisku. To, Ze tdto moznost narastd
s velkostou podniku, tieZ nie je zjavne scestné.

ii) Subsididrne: Odévodnenie rozdielneho zaobchddzania

160. Ak by Sudny dvor predsa len konstatoval porovnatelnost situdcii maloobchodného podniku
s rocnym cistym obratom napr. 500000 eur/HUF a maloobchodného podniku s ro¢nym cistym
obratom 100 milidard eur/HUF, potom treba esSte preskimat, ¢i rozdielne zaobchiddzanie pri
progresivnej sadzbe dane suvisiace s rozdielnou priemernou sadzbou dane moze byt odévodnené.

161. Rozhodujtce je pritom — ako zdoéraznil aj Sidny dvor v rozsudku World Duty Free'” — iba
preskimanie daného rozdielneho zaobchddzania vzhladom na zdkonom sledovany ciel, najma,
ak — ako v prejednavanom pripade — neexistuje odchylka od referen¢ného rdamca, ale samotny zdkon
je referen¢nym ramcom.

162. Do uvahy pritom prichadzaja nielen ciele vyslovne uvedené vo vnutrostatnom zdkone, ale aj ciele
vyplyvajuce z vykladu vnutrostitneho zdkona.'” V opa¢nom pripade by sa vychddzalo iba z legislativnej
techniky. Sadny dvor vsak vo svojej judikattre vzdy zdoraznoval, Ze v prave v oblasti §titnej pomoci
treba $tatne zdsahy posudzovat podla ich tc¢inkov a bez ohladu na pouzité techniky. '™

163. Treba preto objasnit, ¢i progresivny priebeh sadzby madarskej osobitnej dane neprameni
v konkrétnom danovom zikone, ale sleduje nezrozumitelné — inymi slovami irelevantné — ciele mimo
tohto zédkona.'”

164. Ako som uviedla vyssie (bod 106 a nasl), cielom zdkona vyslovne uvedenym v preambule je
zdanenie platobnej schopnosti, ktord je v prejedndvanom pripade odvodend z vysky obratu. Okrem
toho sa sleduje — a to z progresivnej sadzby dane vyplyva per se, Cize je to systémovo dané — aj urcita
»prerozdelovacia funkcia®, ak st ekonomicky silnejsie subjekty finan¢ne viac zatazené ako ekonomicky
slabsie subjekty (prejav principu socidlneho $tatu). Aj Komisia vo svojom ozndmeni z 19. jula 2016
,0 pojme $titna pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU“ (dalej len ,ozniamenie“) uzniva
»prerozdelovaci ucel” pri progresii dane z prijmu ako odévodnenie.'®

165. Okrem toho zo zdkonodarného procesu, ktory bol ozndmeny Sidnemu dvoru, vyplyva, ze cielom
bolo aj zabranit nezdaneniu podnikov s vysokym obratom, ktoré v Madarsku k vynosu dani z prijmu
pravnickych oséb neprispievaji vébec alebo len v malej miere.

101 V tomto zmysle aj rozsudok zo 16. méja 2019, Polsko/Komisia (T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 102).

102 Rozsudok z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i. (C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, body 54, 67 a 74).

103 V tomto zmysle aj rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 45); v inom zmysle aj rozsudok z 26. aprila
2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, body 52, 59 a 61) — hoci tdto dar sa zakladala aj na myslienke zdanenia podla platobnej schopnost,
Sudny dvor preskiamal iba nedafiové dovody vyslovne uvedené v oddévodneni, a to ,ochranu zivotného prostredia“ a ,izemné plénovanie®.

104 Rozsudky z 28. juna 2018, Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding)/Komisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 91), z 26. aprila 2018, ANGED
(C-233/16, EU:C:2018:280, bod 47), z 26. aprila 2018, ANGED (C-234/16 a C-235/16, EU:C:2018:281, bod 40), z 26. aprila 2018, ANGED
(C-236/16 a C-237/16, EU:C:2018:291, bod 35), a z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 89).

105 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 70)

106 Oznédmenie Komisie o pojme $titna pomoc uvedenom v ¢ldnku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie [U. v. EU C 262, 2016, s. 1
(31), bod 139].
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166. Na rozdiel od ndzoru, ktory Komisia zjavne zastdva, a ako tiez neddvno rozhodol Vseobecny
sud,'” proporciondlna dai z prijmu zalozend na zisku nie je jedinou spravnou (,beznou“) formou
zdanenia, ale je iba technikou ako rovnomernym sposobom matematicky stanovit a zdanit vykonnost
zdanitelnej osoby (k tomu pozri uz bod 116 vyssie).

167. Je mozné — a Komisia na to na pojedndvani dorazne poukdzala —, ze vypocet zisku pomocou
porovnania majetku podniku je presnejsi ako vdzba na cisty obrat. Opakované tvrdenie Komisie, ze
takdto dan ,makes no sense”, véak nepovazujem za spravne (pozri uz bod 100 vyssie). Okrem toho
pravo v oblasti $tatnej pomoci sa nesustredi na zmysluplny alebo presnejsi danovy systém, ale na
ucinok narusujici hospodarsku stutaz medzi dvomi konkurentmi.

168. Ak pri identickom obrate treba zaplatit rovnaki dan, potom nejde o ucinok narusujici
hospodarsku sataz. Ak pri vy$Som obrate treba zaplatit aj vy$§iu dan, ide o rovnaké ,rozdielne
zaobchddzanie®, ako v pripade, ked musi byt zaplatend vyssia dan z vyssieho zisku. Plati to pri
proporciondlnej sadzbe dane (tu sa plati vyssia dan v absolitnom vyjadreni) a pri progresivnej sadzbe
dane (tu sa plati vyssia dan v absolitnom aj relativnom vyjadreni) to vyplyva z vyssie uvedenych (body
164 a 106 a nasl.) dovodov suvisiacich s danovym systémom.

169. Velkost obratu naznacuje (v kazdom pripade nie zjavne chybne) urcita platobni schopnost
(k tomu pozri uz bod 113 a nasl. vyssie). V tejto stuvislosti mozno obrat — ako Komisia sama ukazuje
navrhom dane z digitdlnych sluzieb'® — povazovat aj za (o nieco hrubsi) indikator vicsej ekonomickej
sily, a teda vécsej platobnej schopnosti.

170. Ani z hladiska aspektov spravneho konania nemozno namietat, ak je pocet zahrnutych
a kontrolovanych obchodnych prevadzok znizeny prostrednictvom hrani¢nej hodnoty. Takzvané malé
podniky (t. j. podniky, ktorych obrat nepresiahne urcit ,nezdanitelnd sumu“) nepodliehajd dani
dokonca ani v pravnej tprave Unie v oblasti DPH (pozri ¢lanok 282 a nasl. smernice o DPH).

171. V zdujme zdkonom sledovanych cielov je okrem toho tuplne pochopitelny odkaz na obrat
namiesto odkazu na zisk, pretoze obrat je lahko urditelny (jednoduchd a uc¢innd sprava'®) a menej
nachylny na obchddzanie ako napriklad zisk (k tomu pozri uz bod 118 vyssie). Ako Stdny dvor uz
konstatoval, aj zabranenie zneuzitiu danového prava moze predstavovat odévodnenie v prave v oblasti
$tatnej pomoci. '’

172. Domnievam sa, Ze myslienka principu socidlneho statu, ku ktorej sa Eurdpska unia hlasi
v ¢lanku 3 ods. 3 ZEU, tiez odovodnuje progresivnu sadzbu dane, ktord subjekty s vd¢sou platobnou
schopnostou zatazuje relativne viac nez zdanitelné osoby, ktoré maji mensiu platobnd schopnost.
V kazdom pripade to plati pre dan, ktord sa vztahuje aj na fyzické osoby (pozri ¢lanok 3 ods. 1 a 2
zdkona o osobitnej dani).

3. Zaver

173. V kone¢nom dosledku nizsie priemerné zdanenie (v prejedndvanom pripade podnikov s niz$im
obratom), ktoré je nutne spojené s progresivnou sadzbou dane, nepredstavuje selektivhu vyhodu
v prospech tychto podnikov.

107 Rozsudok zo 16. méja 2019, Polsko/Komisia (T-836/16 a T-624/17, EU:T:2019:338, bod 65 a nasl.).

108 Navrh smernice Rady o spolo¢nom systéme zdanenia digitdlnych sluzieb formou dane z vynosov z poskytovania urcitych digitalnych sluzieb
z 21. marca 2018 COM(2018) 148 final.

109 Aj samotna Komisia povazuje zvlidnutelnost administrativnych aspektov za mozné oddvodnenie — pozri U. v. EU C 262, 2016, s. 1 (31),
bod 139.

110 Rozsudok z 19. decembra 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, bod 51); podobne uz rozsudok z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i. (
C-308/01, EU:C:2004:252, bod 73 a nasl.).

ECLILEU:C:2019:567 29



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KokoTT — VEC C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

D. Obmedzenie zmien danovych vymerov v pripade dani, ktoré s v rozpore s pravom Unie

174. Stdny dvor chce svojou $tvrtou otézkou zistit, ¢i je v rozpore s pravom Unie prax zakladajica sa
na § 124/B zdkona o danovom poriadku, podla ktorej vritenie dane, ktora bola vyrubend v rozpore
s pravom Unie, je problematickejsie v porovnani s vratenim dane, ktord bola vyrubena iba v rozpore
s vnutrostaitnym pravom. Tuto otdzku povazujem za nepripustnd z dvoch dévodov.

175. Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie
polozenych vnutro$taitnym stidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento siad
vymedzi na vlastni zodpovednost, plati prezumpcia relevantnosti a Stidnemu dvoru neprindlezi
preverovat ich spravnost. Sddny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke
vnutrodtatneho stdu iba vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd nijakd stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo, ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené.'"

176. Administrativnopravne predpisy tykajuce sa procesného prdava patria do procesnej
a inStituciondlnej autonémie clenskych statov, ktord je vSak obmedzend zasadami efektivity
a ekvivalencie. '

177. Pravoplatnost spravneho rozhodnutia, ktord nastala uplynutim primeranych lehdt na podanie
opravného prostriedku alebo vycerpanim opravnych prostriedkov, prispieva k pravnej istote,
v doésledku ¢oho prévo Unie nevyzaduje, aby bol spravny orgin v zisade povinny zrusit spravne
rozhodnutie, ktoré sa stalo pravoplatnym.' Clenské $tity mozu v mene zdsady prévnej istoty
pozadovat, aby bol ndvrh na opédtovné preskiimanie a zrusenie pravoplatného spravneho rozhodnutia,
ktoré je v rozpore s pravom Unie v zmysle neskorsieho vykladu Stidneho dvora, podany na prisluny
sprdvny orgdn v primeranej lehote.'* Z tohto hladiska tu prichddza do uvahy - pokial ide
o dodato¢nt zmenu pravoplatného danového vymeru — nanajvy$ porusenie zasady ekvivalencie. To
vsak predpokladd, zZe s Gnijnopravnou situdciou sa zaobchddzalo znevyhodnujtco.

178. V tejto suvislosti po prvé Sudnemu dvoru chybaji nevyhnutné informacie, ze z ¢oho skutoc¢ne
prameni takéto rozdielne zaobchddzanie. Podla svojho znenia § 124/B nerozli$uje, ¢i je pravny zéklad
(zékon, na ktorom sa zaklad4) danového vymeru v rozpore s pravom Unie alebo s tstavou. Nie je teda
pochopitelné, pre¢o by mal prave tento zdkon a prax madarského najvyssieho sudu, ktord sa na rnom
zaklad4, stazovat iba vratenie dani vyrubenych v rozpore s pravom Unie, nie vsak vratenie danf
vyrubenych v rozpore s ustavou. Informdcie tykajice sa eventudlne opacnej praxe madarského
najvys$siecho sidu nie su jasne uvedené v ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Vyjadrenia
ucastnikov konania sd protichodné a zostdva nejasné, ¢i a ako moze tito prax ovplyvnit konanie vo veci
samej. Nepomohli to objasnit ani otdzky polozené Stidnym dvorom na pojednavani.

111 Rozsudky zo 17. septembra 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 32), z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12,
EU:C:2014:281, bod 26), z 22. jana 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 27), a z 22. janudra 2002, Canal Satélite
Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 19).

112 Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 17. janudra 2019, Dzivev a i. (C-310/16, EU:C:2019:30, bod 30) a z 2. mdja 2018, Scialdone (C-574/15,
EU:C:2018:295, bod 29).

113 V tomto zmysle vyslovne rozsudok z 13. januara 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, bod 24).

114 Rozsudok z 12. februdra 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, bod 59) citujici: rozsudok z 24. septembra 2002, Grundig Italiana (C-255/00,
EU:C:2002:525, bod 34), zo 17. jula 1997, Haahr Petroleum (C-90/94, EU:C:1997:368, bod 48), a zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz
a Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, bod 5).
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179. Po druhé sa zd4, ze ustanovenie § 124/B v spojeni s § 128. (2) zdkona o dannovom poriadku sa tyka
zmeny pravoplatne vyrubenej dane. Spolo¢nost Tesco vo svojom pisomnom vyjadreni iba uviedla, ze
tieto ustanovenia stazuju autokorekciu (t. j. opravu uz podaného danového priznania).
V prejednavanom pripade vsak nejde o autokorekciu, ale konanie vo veci samej sa tyka zaloby
o neplatnost podanej proti dodatocne vydanému danovému vymeru, Cize eSte nepravoplatne vyrubenej
dane. Vylicenie napadnutia a zmeny napadnutého danového vymeru vsak nie je désledkom uvedenych
ustanoveni madarského préva.

180. Zrejme aj preto vnutrostitny sid uvadza len to, ze spolo¢nost Tesco ,v rdmci stidneho sporu”
navrhla, aby vnutrostatny sud stanovil sumu jej danovej povinnosti na nulu. Z toho nevyplyva jasne, ¢i
k tomu doslo v prebiehajicom konani v rdmci napadnutia danového vymeru a ¢i je to tam relevantné,
a spolo¢nost Tesco to na pojednavani ani netvrdila. Naopak: Madarsko na pojedndvani v odpovedi na
otazky Sudneho dvora vyslovne potvrdilo, ze vnutrostitnemu sidu v prejedndvanom konani ni¢
nebréni v tom, aby zrudil napadnuty danovy vymer, pokial Stdy dvor konstatuje nestlad zdkona
o osobitnej dani s pravom Unie. Stvrtd otdzka tak nie je relevantna na tcely rozhodnutia o napadnuti
danového vymeru spolo¢nostou Tesco, a teda je hypotetickej povahy.

VI. Navrh

181. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky, ktoré
polozil Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (Spravny a pracovny sud Budapest, Madarsko),
takto:

1. Rozdielne zdanenie vyplyvajice z progresivnej sadzby nepredstavuje nepriame obmedzenie slobody
usadit sa podla ¢ldnku 49 v spojeni s ¢ldnkom 54 ZFEU. Plati to aj vtedy, ak pri dani z prijmu
zalozenej na obrate si podniky s vy$$im obratom zdanené viac a tieto podniky sa fakticky
prevazne vo vlastnictve zahrani¢nych vlastnikov podielov, ibaze sa preukaze, ze spravanie
clenského statu predstavuje zneuzitie prava. V prejedndvanej veci to tak nie je.

2. Rozdielne zdanenie vyplyvajtice z progresivnej sadzby nepredstavuje selektivhu vyhodu v prospech

podnikov s niz$im obratom (a teda nie je pomocou) a podnik s vy$§im obratom sa ho ani nemoze
dovoléavat, aby sa tak vyhol vlastnej danovej povinnosti.
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