CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 27. jina 2019

Vec C-274/18

Minoo Schuch-Ghannadan
proti
Medizinische Universitiat Wien

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sud pre
pracovné a socidlne veci Vieden, Raktsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Rovnaké zaobchddzanie s muzmi
a Zenami vo veciach zamestnania a povolania — Obmedzenie sithrnného maximaélneho trvania
predizenych alebo opitovne dohodnutych pracovnych zmltv na dobu uréiti — Nepriama diskriminacia
z dovodu pohlavia — Ddkazné bremeno*

1. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory je predmetom tychto navrhov, predklada
Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sud pre pracovné a socidlne veci Vieden, Rakusko) Sidnemu dvoru
tri otazky, ktoré sa tykajd, po prvé, vykladu dolozky 4 ramcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas
uzavretej 6. juna 1997 (dalej len ,rdmcova dohoda o préci na kratsi pracovny ¢as“)?, po druhé, vykladu
¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006
o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania®, a po tretie, vykladu ¢ldnku 19 ods. 1 tej istej smernice.

I. Spor vo veci samej, prejudicidlne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

2. K podaniu navrhu na zacatie prejudicidlneho konania zo strany Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Sad pre pracovné a socidlne veci Vieden) doslo v ramci konania o Zalobe, ktorti podala pani Minoo
Schuchova-Ghannadanova proti Medizinische Universitit Wien (Lekarska univerzita vo Viedni,
Rakusko, dalej len ,MUW*) vo veci toho, ze s nou bol ukon¢eny pracovny pomer. Na podporu svojej
zaloby pani Schuchova-Ghannadanové tvrdila najma to, Ze systém zavedeny v sulade s § 109 ods. 2
Universitétsgesetz z roku 2002 (rakdsky zdkon z roku 2002 o univerzitdch, dalej len ,UG®), ktory sa na
MUW * vztahuje a ktorym sa jej pracovny pomer s MUW riadi, je nezlucitelny s pravom Unie v tom, ze
na jednej strane zavadza diskrimindciu medzi pracovnikmi na krat$i pracovny ¢as a pracovnikmi na
plny uvidzok, a na druhej strane v tom, Ze tym zavddza nepriamu diskrimindciu Zien. Podla znenia
tohto ustanovenia mozno pracovné pomery uzatvorit na dobu urcita alebo na dobu neurcitd, pricom
pracovné pomery na dobu urcitd nesmu trvat viac ako Sest rokov, pokial UG neustanovuje inak.
V odseku 2 uvedeného paragrafu je stanovené, ze ,dohodnut viackrat bezprostredne po sebe
nasledujice [pomery] na dobu urcitd sa povoluje len u pracovnicok a pracovnikov ¢innych v ramci

1 Jazyk prednesu: franctzstina.

2 Téato dohoda je obsiahnutd v prilohe k smernici Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajucej sa rdémcovej dohody o préci na krats{ pracovny
¢as, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, s. 267).

3 U.v. EU L 204, 2006, s. 23; Mim. vyd. 03/009, s. 214.
4 Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze § 109 UG sa uplatiiuje na vic¢sinu rakdskych univerzit vratane zalovanej vo veci samej.
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projektov financovanych tretimi stranami alebo v rdmci vyskumnych projektov a u persondlu
zaradeného vylucne na vyucbu, ako aj u zastupujuceho persondlu. Sthrnné trvanie takto
bezprostredne po sebe nasledujicich pracovnych pomerov pracovnicky alebo pracovnika nesmie
presiahnut [Sest] rokov a v pripade price na krat$i pracovny cas [osem] rokov. Jedno predlzenie
o dodato¢né obdobie, ktorym sa v sihrne nepresiahne [desat] rokov a v pripade prace na ciastocny
uvizok [dvanist] rokov, sa povoluje, ak st na to objektivne dovody, predovsetkym pokrac¢ovanie alebo
dokoncenie vyskumnych a publika¢nych projektov.”

3. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze pani Schuchova-Ghannadanova bola
zamestnand ako vedeckd pracovnicka® na MUW v obdobi od 9. septembra 2002 do 30. aprila 2014
(s jednym prerusenim od 1. septembra 2005 do 30. septembra 2006) na zdklade opétovne
dohodnutych zmlav na dobu urcitt v zmysle § 109 ods. 2 UG, pricom niektoré z nich boli na plny
uvdazok a niektoré na krat$i pracovny cas. Pani Schuchova-Ghannadanova od vnutrostatneho sidu
ziada, aby ur¢il, ze jej pracovny pomer s MUW nadalej trvd, pricom sa odvoldva jednak na porusenie
§ 109 ods. 2 zékona UG, kedZe toto ustanovenie nestanovuje podmienky na predizenie jej zmluvy nad
ramec limitu [osem] rokov, a ako bolo pripomenuté vyssie, aj na rozpor uvedeného ustanovenia
s pravom Unie.

4. Rozsudkom z 2. jina 2016 vnutro$tatny sud zamietol Zalobu pani Schuchovej-Ghannadanovej
s konstatovanim na jednej strane, Ze nedoslo k poruseniu § 109 ods. 2 UG, a na druhej strane, ze
nezlucitelnost tohto ustanovenia s pravom Unie, ktorej sa Zalobkyfia vo veci samej dovolavala, nebola
relevantnd, pretoze jeho znenie nenechdvalo Ziaden priestor na vyklad v silade so smernicou 2006/54-.
Oberlandesgericht ~ Wien  (Vyssi  krajinsky siad  Vieden, Raktsko), na  ktory sa
pani Schuchova-Ghannadanova odvolala, vys$ie uvedeny rozsudok z 2. jina 2016 scasti zrusil
z dovodu, ze neboli preskiimané tvrdenia pani Schuchovej-Ghannadanovej zalozené na nezluditelnosti
§ 109 ods. 2 UG s pravom Unie, a vec vratil sidu Arbeits- und Sozialgericht Wien (Std pre pracovné
a socidlne veci Vieden).

5. MUW pred tymto sidom uviedla, ze zalobkyna vo veci samej sa rozhodla bez podlozenia dékazmi
tvrdit, ze doslo k diskrimindcii pracovnikov na dobu urcitd s Gvdzkom na krat$i pracovny cas oproti
tym na plny Gvdzok, pricom ne$pecifikovala, v com konkrétne mala tato diskrimindcia spocivat. Rozdiel
v trvani pracovného pomeru na dobu urcitd medzi tymito dvomi kategériami pracovnikov podla MUW
pracovnikov na krat$i pracovny cas nepriaznivo nepostihuje, pretoze ti maji moznost si svoje
zamestnanie udrzat dlhsie, beriic do uvahy, Ze trvalé pracovné miesta si na univerzitich zriedkavé.
Pokial ide o tvrdenie o nepriamej diskrimindcii zien, MUW tvrdi, Ze je na Zalobkyni vo veci samej, aby
na zdklade $tatistickych tdajov preukazala, Ze rozdiel v zaobchddzani s pracovnikmi na dobu urdity,
ktori maja tvédzok na kratsi pracovny cas, a tymi, ktori majd plny uvézok, stanoveny v § 109 ods. 2
UG, sa dotyka zien vo vi¢som pocte. Udaje o pracovnikoch na dobu urcitd patriacich pod toto
ustanovenie, ktorych zamestndva MUW, podla nej neumoznuja takato diskrimindciu podlozit.

6. Za tychto okolnosti Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sud pre pracovné a socidlne veci Vieden)
rozhodnutim z 19. aprila 2018 prerusil konanie, ktoré na nom bolo vedené, a polozil tieto prejudicidlne
otazky:

»1. M& sa zdsada pro rata temporis podla dolozky 4 bodu 2 [rdmcovej dohody o préaci na kratsi
pracovny ¢as] v spojeni so zdsadou nediskrimindcie podla [uvedenej] dolozky 4 bodu 1 uplatnit na
zdkonnd pravnu upravu, podla ktorej celkovd dlzka bezprostredne po sebe nasledujicich
pracovnych pomerov pracovnicky alebo pracovnika raktskej univerzity, ktory je zamestnany alebo
ktord je zamestnand v ramci projektu financovaného z mimorozpoctovych prostriedkov alebo
vyskumného projektu, je v pripade pracovnikov/pracovnicok na plny pracovny uvézok [$est] rokov,

5 Poznamendvam, Ze na pojedndvani zdstupca pani Schuchovej-Ghannadanovej tvrdil, pricom MUW mu v tom odporovala, Ze v rdmci projektov,
na ktoré bola pani Schuchova-Ghannadanova pocas jej pracovného pomeru s MUW zaradend, jeho mandantka v skuto¢nosti posobila len ako
asistentka.
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ale v pripade zamestnania na Ciasto¢ny pracovny avazok je [osem] rokov, a okrem toho je v pripade
vecnej odovodnenosti, najmd kvoli pokracovaniu alebo dokonceniu vyskumného projektu alebo
publikdcie pripustné jednorazové predlzenie v celkovej dlzke az [desat] rokov v pripade
pracovnikov na plny pracovny tvédzok a v pripade pracovnikov na c¢iasto¢ny pracovny uvizok
v celkovej dlzke az [dvandst] rokov?

2. Je zdkonnd uprava opisand v prvej prejudicidlnej otazke nepriamou diskrimindciou na zaklade
pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice [2006/54], ak zo vsetkych pracovnikov, na
ktorych sa vztahuje predmetnd prdvna tprava, je touto pravnou tpravou dotknuté vyrazne vyssie
percento pracovnicok zenského pohlavia ako pracovnikov muzského pohlavia?

3. Ma sa clanok 19 ods. 1 smernice [2006/54] vykladat v tom zmysle, ze ak sa Zena, na ktord sa
vztahuje pravna uprava uvedend v prvej prejudicidlnej otazke, odvoldva na to, Ze je nepriamo
diskriminovand na zdklade pohlavia, pretoze na Cciasto¢ny pracovny uGvdzok je zamestnanych
podstatne viac zien ako muzov, musi tato okolnost, najma ze $tatisticky sa to podstatne viac tyka
zZien, podlozit konkrétnymi Statistickymi cislami alebo konkrétnymi okolnostami a tdato skuto¢nost
preukazat vhodnymi dékaznymi prostriedkami?“

7. Vo veci, ktord je predmetom tychto navrhov, predlozili pisomné pripomienky ucastnici
vnutrostatneho konania, rakiiska a portugalska vlada, ako aj Eurépska komisia. Na pojednavani, ktoré
sa konalo na Sddnom dvore 7. marca 2019, predniesli svoje Ustne pripomienky
pani Schuchova-Ghannadanovd, MUW, rakuaska vlada, ako aj Eurépska komisia.

II. Analyza

A. Uvodné pozndamky

8. V odovodneni svojho navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Sad pre pracovné a sociédlne veci Vieden) ako parameter zdkonnosti § 109 ods. 2 UG zohladnil okrem
ramcovej dohody o préaci na krat$i pracovny Cas a smernice 2006/54 aj ramcovi dohodu o praci na
dobu urcitd uzavretd 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda o pridci na dobu urcita“)®,
a konkrétne dolozku 5 tejto dohody, ktord vo svojom odseku 1 vyzaduje, aby clenské $taty prijali
opatrenia na predchddzanie zneuzivania vyplyvajiceho z vyuzivania predlzenych alebo opdtovne
dohodnutych zmlav alebo pracovnych pomerov na dobu urc¢iti. Podla Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Sad pre pracovné a socidlne veci Vieden) § 109 ods. 2 UG predstavuje ,dostato¢nt a zdkonnu“
transpoziciu odseku 1 uvedenej dolozky. Ziadna z prejudicialnych otazok poloZenych tymto stidom sa
preto na vyklad tejto dolozky nevztahuje.

9. Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach nesthlasi s posidenim vnutrostitneho sidu a Sudny
dvor v podstate ziada, aby odpovedal na otdzku, ¢i § 109 ods. 2 UG predstavuje dostatocna
transpoziciu dolozky 5 ods. 1 rdmcovej dohody o prici na dobu urcitd. Podla Komisie zdporna
odpoved na tdto otdzku, tak ako ju ona navrhuje, znamend, Ze nie je potrebné odpovedat na otdzky
polozené vnutrostaitnym sidom.

10. Pred preskimanim merita predbeznej otazky, ktora vzniesla Komisia, je potrebné zvazit, ¢i pristup
navrhnuty touto institiciou, ktory v podstate znamend, ze Sudny dvor ex offo stanovi prejudicidlnu
otazku, ktord je dopliujtaca k tym, ktoré polozil vnutrostatny sud, je v stlade s judikatirou Stidneho
dvora k vykladu ¢lanku 267 ZFEU.

6 Tato dohoda je obsiahnutd v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o préci na dobu urditd, ktord uzavreli
ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).
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1. O pripustnosti stanovit dopliujiicu prejudicidlnu otdzku ex offo v pripade, o aky ide v prejedndvanej
veci

11. Podla ustélenej judikatiry je moznost urcit otdzky, ktoré sa maji Sudnemu dvoru polozit,
vyhradend iba vnutros$taitnemu sddu’, ktory spor prejedndva, a ten musi sém niest zodpovednost za
sidne rozhodnutie, ktoré sa ma vyniest.® Ucastnici vnttrostatneho konania tak nemdzu zmenit znenie
otazok predlozenych Sudnemu dvoru’, ani ich vyhldsit za bezpredmetné. Od Stdneho dvora takisto
nemozno vyzadovat, aby rozhodol o dopliiujicej otdzke, na ktord dal podnet zalobca.' Stdny dvor
tato judikatdru odévodnuje s poukdzanim jednak na povahu prejudicidlnej otdzky, ktorej cielom je
zaviest ,priamu spolupracu medzi [nim] a vnutrostitnymi sidmi v ramci nesporového konania bez
akejkolvek moznosti iniciativy tcastnikov konania, ktori st len vyzvani, aby sa vyjadrili“", a jednak na
jeho vlastni povinnost zabezpecit, aby mali vlady clenskych statov a opravnené subjekty moznost
predlozit pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, bertic do Gvahy
skuto¢nost, ze podla tohto ustanovenia sa oprdvnenym subjektom dorucuju iba névrhy na zacatie
prejudicidlneho konania.'” Zmena podstaty prejudicidlnych otdzok alebo odpoved na dopliujtce
otdazky uvedené niektorym z tGcastnikov vnutrostitneho konania by bola s takouto povinnostou
nezluditelna.

12. Hoci Sudny dvor na zdklade vyssie uvedenej judikatiry v zdsade odmieta odpovedat na doplnujice
otazky polozené tcastnikmi vnutrostitneho konania alebo opravnenymi subjektmi, v judikatire vsak
existuje aj smer presadzujuci opacné rieSenie, ktory napriek tomu, ze ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania vymedzuje vnuatrostitny sud, uprednostriuje poziadavku, aby sa poskytla odpoved, ktord bude
wzito¢nd na rieSenie sporu vo veci samej.'* Stdny dvor musel v tejto stvislosti pri viacerych
prilezitostiach zohladnit normy prava Unie, ktoré vnutrostatny std v zneni svojej otdzky neuviedol,
bertic ohlad najmi na skuto¢nosti a argumenty predostreté pocas konania'®, alebo musel aj upravit
znenie poloZenych otazok, aby sa do vykladu prava Unie zahrnulo jedno alebo viacero ustanoveni, na

7 Pozri najmd rozsudky z 21. decembra 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, bod 32); z 15. oktébra 2009, Hochtief
a Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, bod 21), a z 9. decembra 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1198).

8 Pozri najmi rozsudok z 21. decembra 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, bod 32).

9 Pozri najmd rozsudky z 21. decembra 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, bod 32); z 15. oktébra 2009, Hochtief
a Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, bod 21), a z 9. decembra 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1198).

10 Pozri rozsudok z 9. decembra 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1199).
11 Rozsudok z 9. decembra 1965, Singer (44/65, EU:C:1965:122, s. 1199).

12 Pozri rozsudky z 21. decembra 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, bod 33); z 20. marca 1997, Phytheron International,
C-352/95, EU:C:1997:170, bod 14), a zo 17. septembra 1998, Kainuun Liikenne a Pohjolan Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, bod 24).

13 Pozri okrem iného rozsudky z 21. decembra 2011, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, bod 33), a zo 17. septembra 1998,
Kainuun Liikenne a Pohjolan Liikenne (C-412/96, EU:C:1998:415, bod 24).

14 Na pripomenutie rozhodnuti, ktoré st sucastou judikatiry tohto smeru, pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mengozzi vo veci
Fonnship a Svenska Transportarbetareférbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, bod 17). Pre novsie rozhodnutia pozri rozsudky z 1. februara 2017,
Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20), a z 28. aprila 2016, Oniors Bio (C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30). Ako zddraznil
generalny advokat Mengozzi vo svojich vyssie uvedenych névrhoch, medzi uvedenym smerom judikatdry a judikatirou uvedenou v bode 11
tychto ndvrhov existuje do urditej miery nestlad, ktory si podla neho vyzaduje, aby sa identifikovali kritérid umoznujuce vyvodit zo vsetkych
rozhodnuti v tejto oblasti stvisly vyklad.

15 Pozri najmé rozsudok z 1. februdra 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76), a uznesenie zo 14. jula 2016, BASF (C-456/15,
neuverejnené, EU:C:2016:567, bod 15 a citovana judikatura).

16 Pozri okrem iného rozsudok z 12. decembra 1990, Hennen Olie (C-302/88, EU:C:1990:455, bod 20), v ktorom vsak Stdny dvor s ohladom na
skutoc¢nosti a tvrdenia uvedené stranami pocas konania povazoval za ,nepotrebné“ preskimat otdzku vzneseni Komisiou v stvislosti so
zésadou, ako aj rozsudok zo 17. oktébra 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, body 16 a 27), v ktorom sa Stdny dvor zaoberal otdzkou, ¢i
obmedzenie volného pohybu kapitilu v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 ES, o ktoré islo v spore vo veci samej, mohlo byt dovolené na zdklade
¢lanku 57 ods. 1 ES. Pozri takisto rozsudok z 3. juna 2010, Internetportal und Marketing (C-569/08, EU:C:2010:311, body 27 az 30). V bode 28
tohto rozsudku Sudny dvor spresnil, Ze ,k tomuto bodu vnuatrostatny sud sice nevzniesol otazku, ale v ramci konania na zdklade spolupréce
medzi vnitrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU a vzhladom na to, Ze tvrdenie zalobkyne vo veci samej md
vplyv na vysledok konania vo veci samej, Sidnemu dvoru prislicha poskytnit tomuto sidu odpoved potrebnt na rozhodnutie vo veci, ktortt
zacal prejedndvat”.
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ktoré poukézal niektory z ticastnikov alebo dokonca on sdm z vlastnej iniciativy."” Stidny dvor okrem
toho uz potvrdil, Ze je jeho ulohou, aby zo vsetkych informadcii, ktoré vnutrostitny sud poskytol,
a najmi z odovodnenia ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyvodil prvky prava Unie, ktoré si
vzhladom na predmet sporu vyzaduju vyklad'®, a to aj v pripade, Ze by hrozilo, Ze odpoved na takto
polozent doplnujicu otazku sposobi bezpredmetnost prejudicidlnych otdzok polozenych
vnutro$titnym stdom', alebo v pripade, Ze o tejto otdzke uz bolo implicitne alebo explicitne
rozhodnuté v skorsej faze sporu medzi Gc¢astnikmi konania vo veci samej.*

13. Z toho do6vodu je potrebné preskimat, ¢i vec, ktord je predmetom tychto ndvrhov, odévodiuje, aby
Sudny dvor prijal riesenie, ktoré sa zaradi do tohto smeru judikatury.

14. V tejto stvislosti v prvom rade poznamendvam, ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, a to bolo zastupcom zalobkyne na pojednédvani potvrdené, ze zalobkyna pred vnutrostatnym
sidom nespochybnila zikonnost § 109 ods. 2 UG, pokial ide o jeho zlucitelnost s dolozkou 5
ramcovej dohody o praci na dobu urcitd. Tuto otdzku vsak vnuatrostatny sud aj tak preskiumal
a rozhodol o nej, takze a priori nemozno vylacit, Ze tvori sucast predmetu sporu vo veci same;j.

15. Dalej pripominam, ze d¢elom § 109 UG je prebrat uvedent dolozku 5 do odvetvia vyskumu
a vyucby na univerzitich. Preto existuje priame funk¢né prepojenie medzi tymto paragrafom
a ustanovenim prava Unie, ku ktorého vykladu by Sidny dvor pristapil ex offo.

16. Okrem toho povazujem za nesporné, ze odpoved na otdzku, ¢i dolozka 5 ramcovej dohody o préci
na dobu urcitt brani vnuatrostaitnemu ustanoveniu, akym je § 109 UG, by bola uzitocnd na vyrieSenie
sporu, o ktorom sa na vnutro$titnom sude vedie konanie. Tento spor sa totiz tyka zakonnosti
opatovne dohodnutych pracovnych zmliv na dobu urcitd medzi zalobkynou vo veci samej a MUW,
ako aj dosledkov pripadného konstatovania nezakonnosti na pokracovanie pracovného pomeru medzi
ucastnikmi vnutrostitneho konania.

17. Nakoniec zdoraznujem, ze tie opravnené subjekty, ktoré Sudnemu dvoru predlozili pisomné
pripomienky, predniesli svoje stanovisko k tejto otazke ustne na pojedndvani. Tym opravnenym
subjektom, ktoré sa na pisomnom konani nezicastnili, kanceldria dorucila ozndmenie (v jazyku konania
a vo francizskom jazyku) o pripomienkach Komisie a boli tak informované o rozsireni predmetu
rozpravy na Sidnom dvore, ktoré Komisia navrhla. Bolo im tak umoznené ztcastnit sa na pojednavani
Sudneho dvora, aby v tomto ohlade predlozili svoje pripomienky.

18. Za tychto okolnosti a vzhladom na judikatiru uvedent v bode 12 tychto névrhov navrhujem, aby
Sadny dvor odpovedal na doplinujicu otazku tykajicu sa vykladu dolozky 5 rdmcovej dohody o praci
na dobu urcitd, ktord uviedla Komisia.

17 Pozri najmd rozsudok z 29. aprila 2004, Weigel [C-387/01, EU:C:2004:256, bod 44: otdzku o uplatneni smernice Rady 83/183/EHS z 28. marca
1983 o oslobodeni od dani, ktoré sa vztahuje na trvaly dovoz osobného majetku jednotlivcov z ¢lenského tatu (U. v. ES L 105, 1983, s. 64;
Mim. vyd. 09/001, s. 117) vzniesli len Zalobcovia vo veci samej a Komisia]; rozsudky z 12. decembra 1990, SARPP (C-241/89, EU:C:1990:459,
bod 8); z 2. februdra 1994, Verband Sozialer Wettbewerb, nazvany ,Clinique” (C-315/92, EU:C:1994:34, bod 7); zo 4. marca 1999, Consorzio per
la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, bod 16); z 21. februdra 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, bod 29:
prejudicidlne otdzky poloZzené v stvislosti so slobodou usadit sa a slobodou volného pohybu kapitdlu a otdzka stanovend ex offo na podnet
Komisie, ktora sa tykala volného pohybu pracovnikov); z 25. janudra 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, 24 az 26); z 30. maja 2013, Worten
(C-342/12, EU:C:2013:355, body 30 a 31), ako aj rozsudok z 12. decembra 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, bod 23: vnutro$tatny sid
vychddza z predpokladu, ze ide o nepriamu diskrimindciu zaloZzeni na sexudlnej orienticii, zatial ¢o Sudny dvor urdi, ¢i ide o priamu
diskrimindciu). Na pripomenutie judikatiry pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Mengozzi vo veci Fonnship a Svenska
Transportarbetareférbundet (C-83/13, EU:C:2014:201, bod 17).

18 Pozri rozsudky zo 14. oktébra 2010, Fufs (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 40), a z 12. januara 2010, Wolf (C-229/08, EU:C:2010:3, bod 32
a citovand judikattra).

19 Pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Weigel (C-387/01, EU:C:2004:256, body 43 a 44).
20 Pozri rozsudok z 25. janudra 2007, Dyson (C-321/03, EU:C:2007:51, body 21 az 26).
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2. O vyklade dolozky S ramcovej dohody o prdci na dobu urcitu.

19. Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, ktord ma nazov ,Opatrenia proti nezdkonnému
konaniu“, vo svojom odseku 1 stanovuje, Ze ,v usili zabrdnit nezdkonnému konaniu, ku ktorému
dochadza pri  opakovanom  uzatvirani [pri  vyuzivani predienych alebo  opitovne
dohodnutych - neoficidlny preklad] pracovnych zmlav alebo pracovnopravnych vztahov na dobu
urcitd, clenské stity po porade so socidlnymi partnermi a v sulade s vnutrostitnymi pravom,
kolektivnymi dohodami alebo zauzivanymi postupmi a/alebo socidlni partneri... v pripade, zZe
neexistuju ekvivalentné zakonné opatrenia na zamedzenie nezakonného konania, prijmu sposobom,
ktory zohladnuje potreby prislusnych rezortov alebo kategérii pracovnikov, jedno alebo viacero
z tychto opatreni: a) na zdklade objektivnych dévodov predlzit platnost takychto pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov [a) objektivne dovody opodstatiujiice predizenie alebo opitovné
dohodnutie takychto pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov — neoficidlny preklad]; b) urcit
maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urciti [b) maximélne pripustné stthrnné obdobie prediZenych
alebo opidtovne dohodnutych pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov na dobu
urcita — neoficidlny preklad]; c) urcit, kolkokrat mozno platnost takychto pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov predizit [c) pocet predizeni alebo opitovnych dohodnuti takychto
pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov — neoficidlny preklad]*'.

20. Touto dolozkou sa ma realizovat jeden z tcelov sledovanych rdmcovou dohodou, v ktorej je tato
dolozka obsiahnutd, a tymto je uréenie medzi vyuzivania predizenych alebo opitovne dohodnutych
pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov na dobu urditd, ktoré sa povazuje za potencidlny zdroj
zneuzivania poskodzujiceho pracovnikov, stanovenim niekolkych minimdlnych ochrannych opatreni,
ktorymi sa ma zabranit neistote v postaveni zamestnancov. >

21. Vyhoda stability zamestnania je totiz koncipovana ako vyznamny prvok ochrany pracovnikov, zatial
¢o pracovnymi zmluvami na dobu ur¢itd mozno vyhoviet potrebdm tak zamestndvatelov, ako aj
pracovnikov len za urcitych okolnosti.*

22. Dolozka 5 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urciti preto v UGsili predist zneuzivaniu
predizenych alebo opitovne dohodnutych pracovnych zmlav alebo pomerov na dobu urditd uklada
¢lenskym S$titom povinnost uUcinne a zdvdzne prijat aspon jedno z opatreni, ktoré su v nej
vymenované, v pripade, ze ich vnutrostatne prévo neobsahuje ekvivalentné zakonné opatrenia.
Opatrenia, ktoré sa takto vymenované v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky, spolu tri, sa v uvedenom
poradi tykaju objektivnych dévodov predizenia alebo opitovného dohodnutia takychto pracovnych
zmlav alebo pracovnych pomerov, maximélneho suhrnného trvania takychto predlzenych alebo
opétovne dohodnutych pracovnych zmlav alebo pracovnych pomerov a poctu ich predizeni alebo
opitovnych dohodnuti.**

23. Sudny dvor spresnil, ze ¢lenské $téty disponuju v tejto oblasti mierou volnej uvahy, kedze moézu
vyuzit jedno alebo viaceré opatrenia uvedené v bode 1 pism. a) az c) tejto dolozky alebo tiez
rovnocenné zikonné opatrenia, ktoré uz existuju, pricom zohladnia potreby $pecifickych odvetvi
a/alebo kategérii pracovnikov.”

21 Podla odseku 2 tejto dolozky maju clenské $tity pravomoc urcit podmienky, za akych sa pracovné zmluvy alebo pracovné pomery povazuju za
»opakovane uzatvorené [predlzené alebo opidtovne dohodnuté — neoficidlny preklad]“ a za akych sa povazuju za ,pracovné zmluvy alebo
pracovnopréavne vztahy na dobu neuréita“.

22 Pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, bod 26 a citovana judikatura).
23 Tak ako to vyplyva z ¢ldnkov 6 a 8 vSeobecnych uvah rdmcovej dohody o praci na dobu uréitd.

24 Pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, bod 28 a citovana judikatura).
25 Pozri najmi rozsudok zo 14. septembra 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, bod 29 a citovana judikatura).
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24. Za tychto okolnosti je potrebné overit, ¢i ustanovenia § 109 ods. 2 UG, ktoré umoziuju predizenie
alebo opitovné dohodnutie pracovnych pomerov na dobu urcitd v oblasti vyskumu a vyucby na
univerzitich v Rakusku?, splhaja kritéria potrebne na to, aby predstavovah opatrenia proti
zneuzivaniu, ktoré st uvedené v dolozke 5 bode 1 ramcovej dohody o praci na dobu urdita.

25. Pokial ide v prvom rade o moznost povazovat § 109 ods. 2 UG za opatrenie v zmysle dolozky 5
ods. 1 pism. a) rimcovej dohody o prici na dobu urcitd, pripominam, ze podla ustdlenej judikatdry sa
pojem ,objektivny dévod“ obsiahnuty v tomto ustanoveni musi Chépat’ tak, ze odkazuje na presné
a konkrétne okolnosti, ktoré charakterizujd urcitd cinnost, a su teda takej povahy, Ze v tomto
konkrétnom kontexte oddvodnuju vyuzme predizenych alebo opitovne dohodnutych pracovnych
zmliv na dobu urcitd. Tieto okolnosti mozu byt désledkom najmé osobitnej povahy tloh, na ktorych
plnenie boli takéto zmluvy uzatvorené, a charakteristickych vlastnosti tychto tloh, pripadne mozu byt
dosledkom legitimneho ciela, ktory socidlna politika ¢lenského $tatu sleduje.” Podla Sidneho dvora
tymto poziadavkam nevyhovuje vnutro$titne ustanovenie, ktoré len vSeobecnym a abstraktnym
sposobom povoluje Vyuzwame predizenych alebo opitovne dohodnutych pracovnych zmlaiv na dobu
urcitd, pricom neumoznuje vyvodit ob)ektlvne a transparentné kritéria na overenie, ¢i prediZenie alebo
opitovné dohodnutie takychto zmlav naozaj zodpovedd skutocnej potrebe, ¢i sa nim dd dosiahnut
sledovany ciel a ¢i je na tento tcel nevyhnutné.”

26. V. § 109 ods. 2 UG su identifikované tri kategérie pracovnikov, pri ktorych sa pripustaja
bezprostredne po sebe nasledujice pracovné pomery na dobu urditd, pricom ide o pracovnikov
zamestnanych v ramci ,projektov financovanych tretimi stranami alebo v ramci vyskumnych
projektov®, ,persondl zaradeny vylu¢ne na vyucbu“ a o ,zastupujuci persondl. KedZze zalobkyna patri
do prvej z tychto kategérii, moju analyzu obmedzim len na ttto kategériu.

27. V tejto stvislosti v prvom rade upozoriujem na to, ze v § 109 ods. 2 UG nie st uvedené objektivne
dovody, ktoré opodstatnuju vyuzitie bezprostredne po sebe nasledujucich pracovnych pomerov na dobu
urcitd pre tuto kategériu pracovnikov.

28. Je pravda, ze by sa dalo vychddzat z toho, Ze dotknuté zamestnania, kedze sd spojené s realizdciou
»projektov®, s svojou povahou docasné, a ich dcelom je uspokojit prechodné potreby dotknutej
univerzity, ktoré potrvaju len do dokoncenia projektu. Podobne, ako tvrdia MUW a rakiska vlada,
skuto¢nost, ze projekt financuje tretia strana, Cize pokracovanie zamestnania zavisi od kontinuity
financovania, podla vsetkého odovodnuje uplatnenie vicsej flexibility pri riadeni pracovnikov
zaradenych na takéto projekty.

29. Napriek tomu na jednej strane poznamendvam, ze na odovodnenie zaloZené na nepermanentnej
povahe financovania pracovnych miest sa mozno odvolavat len pri pracovnikoch zamestnanych
v rdmci projektov financovanych tretimi stranami, zatial ¢o vzhladom na jeho znenie sa § 109 ods. 2
UG podla vsetkého ma uplatiiovat bez ohladu na zdroj financovania vyskumnej ¢innosti”, avsak je na
vnutro$tatnom sude, aby potvrdil, ¢i to tak je.*

26 O uplatnitelnosti rdmcovej dohody o praci na dobu ur¢iti v odvetviach vyucby a vyskumu na univerzitich pozri rozsudok z 13. marca 2014,
Mairquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), body 38 a 39.

27 Pozri najmd rozsudky zo 14. septembra 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, bod 38), a z 26. februdra 2015, Komisia/Luxembursko
(C-238/14, EU:C:2015:128, bod 44 a citovand judikatura).

28 Pozri najmid rozsudok zo 14. septembra 2016, Pérez Lépez (C-16/15, EU:C:2016:679, body 39 a 40 a citovand judikattra).

29 V texte tohto ustanovenia sa totiz odkazuje tak na ,projekty financované tretimi stranami“ (,Drittmittelprojekten”), ako aj na takzvané
»vyskumné projekty“ (,Forschungsprojekten“). MUW na pojedndvani pred Sddnym dvorom spresnila, Ze vdc$ina vyskumnej cinnosti
vykondvanej rakaskymi univerzitami je financovand tymito univerzitami (v pripade MUW priblizne 75 %).

30 V tejto savislosti by som rad poukazal na to, ze na pojedndvani pred Stidnym dvorom advokit MUW a zéstupca rakiaskej vlady tvrdili, ze § 109
ods. 2 UG sa vztahuje len na pracovnikov zamestnanych v rdmci vyskumnych projektov financovanych tretimi stranami. Pokial ide o Zalobkyiiu
vo veci samej, td bola podla vSetkého zamestnand len v ramci projektov financovanych tretimi stranami, ¢o je skutocnost, ktorej zistenie takisto
prindlezi vnitrostatnemu sudu.
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30. Na druhej strane viak poznamendvam, ze § 109 ods. 2 UG nepodmiefiuje vyuzivanie predizenych
alebo opétovne dohodnutych pracovnych pomerov na dobu urcita s tou istou osobou jej zaradenim na
dany vyskumny projekt alebo dokoncenim danych tloh alebo sluzieb v stvislosti s takymto projektom,
ani nevyzaduje, aby suhrnné trvanie tychto pomerov zodpovedalo trvaniu projektu, na ktory je uvedena
osoba zaradend. Toto ustanovenie tak v zdsade univerzitdim diva moznost zamestnat toho istého
pracovnika viackrat po sebe v ramci viacerych projektov, a to na obdobie, ktoré mdze v sthrne trvat
az dvandst rokov.” V takomto pripade vyuzitie pracovnych zmliv na dobu urcita sleduje skor ucel
uspokojenia stilych a trvalych potrieb univerzit v jednom z klac¢ovych sektorov ich <¢innosti,
t. j. vyskumu®, bez ohladu na to, ¢i ten je, alebo nie je financovany tretimi stranami.” V tejto stvislosti
zddraznujem, ze advokit MUW na pojedndvani pred Sidnym dvorom spresnil, ze § 109 ods. 2 UG sa
dotyka priblizne 30 % persondlu MUW.* Okrem toho tak MUW, ako aj raktska vlada na pojednavani
viackrat zdéraznili, Ze pracovné pomery na dobu neurcitd sd na univerzitich zriedkavé, pokial ide
o vedecky personal. Tieto skuto¢nosti potvrdzuju, ako spravne tvrdi Komisia, Ze vyzivanie pracovnych
pomerov na dobu urcitd v odvetvi vyskumu a vyucby je v ramci MUW beznou praxou a dotyka sa
vyznamnej Casti jej personalu.

31. Dalej poznamenavam, ze § 109 ods. 2 UG neobsahuje ziadne spresnenie podmienok, za ktorych sa
povoluje vyuzitie bezprostredne po sebe nasledujtcich pracovnych pomerov na dobu urcitd v ramci
kategdrie pracovnikov zamestnanych v rdmci projektov financovanych tretimi stranami alebo v ramci
vyskumnych projektov. Tato kategéria je stanovend vseobecne. Nevyzaduje sa ziadna $pecificka
kvalifikdcia alebo prax v suvislosti s vyskumnymi projektmi, v ramci ktorych st tito pracovnici
zamestnani, takze tito kategodria potencidlne zahfna tak vedeckych pracovnikov, vyskumnikov, ale tiez
profesorov, ako aj technicky a administrativny persondl, t. j. vSetkych pracovnikov zamestnanych vo
vyskumnom sektore. Navyse, kedze v jeho zneni nie je v tomto zmysle stanovend ziadna podmienka,
§ 109 ods. 2 UG nemozno na rozdiel od toho, ¢o tvrdil advokdt MUW na pojednavani pred Stdnym
dvorom, povazovat za vztahujuci sa len na vedecky personal v obdobi odbornej pripravy.*

32. Okrem toho v poslednej vete § 109 ods. 2 UG sa uvadza, ze v pripade troch kategérii pracovnikov,
na ktoré sa tento paragraf vztahuje, sa ,jednorazové predlzenie“ pracovného pomeru nad ramec
maxima Sest alebo osem rokov stanoveného v tom istom paragrafe, a to na dodato¢né maximum
stanovené na $tyri roky, ,povoluje, ak si na to objektivne dovody, predovsetkym pokracovanie alebo
dokoncenie vyskumnych a publika¢nych projektov*.

33. Na jednej strane poznamendvam, Ze napriek tomu, Ze je takéto predizenie oznacené ako
sjednorazové“, z pripadu zalobkyne vo veci samej — s ktorou MUW uzatvorila deviat novych,
bezprostredne po sebe nasledujicich zmliv v obdobi, na ktoré sa prejednavand vec vztahuje, a tri
bezprostredne po sebe nasledujice zmluvy v predchadzajicom obdobi* — vyplyva, ze § 109 ods. 2 UG
dovoluje, aspon podla toho, ako ho vylozila MUW, uzatvorit neobmedzeny pocet bezprostredne po
sebe nasledujucich zmlav v obdobiach trvajucich sest alebo osem rokov, ktoré predlzeniu stanovenému
v poslednej vete tohto ustanovenia predchadzaju. Takisto by som chcel poukazat na to, ze z vykladu

31 Poznamendvam, Ze na pojedndvani pred Sidnym dvorom zdstupca zalobkyne vo veci samej predlozil podobny argument, ked zdoraznil, ze ta
bola laboratérnou asistentkou a ze v ramci je ¢innosti asistovala viacerym doktorandom, ktori mali vSetci svoj vlastny projekt. Okrem toho
zalobkyna vo veci samej udajne na zaciatku konania pred rakdskymi sidmi tvrdila, Ze vyuzitie zmliv na dobu ur¢itd nebolo v jej pripade
odovodnené, pretoze ona sama nevykondvala pracu v ramci projektov ako takych.

32 Zdoéraznujem vsak, ze to podla véetkého nie je pripad Zalobkyne vo veci samej, ktord, ako to vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, bola idajne pocas celého sporného obdobia zamestnand v ramci toho istého projektu.

33 Pozri najmé rozsudky zo 14. septembra 2016, Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679, body 49 az 51), a z 13. marca 2014, Marquez Samohano
(C-190/13, EU:C:2014:146, bod 55).

34 Advokat MUW pritom odkazuje len na pracovnikov zamestnanych na dobu urcitd v rdmci projektov financovanych tretimi stranami.

35 Skutoc¢nost, ak by sa preukdzala, Ze je véeobecnou praxou rakiskych univerzit alebo MUW vyuzivat § 109 ods. 2 UG len v pripade mladych
vyskumnych pracovnikov, ktori musia nadobudnut skusenosti, aby vo svojej univerzitnej kariére mohli napredovat, nespochybiiuje zistenie, Ze
toto ustanovenie ma podla jeho znenia potencidlne ovela $ir$i rozsah posobnosti.

36 Medzi prvym a druhym stborom zmlav uplynul priblizne jeden rok, ¢o zrejme brani tomu, by sa cely pracovny pomer Zalobkyne s MUW
povazoval za sled bezprostredne po sebe nasledujtcich zmlav na dobu urditd. Je vSak na vnutrostdtnom side, aby o tomto bode rozhodol.
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a contrario poslednej vety § 109 ods. 2 UG, podla ktore] len posledné uvedené predizenie podlieha
podmienke existencie ob)ektlvnych doévodov, vyplyva, ze predlzenia alebo opitovné dohodnutia
uskutocnené pocas vyssie uvedeného obdobia trvajiceho Sest alebo osem rokov tej istej podmienke
nepodliehaju.

34. Na zaklade predchidzajicich Gvah sa domnievam, Zze § 109 ods. 2 UG nespliia judikatirou
stanovené podmienky uvedené v bode 25 tychto navrhov na to, aby predstavoval opatrenie v zmysle
dolozky 5 ods. 1 pism. a) ramcovej dohody o préci na dobu urcitd, kedze toto ustanovenie
nestanovuje presné a konkrétne okolnosti, za ktorych mozno pracovné zmluvy na dobu urcitt uzatvorlt
a predizit alebo opitovne dohodnut s pracovnikmi zamestnanymi v sektore univerzitného vyskumu.*

35. Po druhé, je potrebné overit, ¢i § 109 ods. 2 UG spiia podmienky na to, aby predstavoval opatrenie
v zmysle dolozky 5 ods. 1 pism. b) uvedenej ramcovej dohody, pokial ide o to, ze stanovuje maximalne
suthrnné obdobie pracovnych pomerov na dobu urcitd na 10 rokov v pripade pracovnikov na plny
uvazok a na 12 rokov v pripade pracovnikov na krat$i pracovny cas.

36. Tieto obdobia st v ich absolitnom vyjadreni nepochybne velmi délezité. Ako zdoraznila Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach, vyrazne kratSie maximdlne obdobia uz boli Sidnym dvorom
povazované za prili§ dlhé.*® Napriek tomu sa domnievam, Ze na postdenie toho, ¢i urcité vnutrostatne
ustanovenie zodpovedd tcelu, ktoré opatrenie v zmysle dolozky 5 ods. 1 pism. b) rdmcovej dohody
o praci na dobu urciti sleduje, nie je relevantna dizka (alebo prma)mensom nie iba dizka samotna)
stanoveného stthrnného obdobia ako takého. Toto obdobie sa totiz musi posudit so zretelom na
povahu dotknutych pracovnych pomerov, o ktoré ide, ako aj na vsetky okolnosti, ktoré charakterizuja
predmetné pracovné pomery. Co sa tyka maximélnych obdobi stanovenych v § 109 ods. 2 UG, na tie
podla méjho nézoru nemozno hladiet tak, Ze samy osebe umoznuji zabranit zneuzivaniu pracovnych
pomerov na dobu ur¢itd v predmetnom odvetvi.

37. Na jednej strane zdoraznujem, ze takéto obdobia totiz mdzu zahinat az tretinu kariéry pracovnika
patriaceho medzi vedecky persondl univerzit.”” Na zdklade takto dlhych obdobi, v absolutnych aj
relativnych pojmoch, sa dd predpokladat, zZe sluiby, ktoré sa od dotknut)’lch pracovnikov vyzaduja,
nepredstavuju len jednoducht doc¢asnd potrebu, prave naopak, maju pokryt stilu a trvala potrebu
zamestnavatela.” Na druhej strane zdéraziujem, ze dizka uvedenych obdobi v kombindcii s tym, Ze
neexistuji obmedzenia, pokial ide o pocet po sebe idtcich predizeni alebo opatovnych dohodnuti
zmlav, ktory sa prlpusta v prvych siestich alebo 6smich rokoch pracovného pomeru, zvysuje neistotu,
v ktorej sa tito pracovnici ocitaji. Obdobne to, ze chyba akdkolvek poziadavka, aby sa takéto po sebe
idtce predizenia alebo opitovné dohodnutia objektivne odévodnili, robi takto vyplyvajice obdobia este
menej vhodnymi na to, aby samy osebe predstavovali ochranu pred zneuzitim.

38. Domnievam sa preto, ze § 109 ods. 2 UG nesplha poziadavky dolozky 5 ods. 1 pism. b) ramcovej
zmluvy o préaci na dobu ur¢ita.

39. Napokon, zo znenia § 109 ods. 2 UG vyplyva, Ze s vynimkou posledného obdobia styroch rokov
nebola stanovend ziadna hranica, pokial ide o pocet povolenych predizeni alebo opitovnych
dohodnuti. Toto ustanovenie preto nie je urcené na transpoziciu pismena c) uvedenej dolozky.

37 Sddny dvor dospel k opa¢nému zéveru v rozsudku z 13. marca 2014, Mérquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146), ktory sa tykal naboru
pridruzenych profesorov $panielskymi univerzitami v kontexte, kde prislusné ustanovenia vndatro$titneho prava boli v porovnani
s prejedndvanou vecou ovela presnejsie a podrobnejsie a dosledky ich uplatnenia na nestabilitu pracovného pomeru dotknutych osob boli menej
zatazujice. V tomto rozsudku Stidny dvor rozhodol, ze vyzivanie predlzenych alebo opatovne dohodnutych pracovnych zmlav bolo odévodnené
potrebou zverit plnenie $pecifickych pedagogickych tdloh ,odbornikom s uznanou kvalifikiciou®, ktori svoju odbornt ¢innost vykonavajd mimo
univerzitnej pody (bod 48). Takisto zddraznil, ze podmienky, ktorymi bolo toto vyuzitie podmienené, nevystavovali dotknutych ucitelov situdcii
neistoty (bod 52).

38 Pozri najmé uznesenie z 21. septembra 2016, Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, bod 61).

39 Ked si ako priklad vezmeme kariéru, ktora zacina v 25 rokoch a kon¢i v 65 rokoch.

40 Pozri najmé rozsudok z 26. janudra 2012, Kiiciik (C-586/10, EU:C:2012:39, bod 39 a citovand judikatdra), a uznesenie z 21. septembra 2016,
Popescu (C-614/15, EU:C:2016:726, bod 65 a citovana judikatdra).
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40. Na zdklade vsetkych uvedenych dvah je podla mojho nazoru potrebné konstatovat, Ze ustanovenia
§ 109 ods. 2 UG nesplna)u kritéria vyzadovane na to, aby predstavovali opatrenia stanovené v uvedenej
dolozke 5 ods. 1 pism. a) az ¢) ramcovej dohody o praci na dobu urc¢itd. Vnutrostatny sud okrem toho
neuviedol ziadne ekvivalentné zdkonné opatrenia v zmysle tohto ustanovenia, ktoré by boli na situdciu
zalobkyne vo veci samej uplatnitelné. Preto treba konstatovat, Ze pre vyuZivanie predizenych alebo
opatovne dohodnutych pracovnych pomerov na dobu urcitd v odvetvi univerzitného vyskumu, ktoré
v rakdskom prdvnom poriadku povoluje § 109 ods. 2 UG, nie s stanovené opatrenia umoznujice
predchadzat zneuzivaniu.

B. O prvej prejudicidlnej otdazke

41. Vo svojej prvej prejudicidlnej otazke sa vnutrostatny sud v podstate Sidneho dvora pyta jednak na
to, ¢i dolozka 4 bod 1 rdmcovej dohody o préci na kratsi pracovny c¢as brani pravnej tprave, o aku ide
vo veci samej, a jednak na to, ¢i sa zdsada pro rata temporis stanovenda v bode 2 toho istého
ustanovenia uplatiiuje v situdcii, akou je situdcia Zalobkyne vo veci samej.

42. Ako vyplyva z preambuly a z odévodnenia 11 smernice 97/81, ramcovou dohodou o praci na kratsi
pracovny cas sa ma stanovit vSeobecny ramec na odstranovanie diskrimindcie pracovnikov na kratsi
pracovny cas a prispiet k rozvoju moznosti price na krat$i pracovny ¢as na zdklade prijatelnom pre
zamestndvatelov a aj pre pracovnikov. Dolozka 4 tejto dohody nazvana ,Zdsada nediskrimindcie” vo
svojom bode 1 stanovuje: ,pokial ide o podmienky zamestnania, s pracovnikmi na krat$i pracovny c¢as
sa nebude zaobchddzat nevyhodnej$im spésobom ako s porovnatelnymi pracovnikmi na plny tvdzok
len preto, 7e pracuja na krat$i pracovny cas, pokial nebude odliné zaobchddzanie oddvodnené
objektivnymi dévodmi“. Bod 2 tejto dolozky stanovuje, Ze ,tam, kde to bude mozné, bude platit zisada
casového pomeru (pro rata temporis)“.

43. Je potrebné urcit, po prvé, ¢i ustanovenia, ktoré upravuji obdobie pracovnych zmliv uzavretych
v ramci § 109 ods. 2 UG, predstavuju ,podmienky zamestnania“ v zmysle uvedenej dolozky 4.

44. Podla mojho ndzoru niet pochyb o tom, ze to tak je. Dolozka 4 rdmcovej dohody o préci na kratsi
pracovn)'f Cas sa totiz vzhladom na ciele, ktoré sleduje, musi chépat tak, Ze vyjadruje zdsadu socidlneho
prava Unie, ktord nemoéze byt vykladana restriktivne.* Vyklad tejto dolozky, ktory by z pojmu
,podmienky zamestnania“ vylu¢oval podmienky, za akych mozno uzatvorit a prediZit alebo opatovne
dohodnut zmluvy na dobu urditd, by v rozpore s tGcelom tejto dolozky obmedzoval rozsah ochrany
proti diskrimindcii, ktord je dotknutym pracovnikom priznand, a to zavedenim rozliSovania podla
povahy pracovnych pomerov, ¢o zo znenia tejto dolozky nijako nevyplyva.*

45. Po druhé, je potrebné overit, ¢i § 109 ods. 2 UG stanovuje pre pracovnikov na kratsi pracovny cas
menej priaznivé zaobchédzanie nez pre porovnatelnych pracovnikov na plny uvizok. Zalobkyna vo veci
samej a Komisia st presvedcené, Ze to tak je, zatial co MUW a rakiaska vlada zastdvaja opa¢ny nézor.

46. V tejto suvislosti v prvom rade spresiujem, ze skupinu porovnatelnych pracovnikov na plny
uvdzok, v porovnani s ktorou je potrebné posudit, ¢i § 109 ods. 2 UG diskriminuje pracovnikov na
krat$i pracovny cas, tvoria pracovnici na plny avdzok zamestnani univerzitou MUW na dobu urcitd
v rdmci projektov financovanych tretimi stranami alebo vyskumnych projektov.*

41 Pozri rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a i. (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 32).

42 Pozri analogicky rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a i. (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 33). Pokial ide o dolozku 4 rdmcovej dohody
o praci na dobu urcitd, pozri tiez analogicky rozsudok z 12. decembra 2013, Carratit (C-361/12, EU:C:2013:830, body 33 az 35).

43 V tejto stvislosti odkazujem na pojem ,porovnatelny pracovnik na plny uvazok“ obsiahnuty v dolozke 3 bode 2 prvom odseku rémcovej dohody
o préci na krat$i pracovny cas.
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47. Dalej poznamenavam, ze tak MUW, ako aj rakutska vldda tvrdia, ze moznost pracovnikov na kratsi
pracovny cas pracovat dlhsie nez ich kolegovia na plny avédzok, hoci v rdmci pracovného pomeru na
dobu urcitd, nemoéze byt povazovand za nevyhodu, ale skor za vyhodu (alebo za kompenziciu
nevyhody), vzhladom na to, ze po skonceni tohto pracovného pomeru niet ziadnej zéruky, ze budu
moct nastapit do zamestnania na dobu neurcitd, najméi vzhladom na nedostatok takychto pracovnych
miest na univerzitach.

48. Prizndvam, Ze tento argument ma velmi nepresvedcil. Je pravda, Ze nie je vylucené, ze v pripade,
ked pre danu précu, sluzbu alebo tlohu mozno vzhladom na jej samotnd povahu zalozit len pracovny
pomer na dobu urcitd, sa tym, Ze sa pri stanoveni maximélneho trvania tohto pomeru zohladni, ze
pracovnik na krat$i pracovny ¢as ma na vykonanie takejto préce, sluzby alebo dlohy kratsi pracovny
cas nez pracovnik na plny avézok, reaguje na potrebu zabezpecit rovnaké zaobchddzanie s tymito
dvomi kategdriami pracovnikov.

49. Poznamendvam vsak, Ze na jednej strane mozu byt funkcie, o aké ide v spore vo veci samej,
vykondvané tak v ramci pracovného pomeru na dobu urcitd, ako aj v pripade pracovného pomeru na
dobu neurcitd. Na druhej strane z Gvah uvedenych obzvlast v bode 30 tychto ndvrhov vyplyva, ze
uplatnenie § 109 ods. 2 UG univerzitdim dovoluje, aby vyuzZitim pracovnych pomerov na dobu urcita
pokryli persondlne potreby, ktoré st v skutocnosti stdle a trvalé. Za takychto okolnosti nemozno
povazovat za vyhodu to, ze pracovnik na krat$i pracovny cas moéze predlzit svoj pracovny pomer na
dobu ur¢itd s univerzitou na dlhsie nez jeho kolegovia na plny avazok. Sthlasit s tymto argumentom
by totiz viedlo k tomu, ze by sa za zvyhodnend povazovala kategéria pracovnikov, ktord moze byt
v skutocnosti viac dotknuta zneuzivanim pracovnych pomerov na dobu urc¢itd, a v kone¢cnom dosledku
k tomu, ze sa takéto zneuzivanie odovodni odvolanim sa na zriedkavost porovnatelnych pracovnych
miest na dobu neurcitd, ktora zas takisto vyplyva z politiky univerzit v oblasti zamestnavania usilujicej
sa o intenzivne vyuzivanie moznosti poskytnutych v § 109 ods. 2 UG. Dalej poukazujem na to, Ze aj ked
je pravda, Ze po uplynuti maximéalnych obdobi stanovenych tymto ustanovenim sa pracovny pomer
s univerzitou skondi, faktom zostdva, ze ak univerzita md zdujem v uvedenom pomere pokracovat,
bude tak musiet urobit v rdmci pracovnej zmluvy na dobu neurcitd.* Nakoniec s argumentom
rakuskej vlady, ze § 109 ods. 2 UG ponuka strandm pracovného pomeru iba urcitd moznost, ktora nie
su povinné vyuzit, takisto nemozno suhlasit, najmi vzhladom na nerovnovéhu, ktord nevyhnutne medzi
tymito stranami existuje, obzvlast v situdcii, ked s $ance pracovnika udrzat si svoj pracovny pomer so
zamestndvatelskou univerzitou inak ako zmluvou na dobu urciti velmi obmedzené.

50. V kazdom pripade, aj keby sa moznost pracovnikov na kratsi pracovny ¢as predizit alebo opitovne
dohodnut ich pracovny pomer s univerzitou na dlhsie nez ich kolegovia na plny uvézok mala povazovat
za vyhodu, s ¢im ja nesthlasim, poznamendvam, tak ako to urobila Komisia v jej pisomnych
pripomienkach, Ze v poslednej vete § 109 ods. 2 UG je pre pracovnikov na plny dvdzok stanovené
predlzenie predstavujuce priblizne 66 % maximélneho obdobia Sest rokov stanoveného v tom istom
odseku, zatial ¢o v pripade pracovnikov na krat$i pracovny cas je tento percentudlny podiel len 50 %.
V relativnom vyjadreni je preto takato ,vyhoda“ vécsia pre pracovnikov v prvej kategérii nez pre tych
v druhej kategérii, co znamend, ze ide o rozdielne zaobchddzanie na tkor pracovnikov v druhej
kategorii.

51. Po tretie, treba overit, ¢i rozdiel v zaobchddzani s pracovnikmi na krat$i pracovny cas
a pracovnikmi na plny tvdzok stanoveny v § 109 ods. 2 UG je odovodneny objektivhymi doévodmi.
Rakuska vlada a MUW tvrdia, Ze rozdielne maximdlne obdobia, ktoré st povolené pre pracovné
zmluvy na dobu urcitd na plny Gvdzok a pre pracovné zmluvy na dobu urc¢itd na krat$i pracovny cas,
odrazaju skuto¢né rozdiely medzi tymito zamestnaniami v oblasti univerzitného vyskumu. Podla
tychto oprdvnenych subjektov sa vykony a kvalifikicia v tejto oblasti hodnotia najmé z hladiska
publikdcie vysledkov vyskumu. Ak by sa uplatiovali rovnaké maximalne obdobia, pracovnici na kratsi

44 Eventudlne v ramci projektov financovanych univerzitou, ak — ako zdoraznil advokait MUW v odpovedi na otdzku polozend Stidnym dvorom na
pojedndvani — nie su volné pracovné miesta na dobu neuréitd pre projekty financované tretimi osobami.
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pracovny Cas by mali v porovnani s ich kolegami na plny Gvdzok menej prilezitosti presadit sa vo
vysoko konkurencnej oblasti akademického vyskumu. Preto aby sa zabezpecilo, Ze pracovnici na
Ciasto¢ny tvdzok nebudd v univerzitnej konkurencii v porovnani so zamestnancami na plny tGvdzok
znevyhodneni, ti by mali mat moznost vyuzit zmluvu na dlhsie obdobie.

52. V tejto suvislosti by som rad poukazal na to, ze v rozsudku zo 7. februara 1991, Nimz (C-184/89,
EU:C:1991:50, bod 14), v stvislosti s diskrimindciou na zdklade pohlavia Sidny dvor rozhodol, ze
konstatovanie, Ze medzi trvanim odbornej ¢innosti a nadobudnutim urcitej urovne vedomosti alebo
skusenosti existuje osobitny suvis, neumoznuje, kedZe predstavuje len zov$eobecnenie tykajice sa
urcitych kategérii pracovnikov, vyvodit objektivne kritérid, ktorym je cudzia akdkolvek diskrimindcia.
Aj ked totiz sluzobny vek ide ruka v ruke so skdsenostami, vdaka ktorym je pracovnik v zdsade lepsie
pripraveny plnit svoje tlohy, objektivita takéhoto kritéria zavisi od vsetkych okolnosti jednotlivého
pripadu a najmé od vztahu medzi charakterom vykondvanej funkcie a skusenostami, ktoré vykon tejto
funkcie po urcitom pocte odpracovanych hodin prinésa.*

53. Je na vnutrostitnom sdde, ktory je jediny prislusny posudzovat skutkové okolnosti a vykladat
vnutrostatne pravne predpisy, aby na zdklade vsetkych relevantnych skutoc¢nosti urcil, ¢i § 109 ods. 2
UG tym, Ze rozliSuje medzi maximalnymi povolenymi obdobiami pracovnych zmliv na dobu urcita
s pracovnikmi na plny uvédzok a s pracovnikmi na krat$i pracovny cas, sleduje zdmer zohladnenia
uvah, ktoré uvadzaju MUW a rakiska vldda, a ¢i vo vyskumnom sektore v Rakisku, predovsetkym vo
vedeckom, existuje urcity stvis medzi poc¢tom odpracovanych hodin a nadobudnutim kvalifikicie,
skusenosti alebo osvedceni, ktoré by mohli umoznit zacastnit sa na vyberovych konaniach s cielom
dosiahnut povy$enie v univerzitnej kariére alebo ziskat pracovné miesto na dobu neurcitd* alebo
ktoré by mohli zlepsit $ance na tspech v takychto vyberoch. Ja sdm poznamendvam len tolko, Ze tak
vzorec prepocitania pouzity pre pracovnikov zamestnanych scasti na plny uvazok a scasti na kratsi
pracovny cas®, ktory nie je zalozeny na skuto¢ne odpracovanych hodindch, ako aj moznost predlzit
pracovny pomer na dobu urcitd v pripade pracovnikov na plny uvdzok na dlhsie obdobie,
v relativnych pojmoch, nez v pripade pracovnikov na krat$i pracovny cas podla vsetkého nie st
v silade s dosahovanim cielom uvedenych rakaskou vlddou a MUW.

54. V stvrtom a poslednom rade, za okolnosti, o aké ide vo veci samej, by sa mala vylacit zasada pro
rata temporis uvedena v dolozke 4 bode 2 ramcovej zmluvy o praci na krat$i pracovny c¢as. Bez toho,
aby bolo potrebné uvazovat o tom, ¢i sa tato zasada, ako to tvrdi rakdska vlada, uplatiuje len na
sluzby, ktoré st svojou povahou odplatné, poznamendvam, Ze s jej vyuzitim uvedend dolozka pocita len
tam, kde to je ,mozné“. Ako vsak td ista vldda spravne tvrdi, striktné uplatnenie uvedenej zdsady, pokial
ide o urcenie maximalneho obdobia pracovnych pomerov na dobu urcita platného pre pracovnikov na
krat$i pracovny cas, by viedlo k prili§ dlhym obdobiam pre pracovnikov s najniz§im tyzdennym
pracovnym ¢asom, ¢o by bolo neprijatelné vzhladom na obmedzenia vyplyvajtice z dolozky 5 ramcovej
dohody o praci na dobu ur¢ita.

45 Pozri takisto rozsudok z 2. oktébra 1997, Kording (C-100/95, EU:C:1997:453, bod 23).

46 O takyto pripad by mohlo ist najmi vtedy, ked by sa na tcely povolenia ucasti na vyberovom konani alebo pri hodnoteni kvalifikacii uchddzac¢ov
zohladnovali hodiny odpracované v ramci vyskumnych projektov vedenych univerzitami.

47 Na takychto pracovnikov sa uplatiiuje maximalne obdobie stanovené pre kratsi pracovny cas a pri obdobiach odpracovanych na plny tvézok sa
vyuziva prepocitavaci vzorec, aby sa urcil ,ekvivalent kratsieho pracovného c¢asu: dvandst mesiacov na plny uvézok zodpovedd $estndstim
mesiacom na krat$i pracovny c¢as v pomere 4 ku 3, a naopak, dvanast mesiacov na krat$i pracovny cas zodpovedd deviatim mesiacom na plny
uvazok.
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C. O druhej prejudicidlnej otdazke

55. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud Stdneho dvora v podstate pyta, ¢i
vnutrostatne ustanovenie, akym je § 109 ods. 2 UG, predstavuje nepriamu diskriminaciu na zdklade
pohlavia v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b) smernice 2006/54. Podla znenia tohto ustanovenia sa pod
»nepriamou diskrimindciou“ rozumie situdcia, ,ked by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo
prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia,
pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie st objektivne od6vodnené legitimnym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela [nie] si primerané a potrebné“.

56. Ako wuviedol Sudny dvor vo svojom rozsudku z 2. oktébra 1997, Kording (C-100/95,
EU:C:1997:453, bod 25), legislativne ustanovenie, v ktorom sa stanovuje menej priaznivé zaobchddzanie
s pracovnikmi na krat§i pracovny cas nez s pracovnikmi na plny uvédzok, vytvdra nepriamu
diskrimindciu na dkor pracovnikov zenského pohlavia, ked sa ukéze, Ze v skuto¢nosti je na kratsi
pracovny cas zamestnané podstatne nizsie percento muzov nez zien. Takdto nerovnost v zaobchadzani
by vsak bola zlucitelnd so smernicou 2006/54, ak by bola odévodnend objektivnymi faktormi, ktorym je
cudzia akdkolvek diskriminacia na zdklade pohlavia.

57. Preto aby bolo mozné za okolnosti vo veci samej konstatovat, Ze ide o nepriamu diskrimindciu
z dovodu pohlavia, musia byt splnené dve podmienky. Na jednej strane musi § 109 ods. 2 UG pre
pracovnikov na kratsi pracovny cas bez objektivneho ddévodu stanovovat menej priaznivé
zaobchddzanie nez pre pracovnikov na plny tuvdzok. Na druhej strane musi byt preukdzané, ze
podstatne vyssie percento zien nez muzov pracuje na kratsi pracovny cas.

58. Pokial ide o prvit podmienku, odvoldvam sa na odseky 47 az 50 tychto ndvrhov, kde som odpovedal
kladne na otazku, ¢i § 109 ods. 2 UG znevyhodiiuje pracovnikov na krat$i pracovny ¢as v porovnani
s pracovnikmi na plny avézok. Pokial ide o existenciu objektivnych d6vodov, ktorymi by sa dalo
odovodnit menej priaznivé zaobchddzanie, ktoré toto ustanovenie stanovuje pre pracovnikov na kratsi
pracovny cas, poukazujem na odseky 51 az 53 tychto navrhov, v ktorych sa posidenie relevantnosti
a objektivnosti kritérii na zdklade dovodov uvedenych MUW a rakiskou vladou prenechiva
vnutrostitnemu sudu.

59. Pokial ide o druht podmienku uvedent v bode 57 tychto navrhov, z judikatary vyplyva, ze na to,
aby bolo mozné overit, ¢i sa zisteny rozdiel v zaobchadzani s pracovnikmi na plny Gvazok
a pracovnikmi s krat$im pracovnym casom dotyka podstatne vys$Sieho poctu zien nez muzov, musi
vnutrostitny sid vziat do uvahy vsetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje vnutrostitna pravna
uprava, z ktorej uvedeny rozdiel v zaobchddzani vyplyva. Preto je pre okruh os6b, ktoré mézu byt do
porovnania zahrnuté, uréujiica prave posobnost predmetnej pravnej tpravy.* Poznamenévam vsak, Ze
jediné Sstatistické udaje poskytnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vylu¢ne
pracovnikov zamestnanych na zdklade § 109 ods. 2 UG univerzitou MUW.* Stdny dvor tak nema
k dispozicii tdaje s vypovednou hodnotou, ktoré by mu umoznovali posudit, ¢i v je v kategorii
pracovnikov na dobu urcita s krat$sim pracovnym casom zamestnané vyrazne vyssie percento Zien nez
percento muzov, ako to tvrdi zalobkyna vo veci same;j.

48 Pozri rozsudky z 13. janudra 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, bod 73), a zo 6. decembra 2007, Vof3 (C-300/06, EU:C:2007:757, bod 40).

49 Z tychto statistik vyplyva, ze 79 % zien a 75% muzov zamestnanych na zmluvu uzatvorent na zdklade § 109 ods. 2 UG pracuje na kratsi
pracovny cas.
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D. O tretej prejudicidlnej otdazke

60. Svojou tretou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta na dokazné bremeno, ktoré mad
v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54°° uniest osoba, ktord o sebe tvrdi, ze bola nepriamou
diskrimindciou na zdklade pohlavia poskodend. Podla znenia tohto ustanovenia je na takejto osobe,
aby pred sidom alebo akymkolvek inym prislusnym orgénom preukdzala skuto¢nosti alebo predlozila
dokazy, z ktorych mozno odvodit, 7ze do$lo k priamej alebo nepriamej diskriminécii.”® Dokazné
bremeno sa presunie na Zalovanu stranu, ak je ,na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o diskrimindciu®™.

61. Tak MUW, ako aj rakuska vlada sa domnievaji, ze zZalobkyna vo veci samej neuniesla svoje
dokazné bremeno v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54, pretoze na podporu svojho tvrdenia
o diskriminacii na zdklade pohlavia sa odvolala len na Statistiky tykajice sa trhu price v Rakusku,
z ktorych vyplyva, Ze podstatne vyssi pocet zien nez muzov je zamestnanych na krat$i pracovny cas.
Tieto oprdvnené subjekty pripominaju, ze podla judikatury Sidneho dvora sa na tGcely zistenia, ¢i ma
navonok neutrdlne vnutrostitne opatrenie nepriaznivejsie Gc¢inky na pracovnikov zenského pohlavia
nez na pracovnikov muzského pohlavia, ur¢i okruh oséb, ktoré mozno do tohto porovnania zaradit,
posobnostou predmetného opatrenia.”® Zalobkynha vo veci samej preto mala svoju zalobu zaloZit na
udajoch tykajucich sa vylu¢ne pracovnikov, na ktorych sa vztahuje § 109 ods. 2 UG.

62. V tejto suvislosti by som rad poukazal na to, ze z judikatiry uvedenej univerzitou MUW
a rakuskou vlddou vyplyva, ze zalobkyna moze len pomocou Statistickych tdajov s vypovednou
hodnotou, ktoré st zamerané na pracovnikov dotknutych prislusnym vnutro$titnym opatrenim,
preukdzat, Ze je ,na prvy pohlad zrejmé, ze ide o diskrimindciu“, a tym presunut dokazné bremeno na
zalovaného. Této judikattira sa vSak nezaoberd otdzkou — ktord sa naproti tomu v prejednavanej veci
nastoluje —, akymi prvkami modZe osoba, ktord o sebe tvrdi, ze bola poskodend nepriamou
diskrimindciou na zéklade pohlavia, prima facie preukézat zjavnost diskrimindcie v pripade, ked takéto
statistické udaje nie su k dispozicii alebo st pre tito osobu tazko dostupné.

63. Vzhladom na dcel ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54, ktorym je ulahcit dokazné bremeno
zalujicej strany v konaniach o poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania v oblasti zamestnania
a povolania®, a vzhladom na to, Ze ¢lenské §téty st povinné pre Zalujicu stranu stanovit priaznivejsi
dokazny rezim bez ohladu na fazu konania®, som toho nézoru, Ze zjavnost diskriminicie na zéklade
pohlavia nemozno povazovat za nepodlozenu len preto, ze sa zalujica strana, kedze nie st dostupné
presnejsie udaje, odvoldva na vseobecnu $tatistiku tykajucu sa trhu prace v prislusnom c¢lenskom $téte.
V takejto situdcii bude na zalovanej strane, aby predlozila statistické tidaje zamerané na vsetkych
pracovnikov dotknutych predmetnym vnutro$titnym ustanovenim®, alebo, ak tak ustanovujt
uplatnitelné pravidld vnuatrostitneho prava, na vniatrostitnom side alebo prislusnom organe, aby ich
zaobstarali bez ndvrhu.”

50 Clanok 19 ods. 1 smernice 2006/54 stanovuje, ze ,¢lenské $taty prijmd v sdlade so svojimi vnitrostatnymi sidnymi systémami nevyhnutné
opatrenia, aby prislichalo odporcovi preukdzat, Ze nedoslo k poru$eniu zisady rovnakého zaobchddzania, akondhle sa osoba citi poskodend
nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchddzania a predlozi sidu alebo inému prislusnému orginu skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii®.

51 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 2017, Otero Ramos (C-531/15, EU:C:2017:789, bod 68), a z 21. jala 2011, Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, bod 29).

52 Pozri odévodnenie 30 smernice 2006/54.

53 Pozri najmd rozsudky z 13. janudra 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, bod 73); zo 6. decembra 2007, Vof} (C-300/06, EU:C:2007:757,
bod 40), a z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez (C-167/97, EU:C:1999:60, bod 59).

54 Dolezitost ulohy, ktoru pri t¢innom uplatiiovani zdsady rovnosti zaobchddzania zohrdva prijatie pravidiel o dékaznom bremene, je zdoéraznend
aj v odévodneni 30 smernice 2006/54.

55 Pozri odovodnenie 30 smernice 2006/54.

56 Poznamendvam, ze pocas konania vo veci samej MUW vnutrostitnemu sidu predlozila len Statistické ddaje tykajice sa jej zamestnancov,
pricom zdéraznila, Ze i$lo o jediné dostupné udaje, a az na pojednavani advokat MUW potvrdil, Ze s zverejnené Statistické tdaje tykajice sa
inych univerzit, a teda st kazdému lahko dostupné.

57 Pozri odévodnenie 30 smernice 2006/54.
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E. O navrhu na ¢éasové obmedzenie iicinkov rozsudku Stidneho dvora

64. Vo svojich pisomnych pripomienkach MUW s podporou rakuskej vlady Sidnemu dvoru navrhuje,
aby v pripade, Zze na prejudicidlne otdzky polozené vnitrostatnym stidom odpovie kladne v zmysle
navrhu Zalobkyne vo veci samej, ¢asovo obmedzil G¢inky rozsudku, ktory ma byt vyneseny. Komisia
Sadny dvor ziada, aby tento navrh zamietol.

65. Podla ustilenej judikattiry Stidneho dvora sa vykladom, ktory ten poda k pravidlu prava Unie
v rdmci vykonu jeho pravomoci podla ¢lanku 267 ZFEU, objasiuje a spreshuje vyznam a pdsobnost
tohto pravidla tak, ako sa mé alebo ako sa malo chdpat a uplatiiovat od okamihu, ked nadobudlo
ucinnost. Z toho vyplyva, ze takto vylozené pravidlo moze a ma byt uplatnené sidom aj na pravne
vztahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku o navrhu na vyklad, pokial s splnené aj
podmienky, ktoré dovoluji predlozit prislusnym stdom spor tykajici sa uplatnenia uvedeného
pravidla.®® Na zéklade uplatnenia vSeobecnej zésady pravnej istoty obsiahnutej v prdvnom poriadku
Unie moéze Sudny dvor iba zo skuto¢ne vynimoc¢ného dévodu pristapit k obmedzeniu moznosti
véetkych dotknutych oséb dovoldvat sa ustanovenia, ktoré vylozil, s ciefom napadnut pravne vztahy,
ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené dve
podstatné kritérid, ktorymi si dobrd viera dotknutych osob a riziko véznych tazkosti.” Sudny dvor
obmedzuje casovy dosah svojich rozsudkov vydanych v prejudicidlnych konaniach len za presne
vymedzenych okolnosti, najmd vtedy, ak existuje riziko vazinych ekonomickych dosledkov,
predovsetkym vzhladom na velky pocet pravnych vztahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zéklade
pravnej upravy, ktord bola povaZovand za platnd a Wlinng, a ked je zrejmé, Ze jednotlivci
a vnitroétitne organy boli vedeni ku konaniu v rozpore s pravom Unie z dévodu vaznej a objektivnej
neistoty tykajicej sa dosahu ustanoveni prava Unie, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych
¢lenskych stétov alebo Komisie.®

66. Podla mdjho nédzoru vsak takéto okolnosti v tomto pripade nie si dané, takze kritérium tykajuce sa
dobrej viery dotknutych stran nie je splnené. Analyza prednesend v tychto navrhoch je v skutoc¢nosti
len vysledkom toho, ze sa na okolnosti sporu vo veci samej uplatnila ustilend judikatdra Sudneho
dvora, ktory uz dévno stanovil kritéria, podla ktorych treba posudit zlucitelnost vnuatro$titneho
predpisu s dolozkou 5 rdmcovej zmluvy o praci na dobu ur¢iti a dolozkou 4 ramcovej dohody o praci
na krat$i pracovny cas, takze ak sa Sudny dvor s touto analyzou stotozni, nebude mozné tvrdit, ze
existovala objektivna a zna¢na neistota o rozsahu posobnosti uvedenych ustanoveni prava Unie.

III. Navrh

67. Na zaklade vs$etkych uvedenych tvah navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky polozené
Arbeits- und Sozialgericht Wien (Sud pre pracovné a socidlne veci Vieden, Rakisko) a na doplnujicu
otdzku, ktord mu navrhujem stanovit ex offo, takto:

1. Dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, obsiahnutej
v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitd,
ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnuitrostatnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej, ktord nestanovuje vhodné opatrenia v zmysle tejto dolozky na
zabranenie zneuzivaniu predizenych alebo opitovne dohodnutych pracovnych pomerov na dobu
urcitd v pripade pracovnikov zamestnanych univerzitami v ramci projektov financovanych tretimi
stranami alebo vyskumnych projektov.

58 Pozri najma rozsudky z 10. mdja 2012, Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 58); z 18. oktébra
2012, Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, bod 41), a z 22. januara 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 49).

59 Pozri rozsudok z 22. janudra 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 50 a citovand judikatdra).

60 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2015, Balazs (C-401/13 a C-432/13, EU:C:2015:26, bod 51 a citovand judikatdra), a ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:413, bod 81).
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Vnutrostitna pravna tprava, o aki ide vo veci samej, stanovujiica maximalne obdobie predizenych
alebo opdtovne dohodnutych pracovnych pomerov na dobu urcitd na Sest rokov v pripade
pracovnikov na plny Gvdzok zamestnanych univerzitami v ramci projektov financovanych tretimi
stranami alebo vyskumnych projektov, pricom vSak toto maximdlne obdobie je v pripade
pracovnikov na krat$i pracovny c¢as osem rokov, a povolujaca jednorazové predlzenie tychto
obdobi, ktoré je v ich uvedenom poradi mozné az na desat a az na dvandst rokov, mdze sposobovat
diskrimindciu, ktort zakazuje dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny Ccas,
uzavretej 6. juna 1997, obsiahnutej v prilohe k smernici Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997
tykajiicej sa ramcovej dohody o praci na krat$i pracovny cas, ktort uzavreli UNICE, CEEP
a ETUC, pokial takyto rozdiel v zaobchddzani nie je odovodneny objektivnymi doévodmi, ¢o
prindlezi overit vnuatro$tatnemu sudu. Zasada pro rata temporis stanovend v uvedenej dolozke 4
bode 2 tejto dohody nie je uplatnitelnd za okolnosti sporu vo veci same;j.

Je takisto mozné, Ze takdato pravna uprava sposobuje nepriamu diskrimindciu na zdklade pohlavia
v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula
2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania, ak sa zisti, Ze percento Zien je v skupine pracovnikov na kratsi
pracovny cas, ktorych sa tieto pravne predpisy tykaju, podstatne vyssie nez percento muzov.

Clanok 19 ods. 1 smernice 2006/54 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze je mozné, aby sa osoba, ktora
o sebe tvrdi, ze bola poskodena diskrimindciou na zaklade pohlavia, opierala na ucely preukazania
skuto¢nosti, z ktorych mozno takuto diskriminaciu odvodit, o vSeobecné statistické udaje o trhu
prace v prislusnom clenskom S§tite, ak presnejsie Statistické udaje o pracovnikoch, ktorych sa
napadnuté vnuatrostitne opatrenie tyka, nie st k dispozicii alebo nie st lahko dostupné.
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