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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 23. méja 2019"

Vec C-270/18

UPM France
proti
Premier ministre,
Ministre de I’Action et des Comptes publics

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Statna rada, Franctzsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny —
Smernica 2003/96/ES — Oslobodenie malych vyrobcov elektriny od dane v pripade, ked vyrobend
elektrickd energia podlieha zdaneniu — Absencia vnutrostatnej dane z konecnej spotreby elektrickej
energie pocas povoleného prechodného obdobia“

1. Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizcii pravneho rémca [EU] pre
zdafovanie energetickych vyrobkov a elektriny (dalej len ,smernica 2003/96“ alebo ,smernica“)”
poskytla Francizsku osobitné prechodné obdobie na vykonanie potrebnych uprav existujacich
opatreni. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa dopytuje na prislusné prava a povinnosti
subjektov podliehajicich dani a ¢lenského $tatu pocas tohto obdobia.

2. Konkrétne spolo¢nost UPM France na zaklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96 tvrdi, Ze
ma narok na ndhradu dane zaplatenej za jej spotrebu zemného plynu v zariadeni na kombinovand
vyrobu tepla a elektriny, kde takto vyrobena elektrina bola spotrebovand pre vlastni potrebu v dalsom
vyrobnom procese. UPM France bola doposial v konaniach pred vnuatro$titnymi sidmi nedspes$na.
Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctizsko, dalej len ,vnutrostitny std“), ako koneény odvolaci sud,
poziadal Sidny dvor o pomoc pri vyklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 21 ods. 5 tretieho
pododseku smernice 2003/96.

1 Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 U.v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405. Smernica 2003/96 nahradila tak smernicu Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992
o zostladeni $truktdr spotrebnych dani z mineralnych olejov [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 316, 1992, s. 12), ktord bola naposledy zmenend
smernicou 94/74/ES (U. v. ES L 365, 1994, s. 46), ako aj smernicu Rady 92/82/EHS z 19. oktébra 1992 o aproximadcii sadzieb spotrebnych dani
z mineralnych olejov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 316, 1992, s. 19), ktord bola naposledy zmenend smernicou 94/74. Pozri odévodnenie 1
a ¢lanok 30 smernice 2003/96.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

3. Hlavny ciel smernice 2003/96 je uvedeny v oddévodneni 3, v ktorom sa uvddza, Ze ,nélezité
fungovanie vnutorného trhu a dosiahnutie cielov ostatnych politik [EU] si vyzaduje stanovenie
minimélnych trovni zdanovania na trovni [EU] pre vi¢sinu energetickych vyrobkov, vratane elektriny,
zemného plynu a uhlia®“

4. Dané minimalne Grovne zdanovania su riesené v odoévodneni 10, ktoré stanovuje, ze ,Clenské staty si
zelaju zaviest alebo zachovat rozdielne typy zdanovania energetickych vyrobkov a elektriny; na tento
ciel by sa ¢lenskym $tdtom malo umoznit dodrziavat minimdlne Grovne zdanovania [EU] tak, aby sa
brala do Gvahy celkovd zétaz uloZzend ohladom vsetkych nepriamych dani, ktoré sa rozhodli uplatiovat
(okrem DPH)“.

5. Vynimky st uvedené v oddvodneni 24, v ktorom je vysvetlené, ze ,Clenskym $tatom by sa malo
dovolit uplatiovat urcité iné oslobodenia od dani alebo danové dlavy tam, kde to nebude poskodzovat
nélezité fungovanie vnatorného trhu a nebude to mat za nasledok deformacie hospodarskej sttaze”.

6. Odovodnenie 25 dalej uvddza, ze ,najméd kombinovand vyroba tepla a elektrickej energie a aby sa
podporovalo pouzivanie alternativnych energetickych zdrojov, mézu mat obnovitelné formy energie
narok na uprednostnovanie®.

7. Oddvodnenie 30 vysvetluje, Ze ,aby sa $titom umoznilo hladké prispdsobenie sa novym urovniam
zdanovania, mozu byt potrebné prechodné obdobia a dojednania, ¢im sa obmedzia mozné negativne
vedlajsie ucinky”.

8. Ododvodnenie 33 nasledne odkazuje na uplatnenie smernice Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992
o vseobecnych systémoch pre vyrobky podliehajiace spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe
a monitorovani takychto vyrobkov® a stanovuje, Ze ,oblast pdsobnosti smernice 92/12/EHS by sa
v pripade potreby mala rozsirit na vyrobky a nepriame dane, na ktoré sa vztahuje tito smernica“.

9. Clanok 1 smernice stanovuje, ze ,Clenské $tity zdanuja energetické vyrobky a elektrinu v stlade
s touto smernicou®.

10. Clanok 2 ods. 1 definuje ,energetické vyrobky” s odkazom na ¢iselné znaky KN uvedené v prilohe
k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87.* Clanok 2 ods. 2 definuje ,elektrinu“, na ktort sa vztahuje
smernica 2003/96, prostrednictvom odkazu na iny dciselny znak KN. ,Energetické vyrobky*
a ,elektrina® sa preto v smernici pouzivaji ako samostatné koncepty.

3 U.v.ESL 76 1992, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, ktor4 bola nésledne zrugend prostrednictvom smernice Rady 2008/118/ES zo 16. decembra
2008 o vseobecnom systéme spotrebnych dani a o zruseni smernice 92/12 (U.v. EU L9, 2009, s. 12).

4 Nariadenie z 23. jala 1987 o colnej a statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002,
s. 382). Pozri ¢ldnok 2 ods. 5 smernice 2003/96, ktory stanovuje, ze odkazy v smernici na ,¢iselné znaky kombinovanej nomenklatiry v tejto
smernici si odkazy na ¢iselné znaky v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2031/2001 zo 6. augusta 2001, ktoré meni a doplita prilohu nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o colnej a statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku® (U. v. ES L 279, 2001, s. 1). Priloha nariadenia
¢. 2658/87 bola pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje toto konanie, niekolkokrdt zmenend a doplnend, ale tieto zmeny a doplnenia pre tento
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie st relevantné.
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11. Cldnok 14 ods. 1 pism. a) prva veta stanovuje zdkonnta vynimku z ¢lanku 1: ,Okrem vieobecnych
ustanoveni stanovenych v smernici 92/12/EHS o pouzivani zdanitelnych vyrobkov, ktoré st
oslobodené od dani a bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia [EU], ¢lenské $tity oslobodzujt
od dani na zdklade podmienok, ktoré stanovia na ucely zabezpecCenia spravneho a spravodlivého
uplatnovania takychto oslobodeni od dani a zabranenia kratenia dani, danovych tnikov a zneuzivania:
a) energetické vyrobky a elektrinu pouzivant na vyrobu elektriny a elektrinu pouzivand na udrZiavanie
schopnosti vyrabat elektrinu®.

12. Clanok 14 ods. 1 pism. a) druha a tretia veta nasledne stanovuji nepovinnd odchylku od tejto
vynimky: ,Clenské $tity mozu vak z dévodov environmentalnej politiky tieto vyrobky zdanovat bez
toho, aby museli dodrziavat minimdlne dGrovne zdanovania stanovené v tejto smernici. V takomto
pripade zdanovanie tychto vyrobkov sa neberie do tvahy na tGcely splnenia minimalnej drovne
zdanovania elektriny stanovenej v ¢lanku 10“

13. Clanok 15 ods. 1 pism. c) a d) stanovuju daldie nepovinné vynimky na elektrinu vyrdband pri
kombinovanej vyrobe tepla: ,bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia [EU], ¢lenské $taty mozu
pod danovym dohladom uplatiiovat Gplné alebo ciasto¢né oslobodenia od dani alebo danové tlavy
v urovniach zdanovania na... c¢) energetické vyrobky a elektrinu pouzivani na kombinovanu vyrobu
tepla a elektriny; d) elektrinu vyrdbanu pri kombinovanej vyrobe tepla a elektriny za podmienky, ze
kombinované generdtory su ohladuplné voci Zivotnému prostrediu...”.

14. Clanok 18 stanovuje osobitné prechodné opatrenia pre niekolko ¢lenskych stitov. Clanok 18
ods. 10 obsahuje osobitné opatrenia pre Franctuzsko. V druhom pododseku sa uvadza, ze ,Franctzska
republika smie do 1. janudra 2009 uplatnovat prechodné obdobie na prisposobenie svojej stcasnej
sustavy zdanovania elektriny ustanoveniam tejto smernice. Pocas tohto obdobia sa pri hodnoteni toho,
¢i sa dodrziavaju minimalne sadzby stanovené v tejto smernici, zohladni v§eobecnd priemernd tGroven

sti¢asného miestneho zdanovania elektriny“.”

15. Clanok 21 ods. 5 treti pododsek vyslovne odkazuje na ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) a stanovuje dalsiu
voliteInd vynimku: ,subjekt vyrabajuci elektrinu pre svoju vlastnd spotrebu sa povazuje za distributora.
Napriek ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) clenské staty mozu oslobodit od dani malych vyrobcov elektriny za
podmienky, ze zdanuju energetické vyrobky pouzivané na vyrobu uvedenej elektriny*.

16. Clanok 28 ods. 1 stanovuje, ze ,Clenské $taty prijmd a zverejnia zakony, predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskorsie 31. decembra 2003.
Bezodkladne o tom informuji Komisiu®.

Vnutrostdtne pravo

Zdanovanie zemného plynu

17. Relevantnym obdobim pre tento navrh je obdobie od 1. janudra 2004 do 31. decembra 2006.° Pocas
tohto obdobia ¢lanok 266d ,Code des douanes“ (Colny kédex)” stanovoval, Ze zemny plyn podliehal
vnutrostatnej spotrebnej dani zo zemného plynu ,taxe intérieure de consummation sur le gaz naturel,
bezne oznacovanej ako , TICGN*.

5 Clanok 18 ods. 2 dalej stanovuje, Ze ,napriek obdobiam stanovenym v odsekoch 3 a7 12 a za podmienky, Ze toto v zna¢nej miere nedeformuje
hospodérsku sttaz, sa ¢lenskym $tatom s tazkostami pri vykondvani novych minimalnych trovni zdanovania poskytuje prechodné obdobie do
1. janudra 2007, a to najmé preto, aby sa zabranilo ohrozeniu cenovej stability. Francizsko v$ak v prejedndvanej veci nenaznadilo, Ze sa
odvoldva na toto ustanovenie.

6 Pozri bod 30 nizsie.

7 Clénok 37 Loi n° 2002-1576 du 30 décembre 2002 de finances rectificative pour 2002 (zdkon ¢. 2002-1576 z 30. decembra 2002 o Gprave
rozpoc¢tu na rok 2002).
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18. No c¢lanok 266d A Colného kédexu stanovoval, Ze kombinovand vyroba tepla a elektriny s pouzitim
zariadeni, ktoré boli prevadzkyschopné najneskor 31. decembra 2005, bude na 5 rokov oslobodend od
TICGN pocinajac od ddtumu, ked bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

19. Nésledne bol ¢ldnok 266d zmeneny® tak, Ze upravoval (v ¢lanku 266d C) pokracujice oslobodenie
vyroby elektriny od TICGN (od 1. janudra 2006) s vynimkou zariadeni, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 266d A.

20. Clanok 266d bol zmeneny este raz’ s retroaktivnym té¢inkom od 1. januara 2006, ktory stanovoval
(v ¢lanku 266d A), Ze vyrobcovia sa mohli vzdat svojho prava na vynimku podla ¢ldnku 266d A (a teda
mat prospech z ¢lanku 266d C) v rozsahu, v akom neboli prijemcami v zmluve o elektrine savisiacej
s moderniziciou a rozvojom verejnej dodévky elektriny. '’

21. Zéroven bol c¢lanok 266d A zmeneny tak, Ze stanovoval, ze 5-ro¢nd vynimka, ktord obsahoval, sa
vztahovala na zariadenia, ktoré boli prevadzkyschopné najneskor do 31. janudra 2007.

22. 7Zda sa, ze je medzi stranami nesporné, Ze vzdanie sa vynimky uvedenej v c¢lanku 266d A sa
nemohlo uskuto¢nit, ked 5-ro¢né obdobie, pocitané od c¢asu, ked sa zariadenie stalo
prevadzkyschopnym, uplynulo bez ohladu na to, ¢i bola podla tohto ustanovenia skuto¢ne udelend
nejakd vynimka.

23. Pre uplnost poznamendvam, ze to bolo az po uplynuti relevantného obdobia v prejedndvanej
veci — konkrétne v roku 2011 —, ked bola moznost vzdania sa vynimky v ¢lanku 266d A odstranend
ako podmienka pre pristup k vynimke uvedenej v ¢ldnku 266d C."

Zdanenie elektriny

24. Pocas prislusného obdobia sa vo Francuzsku neuplatiiovala ziadna vnutrostatna dan z elektrickej
energie. Spotreba elektriny podliehala iba ,,contribution au service public de I'électricité” (prispevok na
sluzby vo verejnom zdujme v sektore energetiky), bezne oznacovany ako ,CSPE", odvodu danového
charakteru. *

25. Vnutrostatny sud uviedol, ze okrem CSPE boli subjekty vyrabajuce elektrinu povinné platit miestne
dane, tieto dane sa v$ak vztahovali len na elektrickd energiu dodant kone¢nym spotrebitelom, a nie na
elektrickt energiu vyrobent na vlastné pouzitie (¢o sa tyka tohto pripadu).

8 Loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de finances pour 2006 (zakon ¢. 2005-1719 z 30. decembra 2005 o rozpoéte na rok 2006) a Loi n° 2005
-1720 du 30 décembre 2005 de finances rectificative pour 2005 (zdkon ¢. 2005-1720 z 30. decembra 2005 o Uprave rozpoc¢tu na rok 2005).

9 Loi n° 2007-1824 du 25 décembre 2007 de finances rectificative pour 2007 (zdkon ¢. 2007-1824 z 25. decembra 2007 o Gprave rozpoctu na rok
2007), ¢lanok 62.

10 Loi n°® 2000-108 du 10 février 2000 relative a la modernisation et au développement du service public de l'électricité (zdkon ¢. 2008-108
z 10. februdra 2000 o modernizicii a rozvoji verejnych sluzieb elektrickej energie), ¢lanky 10 a 50.

11 Loi n° 2011-900 du 29 juillet 2011 de finances rectificative pour 2011 (zdkon ¢. 2011-900 z 29. jala 2011 o dprave rozpoctu na rok 2011),
¢lanok 17.

12 Loi No 2000-108, du 10 février 2000, relative a la modernisation et au développement du service public de l'électricité (zdkon ¢. 2008-108
z 10. februdra 2000 o modernizicii a rozvoji sluzieb vo verejnom zaujme v sektore elektrickej energie) zmeneny loi No 2003-8, du 3 janvier
2003, relative aux marchés du gaz et de l'électricité et au service public de I'énergie (zdkon ¢. 2003-8 z 3. janudra 2003 o trhu s elektrinou
a plynom a sluzbach vo verejnom zdujme v sektore energetiky). Pozri body 12 az 13 rozsudku z 25. jula 2018, Messer France (C-103/17,
EU:C:2018:587).
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26. Pre uplnost poznamendvam, Ze to bolo az po uplynuti relevantného obdobia v prejedndvanej
veci — konkrétne v roku 2010 —, ked bol prijaty zdkon o reorganizicii trhu s elektrinou (s i¢innostou
od 1. janudra 2011) v sulade so smernicou 2003/96." Tento zdkon zaviedol vnutrostitnu dan
z konecnej spotreby elektrickej energie. Tiez bol prostrednictvom neho zmeneny ¢lanok 266d C, ktory
zaviedol oslobodenie v prospech malych vyrobcov elektriny, ktori st definovani ako vyrobcovia
prevadzkujuci zariadenia, ktorych ro¢na produkcia nepresahuje 240 miliénov kilowatthodin na
lokalitu.

Skutkovy stav, konanie a prejudicidlne otazky

27. Na ucely svojej ¢innosti vyroby papiera prevadzkuje UPM France kogenera¢né zariadenie na
kombinovanu vyrobu tepla a elektriny, v ktorom pouziva zemny plyn ako palivo. Takto vyrobena
elektrina sa zase pouZije v dalsom procese vyroby tepla.

28. Zemny plyn dodany spolo¢nosti UPM France pocas relevantného obdobia (od 2004 do 2006)
podliehal TICGN tak, ako to upravoval ¢lanok 266d franctizskeho Colného kédexu. '

29. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zariadenie spolo¢nosti UPM France zacalo
prevadzku prili§ skoro na to, aby sa nan mohlo vztahovat 5-ro¢né oslobodenie v zmysle ¢lanku 266d A,
ale za inych okolnosti by sa dané oslobodenie nan vztahovat mohlo. Vzhladom na to, ze dané 5-ro¢né
obdobie, pocitané od momentu, ked sa zariadenie stalo previddzkyschopnym, uplynulo, UPM France
nemala moznost vzdat sa svojho (domnelého) ndroku na oslobodenie v  zmysle
¢lanku 266d A. Nemohla preto ziskat vyhodu plyntcu z pokracujiceho oslobodenia vyplyvajiceho
z ¢lanku 266d C.*

30. UPM France zastdvala nazor, na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96, ze mala byt
oslobodend od TICGN vo vztahu k casti spotreby plynu, ktory bol pouzity na vyrobu elektriny
pouzivanej v jej vlastnych naslednych vyrobnych procesoch. Preto podala Zzalobu na Tribunal
administratif de Cergy-Pontoise (Spravny sud Cergy-Pontoise, Francizsko), prostrednictvom ktorej sa
domahala zaplatenia sumy 2962 224,08 eura, zvySenej o zdkonné uroky a ich kapitalizaciu, ako
¢iasto¢nej nahrady TICGN zaplatenej v obdobi od 1. janudra 2004 do 31. marca 2008, ako aj ndhradu
uyjmy, ktord bola spolo¢nosti UPM France podla jej nizoru spdésobend v dosledku omeskania
Francuzskej republiky pri preberani smernice 2003/96.

31. Na zéklade rozsudku zo 17. jula 2013 Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Spravny sad
Cergy-Pontoise) zastavil konanie v casti o zaplatenie sumy vo vyske 137931 eur za obdobie od
1. janudra 2007 do 31. marca 2008. Sud zamietol zvySok ndroku spoloc¢nosti UPM za obdobie od
1. janudra 2004 do 31. decembra 2006. Toto obdobie bolo spornym obdobim pocas nasledujtcich
konani, ktoré viedli k podaniu tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. '

32. Rozsudkom z 15. marca 2016 Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sad
Versailles, Franctizsko) zamietol odvolanie spolo¢nosti UPM France proti uvedenému rozhodnutiu na
zéklade toho, ze TICGN nebolo mozné rozdelit podla toho, ¢i sa dany plyn pouzil na vyrobu elektriny
alebo tepla; a Ze akdkolvek vynimka by bola upravend iba ¢ldnkom 15 smernice 2003/96.

13 Loi n° 2010-1448 du 7 décembre 2010 portant nouvelle organisation du marché de 'électricité (zdkon ¢. 2010-1488 zo 7. decembra 2010
o reorganizicii trhu s elektrinou).

14 Pozri bod 17 vyssie.

15 Citatel moze mat zaujem vrétit sa k vyssie uvedenym bodom 18 az 22, aby si obnovil povedomie o (spletitych) vnitrostitnych ustanoveniach,
ktoré viedli k tomuto ddsledku.

16 Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze obmedzenie relevantného obdobia na roky 2004 —2006 nebolo v nasledujicom
odvolacom konani spochybnené ani zrusené.

ECLIL:EU:C:2019:446 5



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-270/18
UPM France

33. UPM France sa 17. méja 2016 dalej odvolala na vnutrostitny std. Ziadala tento sid o zruenie
rozsudku, ktory vydal Cour administrative d’appel de Versailles (Odvolaci spravny sud Versailles)
a ziadala, aby bolo s$titu dodatocne uloZené zaplatit 5000 eur v zmysle ¢lanku L-761-1 Spravneho
stidneho poriadku’, ktory sa tyka rozdelenia trov konania.

34. UPM France dalej subsididrne pozadovala, aby sud predlozil Sidnemu dvoru névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, alebo (ako dalsiu alternativu), aby odvolanie bolo spojené s predchddzajucim
odvolanim, ktoré prebieha pred vnutrostitnym sudom, v ktorom bol podany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania (,Cristal Union“)'", aby Stidnemu dvoru predlozil dopliujice otézky
a umoznil spolo¢nosti UPM France predlozit pripomienky.

35. Dna 7. marca 2018 vydal Sudny dvor vo veci Cristal Union rozsudok. Konstatoval v nom, ze
»povinné oslobodenie od dane upravené v tomto ustanoveni [¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice
2003/96] sa uplatiiuje na energetické vyrobky pouZivané na vyrobu elektriny, pokial sa tieto vyrobky
pouzivaji na kombinovand vyrobu elektriny a tepla v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) tejto

smernice®.

36. Bez ohladu na tento rozsudok vnutro$titny sdd zastdval ndzor, ze otdzky tykajice sa sprdvneho
vykladu smernice 2003/96 zostali otvorené. Zastaval ndzor, ze Cour administrative d’appel de Versailles
(Odvolaci spravny sid Versailles) sa dopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze rozhodol, Ze na
zdanenie zemného plynu, ktory UPM France pouzila na kombinovand vyrobu tepla a elektriny, sa
vztahuje vyluéne clanok 15 smernice 2003/96. Vnutrostatny sud preto prerusil konanie a predlozil
tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maja sa ustanovenia ¢lanku 21 ods. 5 tretieho pododseku smernice 2003/96 vykladat v tom zmysle,
ze oslobodenie od dane, ktoré clenské staty na zdklade tychto ustanoveni prizndvaji malym
vyrobcom elektriny pod podmienkou, ze zdanuju energetické vyrobky pouzivané na vyrobu
uvedenej elektriny, moze vyplyvat zo situdcie, akou je situdcia opisand v bode 7 tohto rozhodnutia,
v obdobi pred 1. januarom 2011, pocas ktorého Franctzsko, ako to umoznovala smernica, eSte
nezaviedlo vnitrostatnu dan z konecnej spotreby elektriny a v désledku toho ani oslobodenie od
tejto dane v prospech malych vyrobcov?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ako sa maji vykladat ustanovenia ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) smernice 2003/96 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 21 ods. 5 tretiecho pododseku
z pohladu malych vyrobcov, ktori spotrebtivaju elektrinu, ktort vyrdbaji na ucely svojej ¢innosti?
Zahfnaja tieto ustanovenia predov$etkym minimdlne sadzby zdanenia vyplyvajice bud zo zdanenia
vyrobenej elektriny s oslobodenim pouzitého zemného plynu od dane, alebo z oslobodenia vyroby
elektriny od dane, pricom $tét je tak povinny zdanit pouzity zemny plyn?“

37. UPM France, Franctizska republika, Spanielske kralovstvo a Eurépska komisia predlozili pisomné
pripomienky a taktiez prezentovali svoje tvrdenia Ustne na pojedndvani, ktoré sa konalo 14. marca
20109.

17 Nariadenie ¢. 2000-387 zo 4. méja 2000.
18 Pozri rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168).
19 Rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 46).
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Posudenie

Pripustnost

38. Franctizska vlada tvrdi, ze poloZené otdzky st nepripustné. Clanok 18 ods. 10 druhy pododsek
smernice 2003/96 stanovuje, Ze pocas prislusného obdobia od 2004 do 2006 (a v zmysle ustanovenia do
1. janudra 2009) smela Franctuzska republika uplatnovat prechodné obdobie na prispdsobenie svojej
sucasnej pravnej upravy. Ako Sudny dvor vysvetlil vo veci Messer France, ,do 1. janudra 2009
predstavovalo dodrziavanie minimdlnych trovni zdanenia stanovenych touto smernicou spomedzi
pravidiel zdanenia elektriny stanovenych pravom Unie jedind povinnost, ktora prinalezala Franctzskej

republike®.*

39. V urc¢itom zmysle sthlasim so stanoviskom franctzskej vlady. Poznamenavam vsak, Ze otdzka
pripustnosti nebola predmetom ziadneho z predchadzajicich rozsudkov (Messer France a Cristal
Union),*" ktoré boli vydané ako odpoved na otézky, ktoré polozil ten isty vnutrostatny sud, tykajtice sa
smernice 2003/96.

40. Okrem toho z ustalenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze vnutro$tatnemu sidu prinalezi, aby
rozhodol o relevantnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a ze Stdny dvor by mal odmietnut
odpovedat iba na otazky, ktoré su zjavne irelevantné vo veci samej.”

41. Budem sa teda najprv zaoberat otdzkou, ¢i pocas prechodného obdobia existovali pre Francuzsko
povinnosti vyplyvajuce zo smernice, ktoré by mohli poskytniat dostato¢ny zaklad na oddvodnenie
predlozenia polozenych otdzok.”

Prechodné obdobie

42. Lehota na prebratie smernice stanovenda v ¢lanku 28 ods. 1 uplynula 31. decembra 2003. Do tohto
datumu sa od ¢lenskych $tatov vyzadovalo, aby ,pocas obdobia stanoveného na jej prebratie upustili od

prijatia opatreni, ktoré by mohli vdzne ohrozit stanoveny vysledok”.*

43. Skutocnost, ze Francizsko do konca osobitného prechodného obdobia, ktoré mu bolo priznané
¢lankom 18 ods. 10 smernice (ktoré uplynulo 1. janudra 2009, teda po uplynuti prislusného obdobia
v prejedndvanej veci), v celom rozsahu neprebralo smernicu,* je taktiez irelevantna.

44. Mozno tvrdit, Ze povinnosti ¢lenského stitu pocas prechodného obdobia by mali byt rovnaké ako
pocas obdobia na prebratie; a teda ze Francuzsko bolo povinné upustit od prijatia opatreni, ktoré by
mohli vazne ohrozit stanoveny vysledok.?

45. Otazkou vsak nie je, ¢i Francizsko pocas prechodného obdobia prijalo opatrenia, ktoré by mohli
ohrozit ndsledné uplné prebratie smernice. Otdzkou je, ¢i Francizsko pocas tohto obdobia nesplnilo
povinnosti, ktoré mu ukladd smernica.

20 Rozsudok z 25. jula 2018, Messer France, (C-103/17, EU:C:2018:587, bod 23). V zostdvajucej Casti sa tento rozsudok zaoberd vykladom ¢lénku 3
ods. 2 smernice Rady 92/12.

21 Rozsudky z 25. jula 2018, C-103/17, EU:C:2018:587, a zo 7. marca 2018, C-31/17, EU:C:2018:168.

22 Rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 36 a citovand judikatura).
23 Rozsudok z 28. marca 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, body 22 az 24).

24 Rozsudok z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, bod 50).

25 Rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Francizsko (C-164/11, neuverejneny, EU:C:2012:665).

26 Pozri poznamku 24 vyssie.
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46. Na pojedndvani Komisia tvrdila, Ze hoci ¢lanok 18 ods. 10 druhy pododsek smernice 2003/96
stanovuje Franctuzsku osobitné prechodné obdobie, neoslobodzuje to Franctuizsko od povinnosti
reSpektovat Strukturdlnu rovnovahu smernice 2003/96, ktora vyzaduje, aby sa vyroba elektriny
zdanovala bud na udrovni vstupov, alebo na turovni vystupov. Franctizsko bolo teda povinné
re$pektovat urcité ustanovenia smernice tak, aby na jednej strane zabezpecilo dosiahnutie
minimdalnych drovni zdanenia; a na druhej strane to, aby bol zdkaz zdanenia energetickych vyrobkov
uvedeny v ¢ldanku 14 ods. 1 pism. a) dodrzany.

47. Komisia tvrdila, Ze tento pristup bol potvrdeny v rozsudku vo veci Cristal Union, v ktorom Sudny
dvor poskytol vyklad ¢lankov 14 a 15 smernice za obdobie, na ktoré sa inak vztahovalo prechodné
opatrenie pre Francuzsko.” V tejto suvislosti poznamendvam, ze Stdny dvor v rozsudku vo veci
Flughafen Kéln/Bonn® konstatoval, Ze ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) ma ,priamy uc¢inok v tom zmysle, ze
sa nan moze odvolavat jednotlivec pred vnutro$tatnym sidom®.

48. Podla moéjho nédzoru vsak pristup Komisie nie je potvrdeny znenim smernice.

49. Je pravda, ze v mnohych ohladoch by komplexny systém zdanovania, ktory sa musi uplatiiovat bud
na vstupy, alebo na vystupy, predstavoval logicky pristup k zdanovaniu energetickych vyrobkov
a elektriny. Komisia vSak neidentifikovala ziadne hmotnopravne ustanovenie smernice, ktoré by tento
pristup povazovalo za prvoradu zasadu.

50. Z toho vyplyva, ze dodato¢né povinnosti, ktoré clenskym S$titom prindlezia aj pocas obdobia
preberania alebo pocas prechodného obdobia, nemozno podla méjho ndzoru vyvodit zo $trukturdlnej
rovnovahy smernice.

51. Poznamendavam skor, Ze hoci sa smernica 2003/96 tyka zdanovania energetickych vyrobkov, ako aj
elektrickej energie, znenie clanku 18 ods. 10 druhého pododseku sa obmedzuje na ustanovenie
prechodného obdobia, v ktorom si Franctizsko moze zachovat fungovanie ,siicasnej sistavy zdarovania
elektriny”. Francuzska vldda na pojedndvani tvrdila, Ze odkaz na ,ststavu” musi byt chdpany tak, ze
zahfna jednak zdanenie vyrobenej elektriny (vystupy), ako aj zdanovanie energetickych vyrobkov
a elektriny pouzivanej na vyrobu elektriny (vstupy).

52. Napriek uvedenému odkazu na ,stustavu® vsak ¢lanok 18 ods. 10 druhy pododsek tiez vyslovne
uvadza, Ze pocas prechodného obdobia ,sa pri hodnoteni toho, ¢i sa dodrziavaji minimélne sadzby
stanovené v tejto smernici, zohladni vSeobecnd priemernd droven sucasného miestneho zdarnovania
elektriny (kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka). Vnutro$titny suad vysvetlil,” Zze pocas
predmetného obdobia sa miestne zdanovanie elektriny vztahovalo len na elektrinu ako vystup vo
forme dodavky kone¢nym spotrebitelom. Elektrina vyrobend pre vlastnd potrebu bola oslobodend od
tejto dane.

53. Preto sa zdd byt jasné, ze cldanok 18 ods. 10 druhy pododsek treba vykladat tak, ze sa vztahuje len
na zdanenie elektriny ako vystupu, a nie na zdanenie energetickych vyrobkov a elektriny pouzivanych
ako vstupy. Pripravné prace k smernici 2003/96* takisto neposkytuju zdklad pre argument
Francuzska, ze rozsah posobnosti ¢lanku 18 ods. 10 druhého pododseku zahina zdanenie tak vstupov,
ako aj vystupov.

27 Rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 46).
28 Rozsudok zo 17. jula 2008, Flughafen Koéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, bod 39).
29 Pozri bod 25 vyssie.

30 Ndvrh smernice Rady o restrukturalizécii prdvneho rdmca [EU] pre zdaiovanie energetickych vyrobkov, KOM(97) 30 v kone¢nom zneni — CNS
97/0111 [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 139, 1997, s. 14) a prislusnd dovodovd sprava.
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54. Za tychto okolnosti by mal Sudny dvor uplatnit svoju ustdlentt zdsadu vykladu, podla ktorej
akékolvek ustanovenie, ktoré ,stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla, treba... vykladat

restriktivne®,

55. Smernica 2003/96 md viacero vrstiev. Clanok 1 predpisuje zdanovanie tak energetickych vyrobkov,
ako aj elektriny. Cldanok 14 ods. 1 pism. a) potom stanovuje ,povinné oslobodenie® zdanenia
energetickych vyrobkov a elektriny, ktoré sa pouzivaji ako vstupy na vyrobu elektrickej energie.*

56. Clanok 14 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 21 ods. 5 treti pododsek néasledne obsahuji dalsie nepovinné
odchylky od predmetného povinného oslobodenia. Tieto su predmetom prejudicialnych otazok.

57. Zdd sa mi, ze v tomto viacvrstvovom usporiadani sa musi povinné oslobodenie uvedené
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) (v jeho posobnosti oslobodenia) vykladat restriktivne. Zaroven vsak musi
byt povazované za vseobecné pravidlo v suvislosti s dal$imi ustanoveniami upravujicimi moznost
odchylenia sa od tohto povinného oslobodenia. Uplatnenie tejto logiky predpokladd, ze prechodné
opatrenie v ¢lanku 18 ods. 10 druhom pododseku sa musi v zdsade povazovat za vynimku z hlavnych
pravidiel smernice [tieto hlavné pravidld teda zahfnaju tak ¢lanok 1, ako aj povinné oslobodenie
v ¢clanku 14 ods. 1 pism. a)]. Musi sa preto vykladat restriktivne.

58. V tejto stvislosti poznamendvam, ze ¢lanok 18 ods. 10 druhy pododsek stanovuje pre Franctizsko
prechodné obdobie, pocas ktorého existuje oslobodenie pre existujucu dan z elektrickej energie,
a navyse, Ze sa vyslovne odkazuje na miestnu dan z elektrickej energie v danom clenskom state, ktora
bola v predmetnom obdobi danou na vystupe. Z toho vyplyva, ze ¢lanok 18 ods. 10 neposkytol ziadne
oslobodenie, pocas prechodného obdobia, od zdkazu uvedeného v clanku 14 ods. 1 pism. a)
tykajtiiceho sa dane na vstupe z energetickych vyrobkov a elektriny pouzivanej na vyrobu elektriny.

59. Preto prechodné obdobie uvedené v ¢lanku 18 ods. 10 druhom pododseku nefunguje tak, ze chrani
dan na vstupe z energetickych vyrobkov, akou je TICGN v prejedndvanej veci.

60. Takéto chapanie je v stlade s rozsudkom Stidneho dvora vo veci Messer France, v ktorom Sudny
dvor konstatoval, ze dodrziavanie minimdlnych trovni zdanenia stanovenych smernicou 2003/96
predstavovalo ,spomedzi pravidiel zdanenia elektriny stanovenych pravom Unie jedind povinnost,
ktoré prindlezala Francuzskej republike.”*

61. Je mozné konstatovat, ze by bolo rozporuplné, ak by Francuzsko dostalo prechodné obdobie vo
vztahu k zdaneniu elektriny ako vystupu, ale nie vo vztahu k zdaneniu energetickych vyrobkov
a elektriny ako vstupov na vyrobu elektrickej energie.

62. Ak sa vsak zd4, ze uplatnenie restriktivneho vykladu sposobuje mensiu dokonalost prechodného
opatrenia, riziko takéhoto vysledku musi podla moéjho ndzoru zostat na strane, ktorda mala mat
prospech z prechodného opatrenia. Plati to najmi vtedy, ked restriktivny vyklad slizi na podporu
zdkladnych zasad prava Unie.

63. Cielom smernice 2003/96, ako sa uvddza v jej druhom oddvodneni, je podporit ,ndlezité
fungovanie vnutorného trhu“. Tento ciel by nebol splneny, ak by jeden clensky $tit mohol zdanit
energetické vyrobky a elektrinu pouzivanui na vyrobu elektrickej energie, zatial ¢o iné ¢lenské $taty by
podliehali zdkazu takéhoto zdanenia. V prechodnom rezime by preto bolo potrebné vyslovne uviest
akdkolvek vynimku z tohto zdkazu.

31 Rozsudok z 30. marca 2006, Smits-Koolhoven (C-495/04, EU:C:2006:218, bod 31).

32 Rozsudok zo 7. marca 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 27), ako aj rozsudok z 27. jina 2018, Turbogas (C-90/17,
EU:C:2018:498, bod 45).

33 Rozsudok z 25. jila 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587, bod 23), kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
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64. Vo veci KappAhl** Stdny dvor preskiimaval prechodny rezim pristipenia Finska v stvislosti
s clami, ktoré sa maju uplatiiovat na vyrobky z tretich krajin, ¢o Finsku umoznilo ulozit vyssie colné
sadzby, ako st sadzby uvedené v Colnom kédexe EU. Finska vlada tvrdila, Ze musi byt preto rovnako
schopnd uplatnit rozdiel v colnych sadzbich na vyrobky z tretich krajin, ak boli tieto vyrobky
dovezené do Finska prostrednictvom inych ¢lenskych s$tatov EU, inak by sa prechodny rezim dal
otvorene obist.

65. No znenie sporného prechodného rezimu v$ak neuvddzalo, Ze by sa mohol uplatiiovat na obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi. Sidny dvor konstatoval, Ze ,vzhladom na dolezitost zdsady volného pohybu
tovaru medzi ¢lenskymi $tdtmi musi byt oslobodenie, aj ked doc¢asné, upravené jasne a jednoznacne” ™.

66. V tomto pripade odchylka uvedend v prechodnom opatreni podla ¢lanku 18 ods. 10 druhého
pododseku obsahuje len ,jasny a jednozna¢ny“ odkaz na ,zdanovanie elektriny”. Neodkazuje na
pouzivanie energetickych vyrobkov a elektriny na vyrobu elektrickej energie.

67. Na tomto zdklade sa domnievam, ze pocas prechodného obdobia stanoveného v ¢lanku 18 ods. 10
druhom pododseku Francuzsko zostalo viazané ustanoveniami smernice 2003/96, ktoré sa tykaju
zdanovania energetickych vyrobkov a elektriny pouzivanych na vyrobu elektrickej energie. Preto
polozené otazky (ktoré sa tykaju vykladu c¢lanku 14 ods. 1 pism. a) a clanku 21 ods. 5 tretieho
pododseku) vyzaduju, aby na ne bola poskytnutd odpoved.

O prvej otdzke

68. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 21 ods. 5 treti pododsek
smernice 2003/96 uplatinuje pocas prechodného obdobia stanoveného v clanku 18 ods. 10 druhom
pododseku tak, Zze umoznuje Francuzsku — bez ohladu na povinné oslobodenie uvedené v ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) — zdanit energetické vyrobky pouzivané malymi vyrobcami na vyrobu elektriny za
okolnosti, za ktorych tito vyrobcovia nepodliehajii zdaneniu elektrickej energie, ktord vyrabaja.

69. Z pravneho hladiska je zrejmé, ze v obdobi od roku 2004 do roku 2006 boli subjekty vyrabajuce
elektricka energiu pre vlastni potrebu povinné platit CSPE ako finanény prispevok na sluzby vo
verejnom zaujme v sektore energetiky. Miestna dan z elektriny sa vztahovala len na dodavku elektriny
kone¢nym spotrebitelom, a nie na vyrobu elektriny na vlastné pouzitie.*

70. Je tiez zrejmé, ze vnutrostitna dan z elektrickej energie bola zavedena vo Francizsku az od
1. janudra 2011 — teda dva roky po skonceni prechodného obdobia uvedeného v ¢lanku 18 ods. 10
druhom pododseku.”

71. Tuto otazku je preto mozné preformulovat takto: vzhladom na to, Zze i) pocas predmetného
obdobia neexistovala ziadna vnutrostatna dan z elektrickej energie; ii) sa zd4, ze CSPE bol povazovany
skor za financny prispevok ako za dan, a iii) vnutrostatne dane z elektrickej energie sa nevztahovali na
vyrobu elektriny na vlastné pouzitie, su tieto skuto¢nosti dostato¢né na splnenie poziadaviek ¢lanku 21
ods. 5 tretieho pododseku smernice, ¢im sa Francuzsku povoluje zdanit energetické vyrobky pouzité na
vyrobu elektriny pre vlastnt potrebu malych vyrobcov?

72. Podla mojho nézoru odpoved znie nie.

34 Rozsudok z 3. decembra 1998, KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585).

35 Rozsudok z 3. decembra 1998, KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585, bod 21).
36 Pozri body 24 a 25 vyssie.

37 Pozri bod 26 vyssie.
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73. Z dovodov, ktoré som uviedol,”® povinny zdkaz zdafovania energetickych vyrobkov a elektriny
pouzivanej ako vstupy na vyrobu elektrickej energie v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) sa musi povazovat za
jedno zo vSeobecnych pravidiel smernice. Nepovinnd odchylka z povinného oslobodenia uvedena
v ¢lanku 21 ods. 5 tretom pododseku musi byt vykladand restriktivne.

74. Treti pododsek clanku 21 ods. 5 teda mozno uplatnit len vtedy, ak vnutrostitne pravo upravuje
takéto oslobodenie zo zdanenia vyroby elektriny pre vlastnd potrebu malymi vyrobcami. V tomto
pripade vsak v rokoch 2004 az 2006 nebolo takéto oslobodenie malym vyrobcom priznané. Od
vsetkych vyrobcov sa pozadovalo, aby zaplatili finan¢ny prispevok na sluzby vo verejnom ziujme
v sektore energetiky, a vsetci vyrobcovia boli oslobodeni od platenia vnutrostitnych dani z elektrickej
energie, ktora vyrobili na vlastné pouzitie.

75. V tejto suvislosti je irelevantné, ¢i by finanény prispevok na sluzby vo verejnom zdujme v sektore
energetiky bol sam osebe klasifikovany ako dan v zmysle smernice 92/12, ktord tvori zaklad pre
klasifikdciu dani podla smernice 2003/96 tak, ako to vysvetluje odévodnenie 33 druhej uvedenej
smernice.” Faktom zostéva, Ze francuzska vlada pred 1. janudrom 2011 nestanovila Ziadne ustanovenie
o vyrobe elektrickej energie pre vlastni potrebu zo strany malych vyrobcov s cielom pozivat
oslobodenie.* Pred tymto ddtumom preto nebolo mozné uplatnit treti pododsek ¢ldnku 21 ods. 5.

76. Okrem toho odchylka z povinného oslobodenia od dane v smernici sa mé6ze uplatnit len vtedy, ak
bola riadne prebratd. Clénok 21 vo Francuzsku pred rokom 2011 prebraty nebol.*' Z toho vyplyva, ze
z tohto dodato¢ného dovodu v predchddzajucom obdobi nebolo mozné dovoldvat sa odchylky od
¢lanku 21.

77. V podobnom duchu Sidny dvor v rozsudku vo veci Flughafen Kéln/Bonn poukazal na to, ze
v druhej a tretej vete ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) ,obmedzenie pravidla oslobodenia m4a len pripadny
charakter a clensky Stdt, ktory tato moznost nevyuzil, nemdze namietat svoje viastné opomenutie
v snahe upriet danovnikovi prospech z oslobodenia, ktoré moze tento legitimne pozZadovat na zéklade
smernice 2003/96“.*

78. Preto navrhujem, aby sa na prvi otdzku odpovedalo tak, ze clanok 21 ods. 5 treti pododsek
smernice 2003/96, predstavujuci odchylku z povinného oslobodenia zakotveného v ¢lanku 14 ods. 1
pism. a), sa ma vykladat restriktivne. Preto sa nan mozno odvolavat len vtedy, ak je elektrickd energia
v sulade so smernicou 92/12 predmetom vseobecného zdanovania a ak vo vnutrostitnom prave bola
zakotvenda vynimka pre vyrobu pre vlastni potrebu zo strany malych vyrobcov, ktord je v stlade
s ¢lankom 21 ods. 5 tretim pododsekom smernice 2003/96.

79. Ako posledni pozndmku poznamendvam, ze francizsky Colny kdédex pocas dotknutého obdobia
zrejme ponukol urcité mechanizmy na oslobodenie vyrobcov od platenia TICGN. O tom, ¢i by tieto
oslobodenia postac¢ovali na splnenie poziadaviek zdkazu podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a), by mal
rozhodnut vnuatrostatny sid. Poznamenavam vsak, ze oslobodenia vo francizskom Colnom kédexe sa
zdaju byt predmetom casovych obmedzeni, ktoré nie si uvedené v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice.

38 Pozri bod 57 vyssie.

39 Pozri bod 8 vyssie.

40 Pozri bod 26 vyssie.

41 Pozri pozndmku pod ¢iarou 11 vyssie.

42 Rozsudok zo 17. jula 2008, Flughafen K6ln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, bod 32), kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
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O druhej otdzke

80. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ako sa maja clanok 14 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 21 ods. 5 treti pododsek smernice 2003/96 vykladat tak, aby sa zabranilo kolizii noriem medzi
tymito ustanoveniami vzhladom na to, Ze platia pre malych vyrobcov, ktori spotrebuvaja elektricka
energiu, ktort vyrabaja.

81. V skutocnosti ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) zahfna dve samostatné ustanovenia. Prvd veta stanovuje
jedno zo vseobecnych (povinnych) pravidiel smernice 2003/96: ked energetické produkty a elektrina
slizia ako vstupy na vyrobu elektriny, nemali by sa zdanovat.

82. Druhd a tretia veta obsahuju uplne odliSné ustanovenie. Spolocne stanovuji odchylku
z environmentalnych dovodov z tohto povinného oslobodenia energetickych vyrobkov pouzivanych
ako vstupy od dani. Ak sa tito odchylka vyuzije na danové vstupné energetické vyrobky, vysledné
zdanenie nepodlieha ani sa nezapocitava do minimdlnych trovni zdanovania, ktoré sa maji dosiahnut
podla smernice 2003/96.

83. Vykladové tazkosti vznikaji z toho ddévodu, ze ¢lanok 21 ods. 5 treti pododsek (tykajuci sa vyroby
na vlastné pouzitie malymi vyrobcami) bol navrhnuty ako nepovinnd odchylka, ktorda pouziva iba
vSeobecny krizovy odkaz ,napriek ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)“, bez uvedenia, na ktoré casti ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) sa tito odchylka vztahuje. Vacsia presnost a jasnost pri formuldcii by boli nepochybne
ndapomocné.

84. Z uvedeného vyplyva, ze odchylka uvedend v ¢lanku 21 ods. 5 tretom pododseku moze logicky
odkazovat len na prvi vetu clanku 14 ods. 1 pism. a) (povinny zdkaz zdanovania energetickych
vyrobkov a elektriny ako vstupov na vyrobu elektriny). Druha a tretia veta ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
obsahuju odchylku z tohto povinného oslobodenia, ktorda predstavuje alternativu k odchylke
v ¢lanku 21 ods. 5 trefom pododseku.

85. Ani znenie smernice 2003/96, ani jej odovodnenia a pripravné prace neposkytuji usmernenie
o tom, ako maju tieto dve odchylky z povinného oslobodenia vzdjomne stvisiet. *

86. Podla mojho ndzoru z podmienok, ktoré obklopuja tieto dve odchylky, vyplyva, Ze ich nemozno
povazovat za protichodné. Environmentédlne vylacenie podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) sa moze
uplatnovat na vsetkych vyrobcov; a vysledné danové vynosy si mimo pdsobnosti smernice 2003/96,
pretoze sa nezapocitavaju do vypoc¢tu minimdlnych trovni zdanovania na tcely smernice. Oslobodenie
pre malych vyrobcov v ¢lanku 21 ods. 5 sa vztahuje len na vyrobu na vlastné pouzitie; a vysledné
danové vynosy spadaji do pdsobnosti smernice a zapocitaji sa do vypoctu minimélnych tdrovni
zdanovania.

87. Toto chépanie podporuje aj rozsudok Stidneho dvora vo veci Cristal Union, v ktorom je uvedené,
7e ,okrem toho treba pripomentt, Ze ak mal normotvorca Unie v timysle umoznit ¢lenskym $tdtom
odchylit sa od tohto rezimu povinného oslobodenia, urobil tak vyslovne, a to v ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) druhej vete smernice 2003/96, podla ktorého mozu ¢lenské $taty zdanit energetické vyrobky
pouzivané na vyrobu elektriny z dovodov, ktoré sa tykajui ochrany zivotného prostredia, a v ¢lanku 21
ods. 5 tretom pododseku tejto smernice, na zdklade ktorého clenské staty, ktoré oslobodzuji od dane
elektrinu vyrobenti malymi vyrobcami elektriny, musia zdanit energetické vyrobky pouzivané na jej
« 44

vyrobu“.

43 Pozri pozndmku pod ¢iarou 30 vyssie.
44 Rozsudok zo 7. marca 2018, C-31/17, EU:C:2018:168, bod 27, kurzivou zvyraznila generalna advokatka.
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88. Preto navrhujem, aby sa na druhd otidzku odpovedalo tak, Ze clanok 21 ods. 5 treti pododsek
smernice 2003/96, ako odchylka z povinného oslobodenia od dane v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) prvej
vete, je nezavisly od environmentdlnej odchylky z tohto oslobodenia stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) druhej a tretej vete. Zatial ¢o dane uplatfiované na malych vyrobcov podla ¢lanku 21 ods. 5
treticho pododseku podliehaji minimdlnym drovniam zdanovania v smernici 2003/96, dane
uplatiiované na zdklade environmentdlnej odchylky v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nepodliehaja
predmetnym minimdalnym trovniam zdanovania.

Navrh

89. Navrhujem Stidnemu dvoru, aby na prejudicidlne otazky, ktoré polozila Conseil d’Etat (Stitna rada,
Francuzsko), odpovedal nasledovne:

1. Clénok 21 ods. 5 treti pododsek smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizcii
pravneho ramca [EU] pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny, predstavujtici odchylku
z povinného oslobodenia zakotveného v c¢lanku 14 ods. 1 pism. a) prvej vete, ma byt vykladany
restriktivne. Preto sa nan mozno odvolavat len vtedy, ak je elektrickd energia v stlade so
smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992 o vSeobecnych systémoch pre vyrobky
podliehajice spotrebnej dani a o vlastnictve, pohybe a monitorovani takychto vyrobkov
predmetom vseobecného zdanovania a ak vo vnutro$titnom prave bola zakotvend vynimka pre
vyrobu pre vlastnd potrebu zo strany malych vyrobcov, ktord je v stlade s ¢lankom 21 ods. 5
tretim pododsekom smernice 2003/96.

2. Clanok 21 ods. 5 treti pododsek smernice 2003/96, ako odchylka z povinného oslobodenia od dane
v clanku 14 ods. 1 pism. a) prvej vete, je nezavisly od environmentdlnej odchylky z tohto
oslobodenia stanovenej v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) druhej a tretej vete. Zatial ¢o dane uplatiiované
na malych vyrobcov podla ¢lanku 21 ods. 5 tretieho pododseku podliehaji miniméalnym trovniam
zdanovania v smernici 2003/96, dane uplatnované na zdklade environmentilnej odchylky
v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nepodliehaji predmetnym minimalnym trovniam zdanovania.
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