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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 8. maja 2019"

Vec C-267/18

Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
proti
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest, Rumunsko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2014/24/EU — Verejné obstaravanie —
Fakultativne dovody vylicenia — Vylucenie hospodarskeho subjektu z ti¢asti na postupe obstaravania
z dévodu predéasného ukoncenia predchadzajiacej zmluvy pre vyuzitie subdodévatela, ktoré nebolo
oznamené verejnému obstardvatelovi — Pojem vyznamné alebo pretrvdvajice nedostatky —
Zadrzanie informadcii o predc¢asnom ukonceni predchadzajiicej zmluvy — Informacie o tcasti
subdodévatelov na uskutoc¢neni zédkazky — Ciele a zdmery — Zdvaznost zadrZovania informécii*

1. Smernica 2014/24/EU? dovoluje vylt¢it z postupu verejného obstardvania uchadzaca, ktory
vykazoval ,vyznamné alebo pretrvavajice nedostatky pri plneni niektorej zasadnej poziadavky
predchadzajicej verejnej zdkazky..., ¢o viedlo k predcasnému ukonceniu takejto predchadzajtcej
zmluvy” [¢ldnok 57 ods. 4 pism. g)].

2. Rumunsky sud sa pyta Stidneho dvora, ¢i sa uvedené ustanovenie uplatni, ak ,predcasné ukoncenie
predchadzajicej zmluvy” bolo zapricinené tym, Ze subjekt, ktorému bola zadand zdkazka, poveril
vykonanim casti stavebnych prac subdodavatelov bez toho, aby to ozndmil verejnému obstardvatelovi.
Okrem toho v novom postupe verejného obstaravania uvedeny hospodarsky subjekt tiez neoznamil
(druhému) verejnému obstardvatelovi pred¢asné ukoncenie predchddzajicej zmluvy.

I. Pravny ramec

A. Prdvo Unie. Smernica 2014/24
3. Podla od6vodnenia 101:

»Verejni obstaravatelia by dalej mali mat moznost vylacit hospodarske subjekty, ktoré sa ukézali ako
nespolahlivé, napriklad v dosledku porusenia environmentdlnych alebo socidlnych zdvazkov vratane
pravidiel tykajucich sa pristupnosti pre osoby s postihnutim alebo inych foriem zivazného odborného
pochybenia, ako je porusovanie pravidiel hospodarskej stitaze alebo prav dusevného vlastnictva. Malo

1 Jazyk prednesu: $panielcina.

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. februira 2014 o verejnom obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014,
s. 65).
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by sa spresnit, ze zdvazné odborné pochybenie moze spdsobit pochybnosti o bezthonnosti
hospodarskeho subjektu a tak zapricinit, Ze hospoddrsky subjekt sa stane nevhodnym na to, aby sa mu
zadala verejnd zdkazka, bez ohladu na to, ¢i by hospodarsky subjekt inak disponoval technickou
a ekonomickou kapacitou na plnenie zdkazky.

S vedomim, Ze verejny obstardvatel bude zodpovedny za désledky svojho mozného chybného
rozhodnutia, by verejni obstardvatelia mali mat nadalej tiez moznost dospiet k zéveru, ze doslo
k zavaznému odbornému pochybeniu, ak pred prijatim kone¢ného a zavdzného rozhodnutia
o existencii dovodov na povinné vyld¢enie mézu akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukazat, ze
hospodarsky subjekt porusil svoje povinnosti vratane povinnosti tykajicich sa platenia dani alebo
prispevkov na socidlne zabezpecenie, ak sa vo vnutrostitnom prave nestanovuje inak. Takisto by mali
mat moznost vylacit zaujemcov alebo uchddzacov, ktorych plnenie v pripade predchadzajicich
verejnych zdkaziek bolo poznacené velkymi nedostatkami, pokial ide o podstatné poziadavky,
napriklad nedodanim alebo neplnenim, vyznamnymi nedostatkami tykajicimi sa dodanych vyrobkov
alebo poskytnutych sluzieb, v ddsledku ktorych boli nepouzitelné na zamyslany ticel, alebo nespravnym
konanim, ktoré vyvoldva vdzne pochybnosti, pokial ide o spolahlivost tohto hospodarskeho subjektu.
Vo vnutrostatnych pravnych predpisoch by sa malo ustanovit maximalne trvanie takychto vyliceni.

Pri uplatneni nepovinnych doévodov vyluc¢enia by mali verejni obstardvatelia venovat osobitnd
pozornost zdsade proporcionality. Mens$ie nedostatky by mali len za vynimocnych okolnosti viest
k vylGceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady mensich nedostatkov vsak moézu vyvolat
pochybnosti o spolahlivosti hospodérskeho subjektu, ¢o moze opodstatiovat jeho vylucenie.”

4. V clanku 57 (,Do6vody na vylGcenie®) sa uvadza:

e

4. Verejni obstardvatelia mozu z Gcasti na postupe obstardvania vylucit kazdy hospodarky subjekt alebo
od nich mézu clenské stity pozadovat, aby z ucasti na postupe obstardvania vylucili ktorykolvek
hospodarky subjekt, a to v ktorejkolvek z tychto situdcii:

c) ak verejny obstardvatel moze akymikolvek vhodnymi prostriedkami preukdzat, ze hospodarsky
subjekt sa dopustil zdvazného odborného pochybenia, v dosledku ktorého je spochybnend jeho
bezithonnost;

g) ak hospodarsky subjekt vykazoval vyznamné alebo pretrvavajice nedostatky pri plneni niektorej
zdsadnej poziadavky predchddzajicej verejnej zdkazky, predchddzajiucej zdkazky u subjektu
obstardvatela alebo predchddzajucej koncesie, ¢o viedlo k pred¢asnému ukonceniu takejto
predchadzajiucej zmluvy, ku $kode [k ndhrade skody - nmeoficidlny preklad] alebo inym
porovnatelnym sankcidm;

h) ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného skreslenia predlozenych informadcii vyzadovanych
na overenie neexistencie dovodov na vylicenie alebo splnenia podmienok Gcasti, ak zadrzal takéto
informdcie alebo nie je schopny predlozit podporné dokumenty pozadované podla ¢lanku 59...

5. Verejni obstaravatelia kedykolvek pocas postupu vylucia hospodérsky subjekt, ak sa ukaze, Ze
hospodérsky subjekt je vzhladom na konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo
situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 2.
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Verejni obstaravatelia mozu kedykolvek pocas postupu vylucit, alebo od nich ¢lenské $tity moézu
pozadovat, aby vylacili hospodarsky subjekt, ak sa ukdze, Ze hospodarsky subjekt je vzhladom na
konanie alebo nekonanie pred alebo pocas postupu v jednej zo situdcii uvedenych v odseku 4.

6. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachadza v jednej zo situdcii uvedenych v odsekoch 1 a 4, moze
poskytnat dokazy v tom zmysle, Ze opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, stt dostato¢né na
to, aby sa preukézala jeho spolahlivost napriek existencii relevantného dévodu na vylucenie. Ak sa tieto
dokazy povazuju za dostato¢né, dotknuty hospodarsky subjekt sa nevylaci z postupu obstaravania.

Hospodarsky subjekt musi na tento ucel preukdzat, Ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit ndhradu
tykajacu sa akejkolvek s$kody spoOsobenej trestnym cinom alebo pochybenim, komplexne objasnil
skuto¢nosti a okolnosti, a to aktivhou spolupricou s vySetrovacimi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia, ktoré si vhodné na to, aby sa zabranilo budicim
trestnym cinom alebo pochybeniam.

Opatrenia prijaté hospodarskymi subjektmi sa postudia, pricom sa zohladni zdvaznost trestného ¢inu
alebo pochybenia a ich konkrétne okolnosti. Ak sa dané opatrenia povazuju za nedostatocné,
hospodarsky subjekt dostane zoznam dévodov tohto rozhodnutia.

«

5. Clanok 71 (,Vyuzivanie subdod4vatelov®) stanovuje:

e

2. V sutaznych podkladoch moze verejny obstardvatel ziadat alebo c¢lensky $tit moze od neho
vyzadovat, aby od uchddzaca ziadal, aby vo svojej ponuke uviedol, akt cast zakazky ma v imysle zadat
tretim strandm, ako aj vSetkych navrhovanych subdodavatelov.

5. Verejny obstaravatel v pripade zdkaziek na uskuto¢nenie stavebnych pric a v savislosti so sluzbami,
ktoré sa maju poskytnut v zariadeni pod priamym dohladom verejného obstardvatela, po zadani
zékazky a najneskor pri zacati plnenia zdkazky od hlavného doddvatela pozaduje, aby uviedol nazov,
kontaktné tidaje a pravnych zéastupcov svojich subdodavatelov, ktori sa zGcastnuji na uskuto¢novani
tychto pric alebo poskytovani tychto sluzieb, ak s v tom ¢ase zndmi. Verejny obstardvatel od
hlavného dodavatela pozaduje, aby verejnému obstardvatelovi pocas trvania zdkazky oznamil akékolvek
zmeny tychto informécii, ako aj pozadované informdcie o vsetkych novych subdoddvateloch, ktori sa
zic¢astnuju na uskutoc¢novani tychto prac alebo poskytovani tychto sluzieb.

Bez ohladu na prvy pododsek mozu clenské staty ulozit povinnost poskytnut pozadované informdcie
priamo hlavnému dodévatelovi.

V pripade potreby sa na ucely odseku 6 pism. b) tohto clanku k pozadovanym informacidm prilozia
vlastné vyhldsenia subdoddvatelov, ako sa ustanovuje v ¢lanku 59. ...

6. S cielom zabrdnit neplneniu povinnosti uvedenych v ¢ldnku 18 ods. 2 moZno prijat vhodné
opatrenia, napriklad:

b) verejni obstardvatelia mozu v stlade s ¢lankami 59, 60 a 61 overit, alebo ¢lenské $taty od nich mézu
vyzadovat, aby overili, ¢i existujd dovody na vylucenie subdodévatelov podla ¢ldanku 57. V takych
pripadoch verejny obstardvatel vyzaduje, aby hospodarsky subjekt nahradil subdodévatela,
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v suvislosti s ktorym overovanie preukdzalo, Ze existuji dévody na povinné vylicenie. Verejny
obstardvatel moze vyzadovat, alebo ¢lensky $tit od neho mdze vyzadovat, aby hospodarsky subjekt
nahradil subdoddvatela, v suvislosti s ktorym overovanie preukdzalo, zZe existuju dovody na
nepovinné vylacenie.

B. Vniitrostdtne prdvo. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice [zdkon ¢. 98/2016 o verejnom
obstardvani (dalej len ,zdkon ¢. 98/2016%)]

6. Clanok 167 znie:

»1. Verejny obstardvatel vylaci z postupu obstardvania tykajuceho sa zadania verejnej zakazky alebo
rdmcovej zmluvy kazdy hospodérsky subjekt nachddzajici sa v niektorej z tychto situdcii:

g) hospodarsky subjekt zdvaznym spdsobom alebo opakovane porusil svoje zakladné povinnosti
vyplyvajuce z uz zadanej verejnej zakazky, sektorovej zakazky alebo uzatvorenej koncesnej zmluvy
a toto poruSenie viedlo k predcasnému ukonceniu tejto zmluvy, ndhrade skody alebo
porovnatelnym sankcidm;

h) hospodarsky subjekt bol uznany vinnym zo zavazného skreslenia predlozenych informadcii
vyzadovanych verejnym obstardvatelom na overenie neexistencie dovodov na vylucenie alebo
overenie splnenia podmienok ucasti, zadrzal takéto informadcie alebo nie je schopny predlozit
pozadované podporné dokumenty;

8. Za zdvainé porusenie povinnosti dodévatela podla odseku 1 pism. g) sa povazuje napriklad
poru$enie zmluvy, odovzdanie, dodavka, poskytnutie vyrobkov, sluzieb alebo prac vykazujacich
podstatné vady, pre ktoré nie st vhodné na pouzitie v silade s icelom stanovenym v zmluve.”

7. Clanok 171 stanovuje:

»1. Kazdy hospodarsky subjekt, ktory sa nachadza v jednej zo situacii uvedenych v ¢lankoch 164 a 167
znamenajucich vylicenie z postupu verejného obstardvania, moze poskytnut dokazy v tom zmysle, Ze
opatrenia, ktoré tento hospodarsky subjekt prijal, st dostatocné na to, aby sa preukdzala jeho
spolahlivost v konkrétnom pripade, aj napriek existencii dévodov na vylicenie.

2. Ak verejny obstardvatel usudi, Ze ddkazy, ktoré predlozil hospodérsky subjekt v stlade s odsekom 1,
su dostato¢né na to, aby v konkrétnom pripade preukazovali jeho spolahlivost, nevyldci tento
hospodarsky subjekt z postupu obstaravania.

3. Dokazy podla odseku 1, ktoré moze hospodérsky subjekt nachddzajici sa v ktorejkolvek zo situdcii
uvedenych v ¢ldnkoch 164 a 167 poskytnat verejnému obstardvatelovi, sa tykaju zaplatenia alebo
prevzatia zavizku zaplatit ndhradu za pripadni Skodu spdsobend trestnym cinom alebo inym
pochybenim, komplexného objasnenia skutocnosti a okolnosti, za ktorych doslo k trestnému cinu
alebo inému pochybeniu, a to aktivhou spolupriacou s vysSetrovacimi organmi, a tiez prijatia
konkrétnych technickych, organizacnych a persondlnych opatreni vhodnych na to, aby sa zabranilo
spachaniu budducich trestnych cinov alebo inych pochybeni, ako st opatrenia spocivajice v preruseni
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vztahov s fyzickymi a pravnickymi osobami, ktoré sa podielali na nezdkonnom konani, opatrenia
tykajlice sa reorganizacie pracovnikov, zavedenia kontrolnych a oznamovacich systémov zameranych
na vytvorenie ndstroja vnutorného auditu na Gcely overenia stladu so zdkonom a inymi predpismi
alebo prijatia internych pravidiel tykajacich sa zodpovednosti a ndhrady skody.

“«

I1. Skutkové okolnosti sporu a prejudicialna otiazka

8. Dna 3. oktdébra 2010 Mestsky tirad Ramnicu Valcea (Rumunsko) zadal spolo¢nosti Delta Antrepriza
de Constructii si Montaj 93 SA (dalej len ,Delta®) a dalsim dvom spolo¢nostiam, s ktorymi uvedend
spolo¢nost vytvorila konzorcium (dalej len ,prvé konzorcium®), zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac na rekonstrukciu a modernizaciu rekreacného zariadenia.

9. Dna 7. jina 2017 mestsky trad odstupil od zmluvy s odévodnenim, Ze prvé konzorcium porusilo
zmluvu tym, Ze bez predchadzajiceho povolenia zadalo zna¢né casti stavebnych prac subdodévatelom,
hoci sutazné podklady obsahovali podmienku, podla ktorej sa bez suihlasu verejného obstaravatela
nemoze na plneni zdkazky ztcastiovat ziadny subdodévatel.®

10. Predc¢asné ukoncenie zmluvy z dévodov, za ktoré zodpovedalo prvé konzorcium, bolo 25. jula 2017
ozndmené na internetovej platforme Sistemul Electronic de Achizitii Publice (elektronicky systém
verejného obstardvania, dalej len ,elektronicky systém®).

11. Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (Narodnd spolo¢nost pre spravu
cestnej infrastruktury, dalej len ,CNAIR") vyhlasila 27. jula 2017 verejnd sutaz na zadanie zdkazky na
stavebné prace s ndzvom ,Proiectare si executie largire la 4 benzi DN 7 Baldana-Titu km
30+950 -52+350“ (,Navrh a realizdcia rozsirenia Statnej cesty DN 7 Baldana-Titu km
30 + 950 — 52 + 350 na 4 jazdné pruhy®) s odhadovanou hodnotou 210627 629 rumunskych lei (RON)
(46 806 139,78 eura) na obdobie 84 mesiacov.

12. Spolocnost Delta spolu dal$imi dvoma spolo¢nostami vytvorila nové konzorcium (dalej len ,,druhé
konzorcium®) a prihlésila sa do tohto verejného obstardvania ako uchddza¢. Vo svojej prihlaske
uviedla, Ze sa na nu nevztahuje nijaky dévod na vylicenie.

13. Hodnotiaca komisia CNAIR pri overovani v elektronickom systéme nasla rozhodnutie o poruseni
povinnosti, ktoré vydal Mestsky drad Ramnicu Valcea a v ktorom bolo potvrdené pred¢asné ukoncenie
zmluvy, ktoré uzavrelo prvé konzorcium s tymto mestskym tradom.

14. Dna 18. decembra 2017 hodnotiaca komisia CNAIR po vypocuti spolo¢nosti Delta a Mestského
uradu Rdmnicu Valcea vylucila druhé konzorcium z verejného obstardvania na roz$irenie $tatnej cesty.
V tejto suvislosti uviedla, Ze predcasné ukoncenie predchddzajucej zmluvy a neozndmenie tejto
skuto¢nosti v druhom verejnom obstardvani si doévodmi na vylucenie stanovenymi v clanku 167
ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 98/2016.

15. Druhé konzorcium poziadalo verejného obstardvatela, aby zrusil rozhodnutie o vyluceni, a opit
preskimal jeho ponuku. Vzhladom na nec¢innost CNAIR podalo druhé konzorcium staznost na

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (Ndrodnd rada pre rieSenie staznosti, Rumunsko,
dalej len ,,CNSC").

16. Dna 2. februara 2018 CNSC zamietla tuto staznost, pricom uviedla, ze

3V tom istom rozhodnuti bola vzniknutd skoda vy¢islend na 2 345 299,70 rumunskych lei (RON) (521 000 eur).
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— ma pravomoc preskimat zdkonnost rozhodnutia o odmietnuti ponuky a overit, ¢i ide o zdkonom
stanoveny pripad vylicenia, avSak nemd pravomoc preskiimat zdkonnost rozhodnutia o poruseni
povinnosti,

— kedze na uvedené rozhodnutie sa vztahuje domnienka zdkonnosti, toto rozhodnutie preukazuje
zavaznost porusenia povinnosti vyplyvajicich z predchadzajicej verejnej zakazky,

— druhé konzorcium iba uviedlo dovody tykajice sa nezakonnosti rozhodnutia o poruseni povinnosti,
no nepredlozilo dokazy na preukdzanie svojej spolahlivosti v sulade s c¢lankom 171 zdkona
¢. 98/2016.

17. Rozhodnutie CNSC bolo 16. februira 2018 napadnuté Zalobou na vnutros$titnom side. V zalobe
bolo v podstate uvedené, ze a) rozhodnutie o poruseni povinnosti nie je sposobilé preukazat, ze Delta
zavaznym spdsobom a opakovane porusila svoje zmluvné povinnosti, a b) aj keby toto rozhodnutie
zodpovedalo skutoc¢nosti, odkazy, ktoré sa v nom nachddzaji, nemozno zaradit pod dovod na
vylicenie tykajuci sa zdvazného alebo opakovaného porusenia zmluvnych povinnosti.*

18. Za tychto okolnosti Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko) kladie Sidnemu
dvoru nasledujtcu prejudicidlnu otazku:

,Mozno ¢lanok 57 ods. 4 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra
2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES vykladat v tom zmysle, ze predcasné
ukoncenie verejnej zdkazky z dovodu zadania casti pric subdodévatelovi bez suhlasu verejného
obstaravatela predstavuje vyznamny alebo pretrvavajuci nedostatok pri plneni niektorej zdsadnej
poziadavky predchddzajicej verejnej zakazky, ktory vedie k vyliceniu hospodarskeho subjektu z ucasti
na postupe verejného obstardvania?“

III. Konanie na Sadnom dvore

19. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol doruceny do kanceldrie Stidneho dvora 17. aprila
2018.

20. Pisomné pripomienky predlozili Delta, rumunska vldda a Eurépska komisia. Na pojednavani, ktoré
sa konalo 27. februdra 2019, sa zucastnili Delta, rakiska vldda a Komisia.

IV. Posudenie

A. Uvodnd pozndmka

21. Otazka vnutrostatneho sidu sa obmedzuje iba vykladu ¢lanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24.
Domnievam sa vsak, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora® sa moze odpoved na tito otéazku
roz$irit aj na iné ustanovenia citovanej smernice, ktoré sdvisia s tym istym skutkovym stavom,
s cielom poskytndt vniatrostitnemu sidu usmernenia, ktoré mu pomoézu pri rozhodovani.

4 Delta dalej uviedla, Ze tak rozhodnutie o poruseni povinnosti, ako aj tidajné porusenia spomenuté v tomto rozhodnuti, boli napadnuté zalobou.

5 Podla rozsudku z 22. oktébra 2015, Impresa Edilux a SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, bod 20), ,skuto¢nost, Ze vnuitrostatny std predlozil
prejudicidlnu otdzku s odkazom len na ur¢ité ustanovenia prava Unie, nebrdni tomu, aby Stdny dvor poskytol tomuto stdu vietky prvky
vykladu, ktoré moézu byt potrebné na rozhodnutie veci, ktort prejednéava, ¢i uz na ne v predlozenych otdzkach odkdzal, alebo nie. V tejto
suvislosti prindlezi Stidnemu dvoru ziskat zo vsetkych informadcii, ktoré poskytol vnutrostitny sud, a najmd z odovodnenia jeho navrhu na
zadatie prejudicidlneho konania, prvky prava Unie, ktoré si vyzadujd vyklad so zretelom na predmet sporu*.
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22. Konkrétne je pravda, ze dovod na vylucenie stvisiaci s predcasnym ukoncenim zmluvy zodpoveda
¢ldnku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24. V samotnom rozhodnuti vnutrostitneho sudu® sa vsak
uvadza, ze hodnotiaca komisia verejného obstardvatela ,na predmetnt ponuku uplatnila aj ustanovenia
¢lanku 167 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 98/2016“. Kedze toto ustanovenie vo vnutrostitnej pravnej Gprave
odraza dovod na vyldcenie stanoveny v ¢lanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24, odpoved Sudneho
dvora bude moct byt uplnejsia, ak sa bude vztahovat aj na vplyv tohto posledného uvedeného d6vodu
na sporny skutkovy stav.”

B. O dévode na vyliicenie podla clanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24

23. Ako som poznamenal v ndvrhoch, ktoré som predniesol vo veci Meca®, v ¢lanku 57 ods. 4
smernice 2014/24 je medzi konaniami hospodérskych subjektov, ktoré moézu odévodnit ich vylucenie
z postupu obstardvania, uvedené tak ,zavazn[é] odborn[é] pochybeni[e], v dosledku ktorého je
spochybnena [ich] bezihonnost® [pismeno c)], ako aj ,vyznamné... nedostatky pri plneni niektorej
zdsadnej poziadavky predchidzajtcej verejnej zakazky..., ¢o viedlo k pred¢asnému ukonceniu takejto
predchadzajticej zmluvy” [pismeno g)].

24. Z odovodnenia 101 smernice 2014/24 vyplyva, ze odborné pochybenia uvedené v pismene c) maja
prevazne mimozmluvny povahu, teda s to protipravne konania, ku ktorym spravidla dochddza mimo
rdmca zmluvnych vztahov. Je to tak v pripade pochybeni tykajicich sa porusenia environmentalnych
alebo socidlnych zavizkov, porusovania pravidiel hospodarskej sttaze alebo prav dusevného vlastnictva
alebo porusovania povinnosti tykajacich sa platenia dani alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie.
Naproti tomu konanie vymedzené v pismene g) je typickym zmluvnym porusenim.

25. Je vsak nepochybné, ze niektoré zmluvné porusenia mézu zaroven zahfnat urcity druh zévazného
odborného pochybenia, teda pochybenia, ku ktorému doslo pri plneni predchadzajicej verejnej zakazky
a ktoré je dostatocne zdvazné na to, aby odévodnovalo ukoncenie zmluvného vztahu.

26. Z tohto hladiska by sa dal vztah medzi uvedenymi dvoma pismenami vymedzit ako vztah medzi lex
generalis [pismeno c)] a lex specialis [pismeno g)], ¢o by umoznilo zohladnit pri urcovani zdsad,
ktorymi sa md riadit vyklad pravidla obsiahnutého v pismene g), ciele a oddvodnenia uvedeného
vSeobecného ustanovenia.

27. Oba doévody vylicenia sa opieraju o zdsadny prvok vztahu medzi subjektom, ktorému bola zadana
zékazka, a verejnym obstaravatelom, ktorym je spolahlivost uvedeného subjektu, na ktorom je zaloZend
dovera verejného obstardvatela vo¢i nemu. Hoci tento prvok nebol v smernici 2004/18/ES” vyslovne
spomenuty, Stdny dvor ho zakotvil vo svojej judikature. *°

28. Smernica 2014/24 upravuje spolahlivost ako klicova zlozku tohto vztahu, a to prdve v savislosti
s upravou zdvazného odborného pochybenia. Podla od6vodnenia 101 prvého odseku moézu verejni
obstardvatelia vylacit ,hospodarske subjekty, ktoré sa ukézali ako nespolahlivé”. V druhom odseku
toho istého oddvodnenia je spomenuté plnenie predchddzajicich zdkaziek, ,ktoré vyvoldva vazne
pochybnosti, pokial ide o spolahlivost tohto hospodérskeho subjektu”.

6 Bod 15.

7 Analyza porusenia zmluvy by dokonca mohla stvisiet s dovodom na vylicenie podla ¢lanku 57 ods. 4 pism. ¢) smernice 2014/24 (teda so
zavaznym odbornym pochybenim). Tymto aspektom sa v$ak nebudem zaoberat.

8 Navrhy zo 7. marca 2019 (C-41/18, EU:C:2019:183, body 38 az 45).

9 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek
na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

10 Rozsudky z 20. marca 2018, Komisia/Rakutsko (Stitna tladiarert) (C-187/16, EU:C:2018:194, body 88 a 91); zo 14. decembra 2016, Connexxion
Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:948, bod 28), a z 9. februdra 2006, La Cascina a i. (C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 21).
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29. Vyznam, ktory sa pripisuje spolahlivosti hospodarskeho subjektu, je vyjadreny v niektorych
odsekoch (6 a 7) clanku 57 smernice 2014/24, pricom hospodarskemu subjektu sa umoznuje, aby
prijal opatrenia na preukdzanie svojej doveryhodnosti aj napriek existencii niektorého z ddévodov
vylacenia. Prvok spolahlivosti takto ovplyviiuje dévody vylucenia tykajice sa subjektivnych vlastnosti
zaujemcu.

30. Podla ciela, ktory sleduje ¢ldnok 57 smernice 2014/24, pritom verejny obstardvatel musi byt
opravneny posudit uvedeny prvok (spolahlivost zdujemcu) bez toho, aby bol nevyhnutne viazany
postideniami inych orgdnov verejnej moci. Prindlezi verejnym obstaravatelom — a jedine im — posudit
rozsah pochybeni, ktoré sposobuju také zavazné porusenie niektorej zdsadnej zmluvnej poziadavky, Ze
odovodnuje ukoncenie predchadzajiicej zmluvy z dévodu straty dovery.

31. Ako uZ bolo uvedené, dovod na vylicenie podla ¢ldnku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24,
pouzity v tejto veci, sa uplatni, ak hospodarsky subjekt v ramci predchadzajicej zdkazky vykazoval
vyznamné alebo pretrvivajice nedostatky' pri plneni niektorej zdsadnej poziadavky, ktoré viedli
pred¢asnému ukonceniu tejto zdkazky.

32. V suvislosti s touto formuldciou treba predovsetkym poukdzat na to, ze pochybenie, ktorého sa
dopustil uchddza¢, muselo byt dostato¢ne zdvazné (,vyznamné“) na to, aby z hladiska zasady
proporcionality odévodnovalo predc¢asné ukoncenie zmluvy.

33. Porovnanie niektorych jazykovych verzii tohto ustanovenia' sved¢i o tom, Ze tento dovod na
vylicenie vyzaduje nesplnenie niektorej podstatnej povinnosti stanovenej v ramci predchiadzajicej
verejnej zakazky. Taka povinnost moze mat tak hmotnopravnu, ako aj formdlnu povahu, lebo nic
nebrani existencii formdlnych povinnosti, ktoré sa povazuji za podstatné pre plnenie verejnej
zékazky."

34. Na uplatnenie vylicenia teda nestaci samotné jednostranné predcasné ukoncenie predchddzajicej
zmluvy. Verejny obstardvatel musi navy$e posudit porusenie, ktoré bolo vtedy pripisané dodavatelovi,
a overit, ¢i st dodrzané poziadavky c¢lanku 57 ods. 4 pism. g) smernice 2014/24.

35. Sudny dvor nemdze namiesto vnuitrostatneho sidu posudit skutkovy stav ani vyhodnotit zavaznost
porusenia, ktoré bolo dovodom na vylicenie spolo¢nosti Delta. Prindlezi teda vnuatrostitnemu sudu
objasnit, ¢i nepovolené zadanie stavebnych pric na mestskom rekreacnom zariadeni subdoddvatelovi'*
v tejto veci predstavovalo vyznamny nedostatok pri plneni zmluvy uzavretej medzi prvym konzorciom
a Mestskym uradom Ramnicu Vélcea.

36. Sudny dvor vsak mdze poskytnit vnitrostitnemu sidu urcité uzito¢né usmernenia na vykonanie
vlastného posudenia.

11 V tomto clanku je pouzité mnozné ¢islo (,nedostatky”). Domnievam sa vsak, Ze ide skor o kvalitativne nez kvantitativne kritérium, takze jediny
vyznamny nedostatok by mohol sdm osebe viest k vyluceniu. Komisia a rakuska vldda to tiez uviedli na pojedndvani. V od6vodneni 101
smernice 2014/24, v ktorom sa nachddza demonstrativny vypocet niektorych ,vyznamnych nedostatkov, ktoré s v fiom spomenuté, je pouzité
jednotné ¢islo v suvislosti s ,nedodanim alebo neplnenim“ alebo ,nespravnym konanim, ktoré vyvoldva vazne pochybnosti, pokial ide
o spolahlivost tohto hospodérskeho subjektu”. Zdoraznujem, Ze zélezi len na primeranosti opatrenia vo vztahu k zdvaznosti spravania.

12 V $panielskej verzii je pouzité slovné spojenie requisito de fondo (,vecna poziadavka“), ale ostatné verzie skor poukazuji na podstatu uvedenej
poziadavky: je to tak napriklad v pripade francuzskej (obligation essentielle), anglickej (substantive requirement), nemeckej (einer wesentlichen
Anforderung) a talianskej (requisito sostanziale) verzie.

13 Umyselné zamléanie Géasti subdodavatela, ktort uchddzaé zatajil s cielom obist zmluvné podmienky, ktoré vyjadruji kogentné ustanovenia
smernice 2014/24, aj ked ma zdanlivo formalny charakter, moze sposobit zdvaznu $kodu a v zdvislosti od nej a od podvodného umyslu
uchéddzaca sa moze povazovat za vyznamné.

14 Delta tvrdi, ze v skuto¢nosti nevyuzila subdodévatela, ale nadviazala vztah s inym podnikom na tcely poskytovania sluzieb a doddvky materidlu.
Vnatro$tatny sid vo svojom rozhodnuti, v ktorom sa nachddza opis skutkového stavu, ktory musi Stdny dvor akceptovat, podla vsetkého
vychddza z predpokladu, ze skuto¢ne doslo k vyuzitiu subdodavatela.
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37. V prvom rade musi vnutrostatny sud posudit obsah sutaznych podkladov a otdzku, do akej miery
tieto podklady konkrétne ukladali doddvatelovi povinnost ozndmit svoj zdmer zadat cast stavebnych
prac subdoddvatelovi a vyziadat si na tento Gcel povolenie verejného obstardvatela. Podla rumunskej
vlddy existovali osobitné zmluvné podmienky, podla ktorych sa na plneni zdkazky nemohol bez
stihlasu verejného obstaravatela podielat ziadny subdodavatel. "

38. Netreba zabudat na to, Ze podla ¢lanku 71 ods. 2 smernice 2014/24 ,v sttaznych podkladoch moze
verejny obstardvatel Ziadat..., aby [uchddzac] vo svojej ponuke uviedol, aka cast zdkazky md v umysle
zadat tretim strandm, ako aj vSetkych navrhovanych subdoddvatelov“. Len na zdklade tejto informdcie
moZe verejny obstardvatel posudit, ¢i je subdoddvatel tiez spolahlivy. '

39. Podmienka sttaznych podkladov, ktord vyzaduje poskytnutie tejto informdcie vopred, teda ma
pevny pravny zdklad v prdve Unie. Jej zavedenie navy$e zodpovedd cielu smernice 2014/24, pokial ide
o mechanizmy oznamovania zdmerov vyuzit subdodavatelov a totoznost subdodavatelov.

40. Zatial ¢o smernica 2004/18 bola v tomto zmysle stru¢nd', lebo v nej bolo spomenuté len
odporucanie zahrnut ustanovenia o uzatvarani zmldv so subdoddvatelmi s ciefom podporovat Gcast
malych a strednych podnikov na trhu verejného obstardvania'’, v smernici 2014/24 sa zdoraziuje,
preco je takd dolezitd ,transparentnost v subdodavatelskom retazci®.

41. V oddvodneniach smernice 2014/24 je osobitne vysvetlené, Ze ,to verejnym obstaravatelom
poskytuje informacie o tom, kto je pritomny na stavenisku, na ktorom sa pre nich vykonavaju stavebné
prace.... Malo by sa spresnit, Ze povinnost poskytnut pozadované informacie v kazdom pripade nesie
hlavny dodévatel, a to na zdklade osobitnych doloziek, ktoré by kazdy verejny obstardvatel musel
zahrnit do vsetkych postupov obstardvania, alebo na zéklade povinnosti, ktoré by clenské staty ulozili

hlavnému dodavatelovi prostrednictvom vSeobecne uplatnitelnych pravnych ustanoveni, "

42. Zo striktne normativneho hladiska ¢ldnok 71 ods. 6 pism. b) smernice 2014/24 stanovuje, Ze
»verejni obstardvatelia mozu... overit, alebo ¢lenské stity od nich mézu vyzadovat, aby overili, ¢i
existuju dovody na vylicenie subdodavatelov podla ¢lanku 57“. Toto overenie logicky vyzaduje, aby
subjekt, ktorému bola zadand zdkazka, najprv informoval verejnych obstardvatelov o tom, Ze chce
zadat Cast stavebnych prdc subdodavatelovi.

43. Po stanoveni tohto vychodiska treba navySe overit, ¢i bolo s nesplnenim povinnosti ozndmit
existenciu subdodévatela podla sutaznych podkladov spojené predc¢asné ukoncenie zmluvy. V takom
pripade by verejny obstaravatel pred¢asnym ukonc¢enim zmluvy len ,prisne dodrziavall] kritérid, ktoré
sam stanovil“, v zmysle rozsudku Connexxion Taxi Services ™.

15 Bod 17 jej pisomnych pripomienok. Na pojedndvani sa diskutovalo o obsahu tejto podmienky (bod 23.6), ktorej existenciu Delta uznala.

16 Odovodnenie 105 smernice 2014/24: ,,... Okrem toho by sa malo vyslovne uviest, ze ¢lenské $taty by mali mat moznost ist nad ramec tychto
opatreni, napriklad tak, Ze rozsiria povinnosti tykajice sa transparentnosti,... alebo umoznia verejnym obstardvatelom overit alebo od nich budu
vyzadovat, aby overili, Ze subdodavatelia nie st v ziadnej zo situdcii, v ktorej by bolo vylicenie hospodarskych subjektov opravnené. ...

17 Z porovnania pravidiel vyuzivania subdodévatelov podla smernice 2004/18 (¢ldnok 25) a smernice 2014/24 (¢lanok 71) vyplyva, ze v podstate
zostala zachovand povinnost ozndmit verejnému obstardvatelovi, ktord Cast stavebnych pric sa zadd subdodavatelom, ako aj totoznost
navrhovanych subdoddvatelov, pokial je to uvedené v sutaznych podkladoch.

18 Odévodnenie 32 smernice 2004/18.

19 Odoévodnenie 105 smernice 2014/24. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

20 Rozsudok zo 14. decembra 2016 (C-171/15, EU:C:2016:948, bod 38 a tam citovand judikatdra).
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44. V druhom rade musi vnutrostitny sid posudit, ¢i bola skuto¢nost, ze zdkazku mal priamo plnit len
vybrany dodévatel, zdsadnou poziadavkou na dosiahnutie ciela sledovaného verejnym obstardvatelom.
V opacnom pripade, teda ak by vyuzitie subdoddvatelov v rdmci uvedenej zdkazky na vykonanie
stavebnych prac bolo prakticky uskutocnitelné, aj keby podliehalo povinnosti predchddzajuceho
oznamenia a nasledného administrativneho povolenia, musel by zvdzit, ¢i neexistencia uvedeného
oznamenia (a teda aj povinného povolenia) nebola len administrativha chyba bez vicsieho vyznamu,
ktord mozno dodato¢ne odstréanit.*

45. V trefom rade vnutro$titny sid moze posudit, do akej miery sa vyuZitie subdoddvatela dotklo
vyznamnej casti stavebnych prdc na mestskom rekrea¢nom zariadeni a ¢i ucast subdoddvatela
nepriaznivo ovplyvnila vykon tychto prac.?

46. Také postidenia budu dolezité pre posudenie vylucenia z hladiska zdsady proporcionality.” Ak by
spravanie hospodarskeho subjektu, ktory porusil svoje povinnosti pri plneni prvej zakazky, nedosiahlo
urcitd mieru dolezitosti (teda ak by i$lo len o spravanie de minimis), je mozné, ze jeho vylicenie
z druhej zdkazky by bolo nepripustné, lebo by bolo neprimerané.

47. V stvrtom rade, ak sa konstatuje existencia tohto dévodu na vylicenie, ¢lanok 57 ods. 6 smernice
2014/24 (prebraty do clanku 171 zakona ¢. 98/2016) stale umoznuje, aby dotknuty uchadzac¢ predlozil
dokazy na preukézanie, Ze po svojom predchadzajicom spravani preukézal, Ze je spolahlivy.*

48. Napokon tvrdenie spolo¢nosti Delta tykajuce sa prebiehajucich konani, ktorych predmetom je
rozhodnutie Mestského uradu Rémnicu Vélcea o pred¢asnom ukonceni zmluvy s prvym
konzorciom,” samo osebe nebrani uplatneniu tohto doévodu na vylacenie. Ako som uviedol
v navrhoch vo veci Meca®, samotné napadnutie rozhodnutia o pred¢asnom ukonceni zékazky
nemozno povazovat za prekdzku, ktord by brénila verejnému obstardvatelovi v postdeni spréavania,
ktoré vyvolalo toto ukoncenie, a néslednej spolahlivosti dotknutého hospoddarskeho subjektu.

C. O dévode na vyliicenie podla élanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24

49. Medzi pripadmi, ktoré mozu odovodnit vylicenie hospodarskeho subjektu z postupu verejného
obstaravania, st v ¢lanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24 uvedené tieto pripady:

»ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného skreslenia predlozenych informdcii vyzadovanych
na overenie neexistencie dovodov na vylicenie alebo splnenia podmienok tcasti“ a

»ak zadrzal takéto informdcie”.?

21 To je jedna z moznosti, na ktortt poukazuje Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach (spolu s inymi moznostami, ako je hypotéza, ze prvé
konzorcium sa pokusilo uviest verejného obstardvatela do omylu, pokial ide o totoznost subdodévatela).

22 Rumunskd vldda sa domnieva, ze aj napriek tomu, Ze v rozhodnuti vnatrostatneho stdu nie je konkretizované, ¢i sa pri plneni uvedenej zékazky
vyskytli nedostatky, rozhodnutie o urc¢eni zodpovednosti prvého konzorcia sved¢i o tom, ze doslo k nedostatkom.

23 Smernica 2014/24 vyzaduje, aby bolo opatrenie primerané, a to aj v stvislosti s dovodmi na povinné vylicenie, ako je dovod tykajici sa
nezaplatenia dani alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie (¢lanok 57 ods. 3 druhy pododsek).

24 V bode 21 rozhodnutia vnutrostatneho sudu sa uvadza, Ze druhé konzorcium ,sa iba dovolavalo dévodov nezakonnosti [rozhodnutia o poruseni
povinnosti], neposkytlo véak dokazy, ktoré by preukézali jeho spolahlivost“. Na pojedndvani Delta netvrdila, Ze vykonala nédpravné opatrenia na
zosuladenie svojho sprévania so zdkonom s cielom opit ziskat spolahlivost (len uviedla, Ze sa vtedy pokusila napravit neozndmenie vyuzitia
subdodavatela).

25 Tieto prebiehajtice konania sti spomenuté v bode 12 rozhodnutia vnutrostatneho sudu.

26 C-41/18, EU:C:2019:183.

27 Hoci v rdéznych jazykovych verziach, ktoré som prestudoval, je pouzity kladny aj zdporny tvar slovesa (v talianc¢ine ,non ha trasmesso®,
v anglictine ,has withheld, vo franctzstine ,a caché”, v nemcine ,zuriickgehalten®, v portugalcine ,tiver retido” a v rumuncine ,nu a divulgat®),
domnievam sa, Ze z vecného hladiska vsetky tieto verzie opisuju to isté konanie.
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50. Sidny dvor sa zaoberal prvym z uvedenych pripadov v rozsudku Esaprojekt®, v ktorom podal

vyklad ustanovenia smernice 2004/18 [konkrétne clanku 45 ods. 2 pism. g)], ktoré malo podobné
znenie a dovolovalo vylacit z verejnej zékazky hospodarsky subjekt z dovodu skreslovania skutoc¢nosti
pri poskytovani informdcii verejnému obstaréavatelovi.

51. Sddny dvor v citovanom rozsudku konstatoval, ze toto skreslovanie skutoc¢nosti nemusi byt
umyselné, ale staci, ak existuje ,nedbanlivost urcitej zdvaznosti, teda nedbanlivost, ktord mohla mat
rozhodujici vplyv na rozhodnutie o vyluceni, rozhodnutie o vybere uchidzaca, alebo o zadani
zékazky“. Kedze v predmetnej veci iSlo o taky pripad, hospodérsky subjekt bolo mozné povazovat za
»vinny*, ¢o odovodiovalo ,rozhodnutie verejného obstardvatela vylucit uvedeny hospoddarsky subjekt
z predmetného verejného obstaravania“”.

52. Druhym pripadom sa Sudny dvor zaoberal v rozsudku Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
a Guerrato®, ktory sa tykal prislusného ustanovenia smernice 2004/18.% V uvedenej veci uchddza¢ vo
svojej ponuke zamlcal informéciu o zdznamoch ¢lena svojho $tatutdrneho organu, ktory bol odstudeny
za spachanie viacerych trestnych cinov, v registri trestov. Sidny dvor sa domnieval, Ze takd okolnost
postacuje na vylic¢enie uchadzaca z verejného obstardvania.®

53. Aj ked by sa vzhladom na doslovné znenie ¢lanku 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24 mohlo zdat,
ze ,zavaznost” sa vyzaduje len v suvislosti s predlozenim skreslenych informdcii, a nie v stvislosti so
zadrzanim informdcii, domnievam sa, Ze to nie je tak. Tak v pripade konania (skreslenie), ako aj
v pripade opomenutia (zadrzanie) je rozhodujuce, ¢i maju tieto skreslené alebo zadrzané informadcie
vplyv na rozhodnutie, ktoré prijme verejny obstardvatel. Zastdvam nazor, Ze je to opit dosledok zdsady
proporcionality.

54. Ako som uz uviedol, v prejedndvanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa vnutrostatny
sid nezaoberd dovodom na vylicenie, ktory rozoberdm, na rozdiel od toho, co urobil verejny
obstaravatel.” Vzhladom na to, Ze Delta neozndmila CNAIR, Ze jej predchadzajuca verejnd zakazka
bola ukonc¢end z dévodu nedodrzania podmienky tykajicej sa vyuzivania subdodavatelov, sa totiz
uvedeny subjekt rozhodol uplatnit (spolu s dévodom na vylGcenie, ktory uz bol preskiimany
v predchddzajiacej casti) clanok 167 ods. 1 zdkona ¢. 98/2016, teda vnutrostitne pravidlo, ktoré
odzrkadluje ¢lanok 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24.

55. Za tychto okolnosti, ak vnuatrostitny sud bude povazovat za vhodné zaoberat sa postdenim
druhého dovodu na vylacenie, ktory uplatnila CNAIR, bude musiet zohladnit konkrétne okolnosti, za
ktorych doslo k zatajeniu informécii, ako aj zdvaznost tohto spravania.

56. Pri posudzovani zdvaznosti zatajenia informdcii verejnému obstardvatelovi konkrétne nestaci
konstatovat, ze uchddza¢ zamlcal existenciu mozného doévodu na vylucenie. Okrem toho bude
nevyhnutné zvazit vyznam neposkytnutych informacii.

28 Rozsudok zo 4. méja 2017 (C-387/14, EU:C:2017:338).
29 Tamze, body 71 a 77.
30 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-178/16, EU:C:2017:1000).

31 V sulade s ¢lankom 45 ods. 2 pism. g) smernice 2004/18 ,kazdy hospoddrsky subjekt moze byt z ticasti v zaddvacom konani vyltceny, ak... bol
uznany vinnym [z]... neposkytnutia [informacii pozadovanych podla tohto oddielu]“.

32 Rozsudok z 20. decembra 2017 (C-178/16, EU:C:2017:1000, bod 48): ,Také neposkytnutie informécii verejnému obstaravatelovi o trestne
postihnutelnom konani byvalého ¢lena $tatutérneho orgénu teda moze byt tiez skutoénostou umoziujicou podla tohto ustanovenia vylucit
uchddzaca z tcasti na verejnom obstardvani.”

33 Pocas pojednavania Komisia poukdzala na to, Ze ¢lanok 57 ods. 4 pism. h) moze slazit ako zéklad pre vylucenie.
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57. Vo veci, ako je tito, v ktorej doslo k predchidzajucemu formadlne vyjadrenému pred¢asnému
ukonceniu zmluvy*, bola Delta vzhladom na zésadu lojalnosti povinna hned na zad¢iatku ozndmit tuto
objektivhu skutoc¢nost verejnému obstardvatelovi, pricom mu zdroven mohla poskytnut vsetky
informdcie, ktoré povazovala za nevyhnutné na preukizanie, 7e podla jej ndzoru nedoslo
k predmetnému poruseniu povinnosti alebo Ze toto porusenie malo nepatrny vyznam.*

58. V kazdom pripade vnitrostitnemu sidu prindlezi zvézit skutkové okolnosti sporu, aby so zretelom
na zasadu proporcionality objasnil, ¢i bolo vylacenie uchadzaca z takého ¢i onakého dévodu dostatocne
opodstatnené.

V. Navrh

59. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlnu otdzkuy,
ktord mu polozil Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko), takto:

1. Clanok 57 ods. 4 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014
o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze

— verejny obstardvatel je v zdsade opravneny vylac¢it z postupu verejného obstardvania na
uskutocnenie stavebnych prac hospodarsky subjekt, vo vztahu ku ktorému sa rozhodlo
o pred¢asnom ukonceni predchadzajiicej verejnej zdkazky z doévodu, ze nedodrzal zmluvnia
podmienku, ktord ukladala povinnost ozndmit zadanie casti uvedenych pric subdodévatelovi na
ucely jeho povinného schvilenia,

— prindlezi vnutros$tatnemu sddu, aby vzhladom na konkrétne okolnosti sporu na zdklade zdsady
proporcionality objasnil, ¢i predCasné ukoncenie (prvej) verejnej zdkazky bolo sposobené
vyznamnym nedostatkom pri plneni niektorej zdsadnej poziadavky uvedenej zakazky, ktory
postacuje na vylicenie tohto hospodarskeho subjektu z (druhej) zakazky.

2. Cldnok 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24 nebrani tomu, aby verejny obstaravatel vylacil
z (druhej) verejnej zdkazky uchddzaca, ktory mu zatajil predc¢asné ukoncenie predchadzajicej
zdkazky zalozené na existencii vyznamnych nedostatkov pri plneni niektorej zasadnej poziadavky
uvedenej (prvej) zdkazky. Vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby so zretelom na zdsadu
proporcionality postdil zdvaznost uvedeného zatajenia informadcii.

34 Rakuska vlada na pojednévani zdéraznila, ze pred¢asné ukoncenie verejnej zakazky je faktorom, ktorého vyznam nemozno podcenovat, a ze
v neskorsich postupoch obstardvania nai nevyhnutne treba poukazat.

35 Na pojedndvani Delta uznala, Ze tuto okolnost neuviedla v jednotnom eurépskom dokumente pre verejné obstardvanie, pricom tvrdila, ze toto
tla¢ivo neobsahuje priestor na pripomienky. Ak vsak chcela vysvetlit $pecifikd pred¢asného ukoncenia zmluvy, ni¢ jej nebrdnilo v tom, aby
predlozila samostatné podanie s tymito vysvetleniami.
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