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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prednesené 4. jula 2018

Vec C-220/18 PPU

ML
za ucasti:
Generalstaatsanwaltschaft Bremen

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Vyssi krajinsky sid Brémy, Nemecko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a sidna spolupréaca v trestnych veciach —
Réamcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Eurépsky zatyka¢ — Dévody odmietnutia vykonu —
Charta zakladnych prav Eurépskej inie — Clanok 4 — Zakaz neludského alebo ponizujiiceho

zaobchddzania — Vézenské podmienky v ¢lenskom stite vyddvajicom zatykac*

1. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa opat dostavaju do popredia otdzky tykajice sa
eurépskeho zatykaca (dalej len ,EZ“) v suvislosti s vykladom ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV?*
Stdnym dvorom v rozsudku z 5. aprila 2016 vo veci Aranyosi a Caldéararu®.

2. Vnatrostatny sad ziada Sidny dvor o dalsie spresnenia tykajace sa pravneho ndzoru, ktory vyjadril
v uvedenom rozsudku, najmé v pripade, ze napravu (moznych) zdsahov do prdva nebyt vystaveny

neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu v zariadeniach na vykon trestu odnatia slobody $tatu,
ktory vydal EZ, mozno dosiahnut prostrednictvom vlastnych sidnych organov tohto statu.

I. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie
3. Clanok 4 stanovuje:

»Nikoho nemozno mucit ani podrobovat neludskému alebo ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.”

1 Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
Rémcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykacdi a postupoch odovzdévania 0sob medzi ¢lenskymi Statmi (U. v. ES L 190,
2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34) v zneni zmenenom ramcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 (U. v. EU L 81, 2009,
s. 24) (dalej len ,ramcové rozhodnutie®).

3 Veci C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198 (dalej len ,rozsudok Aranyosi®).
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2. Rdamcové rozhodnutie
4. V od6vodneniach 5, 6, 8, 10 a 12 sa uvadza:

». ... zavedenie nového zjednoduseného systému vyddvania odsudenych alebo podozrivych oséb pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prietahy
pri existujacich vydavacich postupoch,...

6. eurdpsky zatykac¢ zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim je prvym konkrétnym opatrenim v oblasti
trestného prava, ktorym sa vykondva zdsada vzidjomného uzndvania, oznacovana Eurépskou radou
ako ,zédkladny kamen’ spoluprace v oblasti stidnictva.

8. Rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym kontrolam, ¢o znamena,
ze sudny organ clenského statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej
vydani.

10. mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi clenskymi $tatmi;
jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiuceho porusovania zdsad
uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU, teraz ¢lanok 2 ZEU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou
v zmysle ¢lénku 7 ods. 1 [EU, teraz ¢lanok 7 ods. 2 ZEU], s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7
ods. 2 zmluvy.

12. Toto ramcové rozhodnutie re$pektuje zakladné prava a dodrziava zdsady uznané v élanku 6 [EU]J
a vyjadrené v Charte..., najmia jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto rdamcovom rozhodnuti sa nemoze
vykladat ako zdkaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktord bol vydany eurdpsky zatykac, ked
existuju dovody domnievat sa, na zaklade objektivnych skutoc¢nosti, ze uvedeny zatykac¢ bol vydany
s ciefom trestného stihania alebo potrestania osoby z dovodu jej pohlavia, rasy, ndbozenského
vyznania, etnického povodu, narodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo sexuélnej orientécie,
alebo ze postavenie tejto osoby moze byt predpojaté z niektorého z uvedenych dovodov. ...*

5. Clanok 1 stanovuje:
»1. Eurépsky zatyka¢ je stidne rozhodnutie vydané clenskym $tidtom s cielom zatknit a vydat
pozadovanu osobu inému clenskému S$titu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu

alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zdklade zasady vzdjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto rdmcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zakladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU].“

6. Clanok 5 znie:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajucim sudnym orgdnom modze podla pravnych predpisov
vykonavajticeho ¢lenského statu podliehat nasledujicim podmienkam:
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2. ak trestny cin, na zdklade ktorého bol vydany eurépsky zatyka¢, je sankcionovany dozivotnym
trestom odnatia slobody alebo prikazom na dozivotné ochranné opatrenie, vykon uvedeného
zatykaca moze podliehat podmienke, ze vydavajuci Clensky $tdt md vo svojom pravnom systéme
ustanovenia na preskimanie uloZeného trestu alebo opatrenia, na zdklade ziadosti alebo najneskor
do 20 rokov, alebo na uplatnenie zmiernujucich opatreni, o ktoré prislusnd osoba méze poziadat
podla préva alebo praxe vydavajiceho clenského $tdtu, zamerané na nevykonanie takéhoto trestu
alebo opatrenia;

3. ak osoba, na ktort bol vydany eurépsky zatykac pre ucely trestného stihania, je $taitnym obc¢anom
alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom clenskom $tate, odovzdanie moéze podliehat podmienke,
zZe tato osoba bude po vypocuti vratend do vykondvajiceho clenského statu s cielom vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo vydavajicom clenskom $tate.”

7. Clanok 6 stanovuje:

»1. Vydévajaci sidny organ bude stidny orgdn vydéavajiceho clenského s$tatu, ktory je opravneny vydat
eur6psky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

2. Vykonavajuci sudny organ bude sudny organ vykondvajuceho clenského Statu, ktory je opravneny
vykonat eurdpsky zatyka¢ v zmysle pravnych predpisov tohto statu.

3. Kazdy ¢lensky $tat bude informovat Generdlny sekretaridt Rady o prislusnom sudnom orgéane podla
svojich pravnych predpisov.”

8. Clanok 7 znie:

»1. Kazdy ¢lensky $tit moze urcit Gstredny orgdn alebo, ak to umoznuje jeho pravny systém, viac nez
jeden tstredny organ, ktory bude pomahat sidnym organom.

2. Clensky $tit moze, ak to vyzaduje organizdcia jeho vnitorného stidneho systému, preniest na svoj
ustredny organ(-y) zodpovednost za administrativny prevod a preberanie eurépskych zatykacov, ako aj
za dalsiu oficidlnu kore$pondenciu, ktord s nimi savisi.

Clensky $téat, ktory chce vyuzit moznosti uvedené v tomto ¢lanku, ozndmi Generdlnemu sekretariatu
Rady informacie, tykajice sa urceného ustredného organu alebo urcenych tustrednych organov. Tieto
informécie buda zavézné pre vsetky organy vydavajuceho c¢lenského statu.”

9. Clanok 15 stanovuje:

»1. Vykondvajuici sidny organ rozhodne v lehotich a za podmienok definovanych v tomto rdamcovom
rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykondvajici sudny organ povazuje informacie ozndmené vydavajucim clenskym Stitom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych informécii,
najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢lanok 8, a mozZe stanovit lehotu na ich prijatie, beric do Gvahy
potrebu dodrzania lehot stanovenych v ¢lanku 17.

3. Vydavajici sudny organ moze kedykolvek zaslat vykondvajucemu sidnemu organu dalsie uzito¢né
informacie.”

ECLILEU:C:2018:547 3



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-Borpona — VEC C-220/18 PPU
ML

B. Nemecké prdvo — Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen*

10. Rdmcové rozhodnutie bolo do nemeckého préva prebraté ustanoveniami § 78 az § 83 pism. k) IRG
v zneni neskorsich predpisov’.

11. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vys$si krajinsky sid Brémy, Nemecko) rozhoduje
podla § 29 ods. 1 IRG o pripustnosti odovzdania, ak k nemu dotknutd osoba nedala stihlas.

12. § 73 IRG znie:

»V pripade, Ze nebola podana prislusnd ziadost, vzdjomna pravna pomoc a poskytovanie informacii st
nepripustné, ak st v rozpore so zdkladnymi zdsadami nemeckého pravneho poriadku. V pripade
ziadosti podla 6smej, deviatej a desiatej Casti je vzdjomnd prdvna pomoc nepripustnd, ak je v rozpore
so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 6 [ZEU].“

II. Spor vo veci samej a prejudiciilne otazky

13. Nyiregyhdzai jarasbirésag (Oblastny sud Nyiregyhdza, Madarsko) vydal 31. oktébra 2017 EZ na
ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani jedného roka a osem mesiacov, ktory bol madarskému
obc¢anovi ML ulozeny rozsudkom zo 14. septembra 2017 (v nepritomnosti) za ublizenie na zdravi,
poskodzovanie cudzej veci, podvod a kradez vlamanim.

14. Tento madarsky sid vydal uz skor, a to 2. augusta 2017, iny EZ, ktory sa tykal odovzdania ML na
ucely trestného stithania za skutky, za ktoré bol neskor odsudeny.

15. Amtsgericht Bremen (Okresny sud Brémy, Nemecko) nariadil 12. decembra 2017 zadrzanie ML.
Tato osoba sa vsak uz od 23. novembra 2017 nachadzala vo vdzeni z dévodu vykonu prvého EZ.

16. Uznesenim z 19. decembra 2017 Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vy3$si krajinsky sad
Brémy) najskdr zrusil uvdznenie ML, ktoré sa vykondvalo v sulade s prvym EZ, a nésledne nariadil
jeho uvdznenie na ucely vykonu EZ z 31. oktébra 2017.

17. ML nesthlasil so svojim odovzdanim madarskym orgdnom a ziadal o predloZenie navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru. Pred rozhodnutim o odovzdani poziadal vyssie uvedeny sud
o doplnenie informécii.

18. V suavislosti s prvym EZ uz madarské ministerstvo spravodlivosti ozndmilo Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy) miesta, kde ma byt ML uvézneny,
a ubezpecil ho, Ze v zZiadnom pripade nebude vystaveny neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu v zmysle ¢ldnku 4 Charty zdkladnych prav Eurépskej dnie (dalej len ,Charta®).

4 Zakon o medzindrodnej vzdjomnej prévnej pomoci v trestnych veciach z 23. decembra 1982 (dalej len ,IRG*).
5 Zmena vyplyva z Europdisches Haftbefehlsgesetz (zékon o eurépskom zatykaci z 20. jula 2006) (BGBL 2006 I, s. 1721).
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19. Na zdklade tychto informdcii vykondvajuci sid v rozhodnuti z 9. janudra 2018 konstatoval, Ze
uviznenie ML v niektorom z vizenskych zariadeni, ktoré oznacilo madarské ministerstvo
spravodlivosti, nevzbudzuje nijaké pochybnosti. Vyjadril vsak pochybnosti v stvislosti s podmienkami
v inych zariadeniach na vykon trestu, ktoré madarské ministerstvo spravodlivosti tiez uviedlo ako
mozné miesta uvdznenia, a preto s odvolanim sa na zdsady vykonu trestu prijaté Radou Eurépy v roku
2006° a minimalne $tandardy Spojenych narodov pre zaobchddzanie s vdziiami’ adresoval madarskym
orgdnom viacero otézok.®

20. Vo svojej odpovedi z 12. janudra 2018 poukdzalo madarské Ministerstvo spravodlivosti na to, ze
25. oktébra 2016 boli prijaté pravne predpisy, ktorymi sa uvdznenym osobdm poskytla moznost podat
staznost proti vizenskym podmienkam.

21. Madarské ministerstvo spravodlivosti toto ozndmenie doplnilo 1. februdra 2018 o informdcie, podla
ktorych bude vyziadanid osoba docasne pocas jedného az troch tyzdnov umiestnend do véznice
v Budapesti, ak nenastanti okolnosti, ktoré by takémuto umiestneniu branili. Pocas tohto obdobia by
sa mali vykonat urcité vopred nekonkretizované opatrenia suvisiace s vykonom odovzdania.

22. Vykonavaci sud poziadal 12. februira 2018 opédt o predloZenie podrobnosti tykajicich sa
podmienok vo vizeni v Budapesti. Okrem toho sa pytal, v ktorych dal$ich vézenskych zariadeniach by
mohol byt ML vdzneny a na akom skutkovom zdklade mozno preskimat tamojsie vizenské
podmienky. Madarské orgdny na tuto ziadost neodpovedali v rdmci lehoty stanovenej vykondvacim
sidom (na 28. februdra 2018).°

23. Nemecka generalna prokuratira odporaca vykonanie EZ, kym ML s takymto vykonom nesthlasi.
Za tychto okolnosti sa Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sid Brémy)
rozhodol predlozit ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o niz$ie uvedenych otdzkach a ziada

o prejednanie veci v skratenom konant:

»1. Aky vyznam md v ramci vykladu vyssie uvedenych predpisov skuto¢nost, Ze vo vydavajicom
Clenskom Stite existujii moznosti pravnej ochrany uvdznenych oséb vo vztahu k ich vizenskym
podmienkam?

a) V pripade, Ze vykondvajice sudne organy maju k dispozicii dokazy o existencii systémovych
alebo vseobecnych nedostatkov vo vizenskych podmienkach tykajacich sa niektorych skupin
osob alebo niektorych vdzenskych zariadeni vo vydavajicom stite, mozno v pripade vydania pri
zohladneni vyssie uvedenych predpisov vylicit redlne nebezpecenstvo neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania s trestne stthanou osobou braniace pripustnosti vydania uz vtedy,
ak sa takéto moznosti pravnej ochrany stanovia bez toho, aby bolo potrebné dalsie skimanie
konkrétnych podmienok vazby?

b) Je v tejto suvislosti relevantné, ak vo vztahu k tymto moznostiam pravnej ochrany Eurépsky sad
pre ludské prdva nevidel ziadny ddévod na to, aby pre uvdznenych predstavovali redlnu
perspektivu na zlep$enie neprimeranych viazenskych podmienok?

6 Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy REC(2006)2 o eurdpskych
vazenskych pravidlach (http://www.interiuris.org/archivos/REGLAS_PENITENCIARIAS_EUROPEAS.pdf).

7 Zname ako »pravidla Nelsona Mandelu” (https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Brochure
_on_the_The_UN_Standard_Minimum_the_Nelson_Mandela_Rules-S.pdf).

8 Vnutrostatny sid sa podrobne informoval o podmienkach pozbavenia osobnej slobody, konkrétne o rozmeroch a vybaveni vizenskych ciel,
zdravotnej starostlivosti, pravidlach stravovania, sanitarnych podmienkach, oblecenia, vykurovania a ¢istoty, o moznostiach navstev, moznostiach
aktivit a trdvenia volného ¢asu, pripadoch nésilia medzi vdziiami a pouzivania donucovacich prostriedkov dozorcami.

9 Nemeckéd generalna prokuratdra na pojedndvani pripustila, Ze 27. marca 2018 madarské orginy zopakovali pisomné ubezpecenie uvedené
v bode 18 vyssie.
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2. V pripade, ak z odpovede na prvd prejudicidlnu otdzku vyplynie, ze takéto moznosti pravnej
ochrany véznenych os6b bez dalsieho skimania konkrétnych véizenskych podmienok vo
vyddvajicom clenskom state zo strany vykondvajucich sudnych orginov nie st sposobilé vylacit
realne nebezpecenstvo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania trestne stithanej osoby:

a) Maju sa vysSie uvddzané predpisy vykladat v tom zmysle, ze sa skimanie konkrétnych
vazenskych podmienok vo vydavajicom clenskom $tate zo strany vykondvajicich sidnych
organov ma vztahovat na vSetky vdzenské zariadenia alebo iné zariadenia pre vykon trestu, do
ktorych moze byt trestne stihand osoba pripadne umiestnend? Plati to aj pre docasne alebo na
prechodné ucely uskuto¢nené uviznenie v urcitych vézenskych zariadeniach? Alebo sa toto
skimanie moze obmedzit na to vizenské zariadenie, do ktorého mé byt podla Gdajov orgénov
vydavajiceho clenského stitu trestne stihand osoba pravdepodobne a na viad$inu casu
umiestnena?

b) Je potrebné uskutocnit rozsiahle preskimanie prislusnych vézenskych podmienok, v ramci
ktorého sa posudi plocha osobného priestoru na vézna, ako aj dalsie vizenské podmienky? M4
sa pri vyhodnoteni takto zistenych vdzenskych podmienok vychidzat z judikatiry Eurépskeho
sidu pre Iudské priva v rozsudku Mursi¢ v. Chorvétsko (rozsudok z 20. oktébra 2016,
¢. 7334/13) [CE:ECHR:2016:1020JUD000733413])?

3. V pripade, Ze z odpovede na druht prejudicidlnu otdzku vyplynie, Ze rozsah preskiimavacich
povinnosti vykondvajucich studnych orginov zahfna vsetky do uvahy prichddzajice véizenské
zariadenia:

a) Mozno upustit od preskiimavania védzenskych podmienok kazdého jednotlivého vizenského
zariadenia, ktoré prichddza do uvahy, zo strany vykonavajucich sidnych organov v pripade, ze
vydavajaci clensky $tat poskytne vseobecnd zaruku, ze stihand osoba nebude vystavena
nebezpecenstvu neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania?

b) Alebo moézu vykondvajuce sidne orginy namiesto preskimavania vizenskych podmienok
kazdého jednotlivého vazenského zariadenia, ktoré prichadza do tdvahy, vydat rozhodnutie
o pripustnosti vydania pod podmienkou, Ze stihand osoba nebude vystavend takémuto
zaobchadzaniu?

4. V pripade, ze aj z odpovede na tretiu prejudicidlnu otazku vyplynie, Ze poskytnutie zdruk ani
stanovenie podmienok nesta¢i na to, aby sa upustilo od preskimavania vdzenskych podmienok
kazdého jednotlivého vazenského zariadenia, ktoré prichadza do tvahy, vo vydavajucom clenskom
S$tate zo strany vykondavajucich sudnych organov:

a) Ma4 sa povinnost preskiimavania vykondvajicich sidnych organov tykat vizenskych podmienok
vo vsetkych do dvahy prichddzajucich védzenskych zariadeniach aj vtedy, ak sudne organy
vydavajiceho clenského $titu oznamia, ze doba tamojsieho uvdznenia trestne stihanej osoby
neprekrodi tri tyzdne, avsak s vyhradou vzniku okolnosti, ktoré brania splneniu tejto zaruky?

b) Plati to aj vtedy, ak vykonavajice stidne orgdny nemdzu zistit, ¢i tieto ddaje ozndmili vydavajiace
sidne organy, resp. ¢i pochadzaju z jedného z ustrednych orginov vydavajuceho clenského
statu, ktory konal na zdklade Ziadosti vydavajiceho sidneho organu o pomoc?“

III. Konanie pred Sitdnym dvorom

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol Sidnemu dvoru doruceny 27. marca 2018 a bolo
prijaté rozhodnutie o prejednani veci v skratenom konani.
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25. Svoje pisomné pripomienky predlozili ML, nemeckd a madarskd vlada, ako aj Komisia, ktori sa
spolu s nemeckou generdlnou prokuratirou a belgickou, danskou, irskou $panielskou, holandskou
a rumunskou vladdou zucastnili pojedndvania 14. jina 2018.

IV. Posudenie

A. Uvodné pozndamky

26. Sudny dvor v rozsudku vo veci Aranyosi, v ktorom odpovedal na prejudicidlne otazky rovnakého
sudu, akym je sad, ktory predlozil otazky v prejednavanej veci, rozhodol, ze clanok 1 ods. 3, ¢lanok 5
a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia sa maja vykladat v tom zmysle, Ze ,ak vykonavajuci sidny
orgdn disponuje objektivnymi, spolahlivymi, presnymi a nélezite aktualizovanymi informéciami
sveddiacimi o existencii bud systematickych ¢i vseobecnych nedostatkov, alebo nedostatkov tykajacich
sa niektorych skupin osdb, alebo niektorych vdzenskych zariadeni, pokial ide o podmienky vykonu
pozbavenia osobnej slobody, musi konkrétnym a presnym spdsobom overit, ¢i existuji zdvazné
a preukdzané dovody domnievat sa, ze osoba, na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢ na tucely
trestného stthania alebo vykonu trestu odnatia slobody, bude v pripade odovzdania do uvedeného
clenského statu vystavend v dosledku podmienok vykonu pozbavenia jej osobnej slobody v tomto
¢lenskom §tate skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4
Charty...“"

27. V tomto rozsudku sa dalej uvddza: ,Na tento ucel musi poziadat o poskytnutie dopliujucich
informadcii sidny organ vydavajaci zatykac, ktory po tom, ¢o v pripade potreby poziadal o pomoc
ustredny organ alebo jeden z ustrednych organov c¢lenského statu vydavajuceho zatykac..., musi tieto
informdcie ozndmit v lehote stanovenej v takejto Ziadosti. Vykondvajici sudny orgdn musi odlozit
svoje rozhodnutie o odovzdani dotknutej osoby az do doby, kym ziska doplnujice informacie, ktoré
mu umoznia vyvratit existenciu takéhoto rizika. Ak nie je mozné vyvritit existenciu tohto rizika
v primeranej lehote, tento orgdn musi rozhodnut, ¢i je postup odovzdania potrebné skondit.“"

28. Cielom Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sad Brémy) bolo v roku 2016
dosiahnut, aby Sidny dvor blizsie vysvetlil svoj pravny ndzor, pricCom v tejto savislosti predlozil mnoho
doplnujucich otazok. Tieto otazky vSak nebolo mozné zodpovedat, pretoze EZ bol zruseny este skor,
ako mal Sudny dvor moznost rozhodnut, ¢o viedlo k zastaveniu prejudicidlneho konania. ™

29. V ramci sucasnej (tretej) prilezitosti ziada vnutrostatny sud Sddny dvor konkrétne o vyklad
¢lanku 1 ods. 3, ¢lanku 5 a c¢lanku 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia v spojeni s ¢lankom 4 Charty
v suvislosti s ,,postupom, ktory Stdny dvor uplatnil... v rozsudku Aranyosi a Caldararu..., tykajicim sa
preskimania vézenskych podmienok vo vydavajucom clenskom $tite vykondvajicimi sidnymi
organmi“"®.

30. Pred posudenim predlozenych otdzok je vhodné poznamenat, Ze rdmcové rozhodnutie mé za ciel
nahradit povodny systém vyddvania, ktory je do velkej miery ovplyvneny prvkami politickej Gcelnosti,
takym systémom odovzdavania medzi sddnymi organmi, ktory vychadza zo zdsady vzdjomného
uzndvania a vys$sieho stupna dovery medzi ¢lenskymi $tatmi. ™

10 Rozsudok Aranyosi, vyrok.
11 Tamze.

12 V novom konani vo veci Aranyosi II odpadol predmet konania, ako konstatoval Stdny dvor vo svojom uzneseni z 15. novembra 2017, Aranyosi
(C-496/16, neuverejnené, EU:C:2017:866).

13 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, oddiel I ods. 2 in fine.
14 Pozri najmé rozsudok zo 16. jila 2015, Laningan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 27).
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31. Vzijomné uzndvanie, ktoré ,predstavuje ,zdkladny kamen‘ stidnej spoluprace, v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 rdmcového rozhodnutia znamen3, ze Clenské $taty su v zdsade povinné vyhoviet eurépskemu
zatykacu“". Téato zdsada ,sa zakladd na vzdjomnej dovere medzi clenskymi $tatmi, pokial ide
o skutoc¢nost, zZe ich vnutro$titne prdvne poriadky st sposobilé poskytnit rovnocennt a ucinnt

ochranu zdkladnych prav uznanych na drovni Unie, osobitne v Charte“'®.

32. Zasady vzajomného uzndvania a vzdjomnej dovery maji z hladiska prava Unie rozhodujtici vyznam,
pretoze tak, ako konstatoval Stidny dvor v rozsudku Aranyosi s odkazom na stanovisko 2/13,"
,Umoznuju vytvorenie a zachovanie priestoru bez vnatornych hranic”, kedze ,tito [zdsada vzajomnej
dovery] najmd v suvislosti s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti konkrétne uklada
kazdému z tychto Stitov, aby vychddzal z toho, Ze okrem vynimoc¢nych okolnosti vietky ostatné

¢lenské staty dodrzujd pravo Unie a najmid zakladné priva tymto prédvom uznané“'.

33. Odhliadnuc od taxativneho vypoétu pripadov uvedenych v ¢ldnku 3 rdmcového rozhodnutia, ked
vznikd povinnost odmietnut vykonanie EZ, a pripadov vymenovanych v ¢lankoch 4 a 4a ramcového
rozhodnutia, ked mozno odmietnut vykonanie EZ, ma vykonavajuci sidny orgdn v zdsade povinnost
vykonat EZ, a to bez toho, aby bolo mozné jeho vykonanie podrobit inym podmienkam ako tym,
ktoré st uvedené v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia.

34. Z uvedeného vyplyva, ze ,vykonanie eurdpskeho zatykaca predstavuje zdsadu, kym odmietnutie

jeho vykonania je ponaté ako vynimka, ktord sa musi vykladat restriktivne*".

35. Normotvorca Unie stanovil, ze uplatnenie mechanizmu EZ ,sa moze pozastavit iba v pripade
vazneho a pretrvévajiceho porusovania zdsad uvedenych v ¢ldnku [2 ZEU] jednym z clenskych Stétov,
zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [ZEU], s néasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 [ZEU]“*.

36. Z rozsudku Aranyosi viak vyplyva, Ze podla préva Unie a bez ohladu na mnou vy$sie uvadzané
pripady (t. j. bez ohladu na to, ¢i Rada konstatovala podla ¢lanku 7 ZEU vazne a pretrvavajice
poruovanie prav a hodnét uvedenych v ¢lénku 2 ZEU), nevykonanie EZ je v inych konkrétnych
pripadoch vynimoc¢ne povolené. Preskimanie druhej, tretej a Stvrtej prejudicidlnej otidzky umozni
objasnit rozsah tejto vynimky.

1. O vyzname moznosti ochrany poZadovanych Clenskym Statom vyddvajicim zatykac (prvd
prejudicidlna otdzka)

37. Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky sdd Brémy) zasadzuje svoju prva
otdizku do ramca uplne konkrétnych skutkovych stvislosti: ak maji vykondvacie stidne organy
“k dispozicii dokazy o existencii bud systematickych ¢i vSeobecnych nedostatkov, alebo nedostatkov
tykajacich sa niektorych skupin osdb, alebo niektorych vizenskych zariadeni, pokial ide o podmienky
vykonu pozbavenia osobnej slobody vo vydavajucom clenskom State”.

15 Rozsudok z 25. janudra 2017, Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39, bod 68).

16 Rozsudok Aranyosi, bod 77 a tam citovand judikattra.

17 Stanovisko (pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191).

18 Rozsudok Aranyosi, bod 78. V inej suvislosti (uznanie a vykon rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti),
ale v tom istom zmysle Stdny dvor rozhodol, ze ,systémy uznavania a vykonu rozhodnuti vydanych v ¢lenskom $tite zavedené nariadenim
[Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej prédvomoci a uznévani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 019/006, s. 243)] st
zalozené na vzajomnej dovere medzi ¢lenskymi $tatmi, pokial ide o skuto¢nost, ze ich vnutro$tatne pravne poriadky st sposobilé poskytnut
rovnocennt a Gé¢innd ochranu zdkladnych prav uznanych na trovni Unie, osobitne v Charte zékladnych prav* (rozsudok z 22. decembra 2010,
Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, bod 70).

19 Rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, bod 48).

20 Ramcové rozhodnutie, odévodnenie 10.
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38. Vndtrostatny sud, ktory vychadza z tohto predpokladu, sa snazi zistit, ,aky vyznam ma..., ze vo
vyddvajicom clenskom S$tate existuji moznosti pravnej ochrany uvdznenych oséb vo vztahu k ich
vdzenskym podmienkam®.

39. Domnievam sa, zZe vnuatro$tatny sud by s ohladom na tdto formuldciu otdzky mohol aj sdm poznat
odpoved, o ktoru Ziada Stdny dvor. Ak by boli ,moznosti pravnej ochrany [pontkané] vyddvajicim
$tatom” dostatocné na to, aby sa dalo vylicit riziko neludského alebo ponizujiiceho zaobchadzania,
nebolo by viac mozné uvazovat o ,existencii systematickych, ¢i vseobecnych nedostatkov®.

40. Podla mojho ndzoru sa situdcia, ktort opisuje vnuatrostitny sud, dplne nezhoduje so situdciou, na
zéklade ktorej bol vydany rozsudok Aranyosi:

— V tom case (v roku 2015) vnuatrostitny sad uviedol, Ze najmd s ohladom na preplneny stav
vazenskych zariadeni existujui presvedcivé dokazy o tom, Ze pan Aranyosi by mohol byt vystaveny
vazenskym podmienkam, ktoré odporuja ¢lanku 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
(dalej len ,EDL.P“) a ¢lanku 6 ZEU.*

— V sucasnosti (2018) sa okolnosti zmenili a vndtrostitny sud poziadal madarské orgény
o predlozenie doplnujucich informdacii prdave na ucCel aktualizdcie zédkladu na posudenie
a potvrdenie alebo zmenu jeho vtedajsich zéverov.” S ohladom na ziskané informécie povazuje
vnatrostatny sid za vhodné zohladnit novy relevantny faktor, konkrétne prijatie ochrannych
opatreni, ktoré v case, ked boli predlozené prejudicidlne otdzky, na ktoré Sudny dvor odpovedal
v rozsudku Aranyosi, vo vydavajicom $tate chybali.*

41. Z (novych) informdcii, ktoré madarské organy predlozili vnutrostitnemu sudu, vyplyva, ze
25. oktébra 2016 boli prijaté niektoré pravne predpisy, ktorymi sa dotknutym osobam mala zabezpecit
moznost podat staznost proti vizenskym podmienkam. V ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa
uvadza, ze Eurdpsky sud pre ludské prava (ESLP) konstatoval, Ze neexistovali nijaké skutocnosti,
z ktorych by vyplyvalo, Ze tieto opatrenia neposkytovali realisticki perspektivu, Ze sa vizenské
podmienky zlepsia natolko, aby zodpovedali zdkazu neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania.*

42. Podla rozsudku ESLP zo 14. novembra 2017, citovaného vnitro$taitnym sidom, ,neexistuji nijaké
dokazy o tom, ze [nové opatrenia prijaté madarskym zdkonodarcom] neposkytuju nijaku realistickd
perspektivu na zlepsenie nevyhovujucich vizenskych podmienok a ze neboli vhodné na to, aby sa
uvdznenym osobdm poskytla ic¢innd moznost prisposobit tieto podmienky poziadavkdm upravenym
v ¢ldnku 3 [EDLP]“*, kedZe je vyslovne zabezpecené stidne preskimanie postupov vykondvacich
organov ¢innych v trestnom konani.”

21 Pozri v tomto zmysle rozsudok Aranyosi, body 42 az 45.

22 Sadny dvor vo svojej odpovedi objasnil, Ze ,existencia bud systematickych ¢i veobecnych nedostatkov, alebo nedostatkov tykajucich sa
niektorych skupin osob, alebo niektorych vézenskych zariadeni“ ,musi... vychadzat z objektivnych, spolahlivych, presnych a ndlezite
aktualizovanych informacif“ (rozsudok Aranyosi, bod 89, kurzivou zvyraznil generalny advokat).

23 Madarskd vldda namieta, ze vnutro$titny sid okrem zavedenia tychto ndpravnych opatreni dostatoéne nezohladnil zmeny pomerov
v madarskych vizniciach v podobe poklesu poctu véziiov, zvySenia vizenskych kapacit a ¢astejsiecho uplatnovania systému doméceho vézenia
(body 13 a 14 pisomnych pripomienok).

24 Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania, bod 30.

25 Domjén v. Madarsko, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317.

26 Tamze, bod 22.

27 Tamze bod 22 in fine. V tomto rozsudku sa ESLP zaoberal aj tym, ¢i legislativne opatrenia z roku 2016 slazili aj na uc¢inné odstrédnenie

nedostatkov v madarskom systéme vykonu trestov, ktoré tento sud konstatoval v rozsudku z 10. marca 2015, Varga a i. v. Madarsko,
CE:ECHR:2015:0310JUD001409712.
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43. Skuto¢nost, ze madarské pravne predpisy od roku 2016 upravuju systém opravnych prostriedkov,
ktory vdznom umoznuje, aby v pripade nevyhovujucich vdzenskych podmienok poziadali o sidnu
ochranu, by v pripade, ak by tento systém riadne fungoval, musela stacit ako dévod na vylacenie
systematickych alebo vSeobecnych nedostatkov v rdmci vnutrostatneho systému vykonu trestu odnatia
slobody, ¢o predpokladd zabezpelenie prava nebyt vystaveny neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu. Tento zéver podporuje vzajomna dovera, ktord, tak ako som uz uviedol, tvori zaklad
systému EZ, a teda odovodnuje vzdjomné uznavanie sidnych rozhodnuti.

44. Moze vsak nastat situdcia, ze nové pravne predpisy maju iba formdlny charakter a nie sd Gcinné,
a preto nepredstavuju dostato¢ni ochranu. Ak by $lo o takyto pripad, s ohladom na ,absoldtnu
povahu prava zaruc¢eného ¢lankom 4 Charty“* by vykondvajtice stiidne organy boli povinné zabezpecit
ochranu tohto prava, ak ,disponuji tGdajmi o skuto¢nom riziku neludského alebo ponizujiceho

zaobchadzania so zadrzanymi osobami v ¢lenskom $tite vyddvajucom zatykac“”.

45. V suvislosti s posidenim skutocného uplatiovania tohto ochranného mechanizmu poukazujem na
td skutocCnost, Ze podla rozsudku Aranyosi ,objektivne, spolahlivé, presné a nalezite aktualizované
informdcie o podmienkach vykonu pozbavenia osobnej slobody v clenskom $tate vydavajicom
zatykac,... mozu vyplyvat najmé z medzinarodnych stdnych rozhodnuti, ako st rozsudky ESLP, zo
sudnych rozhodnuti c¢lenského s$tatu vydavajuceho zatykaé, ako aj z rozhodnuti, sprav a inych
dokumentov vypracovanych orgdnmi Rady Eurdpy alebo v rdamci systému Organizicie spojenych
narodov“®.

46. Zo znenia tychto pravnych textov vSak mozno vyvodit zaver, Ze opravné prostriedky upravené
madarskym zdkonodarcom nepredstavuja teoretické ani nevykonatelné rieenia, ale naopak mozu mat
ucinné praktické dosledky.

47. Predovsetkym z tohto predpokladu vychddzal ESIP, ked konstatoval, Ze nové pravne predpisy nie
su len mftvym textom, ale poskytuji Gc¢inné zaruky na ochranu prdva nebyt vystaveny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu.

48. Po druhé, Vybor ministrov Rady Eurépy vo svojom rozhodnuti z jina 2017 ocenil snahu
madarskych orgdnov o vyrieSenie problému s preplnenymi viaznicami a konstatoval, Ze uz prijaté
opatrenia priniesli prvé viditelné vysledky a mozno dufat, Ze tieto a dal$ie opatrenia, ktoré mozu byt
prijaté v buddcnosti, pomo6zu vnutrostatnym organom v prijimani konkrétnych a ucinnych opatreni
v jednotlivych pripadoch s cielom dosiahnut dalsie riesenia tohto problému.*

49. Vnutrostatny sid uzndva, ze s ohladom na nézor ESLP ,je mozné predpokladat, Ze vykonévajuce
sudne organy budu sposobilé vylucit prostrednictvom tychto novych moznosti pravnej ochrany...
skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania so stihanymi osobami vyplyvajuce
z podmienok ich uvdznenia.® V rozsahu, v akom si vSak ESLP vyhradil moznost rozhodnut
o pripadnych poruseniach clanku 3 EDLP, ak sa vnutrostitne opravné prostriedky ukazu byt
neudinnymi, zastdva vnutrostatny sud ndzor, ze ESLP jednoznac¢ne nevylucuje riziko, ze stithand osoba
bude vystavena neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu.**

28 Rozsudok Aranyosi, bod 86.
29 Rozsudok Aranyosi, bod 88.
30 Rozsudok Aranyosi, bod 89, kurzivou zvyraznil generalny advokat.

31 Rozhodnutie prijaté na 1288. stretnuti, ktoré sa konalo 6. a 7. jina 2017 (CM/Notes/1288/H46-16). Na tento dokument sa odvoldva aj rozsudok
ESLP zo 14. novembra 2017, Domjén v. Madarsko, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, bod 23.

32 Vnutrodtitny sid sa vSak domnieva, Ze preplneny stav trvd aj nadalej (vytvorenie viac ako tisic novych vizenskych miest od roku 2015 povazuje
za nedostatoc¢né) a ze nema k dispozicii nijaké informdcie o dosledkoch premeny trestu odnatia slobody na domdce vézenie (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, bod 28).

33 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 34.
34 Tamze, bod 35.
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50. V skutocnosti prejav pripravenosti ESL.P preskumat pripadné staznosti véznov, ktori so svojimi
opravnymi prostriedkami neuspeli pred vnuatro$tatnymi sidmi, nemozno povazovat za vyjadrenie
vSeobecnych a zdasadnych pochybnosti namierenych proti vnitrostitnemu systému zaruk. Naopak,
tymto spdésobom sa ma pripomenut, Ze v pripade vnutrostitnych sudnych rozhodnuti, ktoré
neposkytuju ochranu proti konkrétnym zasahom do prav zarucenych EDLP, existuje prostriedok
néapravy pred ESLP.*

51. Prave v uvedenom pripade ESLP konstatoval, Ze opravné prostriedky pana Domjana ,a kazdej inej
osoby v jeho situdcii“, ktoré boli v Madarsku prijaté v ramci reformy v roku 2016, museli byt riadne
preskimané skor, ako sa predlozia sidnym organom.* Tymto sposobom implicitne pripusta u¢innost
tychto opravnych prostriedkov z hladiska poskytnutia ochrany podla EDLP bez toho, aby bolo
potrebné vyuzit moznost mimoriadnych opravnych prostriedkov, za ktoré sa per definitionem
povazuju eurdpske sady.”’

52. ESLP sice dalej poukazuje na to, Ze je pripraveny zmenit svoje stanovisko, ,¢o sa tyka moznej
ucinnosti spornych vnutrostatnych opravnych prostriedkov, ak by z praxe vnutrostitnych organov
z dlhodobého hladiska vyplynulo, Ze védznom sa preloZenie a/alebo ndhrada $kody odmietaju
z formalnych doévodov, Ze vnutrostitne konania trvaji neprimerane dlho alebo Ze vnutrostitna
judikattra nezodpovedéa poziadavkam [EDLP]“*. Kym vsak takdto zmena nenastala, musia sa opravné
prostriedky prijaté v roku 2016 povazovat za Gcinné.

53. Ak sa situdcia v oblasti vykonu trestu vyvinula vo vys§ie uvedenom zmysle priaznivo, ak
v sucasnosti existuju vnutrostatne pravne predpisy, ktoré zabezpecuju tc¢inni sudnu ochranu véznov
pred pripadnymi poruseniami c¢lanku 4 Charty z dovodu vézenskych podmienok a ak sua tieto pravne
predpisy G¢inné a nemaju len formdalnu alebo nominalisticki povahu, nemozno automaticky
predpokladat, ze ,[si dané] objektivne, spolahlivé [a] presné... informdacie sved¢iace o existencii bud
systematickych ¢i vSseobecnych nedostatkov tykajucich sa niektorych skupin osob, alebo niektorych

Y

véazenskych zariadeni”.

54. Domnievam sa, Ze toto rieSenie sa najviac priblizuje k rozsudku Aranyosi, k zdsaddm ramcového
rozhodnutia a poziadavke re$pektovania sudov jednotlivych $titov (v tejto veci Madarska), ktoré
nemozno bezddvodne podozrievat zo vSeobecnej Gcasti na porusovani ¢lanku 4 Charty pri vydavani
EZ. Systém spoluprice v trestnych veciach zalozeny na vzijomnej ddvere nemodze existovat, ak sudy
prijimajiceho statu zaobchadzaji so ziadostami sidov vydavajuceho $tatu tak, ako by bola citlivost
tychto sidov na ochranu zakladnych prav nizsia ako ich vlastnd citlivost.

55. V kazdom pripade prijatie EZ nesmie viest k tomu, aby vykondvaci sid skumal celkovi kvalitu
systému vykonu trestu vo vyddvajicom Stite alebo s ohladom na svoje vlastné vnutro$titne pravne
predpisy. Kontrolnym parametrom médze byt len ¢lanok 4 Charty — minimdlna zdruka, ktora plati
absolitne a poskytuje ucinny prostriedok ndpravy, ktorym mozno zabezpelit skutocnd a Gcinnd
ochranu pred mucenim a neludskym alebo ponizujicim zaobchddzanim.

56. Skutocnost, ze ESLP rozhodol, Ze nova pravna uprava opravnych prostriedkov umoznuje takato
ochranu, povazujem za jednu z najdolezitej$ich skuto¢nosti v ramci posudenia vSeobecného stavu
(prvy krok v ramci dvojstupnového testu Aranyosi) vizenskych podmienok vo vydévajicom Stéte.
Takmer by som povedal, Ze tito skutoc¢nost je rozhodujuca z hladiska vykonania takéhoto posddenia.

35 Ako je zname, ESLP moéze rozhodnut az po vycerpani vsetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov. Kazdy z jeho potvrdzujtcich rozsudkov
teda predpokladd existenciu vnidtrostitneho sidneho rozhodnutia, ktorym nemozno zabranit naposledy konstatovanému poruseniu bez toho,
aby doslo k spochybneniu praktického uc¢inku celkového vnutrostitneho systému zabezpecujiiceho zékladné préva.

36 Rozsudok ESL'P zo 14. novembra de 2017, Domjéan v. Madarsko, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, bod 35.
37 V tejto veci ESLP konstatoval, ze o vnutrostatnych opravnych prostriedkoch, ktoré predlozila dotknutd osoba, este prebiehalo konanie.
38 Rozsudok zo 14. novembra 2017, Domjdn v. Madarsko, CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, bod 38.
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57. V rozsahu, v akom ide v kone¢nom désledku o zdruku absolttneho prava, ktoré je s ohladom na
jeho povahu potrebné chranit skor preventivne ako formou nédpravy, sa vsak domnievam, ze samotna
existencia ucinného systému opravnych prostriedkov ani napriek vsetkej relevancii nestaci, ak ma
vykondvajuci sid odovodnené pochybnosti o tom, ze konkrétna vyziadand osoba modze byt
bezprostredne vystavend neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu bez ohladu na to, ¢i
dodato¢ne dojde k ndprave tohto porusenia prostrednictvom ucinnych opravnych prostriedkov vo
vydavajicom State.

58. V situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, ked je mozné, ze neddvno prijaty osobitny sudny
rezim, ktory mé za ciel zabezpecit dodrziavanie prava osoby nebyt pocas doby jej uvdznenia vystavena
neludskému alebo ponizujucemu zaobchédzaniu, este pripadne nevyvolal G¢inky v takom rozsahu, aby
sa z rizika porusenia prava stala skdér vynimka, by preto bolo odévodnené, aby sa vykondvajuci sud
informoval o podmienkach, za ktorych bude vyziadana osoba uvédznena (druhy krok testu Aranyosi).

2. O rozsahu kontroly zo strany vykondvajiiceho siidneho orgdnu (druhd, tretia a Stvrtd otdzka)

59. Tieto otazky vychddzaja z predpokladu, ze velké riziko porusenia ¢lanku 4 Charty existuje aj
nadalej, ak vnutro$tatny sad vyslovi svoj stihlas s vykonom EZ.

60. Sudny dvor vsak v konani vo veci Aranyosi rozhodol, Ze postdenie tohto rizika nestaci,” ale ze
»[ak] dojde ku konstatovaniu existencie takéhoto rizika,... [musi] este vykonavajici sudny organ
konkrétnym a presnym spésobom posudit, ¢i existuju zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze
dotknutda osoba bude vystavend tomuto riziku v dosledku podmienok, v akych ma byt pozbavena

osobnej slobody v ¢lenskom $tate vydavajicom zatykad“*.

61. Je preto nevyhnutné, aby vykondvajuci sud okrem systematickych (vSeobecnych) nedostatkov vo
vazenskych zariadeniach vydavajuceho s$tatu preskdmal, ,Ci za okolnosti prejedndvanej veci existuju
zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze dotknutd osoba bude po odovzdani do ¢lenského statu
vydavajuceho zatyka¢ v tomto S$tite vystavend skuto¢nému riziku neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania...“*.

62. Vnutrostatny sud sa pri preskimavani moznych vazenskych podmienok ML riadi tymto kritériom,
v stvislosti s ktorym si vyziadal niektoré dopliiujice informécie.” Jeho posudenie by sa pritom podla
modjho ndzoru malo obmedzit na objektivne a preukdzatelné informécie, ktoré existuja v savislosti
s konkrétnymi a osobitnymi podmienkami tejto osoby. V tomto $tadiu teda nemd skimat, aké
vSeobecné podmienky platia v rdmci vizenského systému vo vydavajicom State.

63. Vnutrostatny sid sa pyta, ¢i v pripade, ak existuji systematické alebo vSeobecné nedostatky vo
vsetkych alebo niektorych vizenskych zariadeniach, moze vylucit riziko, ze budi mat vplyv na
integritu vyziadanej osoby, ak vystavujaci $tat ,poskytne vSeobecné ubezpecenie®, ze vyziadand osoba
nebude vystavend takémuto zaobchadzaniu.*

39 ,Konstatovanie existencie skuto¢ného rizika neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania vyplyvajiceho zo vieobecnych vizenskych
podmienok vo vydavajicom ¢lenskom $tite vsak samo osebe nemoéze viest k odmietnutiu vykonu eurépskeho zatykaca (rozsudok Aranyosi,
bod 91).

40 Rozsudok Aranyosi, bod 92. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

41 Rozsudok Aranyosi, bod 94.

42 Uvedené je v stlade s bodom 95 rozsudku Aranyosi: ,Na tento ti¢el musi uvedeny organ na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
poziadat stdny orgdn ¢lenského $tétu vydavajiceho zatyka¢ o urychlené doplnenie dalsich potrebnych informécii tykajucich sa podmienok,
v ktorych ma byt dotknuta osoba v tomto ¢lenskom $tate vaznena.”

43 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 48 pism. c). V skuto¢nosti $lo skor o individudlne ako o vSeobecné ubezpecenie, kedze sa
poskytlo osobitne v stvislosti s ML.
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64. Ako konstatoval aj samotny vnutrostatny sid, ramcové rozhodnutie takéto ubezpecenia neupravuje.
Nepriznava ani pravo o takéto ubezpecenia poziadat.* Kedze sa vsak konanie vo veci samej tyka
vykonu konkrétneho EZ a nejde o kvalitu celkového systému vykonu trestov vo vyddvajucom State,
domnievam sa, ze v pripade, ak sa orgdny vyddvajiceho $tatu zaruc¢ia®, ze prijmu potrebné opatrenia
na to, aby sa konkrétne vizenské podmienky vyziadanej osoby nespdjali so skutocnym rizikom
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania, musi vykondvajuci sudny orgdn priznat tomuto
ubezpeceniu vahu, ktord mu prindlezi. Vyziadand osoba sa moéze v konani pred sidnymi orgdnmi
vyddvajuceho $tatu v pripade porusenia tejto povinnosti odvoldvat na toto ubezpecenie ako na
formélne prevzatie povinnosti.

a) O povode informdcii, ktoré sii potrebné na ticely urcenia vizenskych podmienok

65. V prvom rade vznikd otdzka, aké informdcie smie vykondvajtci sid na tento ucel pouzit a najma od
ktorého organu je opravneny si tieto informacie zadovazit alebo ich prijat.

66. Clanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia stanovuje, ze vykonavajuci stidny orgn sa v zdsade spoji
so sudom, ktory vydal EZ. Vzdjomné uzndvanie sa zabezpec¢i prave prostrednictvom dialégu na
rovnakej urovni, ktory upravuje toto ustanovenie, t. j. dialégu medzi sidnym organom vyddavajucim EZ
a vykonévajtcim alebo prijimajicim stiidnym orgdnom, ktory mé zabezpedit jeho vykonanie.*

67. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 rdmcového rozhodnutia mozu clenské §tity urcit jeden alebo viacero
ustrednych organov, ,ktoré budd pomdhat sidnym orgdnom® a ktoré mdze podla ¢lanku 7 ods. 2
rdmcového rozhodnutia tiez poverit zodpovednostou za ,administrativny prevod a preberanie

eurdpskych zatykacov, ako aj za dalsiu oficidlnu kore$pondenciu, ktord s nimi savisi“*.

68. Uvedené je relevantné preto, ze vnutrostitny sid mad pochybnosti, ¢i moéze pri rozhodovani
o vizenskych podmienkach ML v Madarsku zohladnit informdcie, na zdklade ktorych nemozno urcit,
¢i pochddzaji od vydavajuceho stidneho organu alebo ¢i si ich vyddvajuci stidny orgdn vyziadal.*

69. V zmysle rozhodnutia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania predlozilo
informdcie madarské Ministerstvo spravodlivosti, pricom sa vs$ak blizsie neuvddza, ¢i tieto informadcie
boli predlozené priamo, alebo prostrednictvom vydavajuceho sidu. V druhom pripade by Slo
nevyhnutne o relevantné informdcie pre vykonanie EZ v tom zmysle, Ze ich pravna hodnota by
vyplyvala z prevzatia a schvalenia vydavajacim sidom.

70. Vydavajuce a vykonavajuce sudne organy su jedinymi aktivmymi ucastnikmi pri spracovani
eurdpskeho zatykaca. Vykondvajuci sidny orgdn musi preto svoju ziadost o poskytnutie informdcii
adresovat vydévajicemu sidnemu orgénu, ktory md povinnost na tuto ziadost odpovedat.” Tato
hlavna dloha sidov nema vplyv na podpornua funkciu, ktord mozu clenské staty v sulade s clankom 7
rdmcového rozhodnutia pripadne zverit uvedenym dstrednym organom.”

44 Vykon eurépskeho zatykaca mozno len v konkrétnych pripadoch upravenych v ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia viazat na podmienky uvedené
v tomto ustanoveni (dozivotny trest odnatia slobody a $tatna prislusnost vykonavajiceho stitu alebo bydlisko v tomto Stite).

45 Ubezpecenie musi poskytnit organ zodpovedny za vizenské zariadenia, ktorym zvycajne nebude sud, ktory uklada trest alebo ktory vydava EZ.

46 Odkazujem na moje navrhy vo veci Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:782, bod 43).

47 Tamze, body 44 a 50, v suvislosti s vylu¢ne administrativnou funkciou tychto organov.

48 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 59.

49 Uvedené je tiez v stlade s bodom 97 rozsudku Aranyosi: ,V stlade s ¢lankom 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia moze vykonavajtci sudny organ
stanovit lehotu na prijatie pozadovanych doplnujicich informécii od sidneho organu vydavajiceho zatykac. Této lehota musi byt prispésobena
konkrétnemu pripadu, aby mal stidny organ vyddvajuci zatykac ¢as potrebny na zhromazdenie uvedenych informadcii, pricom v pripade potreby
modze na tento ucel poziadat o pomoc ustredny orgin alebo jeden z ustrednych orgdnov c¢lenského stétu vyddvajuceho zatykac... Podla
¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia vSak uvedend lehota musi zohladnit nutnost dodrzat lehoty stanovené v ¢ldnku 17 ramcového
rozhodnutia. Sidny orgdn vyddvajiici zatykaé je povinny poskytnit tieto informdcie vykondvajiicemu siidnemu orgdnu.” Kurzivou zvyraznil
generalny advokat.

50 V Madarsku je takymto orgdnom Ministerstvo spravodlivosti, ako vyplyva z ozndmenia madarskej vlady generdlnemu tajomnikovi Rady
z 26. aprila 2004 v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 druhym pododsekom ramcového rozhodnutia (ST 8929 2004 INIT, z 27. aprila 2004).

ECLILEU:C:2018:547 13



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. CamMPOs SANCHEZ-Borpona — VEC C-220/18 PPU
ML

71. Vykonavajuci sidny orgin teda musi prihliadat na informacie, ktoré predlozil vydavajici orgén,
alebo na informadcie, ktoré pochadzaju od ustredného orgénu (alebo jedného z tGstrednych organov)
vydavajticeho statu a ktoré prevzal a postupil vydavajuci sidny organ.

72. Uvedené sa ma vykladat v tom zmysle, Zze tym nie je dotknutd moznost, aby vykondvajici sadny
orgdn pouzil aj vsetky dalSie informécie, ktoré md moznost si zabezpelit na to, aby zistil, ¢i ma
k dispozicii ,objektivne, spolahlivé presné a naleZite aktualizované informacie“”', ktoré by mohli
potvrdit skuto¢né riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania.

73. Takéto dalsie informécie by sa mohli tomuto orgdnu poskytnat v rdmci vnutrostitneho postupu pri
spracivani EZ na podnet vyziadanej osoby alebo prokuratiry, ktora v Nemecku pdsobi ako
vykondvajuci stdny organ.”* Rovnako ako informadcie, ktoré boli ziskané tymto spdsobom, nemozu
podliehat podrobnému posideniu subjektu, ktory si ich vyziadal,”® neumoznuju informécie predlozené
vydavajicim sidom, ¢i uz priamo, alebo s jeho stithlasom, vykonat preskiimanie nad ramec zistenia ich
povodu, pretoze z hladiska ich obsahu musi mat v zdsade prednost dovera, na ktorej je zalozeny systém
vzijomného uzndvania.

b) O rozsahu informdcii, ktoré sii potrebné na icely urcenia vizenskych podmienok

74. V zmysle rozhodnutia o predloZzeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania neboli
vnutro$tdtnemu stdu v rdmci stanovenej lehoty predlozené vietky pozadované informdcie.** Treba
preto preskumat, aké nasledky by sa mohli spdjat s takymto postupom (opomenutim) vyddvajuceho
sudu.

75. Skor ako sa budem zaoberat tymito ndsledkami, by som chcel poukdzat na to, ze ziadost
o informdicie sa musi obmedzit na nevyhnutne potrebny rozsah konkrétneho pripadu. S pomocou
vyziadanych informacii sa md preskdmat, ¢i existuje skutocné riziko, ze vyziadand osoba bude
vystavena neludskému alebo ponizujticemu zaobchddzaniu. Ziadost sa nesmie rozirit na dalsie otdzky
vratane otazok tykajacich sa vykonu trestu, ktoré uzko nestvisia s tymto osobitnym druhom rizika
a ktoré sa tykaju vyssej Ci niz$ej urovne pohodlia vo vézniciach.

76. Z mnozstva otazok, ktoré vnutrostitny sud adresoval vyddvajicemu stidnemu orgdnu, sa vsak
niektoré zna¢ne vymykaji z réamca, ktory je relevantny pre posddenie rizika neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania. Otazky o tom, ¢i je dovolené fajcit, o tom, kto perie oblecenie véznov,
alebo ¢i su na oknich ciel umiestnené mreze alebo nepriehladné clony,* prekracuju podla méjho
nazoru podstatne ramec toho, ¢o je nevyhnutné na posudenie existencie takéhoto rizika.

51 Rozsudok Aranyosi, bod 89.

52 Podla ozndmenia nemeckej vlady zo 7. augusta 2006 adresovaného Generalnemu tajomnikovi Rady (ST 12509 2006 INIT, zo 7. septembra 2006)
sa za ,prislusné sidne organy v zmysle ¢lanku 6 [rdmcového rozhodnutia] povazuji ministerstvd spravodlivosti Spolku a krajin. Tieto orgény
poveria vykondvanim tychto opatreni, ktoré im vyplyvaju z rdmcového rozhodnutia..., v stvislosti s vyslovenim stihlasu s prijatymi zZiadostami
(¢lanok 6 ods. 2) spravidla Generalne prokuratdry krajin.“ Neexistuji nijaké skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by sa toto oznamenie
zmenilo po vydani rozsudku Stdneho dvora z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), v ktorom sa konstatovalo, zZe
Ministerstvo spravodlivosti Litvy nemozno povazovat za stidny orgén podla ¢ldnku 6 rdmcového rozhodnutia.

53 Vnutro$titny sid v tomto pripade preberd istym sposobom aj tlohu vykondvajiceho sudneho orgénu bez ohladu na to, ¢o sa uvddza vo vyssie
citovanom oznémeni, kedze kond na trovni pripustnosti EZ podla §29 a § 32 IRG (navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 17). Zd4 sa,
ze dualita spolupracujtcich organov sa in$piruje rovnakym postupom a rovnakymi zdsadami, ako sa uplatnuju v pripade vydévania. Ako uz bolo
zdoraznené v sprave Rady z 31. marca 2009 adresovanej ¢lenskym $titom v nadvaznosti na $tvrté kolo vymeny vzajomnych stanovisk tykajucich
sa praktického vyuzitia EZ, ustanovenia IRG v tejto oblasti stazujii aj po reforme z roku 2006 ,pravnej praxi moznost spoznat, Ze pri odovzdani
na zdklade EZ nejde len o mierne odlisnt formu bezného vydania, ale o novi formu pravnej pomoci, ktord je zaloZend na uplne odlisnych
zasadéch. Z pohladu odbornikov preto existuje riziko, Ze [nemecké] sudne organy sa vrétia opét k pravnym predpisom a judikature v oblasti
vydavania...“ (ST 7058 2009 REV 2, z 30. aprila 2009, Evaluation report on the fourth round of mutual evaluations ,The practical application of
the European arrest warrant and corresponding surrender procedures between Member States®, report on Germany, s. 35).

54 Madarskd vlada vnuatrostaitnemu stdu v bode 21 jej pisomnych pripomienok vytyka, ze nepockal na jej odpoved.

55 Pozri navrh na zacatie prejudicidlneho konania, bod 10. Pozri pozndmku pod c¢iarou 8 vyssie.
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77. Rovnako sa podla mdjho ndzoru pozadované informdcie nemusia bezpodmienecne tykat vsetkych
vazenskych zariadeni vo vyddvajuicom clenskom state, ale len tych, ktoré by mali prijat vyziadanu
osobu.

78. V tomto ohlade stihlasim s Komisiou® a rovnako ako nemecka vldda”, ku ktorej ndzoru sa na
pojednavani pripojila vdésina pritomnych vlad, sa domnievam, Ze posudenie sa malo obmedzit na
predvidatelné ndsledky odovzdania, ktoré boli vykondvajicemu clenskému $titu zndme v okamihu
odovzdania alebo ktoré mu mali byt zndme. Uvedené predstavuje podla mojho ndzoru raciondlne
kritérium a zdroven zodpoveda aj judikatire ESLP tykajucej sa zodpovednosti $tatu vykonu.*

79. Z tohto hladiska zahfna pojem predvidatelné jednak vizenské zariadenie, do ktorého bude
vyziadand osoba umiestnend bezprostredne po odovzdani, a jednak vézenské zariadenie, do ktorého
bude umiestnend na Gcely jej dalsieho uviznenia.* Dalsie vizenské zariadenia, do ktorych by mohla byt
v buddcnosti tito osoba prelozend v priebehu vykonu trestu odnatia slobody®, by boli mimo ramca
predvidatelnych nasledkov, ktorych znalost mozno od $titu vykonu pozadovat.

¢) O dosledkoch nepredlozenia odpovede vyddvajiicim sidom na Ziadost o informdcie predloZenii
vykondvajiicim stidom

80. Ak su pozadované, ale nepredlozené informécie relevantné pre vyluc¢enie moznosti neludského
alebo ponizujiceho zaobchddzania, musi povinnost lojilnej spolupriace a svedomity pristup pri
presadzovani vlastnych zdujmov podnietit sid, ktory vydal EZ, k tomu, aby vykonavajicemu sidnemu
organu poskytol vsetky informadcie, o ktoré tento std poziadal.

81. Ak mé& vykonavajuci sidny orgin aj nadalej pochybnosti, pretoze mu chybaja dopliujtce
informdcie, mdze v pripade, ak su tieto informdcie nevyhnutné na vytvorenie jeho ndazoru, tak ako
opédtovne pripominam, odlozit prijatie kone¢ného rozhodnutia. PouZivam pojem odlozit a nie
odmietnut, pretoze judikatira, ktord bola zalozend rozsudkom Aranyosi, nevyhnutne neznamend, ze
vykondvajuci sddny orgdn musi odmietnut odovzdanie vyziadanej osoby, ak existuje konkrétne
a osobné, a nielen vSeobecné a abstraktné, riziko porusenia ¢lanku 4 Charty.

82. Sudny dvor totiz rozhodol, ze v pripade, ak vykondvajtci sudny orgén s ohladom na poskytnuté
informdcie konstatuje, ,Ze vo vztahu k osobe, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac, existuje skutocné
riziko neludského alebo ponizujaceho zaobchaddzania,... musi vykonanie tohto zatykaca odloZit, ale
nemoze vykon zastavit*®.

56 Pozri body 14 az 19 pisomnych pripomienok Komisie.

57 Pozri body 19 az 20 pisomnych pripomienok nemeckej vlady, ktoré odrézaja névrh holandskej vlddy vo veci Aranyosi II (uznesenie
z 15. novembra 2017, Aranyosi, C-496/16, neuverejnené, EU:C:2017:866).

58 Rozsudky z 30. oktdbra 1991, Vilvarajah v. Spojené krélovstvo (staznosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87,
CE:ECHR:1991:1030JUD001316387), a zo 4. februdra 2005, Mamatkulov a Askarov v. Turecko (staznosti ¢. 46827/99 a 46951/99,
CE:ECHR:2005:0204JUD004682799).

59 Vnutrodtitny sud uvédza, ze ML v zmysle informécii predlozenych madarskym Ministerstvom spravodlivosti ,bude po dobu odovzdavacieho
postupu umiestneny do zariadenia na vykon trestu odnatia slobody v hlavnom meste Budapes$t a nésledne by sa mal premiestnit do miestneho
zariadenia na vykon trestu v Szombathely“. Sendt okrem toho v opatreni z 9. janudra 2018 uviedol, Ze ,vykon trestu v avizovanom véizenskom
zariadeni Szombathely s ohladom na informdcie, ktoré mé k dispozicii, nevzbudzuje pochybnosti“ (ndvrh na zacdatie prejudicidlneho konania,
body 9 a 10). Ak je tomu tak, problém sa vztahuje len na obmedzent dobu vézby v budapestianskom vézeni.

60 Okolnosti ovplyviujtce pridelenie vazna do konkrétneho vézenského zariadenia st réoznorodé (priebeh vykonu trestu, osobna a rodinna situdcia,
zaobchadzanie v rdmci vykonu trestu a pod.) a vopred ich mozno len tazko odhadnut.

61 Rozsudok Aranyosi, bod 98. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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83. V takomto pripade je najmé potrebné zabezpecit pravo vyziadanej osoby na slobodu (¢lanok 6
Charty), ak dojde na zdklade EZ k jej uvdzneniu.®* Opatrenia, ktoré boli prijaté v prospech prava na
slobodu, véak nesmu ohrozovat vykon EZ, ak sa o iom este s kone¢nou platnostou nerozhodlo.

84. Suidny dvor dalej konstatuje, Ze ,[ak] nie je mozné vyvrétit existenciu tohto rizika [neludského
alebo ponizujuceho zaobchadzania] v primeranej lehote..., vykondvajici orgdn musi rozhodnut, ¢i je
postup odovzdania potrebné skoncit“*’. Preto sa domnievam, Ze konanie sa automaticky neskonci
okamzite, ked sa konstatovalo takéto riziko, ale vykonavajuci sudny orgdn si moze ponechat viac ¢asu
na to, aby rozhodol, ¢i ho ukonéi. Zastdvam nézor, ze Stdny dvor, ktory pouziva vyraz ,skoncit postup
odovzdania“ namiesto vyrazu ,odmietnut EZ alebo ho nevykonat”, prendsa zodpovednost za priebeh
postupu na vyddavajici sidny orgéan, ktory neodpovedd na ziadost o dodatocné informécie.

85. Ak nemozno vylucit existenciu rizika, pretoze vydavajaci sid neodpovedal na zZiadost
vykondvajiceho stidu o poskytnutie informdcii, moze sa tento sud obratit na uvedeny sudny organ
a oznamit mu, ze za tychto podmienok nebude dalej pokracovat v postupe odovzdania.

86. To znamend, Ze vykondvajuci sud musi skor, ako rozhodne o tom, ze nebude dalej pokracovat
v odovzddvacom postupe, preskimat, ¢i na zdklade dostupnych informécii mozno vyldacit riziko
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania: a) vo vizenskom zariadeni, do ktorého bude vyziadana
osoba v zmysle informdcii poskytnutych madarskymi orgdnmi umiestnend bezprostredne po jej
odovzdani, a b) vo viazenskom zariadeni, do ktorého bude pravdepodobne preloZend na ucely vykonu
trestu, pre ktory bola tito osoba vyziadana.

87. Toto preskimanie v$ak nesmie prekrocit rdmec okolnosti, ktoré st bezpodmienecne nevyhnutné
na to, aby bolo mozné vylucit riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania, ktoré nemozno
automaticky stotozinovat s podmienkami vicsieho alebo mensieho pohodlia vo vazenskom zariadeni.

V. Navrh

88. Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skuto¢nosti navrhujem Sddnemu dvoru, aby na otazky
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Vyssi krajinsky stud Brémy, Nemecko) odpovedal takto:

Clanok 1 ods. 3, ¢lanok 5 a ¢lanok 6 ods. 1 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna
2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch odovzdivania os6b medzi clenskymi $tatmi v zneni
ramcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 v spojeni s clankom 4 Charty
zékladnych prav Eurépskej dnie sa maja vykladat takto:

1. Existencia vnutrostatnych opravnych prostriedkov, ktoré v praxi G¢inne zabezpecuju ochranu prava
nebyt na zdklade vizenskych podmienok vystaveny neludskému alebo ponizujucemu
zaobchddzaniu, je obzvlast dolezitou skuto¢nostou pre vylGcenie rizika, ze ddjde k takémuto
zaobchddzaniu z dovodu systémovych ¢i vSeobecnych nedostatkov tykajucich sa niektorych skupin
osoOb alebo vazenskych zariadeni.

62 Sudny dvor zdoraznuje, ze ,vykondvajuici stidny orgdn musi v tejto stvislosti dodrzat poziadavku proporcionality stanovenu v ¢lanku 52 ods. 1
Charty, pokial ide o akékolvek obmedzenie vykonu prav alebo slobdd uznanych v Charte. Vydanie eurdpskeho zatykaca totiz nemdze odovodnit
ponechanie dotknutej osoby vo vizbe bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia“ (rozsudok Aranyosi, bod 101).

63 Ak ,vykonavajici sudny organ... dospeje k zaveru, ze je povinny ukoncit vazbu vyziadanej osoby,... musi na zdklade ¢lanku 12 a ¢lanku 17
ods. 5 rdmcového rozhodnutia prijat v stvislosti s do¢asnym prepustenim tejto osoby vsetky potrebné opatrenia na zabrénenie jej tteku
a zabezpecit, aby materidlne podmienky potrebné na jej vicinné odovzdanie boli splnené, kym sa neprijme kone¢né rozhodnutie o vykonani [EZ]*
(rozsudok Aranyosi, bod 102, kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

64 Rozsudok Aranyosi, bod 104 in fine.
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V situdcii, o akt ide v konani vo veci samej, ked nedidvno ustanoveny sidny rezim na zabezpecenie
prava nebyt pocas uvdznenia vystaveny z dovodu vizenskych podmienok vo vydavajucom State
neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu este pripadne nevyvolal ucinky v takom rozsahu,
aby odstranil riziko zdsahu do tohto prava, je dovodné, aby sa vykondvajuici sudny organ informoval
o podmienkach uvéznenia vyziadanej osoby.

Vykondvajuci stidny orgdn musi povazovat za obzvldst relevantni skuto¢nost aj akékolvek
ubezpecenie prislusného spravneho alebo stdneho organu vydavajuceho statu, v ktorom sa tento
organ zaruci, Ze vyziadana osoba nebude po dobu jej uvidznenia vystavend nijakému neludskému
alebo ponizujicemu zaobchddzaniu. KedZe toto ubezpecenie je formdlnym prevzatim povinnosti,
mozno sa nan odvolat pred sidnym organom vydavajiceho $tatu.

Informadcie, ktoré st relevantné pre posddenie, ¢i je vyziadand osoba vystavena riziku, ze s ohladom
na $pecifické podmienky jej uvédznenia bude vystavend neludskému alebo ponizujicemu
zaobchddzaniu, musia byt v zasade vyziadané od vydavajiceho sidneho organu a poskytnuté tymto
organom. Informdcie prevzaté alebo potvrdené vydavajicim sidnym organom maju prednost pred
postdenim, ktoré uskutoc¢ni vykondvaci sudny organ.

Za vizenské zariadenia, pri ktorych si treba vyziadat dopliujice informécie, sa povazuja tie
zariadenia, v ktorych bude vyziadana osoba pravdepodobne uvidznend v suvislosti s vykonom
trestu, ktory jej bol ulozeny.

Ak vydavajuci sidny organ nepredlozi vykondvajuicemu sidnemu organu pozadované informdcie
podla ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2002/584/SVV, moéze vykonavaci stidny organ
vyddvajicemu sidnemu organu ozndmit, Ze za tychto podmienok nebude pokracovat v postupe
odovzdania.
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