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I. Uvod

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je predlozeny v kontexte vyvoja a reformy polského
stidneho systému,” ktoré viedli Eurépsku komisiu 20. decembra 2017 k prijatiu odévodneného navrhu
vyzyvajiceho Radu Eurépskej tnie, aby na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU konstatovala existenciu jasného
rizika vaZneho porusenia jednej zo spolo¢nych hodnét ¢lenskych $titov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU,
konkrétne pravneho §tatu, zo strany Polskej republiky® (dalej len ,od6vodneny navrh Komisie).

2 Ide konkrétne o menovanie ¢lenov Ustavného sidu a nezverejnenie urcitych jeho rozhodnuti. Ide tieZ o novy rezim odchodu sudcov
Najvyssieho sidu a vSeobecnych stidov do ddchodku, nové konanie Najvyssieho sidu o mimoriadnom opravnom prostriedku, odvolanie
a menovanie predsedov vSeobecnych stidov, rovnako ako aj o ukoncenie funk¢ného obdobia sudcov, ktori si ¢lenmi Nérodnej sudnej rady
a proces ich menovania.

3 Navrh rozhodnutia Rady o urceni jasného rizika vdzneho porusenia zdsad pravneho Stitu zo strany Polskej republiky z 20. decembra 2017
[COM(2017) 835 v kone¢nom zneni].
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2. Konanie upravené v ¢lanku 7 ZEU, ak dospeje k vydaniu kone¢ného rozhodnutia, teda k tomu, ze
Eurépska rada skonstatuje zdvazné a trvalé porusenie hodnét uvedenych v ¢ldnku 2 ZEU ¢lenskym
$tatom, umoznuje pozastavenie urcitych prav daného clenského statu, ktoré mu priznavaji Zmluvy.
Takéto konanie sa nikdy nezacalo a uz vobec neviedlo az do konca. Odévodneny navrh Komisie je
prvym pokusom v tomto zmysle a k dne$snému dnu Rada neprijala rozhodnutie, na ktoré ju toto
rozhodnutie vyzyva.

3. V tejto veci boli na L. M., Zalovaného vo veci samej, vydané polskymi sidmi tri zatykace na zéklade
ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb
medzi ¢lenskymi $tatmi (2002/584/SVV),* zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februara 2009° (dalej len ,rémcové rozhodnutie®). L. M. tvrdi, Ze v dosledku reforiem polského
sudneho systému opisanych v odovodnenom navrhu Komisie mu hrozi skuto¢né nebezpecenstvo, ze
v tomto clenskom $tate nebude jeho vec rozhodnutd v spravodlivom sidnom procese, a tvrdi, Ze toto
nebezpecenstvo brdni tomu, aby ho vnutrostatny sud odovzdal polskym sidnym organom.

4. Na zdklade zasady vzdjomného uzndvania st vSak clenské staty povinné vykonat kazdy eurdpsky
zatykac.® Vykondvajuci stdny orgdn moéze odmietnut vykonat taky zatyka¢ len vo vycerpdvajiico
vymenovanych pripadoch povinného nevykonania uvedenych v ¢lanku 3 ramcového rozhodnutia alebo
nepovinného nevykonania uvedenych v ¢ldnkoch 4 a 4a ramcového rozhodnutia.’

5. V rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
bod 98), vsak Sudny dvor rozhodol, ze ak vykonavajici sudny organ konstatuje, Ze vo vztahu k osobe,
na ktord bol vydany eurdpsky zatyka¢, existuje skuto¢né nebezpecenstvo neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania v zmysle ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta®), vykonanie tohto zatykaca sa musi odlozit. Sidny dvor sa pri tomto zavere opiera na jednej
strane o stanovisko 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191),
v ktorom Sudny dvor pripustil, Ze ,[za] vynimo¢nych okolnosti“ mozno zdsady vzdjomného uznavania
a vzdjomnej ddvery obmedzit, a na druhej strane, o ¢ldnok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia, podla
ktorého ramcové rozhodnutie ,nebude menit povinnost respektovat zédkladné prava“ zakotvené najma
v Charte.®

6. Sudny dvor vsak v uvedenom rozsudku Aranyosi a Caldararu stanovil rdmec odkladu vykonu
eurépskeho zatykaca tym, Ze od vykonavajiceho sidneho orginu vyzaduje, aby preskimanie vykonal
v dvoch fazach.

7. V prvom rade vykondvajici sidny orgdn musi konstatovat existenciu skuto¢ného nebezpecenstva
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania vo vyddvajicom c¢lenskom s$tite z dovodu ,bud
systematickych ¢i vseobecnych nedostatkov, alebo nedostatkov tykajicich sa niektorych skupin osob,
alebo niektorych vizenskych zariadeni“’. Aby také nedostatky konstatoval, musi vychadzat
z ,objektivnych, spolahlivych, presnych a naleZite aktualizovanych informécii o podmienkach vykonu
pozbavenia osobnej slobody v c¢lenskom Stite vydavajicom zatykac“, najmd z ,medzindrodnych
sudnych rozhodnuti, ako st rozsudky [Eurépskeho sudu pre Iudské préava], zo sudnych rozhodnuti
clenského statu vydavajiaceho zatykac, ako aj z rozhodnuti, sprav a inych dokumentov vypracovanych

organmi Rady Eur6py alebo v rdmci systému Organizicie spojenych narodov“™.

4 U.v. ESL 190, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34.

5 U.v.EUL 81, 2009, s. 24

6 Pozri oddvodnenie 6 a ¢lanok 1 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.
7

Rozsudky zo 16. jala 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 36), a z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, bod 80).

8 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 82 az 88).
9 Neludské alebo ponizujice zaobchddzanie bolo vo veci Aranyosi a Céldararu dosledkom podmienok vizby v Madarsku a Rumunsku.
10 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89).
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8. V druhom rade sa musi vykondvajici sidny organ uistit o tom, ze existuju zdvazné a preukdzané
dovody domnievat sa, ze osoba dotknutd eurdpskym zatykacom bude vystavend nebezpecenstvu
charakterizovanému na zdklade prvkov opisanych v predchddzajicom bode. Totiz ,samotna
existencia... systémovych ¢i vSeobecnych nedostatko[v], alebo nedostatko[v] tykajicich sa niektorych
skupin osob, alebo niektorych vazenskych zariadeni... totiz nutne neznamena, ze v danom konkrétnom
pripade bude dotknutd osoba v pripade jej odovzdania... vystavend neludskému alebo ponizujucemu
zaobchddzaniu“". Vykonavajtci stidny orgin teda musi na zdklade ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového
rozhodnutia poziadat vydavajici sidny organ o poskytnutie doplnujucich informécii o podmienkach
vazby dotknutej osoby. Ak sa na zdklade tychto informacii vykondvajaci sidny organ domnieva, ze
dotknutej osobe nehrozi ziadne skuto¢né nebezpecenstvo neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania, musi eurdpsky zatyka¢ vykonat. Ak naopak na zdklade tychto informacii skonstatuje,
ze dotknutej osobe také nebezpecenstvo hrozi, musi vykon tohto zatykaca odlozit.

9. V tomto pripade nie je zdkladnym pravom, ktorého poruseniu md byt tdajne pozadovand osoba
vystavend vo vyddvajucom clenskom Stite, zdkaz neludského alebo ponizujiuceho zaobchddzania,
o ktory iSlo vo vy$sie uvedenom rozsudku Aranyosi a Céldararu ale, ako som uviedol, pravo na
spravodlivy proces. Sidnemu dvoru je najméd polozend otazka, ¢i sa na takd situdciu vztahuje druhd
faza preskimania definovand v uvedenom rozsudku Aranyosi a Caldararu. Inymi slovami, Sadny dvor
ma odpovedat na otdzku, ¢i na to, aby bol vykondvajici stidny organ povinny odlozit vykon
eurépskeho zatykaca musi na jednej strane konstatovat, ze existuju nedostatky polského sudneho
systému, ktoré predstavuju skutocné nebezpeclenstvo porusenia prava na spravodlivy proces, a na
druhej strane, ze dotknutd osoba je takémuto nebezpecenstvu vystavend, alebo ¢i staci, aby
vykondvajuci sudny organ konstatoval existenciu nedostatkov polského stdneho systému bez toho, aby
sa musel uistit o tom, Ze im je vystavend dotknutd osoba.

10. Otézka je dolezitd, kedze vnitrostitny sud uvadza, Ze sa na zéklade odévodneného nédvrhu Komisie
a dvoch stanovisk'> Eurépskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prdva (dalej len ,Bendtska
komisia“) domnieva, ze také nedostatky sd preukdzané.

II. Pravny ramec

A. Pravo Unie

1. Charta

11. Clanok 47 Charty, nazvany ,Pravo na ucéinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®,
stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zarucené pravom Unie st poru$ené, md za podmienok ustanovenych
v tomto clanku pravo na uc¢inny prostriedok napravy pred sidom.

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

11 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 93) (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

12 Stanovisko Bendtskej komisie ¢. 904/2017 z 11. decembra 2017 k navrhu zakona, ktorym sa meni zdkon o ndrodnej sidnej rade, k navrhu
zékona, ktorym sa meni zdkon o najvy$$om sude, ktory navrhol prezident Polska a k zdkonu o organizicii vSeobecnych sudov a stanovisko

Bendtskej komisie ¢. 892/2017 z 11. decembra 2017 k zékonu o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,stanoviska Benatskej
komisie®). Tieto dokumenty st dostupné na internetovej stranke Bendtskej komisie na tejto adrese: http://www.venice.coe.int/webforms/events/.

4 ECLILEU:C:2018:517


http://www.venice.coe.int/webforms/events

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEDOSTATKY SYSTEMU SUDNICTVA)

Pravna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc
potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.”

2. Zmluva o Europskej uinii
12. Clanok 2 ZEU znie:

,Unia je zalozena na hodnotich tcty k ludskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a re$pektovania ludskych prav vratane prav osob patriacich k mensindm. Tieto hodnoty su
spolo¢né clenskym S$tatom v spolocnosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi Zenami a muzmi.”

13. Clanok 7 ZEU stanovuje:

»1. Na zdklade odovodneného navrhu jednej tretiny clenskych $tatov, Eurépskeho parlamentu alebo
Eurépskej komisie moze Rada stvorpétinovou vacsinou svojich clenov po ziskani stithlasu Eurépskeho
parlamentu rozhodnut, Ze existuje jasné riziko vdzneho porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2
niektorym clenskym $tatom. Pred prijatim takéhoto rozhodnutia Rada vypocuje prislusny clensky stat
a v stlade s tym istym postupom mu moze adresovat vhodné odportcania.

Rada pravidelne overuje, ¢i dovody, na zaklade ktorych prijala rozhodnutie, este stéle trvaju.

2. Eurdpska rada mdze na navrh jednej tretiny clenskych $tatov alebo na navrh Eurdpskej komisie a po
ziskani sdhlasu Eurépskeho parlamentu jednomyselne rozhodnut o existencii zdvazného alebo
pretrvavajuceho porusenia hodnot uvedenych v ¢lanku 2 niektorym ¢lenskym $tatom, a to po vyzvani
tohto clenského statu, aby predlozil svoje stanovisko.

3. Ak je prijaté rozhodnutie podla odseku 2, moéze Rada kvalifikovanou vidsinou rozhodnut
o pozastaveni urcitych prav vyplyvajucich z uplatnovania zmlav pre prislusny clensky $tat vratane
hlasovacieho prava zdstupcu vlddy tohto ¢lenského $tatu na zasadnutiach Rady. Rada pritom zohladni
mozné nasledky takéhoto pozastavenia na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zavazky prislusného clenského statu vyplyvajice zo zmlav zostavaju pre tento stat v kazdom pripade aj
nadalej zavazné.

4. Rada moze nasledne kvalifikovanou vécésinou rozhodntut o zmene alebo odvolani opatreni prijatych
podla odseku 3 v dosledku zmeny situécie, ktora viedla k ich zavedeniu.

5. Pravidld hlasovania, ktoré sa na tcely tohto ¢lanku vztahuji na Eurépsky parlament, Eurépsku radu
a Radu, st ustanovené v ¢lanku 354 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie.

3. Rdmcové rozhodnutie

14. Odoévodnenie 10 ramcového rozhodnutia uvadza, ze:

»Mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi ¢lenskymi $tatmi; jeho
vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania zasad uvedenych

v ¢lanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii jednym z clenskych statov, zisteného Radou v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v clanku 7 ods. 2 zmluvy*.
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15. Podla ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia, nazvaného ,Definicia eurépskeho zatykaca a povinnost
vykonat ho*:

»1. Eurépsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym S$tdtom s ciefom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na Gcely vedenia trestného stthania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatyka¢ na zaklade zdsady vzéjomného uzndvania a v stlade
s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava a zdkladné pravne
principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii.”

B. Irske pravo

16. Zékon z roku 2003 o eurépskom zatykadi, ktorym bolo prebraté ramcové rozhodnutie **, vo svojom
§ 37 ods. 1 stanovuje:

»Osoba nesmie byt vydana podla tohto zdkona ak:

a) by jej vydanie nebolo v stilade s povinnostami $tatu vyplyvajicimi z:
i) [Eurdpskeho] dohovoru [0 ochrane Iudskych préav a zdkladnych slobdd], alebo
ii) protokolov k tomuto dohovoru [0 ochrane [udskych prév a zdkladnych slobéd],

b) by jeho vydanie predstavovalo porusenie ustanoveni Ustavy..."

II1. Skutkovy stav a konanie vo veci samej
17. Na L. M., polského $tatneho prislusnika, boli Polskou republikou vydané tri eurépske zatykace.

18. Prvy eurdpsky zatykac bol vydany'* 4. jana 2012 zo strany Sad Okregowy w Poznaniu (Krajsky sad
Poznan, Polsko) na tcely trestného stthania L. M. za dva trestné c¢iny kvalifikované ako ,nedovolend
vyroba a spracovanie, pasovanie alebo obchodovanie s omamnymi latkami, prekurzormi, ndhradami
alebo psychotropnymi latkami“ a ,ucast v zloc¢ineckej skupine alebo zdruzeni s cielom péchania trestnej
¢innosti“. Podla tohto zatykaca bol L. M. medzi rokom 2002 a jarou 2006 v Poznani a Wloclaweku
¢lenom zloc¢ineckej organizicie, ktorej cielom bolo najmd obchodovanie s omamnymi latkami vo
velkych mnozstvach. Pocas tohto obdobia predal aspon 50 kg amfetaminu v hodnote najmenej
225000 polskych ztotych (PLN), 200000 tabliet extdzy v hodnote najmenej 290 000 PLN a najmenej
3,5 kg marihuany v hodnote najmenej 47 950 PLN.

19. Druhy eur6psky zatyka¢ bol vydany' 1. februdra 2012 zo strany Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky sud Var$ava, Polsko) na ucely trestného stihania L. M. za dva trestné ciny kvalifikované ako
»nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami“. Podla tohto zatykaca L. M. pocas
leta 2007 dodal do Holandska najmenej 6 kg marihuany a potom najmenej 5 kg marihuany. List
vydavajuceho stidneho organu uvadza, ze marihuana dodand L. M. ostatnym c¢lenom zlocineckej
skupiny, ktorej bol ¢lenom, mu bola nésledne predana, aby ju distribuoval v Polsku.

13 European Arrest Warrant Act 2003.
14 V konani 2013/295 EXT.
15 V konani 2014/8 EXT.

6 ECLILEU:C:2018:517



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEDOSTATKY SYSTEMU SUDNICTVA)

20. Treti eurdpsky zatyka¢ bol vydany'® 26. septembra 2013 zo strany Sad Okregowy w Wloctawku
(Krajsky sud Wloctawek, Polsko) na ucely trestného stihania L. M. za trestny ¢in kvalifikovany ako
»hedovolend vyroba a spracovanie, pasovanie alebo obchodovanie s omamnymi latkami, prekurzormi,
ndhradami alebo psychotropnymi ldtkami“. Podla tohto zatykaca sa L. M. medzi julom 2006
a novembrom 2007 podielal vo Wloctaweku na obchodovani s najmenej 30 kg amfetaminu v hodnote
najmenej 150 000 PLN, s 55000 tabletami extdzy v hodnote najmenej 81 000 PLN a s najmenej 7,5 kg
marihuany v hodnote najmenej 105250 PLN.

21. L. M. bol 5. maja 2017 zatknuty v Irsku. Nesthlasil so svojim odovzdanim polskym orgdnom najmai
z dovodu, ze vzhladom na nedévne legislativne reformy polského stidneho systému a prokuratiry mu
hrozi skuto¢né nebezpecenstvo, ze v rozpore s ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) bude v Polsku
vystaveny zjavnému odopretiu spravodlivosti.

22. Po urditych zdrzaniach spdsobenych podla vnuitrostitneho sidu tazkostami tykajacimi sa pravnej
pomoci, zmenou pravneho zastipenia a ndvrhmi na odrocenie pojedndvani tak, aby mohli byt
predlozené nové ddkazy a poskytnuté nové informdicie o polskych legislativnych reforméch sa pred
High Court (Vy$si sud, Irsko) konalo 1. a 2. februara 2018 pojednévanie. Rozsudkom z 12. marca 2018
High Court (Vyssi sid) dospel k zaveru, Ze je potrebné polozit Sidnemu dvoru otdzky o vyklade
rdmcového rozhodnutia a vyzval ucastnikov konania vo veci samej, aby predlozili svoje pripomienky
o otazkach, ktoré mal v dmysle polozit Sidnemu dvoru.

23. Dna 23. marca 2018 High Court (Vyssi siid) na zaklade od6vodneného navrhu Komisie a stanovisk
Benitskej komisie rozhodol, Ze legislativne reformy ako celok uskuto¢nené Polskou republikou za
posledné dva roky poru$uju spoloéni hodnotu pravneho $tatu uvedent v ¢lanku 2 ZEU. Z uvedeného
vyvodil zdver, ze existuje skuto¢né nebezpecenstvo, ze obvineny vo veci samej nebude mat v Polsku
pristup k spravodlivému procesu, pretoze v Polsku uz nie je zarucend nezdvislost sidnictva a jeho silad
s polskou Ustavou.

24. High Court (Vyssi sud) sa pyta, ¢i je druhd fiza preskdmania definovaného Sudnym dvorom
v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198),
uplatnitelnd vtedy, ked existuju vo vydévajucom c¢lenskom $téte také nedostatky sudneho systému, ze
predstavuji porusenie zdsady pravneho statu. High Court (Vys$si sud) zastdva nazor, ze druhd faza
tohto preskiimania nie je uplatnitelnd. V takom pripade by totiz bolo nereédlne ziadat od dotknutej
osoby, aby preukazala, Ze tieto nedostatky maji vplyv na postup, ktorému podlieha.

25. Navyse High Court (Vyssi std) zastdva ndzor, ze z dovodu systematickej povahy predmetnych
nedostatkov by nemohol vydavajaci stdny orgdn poskytnat ziadnu individudlnu zaruku, ktora
umoznuje vylucit nebezpecenstvo, ktoré hrozi dotknutej osobe. Bolo by neredlne ziadat zéruky pokial
ide o osobu prokurdtora a ¢lenov sidneho sendtu, vratane sudcov odvolacieho sidu, alebo pokial ide
o respektovanie rozhodnuti Ustavného stdu, ktory by konstatoval protidstavnost ustanovenia, ktoré by
mohlo mat vplyv na predmetné konanie.

26. High Court (Vrchny sud) preto rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Bez toho, aby tym boli dotknuté zévery Stidneho dvora v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi
a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ak vnutrostatny sud zisti, Ze existuju
presvedcivé dokazy, ktoré preukazujui, ze situdcia v ¢lenskom state, v ktorom bol zatyka¢ vydany, je
nezlucitelnd so zdkladnym pridvom na spravodlivy proces z dovodu, ze samotny sudny systém
clenského §tatu, v ktorom bol zatyka¢ vydany, uz nefunguje podla zdsady prdvneho statu, je

16 V konani 2017/291 EXT.
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vykondvajtci sidny organ povinny konkrétnym a presnym spdsobom posudit, v akom rozsahu bude
dotknutd osoba vystavend riziku nespravodlivého procesu, pokial konanie, ktoré sa jej tyka, bude
vedené v systéme, ktory uz nefunguje podla zdsady pravneho $tatu?

2. Ak si test, ktory sa md uplatnit, vyzaduje osobitné postudenie redlneho rizika, zZe pozadovana osoba
bude vystavend flagrantnému odopretiu spravodlivosti, a ak vnuatrostatny sud dospel k zaveru, ze
existuje systémové porusenie zasady pravneho $titu, je vnuatrostatny sud ako vykondvajici sudny
organ povinny obritit sa na sidny orgdn, ktory zatykac¢ vydal, aby mu poskytol dalsie dodato¢né
informdcie, ktoré su nevyhnutné na to, aby mu umoznili vylacit riziko vystavenia nespravodlivému
procesu, a v pripade kladnej odpovede, aké zaruky spravodlivého procesu sa v takom pripade
vyzaduja?“

27. Dna 12. aprila 2018 Sudny dvor rozhodol o prejednani prejudicidlneho ndvrhu v ramci naliehavého
konania podla ¢lanku 107 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

28. Sudny dvor tiez rozhodol vyzvat Polsku republiku, aby v stlade s ¢lankom 109 ods. 3 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora pisomne predlozila vSetky uzito¢né informdcie tykajice sa tejto veci.

29. Prejudicidlne otazky boli predmetom pisomnych pripomienok, ktoré predlozili Zalobca, obvineny vo
veci samej, Komisia a, na zdklade ¢lanku 109 ods. 3 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, Polskd
republika. Tito Gcastnici konania, ako aj Spanielske kralovstvo, Madarsko a Holandské kralovstvo boli
vypocuti na pojedndvani 1. jina 2018.

IV. Analyza

A. O pripustnosti

30. Polska vlada tvrdi, Ze problém je hypoteticky, kedze neexistuje Ziaden d6vod, ktory by z hladiska
prava na spravodlivy proces oddvodnil odmietnutie vykonat predmetné eurdpske zatykace. Hoci
vyslovne nenamieta nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, napriek tomu z neho
vyvodzuje, ze Sudny dvor by na otdzky polozené vnutros$titnym sidom nemal odpovedat. Madarskd
vlada tvrdi, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny, pretoze ma hypotetickt
povahu.

31. Podla ustélenej judikattry pri otdzkach tykajicich sa vykladu préava Unie polozenych vnttrostatnym
sudom plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania podanom vnutrostitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd nijaku stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky
problém alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné
zodpovedanie polozenych otazok."

32. V tejto stvislosti zo znenia a systematiky ¢ldnku 267 ZFEU vyplyva, Ze prejudicidlne konanie
predpokladd, Ze pred vnuatros$tatnymi sidmi skutocne prebieha konanie, v rdmci ktorého maja vydat
rozhodnutie, pri ktorom budi moct zohladnit rozsudok v prejudicidlnom konani. Opodstatnenim
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz nie je formulovanie poradnych nazorov na vSeobecné
alebo hypotetické otazky, ale potreba efektivneho riesenia sporu.*

17 Rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20).

18 Rozsudky z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 38), a z 27. februdra 2014, Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, body 28 a 29).
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33. V prejednavanej veci je Sidnemu dvoru polozend otdzka, ¢i na to, aby bol vykondvajuci sudny
organ povinny odlozit vykon eurdpskeho zatykaca, staci, aby konstatoval existenciu skuto¢ného
nebezpecenstva porusSenia prava na spravodlivy proces z ddvodu nedostatkov sidneho systému
vydavajiceho clenského s$tatu alebo ¢i sa musi tiez uistit o tom, Ze pozadovana osoba bude takému
nebezpecenstvu vystavend. Okrem toho je Sidnemu dvoru polozena otdzka, aké informdcie a zaruky
by mal pripadne vykondvajuci sudny organ ziskat od vydavajiceho sidneho organu na to, aby toto
nebezpecenstvo vyludil. Na L. M. boli vydané polskymi sudmi tri eurépske zatykace a vnutrostatny sud
uvadza, ze nedostatky ovplyviiujuce polsky sidny systém s také, Ze zdsada pravneho $tétu je oslabena.
V dosledku toho vydanie L. M. vydavajucemu sidnemu organu zavisi od odpovede Sidneho dvora na
prejudicidlne otazky. Otazky teda nemoézu byt povazované za hypotetické.

34. Preto sa domnievam, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania musi byt vyhldseny za pripustny.
B. O veci samej

1. Uvodné pripomienky

35. Zdoraznujem, ze Sidnemu dvoru neprindlezi vyjadrovat sa k existencii skuto¢ného nebezpecenstva
porusenia prava na spravodlivy proces z dovodu nedostatkov polského sudneho systému, teda k prvej
faze preskimania definovaného v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Je tlohou vykondvajiiceho siidneho orgdnu vyjadrit sa k existencii
takéhoto nebezpecenstva. Podla bodu 88 tohto rozsudku ak totiz vykonévajuci sudny orgdn disponuje
udajmi o skuto¢nom riziku neludského alebo ponizujaceho zaobchddzania vo vydéavajucom ¢lenskom
State, je povinny posudit existenciu takéhoto rizika.

36. Stidnemu dvoru prinalezi vyjadrovat sa k stiladu polskych pravnych predpisov s pravom Unie,
najmé s ustanoveniami Charty, iba v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti.”” V ramci takej zaloby by
vsak Sadny dvor pripadne konstatoval porusenie normy prava Unie, nie riziko porusenia takej normy.

37. Poukazujem tiez na to, Ze sa nemozno domnievat, ze pokial Rada neprijala rozhodnutie
konstatujuce na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU existenciu jasného rizika vazneho porusenia pravneho
$tatu Polskou republikou, vykondvajuci sudny orgdn nemdze vykonat postidenie opisané v bode 35
vyssie.

38. V prvom rade totiz postdenie, ktoré pripadne vykona Rada v ramci ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, nema
rovnaky ucel ako posidenie vykondvané vykondvajicim sidnym orgdnom v ramci prvej fazy
preskimania definovaného v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198). V ramci ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU Rada postdi, ¢i existuje jasné riziko vdzneho
porusenia hodnét uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, konkrétne ludskej dostojnosti, slobody, demokracie,
rovnosti, prdvneho $titu a re$pektovania Iudskych prav. Naopak, v uvedenom rozsudku Aranyosi
a Caldararu sa preskiimanie vykondvajiuceho sudneho organu netykalo existencie skuto¢ného rizika
porusenia hodnoty spolo¢nej ¢lenskym S$titom, ale zdkladného préva, zdkazu neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania.

19 Ako je napriklad Zaloba podand na Sudny dvor vo veci C-192/18, Komisia/Polsko.
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39. V tejto veci sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ¢i na to, aby bol povinny odlozit vykon
eurdpskeho zatykaca, staci, aby konstatoval, Ze ,situdcia vo vydévajucom clenskom §tate je nezlucitelna
so zdkladnym prdavom na spravodlivy proces z dovodu, ze samotny sudny systém [tohto clenského
$tatu] uz nefunguje podla zdsady pravneho $taitu“*. Stdnemu dvoru je teda poloZzend otazka
o dosledkoch porusenia prava na spravodlivy proces a nie o dosledkoch porusenia hodnoty pravneho
Statu.

40. Je pravda, ze v prejedndvanej veci viedli Komisiu k prijatiu jej navrhu odévodneného stanoviska
obavy tykajice sa nezavislosti sudcov a oddelenia moci, a teda obavy tykajtice sa prava na spravodlivy
proces.” Ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze moéze existovat nebezpecenstvo poruSenia prava na
spravodlivy proces vo vydavajucom clenskom $tite, hoci aj tento neporusuje zdsadu pravneho statu.
Preto je podla mojho ndzoru nepochybné, ze uvedené dve analyzy uskutocnované Radou

a vykonavajicim sidnym orgdnom opisané v bode 38 vyssie nemaja rovnaky predmet.

41. V druhom rade, konstatovanie Rady o existencii jasného rizika vazneho porusenia hodnoét
uvedenych v ¢lanku 2 ZEU nemd rovnaké dosledky ako konstatovanie existencie skutocného
nebezpecenstva porusenia zakladného prava zo strany vykonavajiuceho stiidneho organu.

42. Konstatovanie Rady o existencii jasného rizika vdzneho porusenia hodnot uvedenych v ¢lanku 2
ZEU c¢lenskym $titom ma ten jediny dosledok, ze umozhuje pripadne Furdpskej rade na ziklade
¢lanku 7 ods. 2 ZEU konstatovat existenciu zavazného a pretrvavajiceho porusenia tychto hodnot.
Rada teda moéze v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 3 ZEU pozastavit urcité prava vyplyvajice z uplatiiovania
Zmluvy o EU a Zmluvy o FEU pre prislusny clensky $tat na zdklade konstatovania porusenia a nie
jednoduchého rizika porusenia. Konkrétne moze pozastavit uplatiiovanie rdmcového rozhodnutia vo
vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu, ako to uvddza odovodnenie 10 ramcového rozhodnutia.

43. Naopak, konstatovanie existencie samotného skuto¢ného mnebezpecenstva porusenia zakazu
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania zavdzuje vykondvajuci sudny organ odlozit vykon
eurdpskeho zatykaca. Takéto konsStatovanie vsak moze pozastavit len vykon eurdpskeho zatykaca,
o ktory ide v danej veci.”

44. Suhlasim teda s ndzorom holandskej vlady, ktord na pojedndvani uviedla, ze konanie uvedené
v ¢lanku 7 ZEU md tplne int funkciu ako preskdmanie vykonavajicim stidnym orgdnom na zaklade
rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198). Konanie
uvedené v ¢lanku 7 ZEU umoznuje Unii zasiahnut v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusenia
hodnét, na ktorych je Unia zalozend zo strany ¢lenského $tatu. Preskimanie vykonavajicim stidnym
organom mu umoznuje chranit zdkladné prava osoby, ktord je predmetom eurdpskeho zatykaca.

45. V tretom rade poznamenavam, Ze ¢lanok 7 ods. 1 ZEU nestanovuje lehotu, v rdmci ktorej ma Rada,
ktorej je predlozeny odovodneny navrh, prijat rozhodnutie konstatujuce existenciu jasného rizika
vazneho porusenia hodnét uvedenych v ¢ldanku 2 ZEU. Nestanovuje ani, ze ak sa Rada domnieva, ze
také riziko neexistuje, prijme rozhodnutie v tomto zmysle. Zaver, podla ktorého pokial Rada neprijala
rozhodnutie na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 ZEU, vykondvajici sidny orgdn nemdze posudzovat, ¢i
existuje skuto¢né nebezpecenstvo porusenia zakladného prava vo vydavajicom clenskom State, by

20 Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
21 Pozri body 171 az 186 dévodovej spravy odoévodneného stanoviska Komisie.
22 Pozri v tejto stvislosti bod 106 nizsie.
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znamenal zakdzat tomuto organu, prinajmensom na dobu neurciti, odlozit vykonanie eurépskeho
zatykaca. Poukazujem na to, Ze v prejednivanej veci bol odovodneny navrh Komisie prijaty
20. decembra 2017 a Ze do dne$ného diia Rada na zaklade ¢ldnku 7 ods. 1 ZEU neprijala ziadne
rozhodnutie.*

2. O prvej prejudicidlnej otdzke

46. Prvou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud Sddneho dvora pyta, ¢i je druha faza
preskiimania definovaného v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198), uplatnitelnd vtedy, ked vydavajici clensky $tét porusuje ,zdkladné pravo na
spravodlivy proces“. Napriek tomu, Ze samotnd otdzka neuvddza, na akom ustanoveni je zaloZené
pravo na spravodlivy proces, odovodnenie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania odkazuje na
¢lanok 6 EDLP.

47. V tejto suvislosti poukazujem na to, ze hoci, ako to uvddza ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, zakladné prava
uznané EDLP su sdcastou prava Unie ako véeobecné zisady a hoci, ako to uvadza ¢lanok 52 ods. 3
Charty, prava obsiahnuté v Charte, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym EDLP maju rovnaky zmysel
a rozsah, ako je zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, ze EDI.P nepredstavuje, kedze Unia k nemu nepristtpila, préavny néstroj, ktory by bol
formalne za¢leneny do pravneho poriadku Unie.*

48. Z vysvetliviek k Charte vak vyplyva,* ze ¢lanok 47 druhy odsek Charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1
EDLP tykajucemu sa prava na spravodlivé sidne konanie.

49. Preto je namieste odkazovat vylu¢ne na ¢lénok 47 druhy odsek Charty.”

50. Sidnemu dvoru je teda polozena otdzka, ¢i na to, aby bol vykonavajici sudny organ povinny
odlozit vykonanie eurépskeho zatykaca, staci, aby konstatoval existenciu skuto¢ného nebezpecenstva®
porusenia prava na spravodlivy proces stanoveného v ¢lanku 47 druhom odseku Charty z dévodu
nedostatkov sudneho systému vydavajiceho clenského statu, alebo ¢i sa tiez musi ubezpecit o tom, ze
osoba dotknuta tymto zatykacom bude takému nebezpecenstvu vystavena.

51. S cielom odpovedat na tdato otdzku sa budem najskor pytat, ¢i k odlozeniu vykonania eurépskeho
zatykaca moze viest skutocné nebezpecenstvo porusenia nie ¢lanku 4 Charty, o ktory islo v rozsudku
z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), ale c¢lanku 47
druhého odseku Charty. Kedze to je podla mojho nézoru tak, preskimam potom, ¢i kazdé porusenie
prava na spravodlivy proces moéze viest k odlozeniu vykonania takého zatykaca, alebo ¢i k tomu ma
viest len obzvlast zdvazné porusenie, ako je napriklad zjavné odopretie spravodlivosti. Napokon sa
budem venovat uplatnitelnosti druhej fazy preskimania definovaného v uvedenom rozsudku Aranyosi

23 Na dovazok uvddzam, Ze politicky kontext predmetného névrhu na zacatie prejudicidlneho konania by mohol na prvy pohlad naznacovat, ze
Sudny dvor by tento nédvrh nemal preskiimavat. Poznamendvam, ze napriklad podla americkej doktriny ,political questions“ (politickych otdzok)
sa vo véeobecnosti sid musi zdrzat preskimania, ak sa domnieva, ze otdzka musi byt ponechand na uvazenie vykonnej alebo legislativnej moci.
Sddny dvor vsak také obmedzenia svojej preskiumavacej pravomoci nepripusta. Okrem toho nemozno v prejedndvanej veci povazovat otdzky
polozené Stiidnemu dvoru za ,politické”, kedze, ako bolo vidiet, postidenie, ktoré treba vykonat v rdmci prvej fazy preskimania definovaného vo
vyssie uvedenom rozsudku Aranyosi a Cildararu, sa li$i od preskiimania vykondvaného Radou v rdmci ¢lanku 7 ods. 1 ZEU.

24 Rozsudky z 15. februdra 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45), a zo 6. okt6bra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 21).

25 Vysvetlivky k Charte zédkladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17). Poznamendvam, ze podla tychto vysvetliviek zodpovedd ¢lanok 47 prvy
odsek Charty ¢lanku 13 EDLP nazvanému ,Pravo na aGcinny opravny prostriedok®. Clanok 47 treti odsek Charty je zas naprotivkom judikatiry
Eurépskeho sidu pre ludské préva.

26 Rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 51), a zo 6. novembra 2012, Otis a i (C-199/11,
EU:C:2012:684, body 46 a 47).

27 Spresnujem totiz, ze v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Sudny dvor rozhodol, ze
vykondvajuci stidny orgén je povinny odlozit vykonanie eurépskeho zatykaca, pokial konstatuje, ze existuje skuto¢né riziko neludského alebo
ponizujiceho zaobchédzania vo vydavajucom clenskom §tate, nie porusenie zakazu takého zaobchddzania (a Ze dotknutd osoba je vystavena
takémuto riziku). Pozri v tejto savislosti bod 43 vyssie.
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a Caldararu za predpokladu, ze existuje skuto¢né nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti
z dovodu nedostatkov stdneho systému vydavajiceho clenského Stitu (pretoze skutocné
nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti je podla méjho ndzoru relevantnym kritériom). Uz
teraz uvadzam, ze druhd faza tohto preskiimania je podla méjho ndzoru za takého predpokladu
uplatnitelnd.

a) Musi skutocné nebezpecenstvo porusenia nie clanku 4 Charty, ale jej clanku 47 druhého odseku
viest k odloZeniu vykonania eurépskeho zatykaca?

52. Minister for Justice and Equality (Minister spravodlivosti a rovnopravnosti, Irsko) (dalej len
yminister), holandskd vlada, polskd vlada®® a Komisia sa domnievajd, ze nebezpecenstvo poru$enia
¢lanku 47 druhého odseku Charty moze viest k vzniku povinnosti odlozit vykon eurdpskeho zatykaca.
L. M., rovnako ako vnutrostitny sud a, ako sa zdd, Spanielska vldda povazuju uvedeny nazor za
samozrejmost. ”

53. Z hladiska jeho vyznamu sa mi zd4 nevyhnutné tento bod preskumat.

54. V tejto suvislosti uvadzam, ze zdsada vzdjomného uznavania, ktord predstavuje ,zakladny kamen®“
justi¢nej spolupréce v trestnych veciach®, sama spociva na zésade vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi
$tatmi. Ako rozhodol Stdny dvor v stanovisku 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP) z 18. decembra 2014
(EU:C:2014:2454, body 191 a 192), zdsada vzijomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi najma v suvislosti
s priestorom slobody, bezpecnosti a spravodlivosti ukladd kazdému z tychto $titov, aby vychddzal
z toho, 7e, okrem ,vynimo¢nych okolnosti, ostatné ¢lenské $tity dodrziavajti pravo Unie a konkrétne
zdkladné prava uznané tymto pravom. Clenské $tity teda nemodzu okrem ,vynimoénych pripadov*
overovat, ¢i iny c¢lensky stat v konkrétnom pripade skuto¢ne dodrzal zakladné prava zarucené pravom

Unie.

55. Ako som uviedol vy$sie,* prave o moznost pripustit ,za vynimoc¢nych okolnosti“ obmedzenia zésad
vzagjomného uzndvania a vzdjomnej dovery, rovnako ako aj o ¢lanok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia sa
oprel Sudny dvor, ked dospel v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198), k zaveru o povinnosti odlozit vykon eurépskeho zatykaca. Také obmedzenia
preukazuju, ze vzdjomnd dovera nie je slepou vierou.*

56. Obmedzenia zdsady vzdjomného uzndvania vsak boli do tohto okamihu prijaté len z hladiska prava
zakotveného v ¢ladnku 4 Charty, tak pokial ide o vykon eurépskeho zatykaca, ako aj o odovzdanie, na
zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,% Ziadatela o azyl do ¢lenského
$taty, ktory je zodpovedny za spracovanie jeho zZiadosti. >

28 Podla pisomnych pripomienok polskej vlady okolnost, Zze rozsudok Aranyosi a Cilddraru sa tykal ¢lanku 4 Charty ,neznamend, ze by
obmedzenia zdsad vzdjomného uzndvania a vzdjomnej dovery nebolo mozné uplatnit na ochranu inych zékladnych prav, ktoré nemaji takdto
absoldatnu povahu a medzi ktoré patri pravo na spravodlivy proces*.

29 Madarska vlada sa tejto zélezitosti priamo nevenuje.

30 Pozri odévodnenie 6 ramcového rozhodnutia.

31 Pozri bod 5 vyssie.

32 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Bobek vo veci Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1013, bod 74). Pozri v tomto ohlade LENAERTS,
K.: La vie apres l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust. In: Common Market Law Review, 2017, ¢. 3, s. 805.

33 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovujd kritéria a mechanizmy na uréenie ¢lenského
$tatu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzindrodn ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stitnej
prislugnosti v jednom z ¢lenskych $titov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III*).

34 Pokial existuje v ¢lenskom $tdte, ktory bol pdvodne uréeny ako zodpovedny za posudenie Zziadosti o azyl na zaklade kritérii vymenovanych
v nariadeni Dublin III, riziko neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania, ziadatela o azyl nemozno odovzdat do tohto statu. Clensky stat,
ktory uskutociiuje proces urc¢ovania zodpovedného ¢lenského $tatu, musi uskuto¢nit preskimanie tychto kritérif tak, aby ur¢il, ¢i mozno iny
¢lensky $tat urcit za zodpovedny. Ak to nie je mozné, stava sa saim zodpovednym $tatom. Pozri ¢lanok 3 ods. 2 nariadenia Dublin III, ktory je
kodifikdciou rozsudku z 21. decembra 2011, N. S. a i. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94). Pozri tiez rozsudky zo 16. februara 2017,
C. K a i (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 65); z 26. jula 2017, A.S. (C-490/16, EU:C:2017:585, bod 41), a z 26. jala 2017, Jafari (C-646/16,
EU:C:2017:586, bod 101).
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57. V tejto savislosti poukazujem na to, ze ak ma zdkaz neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania
uvedeny v ¢lanku 4 Charty absolttnu povahu,® nie je to pripad préava na spravodlivy stdny proces
uvedeného v ¢lanku 47 Charty. Toto pravo totiz moze byt predmetom obmedzeni.*

58. Z toho v$ak podla méjho ndzoru nemozno vyvodit, Ze by nebezpecenstvo porusenia ¢lanku 47
Charty nemohlo viest k odkladu vykonu eurépskeho zatykaca. To je tiez stanovisko generdlnej
advokatky Sharpston.®

59. V prvom rade totiz ni¢ v zneni ¢lanku 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia nenaznacuje, ze by clenské
staty pri jeho uplatiovani boli povinné respektovat iba zdkladné prava, ktoré nepripuastaju ziadne
obmedzenie, ako je zdkladné pravo podla ¢lanku 4 Charty.

60. V druhom rade pripominam, Ze ramcové rozhodnutie zaviedlo systém odovzdavania osob medzi
sudnymi organmi, ktory nahradil vydévanie medzi clenskymi $tatmi, z ktorého vyplyval zasah
a posudzovanie zo strany politickej moci.*

61. Podla mojho ndzoru sa vzdjomné uzndvanie na zéklade rimcového rozhodnutia méze vztahovat len
na rozhodnutie vydané po uskutoc¢neni siudneho konania zodpovedajiceho poziadavkdm clanku 47
druhého odseku Charty.

62. V tomto ohlade uvddzam, ze v rozsudku z 9. marca 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
bod 54), ktory sa, pravda, netykal vykladu ramcového rozhodnutia, ale vykladu nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012* Sddny dvor uviedol, Ze ,dodrzanie zdsady vzdjomnej dovery pri
vykone sudnictva v ¢lenskych statoch Unie, na ktorom je zalozené uplatnenie [nariadenia Brusel Ia],
predpokladd okrem iného, aby boli rozhodnutia, ktoré maji byt vykonané v inom c¢lenskom stite,
vydané v siidnych konaniach poniikajicich zdruky nezdvislosti a nestrannosti, ako aj dodrzanie zdsady

kontradiktérnosti“®.

63. Domnievam sa tiez, Ze vzajomné uznavanie eurdpskych zatykacov predpokladd, aby tresty, pre
vykon ktorych boli vydané, boli ulozené na konci stdneho konania, ktoré zodpovedd najma
poziadavkdm nezdvislosti a nestrannosti uvedenym v ¢ldnku 47 druhom odseku Charty. Pokial ide
o eurdpske zatykace vydané na ucely trestného stihania, zdd sa mi, Ze musia podliehat rovnakej
poziadavke, akej podliehaju eurdpske zatykace vydané na tucely vykonu trestu. Ich vykonanie totiz
predpokladd vedenie trestného stihania vo vydavajicom clenskom stite pred nezavislym a nestrannym
sidnym organom.

35 Rozsudky z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85); zo 6. septembra 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56); zo 16. februara 2017, C. K. a i. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59), a z 24. aprila 2018, MP (Doplnkova
ochrana obete mucenia) (C-353/16, EU:C:2018:276, bod 36).

36 Podla ustdlenej judikatary moéze byt pravo na d¢inny prostriedok ndpravy predmetom obmedzeni za predpokladu, Ze v stlade s ¢lankom 52
ods. 1 Charty je toto obmedzenie ustanovené zékonom, respektuje podstatu tohto prava a v stilade so zdsadou proporcionality je nevyhnutné
a skutoc¢ne zodpovedd cielom vSeobecného zdujmu, ktoré si uznané Eurdpskou tniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych
[rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 51); zo 17. septembra 2014, Liivimaa Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229,
bod 72); zo 6. oktébra 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95); z 15. septembra 2016, Star Storage a i. (C-439/14 a C-488/14,
EU:C:2016:688, bod 49); z 27. septembra 2017, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 62), a z 20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, bod 90)].

37 Navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci Radu (C-396/11, EU:C:2012:648, bod 97).

38 Pozri odovodnenie 5 rimcového rozhodnutia a rozsudok z 10. novembra 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, bod 41).

39 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1, dalej len ,nariadenie Brusel Ia“).

40 Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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64. Také je okrem iného stanovisko generdlneho advokata Bobeka, podl’a ktorého ,na to, aby sa mohli
vnutrostatne sudy zapojit do eurdpskeho systému vza]omneho uzndvania (v ktorychkolvek pravnych
oblastiach — trestné, ob¢ianske alebo spravne), musia splnat véetky kritérid, ktoré v prave Unie
definuji pojem ,sud’, vratane jeho nezdvislosti. Generdlny advokat Bobek z toho vyvodzuje, ze ak
strestné sady urcitého c¢lenského $titu uz nemoédzu nadalej zarucit pravo na spravodlivy proces®, ,uz
nemozno dalej uplatnovat zdsadu vzdjomnej dovery”“ a ,automatické vzijomné uzndvanie” je teda
vylacené. "

65. V dosledku toho, ak existuje skutocné nebezpeCenstvo toho, ze konanie vedené vo vydévajicom
¢lenskom $tite nesplia poziadavky ¢léanku 47 druhého odseku Charty, nie je splneny predpoklad
uvedeny v clanku 1 ods. 2 ramcového rozhodnutia, na ktorom spociva povinnost vykonat kazdy
eurdpsky zatykac¢. Riziko porusovania c¢lanku 47 druhého odseku Charty vo vydavajicom c¢lenskom
State teda moze viest k zdkazu vykonania eurépskeho zatykaca.*

66. V tretom rade Eurdpsky sud pre ludské prava zakazuje zmluvnym $tatom vyhostit osobu, pokial jej
hrozi skuto¢né nebezpecenstvo, Ze bude v krajine urcenia podrobend nielen zaobchidzaniu, ktoré je
v rozpore s ¢lankom 3 EDL.P* alebo trestu smrti* v rozpore s ¢lankom 2 EDLP a ¢lankom 1 Protokolu
¢. 13 k EDLP* ale tiez zjavnému odopretiu spravodlivosti v rozpore s ¢ldnkom 6 EDLP.*

67. Domnievam sa teda, Ze nebezpecenstvo porusenia ¢lanku 47 druhého odseku Charty moze mat za
nasledok vznik povinnosti odlozit vykon eurépskeho zatykaca.

68. Vzhladom na vynimo¢nt povahu okolnosti, za akych si podla stanoviska 2/13 (Pristdpenie Unie
k EDLP) z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191) pripustné obmedzenia zdsady vzdjomného
uzndvania, si treba polozit otdzku, ¢i vykonanie eurdpskeho zatykaca treba odlozit vtedy, ked existuje
skuto¢né nebezpecenstvo poru$enia c¢lanku 47 druhého odseku Charty alebo méd byt odlozené len
vtedy, ked existuje skuto¢né nebezpecenstvo obzvidst zdvazného poru$enia tohto ustanovenia.

b) Md viest k odkladu vykonu eurdpskeho zatykaca akékolvek porusenie clanku 47 druhého
odseku Charty bez ohladu na jeho zdvaznost?

1) Uvod

69. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla irskeho préva je vykondvajici sidny
organ povinny nepristdpit k odovzdaniu vtedy, ak existuje skuto¢né nebezpecenstvo toho, Ze dotknuta
osoba bude vo vydavajiacom c¢lenskom $tite vystavend zjavnému odopretiu spravodlivosti. *

41 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bobek vo veci Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:612, bod 86 a poznamka pod ¢iarou 16)
(kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

42 V tomto ohlade uvddzam, ze v rozsudku z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, bod 61), Stidny dvor rozhodol, Ze kedze pomoc
s vyméhanim pohladdvok zavedend smernicou [Rady 2010/24/EU zo 16. marca 2010 o vzdjomnej pomoci pri vymahani pohladdvok
vyplyvajicich z dani, poplatkov a dalgich opatreni (U. v. EU L 84, 2010, s. 1)] je povazovand za ,vzdjomnd“, ,implikuje [to] najmi to, Ze
prindlezi dozadujucemu organu, aby vytvoril... podmienky, v ktorych doziadany orgin bude moct... poskytnit pomoc” (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

43 Rozsudok ESLP, 4. novembra 2014, Tarakhel v. Svajéiarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, § 93).

44 Rozsudok ESLP, 24. jala 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 576 az 579).

45 Protokol ¢. 13 k EDLP tykajtci sa zruSenia trestu smrti za kazdych okolnosti podpisany vo Vilniuse 3. méja 2002.

46 Rozsudok ESLP, 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258).

47 Névrh na zacatie prejudicidlneho konania totiz uvadza, Ze ,kritérium umoznujtice uréit, ¢i ¢lanok 6 EDLP brani odovzdaniu, je ustdlené. Podla
ustdlenej vnutrostitnej judikatiry musi byt dotknutd osoba vystavend skuto¢nému nebezpecenstvu zjavného odoprenia spravodlivosti.
V rozsudku Minister for Justice, Equality and Law Reform v. Brennan [2007] IESC 24 Supreme Court (Najvysii sdd, Irsko) rozhodol, ze
poru$enie prav zakotvenych v ¢lanku 6 EDLP odévodiiuje odmietnutie odovzdania podla zikona z roku 2003 o eurdpskom zatykaci len

w

v pripade existencie vynimoc¢nych okolnosti ,ako su jasne preukdzané zdsadné nedostatky stidneho systému dozadujiceho statu™.
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70. Irska judikattira je v stlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre ludské prava. V rozsudku Soering
v. Spojené kralovstvo totiz ESLP rozhodol, ze rozhodnutie o vydani ,[mdze] vynimoc¢ne sposobit
problém z hladiska [¢lanku 6 EDLP] ak by bola utecencovi zjavne odopretd spravodlivost alebo by to
hrozilo“*.

71. Hoci sa vnutrostatny sid Stidneho dvora nepyta, ¢i vykon eurdpskeho zatykaca treba odlozit, pokial
existuje skutocné nebezpecenstvo porusenia c¢lanku 47 druhého odseku Charty, alebo ¢i tak treba
urobit, len ak existuje skuto¢né nebezpecenstvo obzvlast zavazného porusenia tohto ustanovenia, ako
je napriklad zjavné odopretie spravodlivosti, zdd sa mi potrebné zaoberat sa touto otdzkou. Tato
otazka totiz vyplyva z otdzky analyzovanej v bodoch 52 az 68 vyssie. Okrem toho druhd prejudicidlna
otazka vyslovne odkazuje na skuto¢né nebezpecenstvo zjavného odoprenia spravodlivosti.

2) Poziadavka zjavného odopretia spravodlivosti

72. Domnievam sa, ze na povinnost odkladu vykonu eurépskeho zatykaca nesta¢i existencia
skuto¢ného nebezpecenstva porusenia c¢lanku 47 druhého odseku Charty vo vydavajicom ¢lenskom
$tate. Musi existovat skuto¢né nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti.

73. V prvom rade totiz z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze obmedzenia zdsady vzijomnej dovery sa
vykladaju striktne.”

74. Pokial ide o rdmcové rozhodnutie, na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 su vykondvajice stdne organy
povinné vykonat kazdy eurdpsky zatyka¢. Mozu odmietnut jeho vykon len z ddvodov, ktoré sa
vycCerpavajuco vymenované v clankoch 3, 4 a 4a uvedeného ramcového rozhodnutia. V dosledku toho,
zatial ¢o vykonanie eurdpskeho zatykada predstavuje zdsadu, odmietnutie takého zatykaca je chipané
ako vynimka, ktort z tohto dévodu treba vykladat striktne.*

75. V druhom rade, ako bolo uvedené vyssie,” pravo na spravodlivy proces moze podliehat
obmedzeniam, pokial tieto obmedzenia najmi respektuju podstatu tohto prava, ako to uvadza
¢lanok 52 ods. 1 Charty.

76. Zda sa mi preto, ze vykondvajici sudny organ by mal byt povinny odlozit vykon eurépskeho
zatykaca, len pokial existuje skuto¢né nebezpecenstvo poru$enia, nie prava na spravodlivy proces, ale
podstaty tohto prava.

77. Inymi slovami, pokial ide o také pravo absolatnej povahy, ako je zdkaz neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania, na to, aby muselo byt vykonanie odlozené, by stacilo, aby existovalo
skuto¢né nebezpecenstvo poru$enia tohto prava. Naopak, pokial ide o préavo, ktoré nemd absoldtnu
povahu, ako je pravo na spravodlivy proces, vykon treba odlozit, len ak sa skuto¢né nebezpecenstvo
porusenia tyka podstaty tohto prava.

78. V tretom rade také stanovisko zodpovedd stanovisku prijatému Eurépskym stidom pre ludské
prava.

48 Rozsudok ESLP, 7. jula 1989, Soering v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113).
49 Rozsudok z 26. aprila 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, bod 50).

50 Rozsudok z 23. janudra 2018, Piotrowski (C-367/16, EU:C:2018:27, bod 48).

51 Pozri bod 57 a poznamku pod ¢iarou 36 vyssie.
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79. Ako bolo uvedené vyssie,” Eurdpsky sud pre ludské prava sa totiz domnieva, Ze na to, aby bol
zmluvny §tat povinny nevyhostit ani nevydat osobu, tato osoba musi riskovat, ze v dozadujicom State
utrpi nie jednoduché porusenie ¢lanku 6 EDLP, ale ,zjavné odopretie spravodlivosti“®. Pokial ide
o pravo na spravodlivy stdny proces, uvedeny sud sa neuspokojuje, ako je to v pripade zdkazu
neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestania, s jednoduchym skutoénym
nebezpecenstvom ,zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 3 [EDLP]“*.

80. V ¢om podla Eurépskeho stidu pre Iudské prava spociva zjavné odopretie spravodlivosti?

81. Podla tohto sudu ,zjavné odopretie spravodlivosti presahuje jednoduché nezrovnalosti alebo
nedostatky v procesnych zarukach, ktoré by mohli viest k poruseniu ¢lanku 6 [EDLP], ak by k nim
doslo v samotnom zmluvnom S$tate. Musi dojst k poruseniu zdsady spravodlivého sidneho konania
zarucenej ¢lankom 6 [EDLP], ktoré je tak zavazné, ze vedie k zruSeniu ¢i dokonca zmareniu samotnej

podstaty préava chraneného tymto ¢ldnkom*™.

82. Podla Eurdépskeho sudu pre Iudské prava tak zjavné odopretie spravodlivosti zamedzujice vydaniu
alebo vyhosteniu dotknutej osoby méze predstavovat: odstdenie in absentia bez moznosti dosiahnut
vecné preskiumanie obzaloby;* konanie, ktoré je svojou podstatou skritenym konanim a je vedené
v Gplnom rozpore s pravom na obhajobu;”” pozbavenie osobnej slobody, ktorého zdkonnost nemozno
preskiimat nezdvislym a nestrannym sidom; tmyselné a systematické znemoznovanie komunikacie
jednotlivca, najmi jednotlivca zadrziavaného v cudzom $tate, s advokatom.® Sud tiez pripisuje vyznam
tomu, ak sa nevojak musi dostavit pred sud zlozeny, ¢o i len scasti, z vojakov, ktori si podriadeni
vykonnej moci.”

83. Pokial viem, Eurépsky sud pre Iudské préava dospel len styri razy k zdveru, ze vydanie alebo
vyhostenie malo za nasledok porusenie clanku 6 EDLP. Ide o rozsudok Othman (Abu Qatada)
v. Spojené kralovstvo, v ktorom zjavné odopretie spravodlivosti spocivalo v pripusteni ddkazov
ziskanych mucenim; rozsudok Husayn v. Polsko, v ktorom zjavné odopretie spravodlivosti pozostdvalo
najmé zo zadrziavania stazovatela na americkej vojenskej zdkladni Guantdnamo pocas dvandstich rokov
bez toho, aby bol obvineny; rozsudok Al Nashiri v. Polsko, vydany v ten isty den ako rozsudok Husayn
v. Polsko, pri ktorom sa chcem pristavit, a neddvny rozsudok Al Nashiri v. Rumunsko. ®

52 Pozri bod 70 vyssie.

53 Rozsudky ESLP, 7. jila 1989, Soering v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 113); 2. marca 2010, Al-Saadoon a Mufdhi
v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2010:0302JUD006149808, § 149); 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kréalovstvo
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258); 24. jula 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 456 a 562 a7z 564)
a rozhodnutie ESLP z 15. jina 2017, Harkins v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2017:0615DEC007153714, § 62).

54 Rozsudok ESLP, 28. februara 2008, Saadi v. Taliansko (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 125).

55 Rozsudky ESLP, 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 260), a 24. jila 2014, Al
Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 563).

56 Rozhodnutie ESLP zo 16. oktébra 2001, Einhorn v. Franctzsko (CE:ECHR:2001:1016DEC007155501, § 33 a 34). V prejednavanej veci ESLP
rozhodol, Ze nedoslo k zjavnému odopretiu spravodlivosti, pretoze stazovatel, ktorého sudy $titu Pennsylvdnia odsudili v nepritomnosti za
vrazdu, mal po svojom néavrate do Pennsylvanie, ak o to poziada, ndrok na nové stidne konanie.

57 Rozsudok ESLP, 8. novembra 2005, Bader a Kanbor v. Svédsko (CE:ECHR:2005:1108JUD001328404, § 47). Konanie, v ktorom nebol na
pojedndvani vypocuty ziaden svedok, v ktorom boli vsetky preskiimavané doékazy navrhnuté prokuritorom a na ktorom sa nezidcastnil ani
obzalovany, a dokonca ani jeho advokat, je charakterizované jeho skratenou povahou a tplnym popretim prava na obhajobu.

58 Rozhodnutie ESLP z 20. februdra 2007, Al-Moayad v. Nemecko (CE:ECHR:2007:0220DEC003586503, § 100 az 108). V prejednavanej veci ESLP
dospel k zéaveru, ze k zjavnému odopretiu spravodlivosti nedoslo, pretoze stazovatel, ktory bol stihany za prislu$nost k dvom teroristickym
organizdcidm a bol predmetom ziadosti o vydanie zo strany orgdnov Spojenych $tatov, nebol odovzdany do jedného z vdzenskych zariadeni
nachddzajucich sa mimo Spojenych $titov, v ktorom by nemal pristup k advokitovi a bol by sudeny vojenskym stidom alebo inym
mimoriadnym stidom.

59 Rozsudky ESLP, 12. mdja 2005, Ocalan v. Turecko (CE:ECHR:2005:0512JUD004622199, § 112), a 24. jala 2014, Al Nashiri v. Polsko
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 562).

60 Rozsudky ESLP, 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 263 az 287); 24. jula
2014, Husayn (Abu Zubaydah) v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD000751113, § 559); 24. jala 2014, Al Nashiri v. Polsko
(CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 565 az 569), a 31. maja 2018, Al Nashiri v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412, § 719 az
722).
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84. V rozsudku Al Nashiri v. Polsko® bol stazovatel, ob¢an Saudskej Arabie, zadrzany v Spojenych
arabskych emirdtoch a odovzdany do tajného vizenského centra v Polsku a potom na americkd
vojenskd zdkladnu Guantdnamo. Bol stihany vojenskou komisiou nachddzajicou sa na zakladni
Guantdnamo za organizovanie samovrazedného utoku na americké vojenské plavidlo a za tGcast na
utoku na francdzsky tanker. Eurépsky sud pre Iudské prava dospel k zéveru o existencii skuto¢ného
nebezpecenstva zjavného odopretia spravodlivosti vzhladom na tri skuto¢nosti. Po prvé predmetna
vojenskd komisia nebola ani nezdvisld, ani nestrannd a nebolo ju teda mozné povazovat za ,sad“
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Bola zriadend s cielom sudit ,urcitych cudzich s$tatnych prislusnikov
vo vojne proti terorizmu®, netvorila sicast federalneho sidneho systému Spojenych s$titov a bola
zlozend vylu¢ne z vojakov. Po druhé Eurdpsky sud pre ludské prava sa pri rozhodnuti o tom, ze tito
komisia nie je sidom ,zriadenym zdkonom® v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP opiera o rozsudok US
Supreme Court (Najvy$si sud Spojenych $titov americkych).”” Po tretie podla ESLP je velmi
pravdepodobné, ze proti stazovatelovi boli pouzité dokazy ziskané mucenim.*

85. Navrhujem prijat kritérium Eurdépskeho stdu pre ludské priva a dospiet k zdveru, Ze vykon
eurépskeho zatykaca treba odlozit, len ak existuje vo vyddvajucom clenskom Stite skutocné
nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti.

3) Charakteristika zjavného odopretia spravodlivosti z hladiska nezdvislosti stidov

86. V prejedndvanej veci vnutrostatny sud zastdva nazor, ze existuje skuto¢né nebezpecenstvo, ze
L. M. vo vydavajicom clenskom state utrpi zjavné odopretie spravodlivosti najmd z dovodu
nedostatocnej nezavislosti sidov tohto clenského statu.

87. Mozno nedostatok nezavislosti sidov vydavajiuceho clenského $tatu povazovat za zjavné odopretie
spravodlivosti?

88. V tomto ohlade pripominam, ze ¢ldnok 47 druhy odsek Charty stanovuje, Ze kazdy mé pravo na to,
aby jeho zilezitost bola prejednand nezavislym a nestrannym stidom.

89. Podla ustilenej judikatiry méd pojem nezdvislost dve hladiskd. Prvé, vonkajsie, hladisko
predpokladd, ze uvedeny orgin je chrianeny pred vonkajsimi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli
ohrozit nezavislost rozhodovania jeho c¢lenov v suvislosti so spormi, ktoré prejedndvaju. Druhé,
vnutorné, hladisko priddva pojem nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od ucastnikov konania
a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hladisko vyzaduje re$pektovanie
objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia
pravneho predpisu.® Tieto zdruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu
pravidiel, najmi pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa
hlasovania, vylicenia pre zaujatost a odvolania jeho c¢lenov, ktoré umoznuja odstranit akékolvek
oprdvnené pochybnosti ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orgdnu
z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom.®

90. Nemozno podla mojho nézoru vylucit to, ze nedostatok nezavislosti sudov vyddvajaceho clenského
$tatu by v zdsade mohol predstavovat zjavné odopretie spravodlivosti.

61 Rozsudok ESLP, 24. jula 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111).

62 ESLP totiz v § 567ii) svojho rozsudku uvadza, ze: ,[the military commission] did not have legitimacy under US and international law resulting
in, as the Supreme Court found, its lacking the ‘power to proceed’ and..., consequently, it was not ,established by law* for the purposes of
Article 6§1°.

63 Rozsudok ESLP, 24. jala 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111, § 565 az 569). Obdobné oddvodnenie je uvedené
v § 719 az § 722 rozsudku ESLP z 31. méja 2018, Al Nashiri v. Rumunsko (CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

64 Rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 51 a 52); zo 16. februdra 2017, Margarit Panicello (C-503/15,
EU:C:2017:126, body 37 a 38), a zo 14. juna 2017, Online Games a i. (C-685/15, EU:C:2017:452, body 60 a 61).

65 Rozsudok z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 53); uznesenie zo 14. mdja 2008, Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274,
bod 24), a rozsudok z 31. janudra 2013, D. a A. (C-175/11, EU:C:2013:45, bod 97).
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91. Na jednej strane totiz Sudny dvor v rozsudku z 27. februdara 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, body 41 a 42), rozhodol, Ze ,je prvoradé, aby bola zabezpecena
ochrana nezavislosti [vnutrostatnych stdov]“ a Ze ,zaruka nezdvislosti... je inherentnou sucastou
vykonu tlohy rozhodovat ako sid“*. Konkrétne existencia zdruk v oblasti zloZenia stdu je zdkladnym
kameniom prdva na spravodlivy proces.®

92. Na druhej strane v rozsudkoch Al Nashiri v. Polsko a Al Nashiri v. Rumunsko® Eurépsky sud pre
[udské prava dospel k zaveru o existencii skuto¢ného nebezpecenstva zjavného odopretia spravodlivosti
najméd z dovodu, ze vojenskd komisia zriadend na zakladni v Guantdname nebola ani nezdvisla, ani
nestranna a nebolo ju teda mozné povazovat za ,sud“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.%

93. Zdoraznujem vsak, ze k zaveru, Ze nedostatok nezavislosti a nestrannosti sidu predstavuje zjavné
odopretie spravodlivosti, mozno dospiet len vtedy, ak je tak zdvazny, Ze mari spravodlivost sidneho
konania. Ako uviedol Eurdpsky sud pre ludské préava v rozsudku Othman (Abu Qatada) v. Spojené
krdlovstvo, existuje zdsadny rozdiel medzi prijatim dokazov ziskanych mucenim, o ktoré islo
v uvedenom rozsudku, a poruseniami ¢lanku 6 EDLP napriklad z dévodu zloZenia stdu.”

94. Predovsetkym musim zdoéraznit, ze rozsudky Al Nashiri v. Polsko a Al Nashiri v. Rumunsko,”
ktoré st k dne$nému dnu jedinymi, v ktorych Eurdpsky sud pre Iudské prava dospel k zaveru
o poruseni ¢lanku 6 EDLP najmi z dovodu nedostatku nezavislosti a nestrannosti sidov v krajine
urcenia, sa tykali mimoriadnych stdov s pravomocou v oblasti terorizmu a zloZenych vylucne
z vojakov.

95. Vnutrostatnemu sdidu prislicha na zaklade tychto tvah urcit, ¢i je v prejedndvanej veci udajny
nedostatok nezavislosti polskych stdov tak zdvazny, Ze mari spravodlivost sidneho konania a z tohto
dovodu predstavuje zjavné odopretie spravodlivosti. Ako uviedol Sudny dvor v rozsudku Aranyosi
a Caldédraru, treba na tento Gcel vychddzat z objektivnych, spolahlivych, presnych a nélezite
aktualizovanych informdicii o podmienkach prevladajicich vo vyddvajicom clenskom §tate, ktoré
preukazuji existenciu nedostatkov ovplyviiujicich polsky stdny systém.”” V tomto ohlade mozno
zohladnit odévodneny ndvrh Komisie, rovnako ako aj stanoviskd Bendatskej komisie — s tou vyhradou,
ku ktorej sa e$te vritim, ze vnutro$titny sud sa obozndmi s pripadnym vyvojom situdcie v Polsky,
ktory nastal po vydani tychto dokumentov.

96. Za predpokladu, ze vykonavajuci sudny orgin konStatuje existenciu skutocného nebezpecenstva
zjavného odopretia spravodlivosti z dovodu nedostatkov stidneho systému vydavajuceho ¢lenského
$tatu, je len na zdklade tohto konstatovania povinny odlozit vykon eurdpskeho zatykac¢a? Ma naopak
pokracovat v preskiimavani a konstatovat, ze osoba dotknutd tymto zatykacom je takému riziku
vystavend? Na tuto otdzku sa teraz pokusim odpovedat.

66 Pozri tiez rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49); zo 14. juna 2017, Online Games a i. (C-685/15,
EU:C:2017:452, bod 60), a z 13. decembra 2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, bod 40).

67 Rozsudky z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375, bod 46); z 19. februara 2009, Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P, EU:C:2009:103, bod 42), a z 31. janudra 2018, Gyarmathy/FRA (T-196/15 P, neuverejneny,
EU:T:2018:47, bod 97).

68 Rozsudky ESLP, 24. jula 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111), a 31. mdja 2018, Al Nashiri v. Rumunsko
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

69 Pozri bod 84 vyssie.
70 Rozsudok ESLP, 17. januédra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 265).

71 Rozsudky ESLP, 24. jula 2014, Al Nashiri v. Polsko (CE:ECHR:2014:0724JUD002876111), 31. maja 2018, Al Nashiri v. Rumunsko
(CE:ECHR:2018:0531JUD003323412).

72 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89). Pozri tiez rozsudok z 21. decembra 2011,
N. S. ai. (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 91).
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¢) Musi vykondvajiici siidny orgdn konstatovat, Ze dotknutej osobe hrozi nebezpecenstvo, Ze utrpi
zjavné odopretie spravodlivosti?

1) Uvod a pripomienky uicastnikov konania

97. V rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Célddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
body 91 az 93), Sudny dvor rozhodol, ako som uz uviedol, Ze vykonavajtci sidny organ je povinny
odlozit vykon eurdpskeho zatykaca, len ak na jednej strane zisti, Ze vo vydavajicom clenskom state
hrozi skuto¢né nebezpecenstvo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania v doésledku
vSeobecnych podmienok vykonu pozbavenia osobnej slobody v tomto clenskom State, a na druhej
strane, ze dotknutd osoba bude vystavend tomuto nebezpecenstvu.”” Podla Stidneho dvora totiz
existencia nedostatkov vizenského systému, hoci aj vSeobecnych, nevyhnutne neovplyviiuje vsetky
ustavy na vykon viazby. Preto nemozno len z konstatovania existencie nedostatkov vizenského systému
vyvodit, ze dotknutd osoba bude podrobend neludskému alebo ponizujicemu zaobchédzaniu.

98. Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze za predpokladu, ze nedostatky stiidneho systému vydavajiceho
¢lenského statu st obzvlast zdvazné, co znamend, Ze tento c¢lensky $tat uz nedodrziava zasady pravneho
$tatu, musi odmietnut odovzdanie bez toho, aby musel overovat, ¢i bude dotknutd osoba takému
nebezpecenstvu vystavena. ™

99. Ministerstvo tvrdi, Ze treba uplatnit druht fizu preskiimavania definovani v uvedenom rozsudku
Aranyosi a Caldararu. Ak by to tak nebolo, malo by to za nasledok systematické odmietanie vykonu
eur6pskych zatykacov vydanych Polskou republikou zo strany irskych sudnych organov. Zdoéraznuje
najmé, ze také systematické odmietanie by nezodpovedalo ani oddévodneniu 10 ramcového
rozhodnutia, ani Gstavnej zdsade vzdjomnej dovery, a ani zdsade rovnosti clenskych stitov zakotvenej
v ¢lanku 4 ZEU.

100. L. M. sa domnieva, ze druht fizu preskiimania definovaného v uvedenom rozsudku Aranyosi
a Caldararu nemozno uplatnit na situdciu, v ktorej bola jasne a jednoducho znicend dovera, ktord
maju ¢lenské staty v dodrziavanie najzdkladnejsej hodnoty, konkrétne hodnoty pravneho $titu, Polskou
republikou.

101. Spanielska vldda zastiva nazor, ze druhd fizu presktimania definovant v uvedenom rozsudku
Aranyosi a Caldararu treba uplatnit. Madarskd vldda sa domnieva, zZe konStatovanie existencie
nedostatkov polského stidneho systému mozno uskutoc¢nit len v rdmci konania upraveného v ¢lanku 7
ZEU a Ze teda eéte nebola vykonana prva fiza presktimavania definovaného v uvedenom rozsudku. Za
predpokladu, 7e by k takému konstatovaniu doslo, podla madarskej vlidy by sa mala uplatnit druhd
faza tohto preskiimavania. Holandskd vlada tvrdi, ze tito druha faza sa uplatni.

102. Podla polskej vlddy neexistuje ani riziko porusenia zdsady pravneho stitu v Polsku, ani riziko
porusenia prava dotknutej osoby L. M. na spravodlivy proces. Na jednej strane nemdze vnutrostatny
sud vychadzat z oddvodneného stanoviska Komisie, aby dospel k zaveru o poruseni zasady pravneho
$tatu v Polsku najmi preto, lebo po prijati tohto odévodneného ndvrhu bola polskd prdvna uprava
zmenend. Vnutrostitny sid nemd pravomoc konstatovat porusenie zdsady pravneho $titu Polskou
republikou, kedze takd pravomoc patri v ramci konania upraveného v ¢lanku 7 ZEU Eurépskej rade.
Vnutro$titny sid nemd ani prdvomoc pozastavit uplatiiovanie rdmcového rozhodnutia, kedze taka

73 Pozri tiez rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 58), a uznesenie zo 6. septembra 2017, Peter Schotthofer
& Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, body 24 az 26).

74 Pozri bod 24 vyssie.
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pravomoc patri v stlade s odovodnenim 10 ramcového rozhodnutia Rade. Na druhej strane
vnutrostatny sid nepreukdzal, ze by bol saim L. M. vystaveny skuto¢nému nebezpecenstvu porusenia
prava na spravodlivy proces. Tento sud totiz najmd nedokazal uviest ani len hypotetické dovody, pre
ktoré by bol L. M. vystaveny nebezpecenstvu, ze nepodsttpi spravodlivy sidny proces.

103. Komisia tvrdi, ze druht fizu preskimavania definovaného v uvedenom rozsudku Aranyosi
a Caldararu treba uplatnit. Okolnost, zZe clensky $tit je predmetom oddévodneného navrhu v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 ZEU, neznamend, 7e odovzdanie osoby tomuto ¢lenskému $tatu by ju automaticky
vystavilo skuto¢nému nebezpecenstvu porusenia prava na spravodlivy proces. Nemozno totiz vylucit, ze
v urcitych situdcidch buda sudy tohto c¢lenského statu schopné prejednat vec s nezavislostou
pozadovanou clankom 47 druhym odsekom Charty. V doésledku toho sa vyzaduje preskdmanie
jednotlivych pripadov. S cielom sprdvne vykonat toto individudlne preskimanie by mal vykondvajici
sudny orgdn zohladnit tak totoznost dotknutej osoby (najma ¢i ide o politického odporcu alebo ¢i patri
k socidlnej alebo etnickej mensine, ktord je predmetom diskrimindcie), ako aj povahu a okolnosti
trestného cinu, pre ktory sa pozaduje jej vydanie (najmé ¢i je tento trestny c¢in politickej povahy, bol
spachany pri vykone slobody prejavu alebo zdruzovania alebo bol predmetom verejnych vyhldseni zo
strany predstavitelov stc¢asnej moci). Nakoniec, sid by mal zohladnit situdciu sudcov, ktori sa blizia
k dochodkovému veku (a ktorych ponechanie v sluzbe po dosiahnuti tohto veku teraz zavisi od volnej
uvahy vykonnej moci) alebo pravidld tykajtice sa sluzobného postupu sudcov.

2) Poziadavka individudlneho preskimania

104. Domnievam sa, ze vykondvajici sidny organ je povinny odlozit vykonanie eurdpskeho zatykaca,
len ak konstatuje nielen to, ze existuje skutocné nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti
vzhladom na nedostatky ovplyviiujuce sidny systém vyddvajuceho clenského $tatu, ale tiez Ze
dotknutd osoba bude takému nebezpecenstvu vystavena.

105. V prvom rade totiz poukazujem na to, ze podla stanoviska 2/13 (Pristipenie Unie k EDLP)
z 18. decembra 2014 (EU:C:2014:2454, bod 192) sa moéze vynimocné overovanie dodrziavania
zédkladnych prav inym clenskym $tdtom zo strany clenskych statov tykat len dodrziavania tychto prav
»v konkrétnom pripade®.

106. Usudit, ze vykondvajuci sudny organ je povinny odlozit vykon eurépskeho zatykaca bez toho, aby
overil, ze dotknutd osoba je vystavena nebezpecenstvu zjavného odoprenia spravodlivosti, o ktorom sa
domnieva, Ze je vyvolané nedostatkami sidneho systému, by podla méjho ndzoru bolo nezlucitelné
s oddévodnenim 10 rdmcového rozhodnutia, podla ktorého ,vykondvanie [mechanizmu eurépskeho
zatykaca] sa moze pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajuceho porusovania zasad uvedenych
v ¢lanku 6 ods. 1 [ZEU] jednym z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 [ZEU]*.
Toto oddvodnenie 10 zakazuje ¢lenskym stitom pozastavit uplatiiovanie rdmcového rozhodnutia vo
vztahu k ¢lenskému §tatu, pokial by Eurdpska rada vo vztahu k tomuto clenskému $titu neprijala
rozhodnutie na zéklade terajsiecho ¢lanku 7 ods. 2 ZEU.” Naopak, nezakazuje ¢lenskému $titu
pozastavit uplatnovanie ramcového rozhodnutia ,v konkrétnom pripade“, to znamena odlozit vykon
konkrétneho eurdpskeho zatykaca. Poznamendvam okrem toho, Ze v rozsudku z 5. aprila 2016,
Aranyosi a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Stdny dvor taky odklad pri
neexistencii uvedeného rozhodnutia Eurdépskej rady pripustil.

107. Okrem toho, kedZe sa pozastavenie tyka vykonu rdmcového rozhodnutia ,v konkrétnom pripade,
nedoslo by k naruseniu rovnosti medzi clenskymi $tatmi zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

75 Rdmcové rozhodnutie totiz bolo prijaté 13. jina 2002, to znamend pred nadobudnutim Géinnosti Zmluvy z Nice 1. februdra 2003 (U. v. ES C 80,
2001, s. 1). Do ¢ldnku 7 v8ak doplnil odsek 1 ¢lnok 1 ods. 1 Zmluvy z Nice. Odkaz odévodnenia 10 rémcového rozhodnutia na ¢lénok 7 ods. 1
ZEU teda treba dnes chépat ako odkaz na ¢lanok 7 odsek 2 ZEU. Pozri v tejto stvislosti bod 38 vyssie.

20 ECLILEU:C:2018:517



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. TANCEV — VEC C-216/18 PPU
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY (NEDOSTATKY SYSTEMU SUDNICTVA)

108. V druhom rade, ak by sa aj predpokladalo, Ze v Polsku existuje skuto¢né nebezpecenstvo zjavného
odopretia spravodlivosti z dovodu nedévnych reforiem sddneho systému,” nemozno z toho
vyvodzovat, zZe Ziaden polsky sud nebude schopny prejednat vec, nech by uz islo o akiikolvek,
s dodrzanim ¢ldnku 47 druhého odseku Charty. Plne sthlasim s tvrdenim Komisie, podla ktorého ,ak
by sa aj zistilo, Zze vo vyddvajucom clenskom $tite je vazne ohrozeny pravny §tat..., nemozno vylucit,
Zze moOzZu existovat situdcie, v ktorych je zachovand schopnost sidov viest konanie s nezavislostou
nevyhnutnou na zabezpecenie dodrzania zakladného prava zakotveného v clanku 47 druhom odseku

Charty“.

109. V tretom rade Eurdpsky sid pre ludské prdva, na Gcely zistenia toho, ¢i existuje skutocné
nebezpecenstvo zaobchddzania, ktoré je v rozpore s ¢ldnkom 3 EDLP, ,preskimava predvidatelné
dosledky vydania stazovatela do $titu urcenia so zohladnenim v$eobecnej situdcie v tomto State
a okolnosti vlastnych pripadu dotknutej osoby“”’. Podla ESLP skutocnost, Ze existuje vSeobecny
problém tykajuici sa dodrziavania ludskych prév v danom $tite, sama osebe neznamend, ze odovzdanie
dotknutej osoby do tohto $titu by bolo v rozpore s ¢ldnkom 3 EDILP.” Rovnako na tcely overenia
toho, ¢i existuje skuto¢né nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti, v praxi zohladnuje nielen
situdciu v $tate urcenia, ale tiez okolnosti vlastné dotknutej osobe.”

110. Napriklad, pokial ide o ¢lanok 3 EDLP, v rozsudku Mo. M. v. Franctzsko Eurépsky sud pre ludské
prava rozhodol, Ze vydanie stazovatela do Cadu, z ktorého utiekol po tom, ¢o bol zatknuty a muceny
¢adskymi tajnymi sluzbami, porusilo ¢lanok 3 EDLP. Opiera sa o spravy miestnych mimovladnych
organizicii a instituciondlnych pozorovatelov, z ktorych vyplyva, Ze vSeobecna situicia v Cade je
charakterizovana existenciou vojenskych véznic riadenych tajnymi sluzbami. ESLP dalej skiima osobnu
situdciu stazovatela. V tomto ohlade poukazuje na jednej strane na to, ze lekdrske osvedcenia dokazuju,
ze uz bol v Cade muceny, a na druhej na to, ze ak bude do Cadu odovzdany, hrozi mu nebezpecenstvo
opitovného mucenia, kedZe sa vo Francizsku zapojil do opozi¢nej strany, a Ze je zrejme predmetom
zatykac¢a vydaného ¢adskymi tiradmi tri roky po jeho odchode z Cadu.®*

111. V rozsudku M. G. v. Bulharsko Eurépsky sad pre Iudské prava dospel k zdveru, ze stazovatelovi,
po ktorom ruské drady pétraja s cielom predviest ho pred trestny sid Ingusska, jednej z republik
severného Kaukazu, pre podozrenie z clenstva v celenskej gerile, hrozi vdzne a preukdzané
nebezpecenstvo, ze ak bude vydany do Ruska, bude muceny. Uvedeny std najskor preskimal
vSeobecnu situdciu na severnom Kaukaze a konstatoval, ze tento region je nadalej zénou ozbrojeného
konfliktu, ktory sa vyznaCuje najmid mimosidnymi popravami, mucenim a dal$im neludskym alebo
ponizujacim zaobchddzanim. V druhom rade preskiimal osobnu situdciu stazovatela a poznamendva,
zZe je predmetom trestného stihania najmé za ti¢ast v ozbrojenej skupine, pripravu teroristickych ¢inov,
obchodovanie so zbraniami a omamnymi litkami, ze ruské tajné sluzby v jeho bydlisku zadrzali velké
mnozstvo zbrani a Ze je ruskymi orgdnmi podozrievany z prislusnosti k ozbrojenej dzihadistickej
skupine. Vyvodzuje z toho, Ze ak by bol uvdzneny v zariadeni na severnom Kaukaze, bude obzvlast
vystaveny nebezpecenstvu muéenia.

76 Posudenie, ktoré ako je uvedené v bodoch 35 a 95 vyssie, prindlezi vnutrostatnemu siadu.

77 Rozsudky ESLP, 30. oktdbra 1991, Vilvarajah a ini v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, § 108; 28. februara 2008, Saadi
v. Taliansko (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 130); 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené kralovstvo
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 187), a 23. marca 2016, F. G. v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0323JUD004361111, § 120) (kurzivou zvyraznil
generalny advokat).

78 Rozsudky ESLP, 28. februdra 2008, Saadi v. Taliansko (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 131); 25. aprila 2013, Savriddin Dzhurayev v. Rusko
(CE:ECHR:2013:0425]UD007138610, § 153 a 169), a 25. marca 2014, M. G. v. Bulharsko (CE:ECHR:2014:0325JUD005929712, § 79).

79 Rozsudok ESLP, 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 272 a 277 az 279). Pozri
tiez bod 112 niZsie.

80 Rozsudok ESLP, 18. aprila 2013, Mo. M. v. Francuzsko (CE:ECHR:2013:0418JUD001837210, § 38 az 43).

81 Rozsudok ESILP, 25. marca 2014, M. G. v. Bulharsko (CE:ECHR:2014:0325JUD005929712, § 87 az 91).
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112. Pokial ide o ¢lanok 6 ods. 1 EDLP, v rozsudku Ahorugeze v. Svédsko Eurépsky std pre Iudské
prava rozhodol, Ze vydanie stazovatela, ktory je rwandskym $tatnym prislu$nikom patriacim k etnickej
skupine Hutuov do Rwandy, kde by mal byt sideny za genocidu a zlociny proti ludskosti, by ho
nevystavilo skuto¢nému nebezpecenstvu zjavného odoprenia spravodlivosti. ESLP sa totiz na zdklade
rozsudkov Medzindrodného trestného tribundlu pre Rwandu a informdcii poskytnutych holandskymi
vySetrovatelmi a nérskymi policajtmi domnieva, Ze nie je preukdzané, ze by rwandské sidy neboli
nezévislé alebo nestranné. Okrem toho ESLP preskiimal osobnu situiciu stazovatela. Domnieva sa, ze
ani okolnost, Ze bol svedkom obhajoby pred Medzinirodnym trestnym tribunidlom pre Rwandu, ani
skuto¢nost, ze viedol rwandsky drad civilného letectva, ani jeho odstdenie za zni¢enie majetku inej
osoby pocas genocidy v roku 1994, ho nevystavi zjavnému odopretiu spravodlivosti. *

3) Ako preukdzat, Ze dotknutej osobe hrozi vo vyddvajiicom clenskom Stdte skutocné nebezpelenstvo
zjavného odopretia spravodlivosti?

113. Zda sa mi, ze ako to tvrdi Komisia, na acely preukdzania toho, ze dotknutd osoba je vystavena
predmetnému nebezpecenstvu zjavného odoprenia spravodlivosti treba preukazat, Ze existuju osobitné
okolnosti tykajice sa bud tejto osoby alebo trestného c¢inu, za ktory je stihand alebo za ktory bola
odsudend a ktoré ju takému riziku vystavuju. Komisia teda navrhuje najmé overit, ¢i je osoba, ktord je
predmetom eurdpskeho zatykaca politickym odporcom alebo ¢i patri k socidlnej alebo etnickej skupine,
ktord je predmetom diskrimindcie. Komisia takisto navrhuje najmé preskimat, ¢i ma trestny cin, za
ktory je dotknutd osoba stihand, politickii povahu alebo ¢i vlddnuca moc vydala verejné vyhldsenia
tykajtice sa tohto trestného ¢inu alebo trestu za tento ¢in. Zd4a sa mi, Ze také navrhy treba prijat.

114. V tejto suvislosti uvadzam, Ze druhd veta odovodnenia 12 rdmcového rozhodnutia vyslovne
stanovuje moznost odmietnut odovzdanie osoby, ked na zdklade objektivnych skutocnosti existuju
doévody domnievat sa, ze eurdpsky zatykac, ktorého je tito osoba predmetom, bol vydany s cielom jej
stthania alebo potrestania najmé z dévodov jej politickych nazorov.

115. Pokial ide o dokazné bremeno, treba podla mna od dotknutej osoby pozadovat, aby preukazala, Ze
existuju zavazné a preukdzané dovody domnievat sa, ze existuje skuto¢né nebezpecenstvo, Ze jej bude
vo vydavajucom clenskom State zjavne odopretd spravodlivost. Také stanovisko zodpovedd stanovisku
Eur6pskeho stdu pre ludské prava, ktory sa okrem iného domnieva, Ze len ¢o je tento dokaz
predlozeny, prindlezi predmetnému §tétu rozptylit v tejto zalezitosti akékolvek pochybnosti.*

116. V prejedndvanej veci L. M. tvrdi, ze mu hrozi skuto¢né nebezpecenstvo, Ze mu bude v Polsku
zjavne odopretd spravodlivost, pretoze pravny $tat, ,ktorého podstatou je pravo na uc¢inny stdny
prostriedok napravy, ktory zas mozno zarudit len existenciou nezavislého sudneho systému“ uz v nom
nie je dodrziavany.*

117. Je tlohou vnutrostitneho sidu posudit, ¢i také tvrdenia preukazujd, ze L. M. by bol v pripade
vydania vydavajicemu sidnemu organu vystaveny skutocnému nebezpecenstvu zjavného odoprenia
spravodlivosti vyplyvajicemu z nedostatkov polského sddneho systému za predpokladu, ze také
nebezpecenstvo je preukazané.

82 Rozsudok ESLP, 27. oktébra 2011, Ahorugeze v. Svédsko (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 125 az 129).

83 Rozsudky ESLP, 27. oktébra 2011, Ahorugeze v. Svédsko (CE:ECHR:2011:1027JUD003707509, § 116); 17. janudra 2012, Othman (Abu Qatada)
v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 261) 19. februara 2013, Yefimova v. Rusko (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609,
§ 220).

84 Spresnujem, ze z rozsudku High Court (Vyssi sid) z 12. marca 2018 uvedeného v bode 22 vyssie vyplyva, ze advokat L. M. sa pokusal ziskat
dokazy o stave sudnictva v Polsku. Vnutrostitnemu sidu najmd predlozil dokument pochddzajici od polského orgénu, ktorého presnd
totoznost nie je vnuitrostitnemu sidu zndma. Podla tohto dokumentu st polské sidy nezavislé od ostatnych zloZiek moci, dohlad vykondvany
ministrom spravodlivosti nad véeobecnymi stdmi je ¢isto administrativnej povahy a tento minister nenartsa nezavislost sudcov.
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118. Poznamendvam vs$ak, ze L. M. v nijaky okamih neuviedol, v ¢om by neddvne reformy polského
sudneho systému ovplyvnili jeho osobnu situdciu. Nevysvetluje, v com by nedostatky polského sudneho
systému, za predpokladu, Ze by boli preukdzané, branili tomu, aby bola jeho vec prejednand nezavislym
a nestrannym stdom. L. M. sa uspokojuje so véeobecnym tvrdenim, Ze polsky sidny systém nesplna
poziadavky pravneho Statu.

119. Podla mdjho ndzoru teda tvrdenia predkladané L. M. smeruju vylu¢ne k preukdzaniu toho, zZe
z dovodu nedostatkov sidneho systému existuje skutocné nebezpecenstvo zjavného odopretia
spravodlivosti v Polsku, a nie k preukdzaniu toho, Ze on sam by bol v pripade vydania vyddvajicemu
sidnemu organu vystaveny takému nebezpecenstvu. Pripominam vsak, ze ako uviedol Eurépsky sad
pre Tudské prava, skutoc¢nost, Ze existuje vSeobecny problém tykajuci sa dodrziavania ludskych prav
v konkrétnom stite (za predpokladu, Ze je preukdzany) sama osebe nepreukazuje, ze odovzdanie
dotknutej osoby do tohto $titu by ju vystavilo nebezpecenstvu zjavného odopretia spravodlivosti.®
Napriklad v rozsudku Yefimova v. Rusko sa Eurdpsky sid pre ludské priva domnieval, ze hoci
existovali dovody pochybovat o nezdvislosti kazasskych sudcov, stazovatelka nepreukdzala ani to, ze
tieto pochybnosti predstavuju skuto¢né nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti, ani to, Ze
ona sama by v pripade vydania do Kazachstanu bola takému nebezpecenstvu vystavend.®

120. V tomto ohlade pripominam, Ze L. M. je stihany za obchodovanie s omamnymi latkami a Ze ni¢
v spise nenaznacuje, Ze by taky trestny cin alebo samotna osoba L. M. vykazovali osobitosti, ktoré by
ho vystavovali nebezpecenstvu tudajného zjavného odopretia spravodlivosti. Na otdzku tykajicu sa
tohto bodu polozent na pojednavani zastupca L. M. dalsie spresnenia nepredniesol.

121. V dosledku toho treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 3 ramcového rozhodnutia
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykonavajici sudny orgin je povinny odlozit vykon eurépskeho
zatykaca, ak zisti nielen to, Ze existuje skutocné nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti
z dovodu nedostatkov sidneho systému vydavajuceho clenského statu, ale tiez to, Ze osoba, ktora je
predmetom uvedeného zatykaca, je takému nebezpecenstvu vystavend. Na to, aby porusenie prava na
spravodlivy proces zakotveného v clanku 47 druhom odseku Charty predstavovalo zjavné odopretie
spravodlivosti, je potrebné, aby bolo toto porusenie takej zdvaznosti, Ze Gplne mari podstatu prava
chraneného tymto ustanovenim. S ciefom urcit, ¢i je dotknutd osoba vystavend predmetnému
nebezpecenstvu zjavného odopretia spravodlivosti, musi vykondvajtci sidny orgdn zohladnit osobitné
okolnosti tykajice sa tak tejto osoby, ako aj trestného cinu, za ktory je stihand alebo za ktory bola
odstdena.

3. O druhej prejudicidlnej otdzke

122. Druhou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze je uplatnitelnd druha fiza
preskiimavania definovaného v rozsudku z 5. aprila 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198), a vykondvajici sidny orgin konStatuje, Ze vyddvajuci clensky $tat porusuje
zasadu pravneho $tatu z dovodu nedostatkov sudneho systému, je vykondvajuci sidny organ povinny
poziadat vyddvajuci sudny orgin, aby mu na zdklade c¢linku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
predlozil vsetky dalsie potrebné informécie tykajuce sa podmienok, za akych sa bude viest proces
dotknutej osoby. Ak je to tak, vnutrostatny sud sa Sidneho dvora pyta, aké zaruky by mohol ziskat od
vyddvajuceho sudneho orginu s cielom odstrdnit nebezpecenstvo, Ze dotknutd osoba nepodstdpi
spravodlivy proces.

85 Pozri bod 109 vyssie. Pozri tiez rozsudok ESLP, 10. februara 2011, Dzhaksybergenov v. Ukrajina (CE:ECHR:2011:0210JUD001234310, § 37 a 44).

86 Rozsudok ESLP, 19. februdra 2013, Yefimova v. Rusko (CE:ECHR:2013:0219JUD003978609, § 221 az 225). Pozri tiez rozsudok ESLP, 17. januéra
2012, Othman (Abu Qatada) v. Spojené krélovstvo (CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 284 a 285).
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123. Poznamendvam, ze v uvedenom rozsudku Aranyosi a Calddraru Sudny dvor usudil, ze
vykonavajici sudny orgin je povinny poziadat vydavajuci sudny organ na zdklade ¢lanku 15 ods. 2
rdmcového rozhodnutia o vsetky potrebné dodatocné informdcie tykajice sa podmienok zadrzania
dotknutej osoby. Len v pripade, Ze vzhladom na tieto informdcie sa vykondvajuci sudny orgin
domnieva, Ze existuje skuto¢né nebezpecdenstvo, ze dotknutd osoba bude predmetom neludského alebo
ponizujiceho zaobchddzania, je tento orgdn povinny odlozit vykon eurépskeho zatykaca.®

124. Minister zastava nazor, ze vykondvajici siidny orgdn je povinny poziadat vydavajici sidny orgin
o vsetky informécie, ktoré povazuje za potrebné. Predmet tychto informdicii mozno urcit len podla
okolnosti konkrétneho pripadu v zavislosti od doévodu, pre ktory sa vykondvajici sudny organ
domnieva, ze dotknutej osobe hrozi skuto¢né nebezpecenstvo toho, ze nepodstipi spravodlivy siadny
proces. Nemozno od vykondvajuceho sudneho organu pozadovat, aby preukazoval neexistenciu
nedostatkov polského sidneho systému.

125. L. M. zastdva ndzor, ze na druhd prejudicidlnu otdzku netreba odpovedat. Uvadza vsak, ze
v prejedndvanej veci nemodze byt pontknutd Ziadna zdruka, ktord by sama osebe rozptylila obavy
vykondvajiceho sidneho orgdnu, kedze predmetné nedostatky maji systémova povahu.

126. Podla $panielskej vlady c¢ldanok 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia umoznuje ndjst vychodisko, ak
vykondvajici stdny orgdn vaha s dal$im postupom. Madarskd vldda sa domnieva, ze kedze
vykondvajuci stdny orgdn nie je oprdvneny konstatovat existenciu nedostatkov polského sudneho
systému, nemdze od tohto clenského $tatu pozadovat, aby mu poskytol dodato¢né informacie.
Holandska vlada zastdva nazor, ze vykondvajuci sudny organ je povinny vyuzit mechanizmus upraveny
v ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia. Polskd vldda k druhej prejudicidlnej otdzke pripomienky
nepredlozila.

127. Komisia sa domnieva, ze vykonavajtci sudny orgin od vydavajiceho sudneho organu dodatocné
informdcie pozadovat moze. Takdto ziadost o informécie by sa mohla vztahovat najméd na najnovsie
legislativne reformy. Tieto informacie vSsak budd nepochybne menej vhodné na rozptylenie
pochybnosti vykonévajuceho sidneho orginu ako v pripade, ked sa informécie tykaju, ako to bolo vo
vyssie uvedenom rozsudku Aranyosi a Céldararu, podmienok pozbavenia osobnej slobody dotknutej
osoby.

128. Podla moéjho ndzoru, pokial existuje vo vyddvajucom c¢lenskom state skuto¢né nebezpecenstvo
zjavného odopretia spravodlivosti, vykonavajici sidny organ musi vyuzit moznost, ktord mu ponika
¢lanok 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia na ucely ziskania informadcii tykajucich sa na jednej strane
pravnej upravy, ktord mala byt prijatd po odévodnenom nivrhu Komisie a stanoviskdch Benatskej
komisie,* a na druhej strane osobitosti dotknutej osoby a povahy trestného ¢inu, ktoré by mohli
vystavit tito osobu skuto¢nému nebezpecenstvu konstatovaného zjavného odopretia spravodlivosti.

129. Zd4 sa mi totiz, Ze nemozno vylucit, ze by najméd za predpokladu, Zze by dotknutda osoba
nepreukdzala, ze by ona sama bola vystavend udajnému zjavnému odopretiu spravodlivosti, takato
Ziadost o informécie mohla umoznit poskytnut vykondvajicemu sidnemu orginu objasnenie.

130. Ak sa vzhladom na informdcie ziskané na zdklade ¢ldnku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
vykondvajtci sudny orgdn domnieva, Ze osoba, ktord je predmetom eurépskeho zatykaca, nie je
vystavend skutocnému nebezpecenstvu, ze utrpi vo vydavajicom clenskom stite zjavné odopretie
spravodlivosti, musi tento zatyka¢ vykonat.

87 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 95 az 98).

88 V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze vo svojich pisomnych pripomienkach polskd vlada vytyka vnutrostatnemu sidu, Ze nezohladnil reformy
pravnych predpisov z obdobia po prijati odévodneného navrhu Komisie.
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131. Ak sa naopak vzhladom na tieto informdcie vykondvajuci sidny orgdn domnieva, ze dotknutej
osobe hrozi skutocné nebezpecenstvo, Ze utrpi vo vyddvajucom clenskom Stite zjavné odopretie
spravodlivosti, vykonanie tohto zatykaca treba odlozit, nie ho vSak zamietnut.* V takom pripade musi
vykonavajaci ¢lensky stat v stlade s ¢lankom 17 ods. 7 ramcového rozhodnutia informovat o tychto
prietahoch Eurojust, pricom uvedie dévody tohto odkladu. Ak takéto riziko nemozno v primeranom
Case vylucit, vykondvajici sidny organ musi rozhodnut, ¢i je opodstatnené ukoncenie postupu
odovzdania.”

132. Na druht otdzku teda treba odpovedat tak, ze ak vykondvajici sidny organ konstatuje existenciu
skuto¢ného nebezpecenstva zjavného odopretia spravodlivosti vo vydavajicom clenskom State, je na
zdklade ¢lanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia povinny poziadat vydavajici sidny organ o vsetky
potrebné dodato¢né informdcie tykajice sa pripadne na jednej strane vyvoja pravnych predpisov, ktory
nastal po skutkovych okolnostiach, o ktorych ma vedomost na ucely konstatovania existencie
skuto¢ného nebezpecenstva zjavného odopretia spravodlivosti, a na druhej strane osobitosti osoby,
ktord je predmetom eurdpskeho zatykaca alebo povahy trestného cinu, za ktory je osoba stihana alebo
za ktory bola odsudena.

V. Navrh

133. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzky polozené
High Court (Vyssi sud, Irsko):

1. Cldnok 1 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (2002/584/SVV), zmeneného ramcovym rozhodnutim
Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vykondvajuci sudny
organ je povinny odlozit vykon eurépskeho zatykaca ak zisti nielen to, Ze existuje skuto¢né
nebezpecenstvo zjavného odopretia spravodlivosti z dévodu nedostatkov sudneho systému
vydavajiceho clenského statu, ale tiez to, ze osoba, ktord je predmetom uvedeného zatykaca, je
takému nebezpecenstvu vystavend. Na to, aby porusenie prava na spravodlivy proces zakotveného
v ¢lanku 47 druhom odseku Charty predstavovalo zjavné odopretie spravodlivosti, je potrebné, aby
bolo toto porusenie takej zavaznosti, Ze Gplne mari podstatu prava chraneného tymto ustanovenim.
S cielom urcit, ¢i je dotknutd osoba vystavend predmetnému nebezpecenstvu zjavného odopretia
spravodlivosti, musi vykondvajuci stidny orgén zohladnit osobitné okolnosti tykajice sa tak tejto
osoby, ako aj trestného cinu, za ktory je stthana alebo za ktory bola odstidena.

2. Ak vykonavajuci sudny orgidn konstatuje existenciu skuto¢ného rizika zjavného odopretia
spravodlivosti vo vydavajucom clenskom Stite, je na zdklade clanku 15 ods. 2 rozhodnutia
2002/584/SVV, zmeneného ramcovym rozhodnutim 2009/299/SVV, povinny poziadat vydavajici
sudny organ o vsetky potrebné dodatocné informadcie tykajice sa pripadne na jednej strane vyvoja
pravnych predpisov, ktory nastal po skutkovych okolnostiach, o ktorych ma vedomost na ucely
konstatovania existencie skuto¢ného rizika zjavného odopretia spravodlivosti, a na druhej strane
osobitosti osoby, ktord je predmetom eurdpskeho zatykaca alebo povahy trestného c¢inu, za ktory je
osoba stihand alebo za ktory bola odstdena.

89 Rozsudky zo 16. jula 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 38), a z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, bod 98).

90 Rozsudok z 5. aprila 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 104).
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